Filosoofia sõnaraamatu sissejuhatus.

 (( Käsikirjast. Ei tea kas see varijant raamatusse jõudis. Tekst oli osaliselt säilunud ja allkirjaga lehte ei olnud. K.L.))
Uus filosoofia sõnaraamat defineerib isiksust nõnda: 

„Isiksus in inimese sotsiaalse indiviidina, s.t. indiviidi kui ühiskonna liikmena. Isiksuse teaduslik käsitlus tugineb marksistlikule arusaamisele inimesest kui biosotsiaalsest olendist, kelle olemuse moodustab ühiskondlike suhete kogum „ (8, 183)*

(*Sulgudes olev esimene number tähistab teose järjekorranumbrit kasutatud kirjanduse nimekirjas ja teine lehekülje numbrit.).


Kõigist isiksuse definitsioonidest on üks sisukamaid järgmine: 


„Isiksuseks on inimene kui maailma ümberkujundava aktiivse tegevuse subjekt, teadvuse ja eneseteadvuse kandja“(18, 37).

Ülitähtis on siin just inimese aktiivsuse külg, mida rõhutas ka V.I. Lenin: „Inimese teadvus mitte üksnes peegeldab objektiivset teadlikkust, vaid loob teda ... s.t. maailm ei rahulda inimest ja inimene otsustab oma tegevusega seda muuta“ (3. 200, 201).


Sellest on juttu juba Marxi 1844.a. majanduslik-filosoofilistes käsikirjades: „Oma individuaalse tegevusega olen ma vahetult oma tõest olemust, oma inimlikku ja ühisolemust (Gemein –vasen) kinnistanud ja tegelikustanud (verkwirklicht)“ (1, 9).


Marksistliku humanismi tuumaks on isiksuse igakülgse arengu põhimõte. Kui varemalt kujutleti seda abstraktse ideaalina või kauge tuleviku eesmärgina, siis NLKP XXV kongressil püstitati see probleem ülesandena, mille lahendamist on ette valmistanud nõukogude ühiskonna kogu sotsiaalmajanduslik areng 60 aasta jooksul.
 
 Tehes sellest arengust kokkuvõtteid, rõhutab NSV Liidu uus konstitutsioon, et sotsialism on „ühiskond, milles kujunevad välja üha soodsamad tingimused isiksuse igakülgseks arenguks“, „ühiskond, mille elu seaduseks on kõigi hoolitsus igaühe hüvangu ja igaühe hüvangu ja igaühe hoolitsus kõigi hüvangu eest“ (6, 4).

Konstitutsiooni 20. säte kõlab: „Vastavalt kommunistlikule ideaalile „igaühe vaba arenemine on kõige vaba arenemise tingimus“ seab riik oma eesmärgiks laiendada reaalseid võimalusi kodanike loova jõu, võimete ja annete rakendamiseks ning isiksuse igakülgseks arenguks“ (6, 10):


Isiksuse igakülgne areng on tohutu tähtsusega sotsiaalne ülesanne. Jutt ei käi üksikutest priviligeeritud indiviididest, vaid „ühiskonna kõigi liikmete arengust. Kusjuures seda igakülgsust ei mõisteta mitmesuguste funktsioonide lihtsa ühendamisena, vaid isiksuse tegevuses ja kultuuri valdkonnas“ (12, 174).


Sama suund on esiplaanil ka NLKP XXVI kongressil vastui võetud suunistes: „Kaheksakümnendatel aastatel jätkab Kommunistlik Partei järjekindlalt oma majandusstrateegia elluviimist, mille kõrgeim eesmärk on rahva elujärje ja kultuuritaseme kõrvalekaldumatu tõstmine ning pariomate tingimuste loomine isiksuse igakülgseks arenguks kogu ühiskondliku tootmise efektiivsuse edasise tõstmise, tööviljakuse suurendamise ning nõukogude inimeste sotsiaalse ja tööalaser aktiivsuse kasvu alusel“ (5, 8).


Nagu näha on siin esmakordselt kõige tähtsamas lõigus eraldi välja toodud vajadus tõsta nõukogude inimeste sotsiaalset ja tööalast aktiivsust. See on eriti aktuaalne TTR-i tormilise arengu tingimustes, kui üha suuremat osa hakkab mängima subjektiivne, isikuline faktor (vaid selle faktori vahendusel saab muutuda teadus vahetuks tootlikuks jõuks). „Teaduslik-tehniline revolutsioon mitts üksnes ei loo võimalusi isiksuse arenguks, vaid ka nõuab seda.
 
Tootlike jõudude areng, muutused ühiskonna poliitilises elus, inimtunnetuse piiride laienemine – see kõik tähendab, et inimese võim looduse ja ühiskonna üle kasvab, suureneb ka tema vabadus. Et seda realiseerida, peab ka inimene oma arengus uuele tasemele tõusma. 
 
Teiste sõnadega, asjade objektiivne käik seab teaduslik-tehnilise  revolutsiooni tingimustes paratamatult küsimuse isiksuse eneseregulatsioonist, ta vabaduse, loomingulise iseseisvuse ja initsiatiivi laiendamiseks“ (16, 80).

On iseloomulik, et uues konstitutsioonis on konstitutsioonidele traditsioonilise mõistepaari „riik-kodanik“ kõrval suure kaalu saanud  „riik-üksikisik“ ja „ühiskond – üksikisik“ , mõistepaar näiteks sissejuhatuses, mis kujutab endast palju avaramat konteksti.


Kui 1936.a. konstitutsioon garanteeris õiguse tööle, siis 1977.a. konstitutsioon annab nõukogude inimesele täiendavalt õiguse elukutse, tööala ja töö sisu valikule vastavalt oma kutsumusele, võimetele, erialasele ettevalmistusele ja haridusele. Kuid suured õigused eeldavad ka suuri kohustusi. NSV Liidu põhiseaduses rõhutatakse, et õiguste ja vabaduste kasutamine on lahutamatu oma kohustuste täitmisest iga kodaniku poolt

Õiguste ja kohustuste ühtsust ühiskonna tasemel täiendab veendumuste ja tegude ühtsus isiksuse tasemel. Nõukogude ühiskonnas kujunenud sotsialistliku isiksusetüübi olulisemad tunnused on: 

 
esiteks, kommunistliku ideoloogia printsiipide ja eesmärkide sunnustamine, ühiskondlike huvide esiplaanile seadmine; 

 
teiseks, ühiskondlikult kasuliku töö tajumine elu kõrgema mõttena, eneseväärikuse tõstmise ja oma võimete arendamise vahendina;


kolmandaks, kollektivismi, solidaarsuse ja internatsionalismi printsiipide tunnistamine inimestevahelise suhtlemise normina. 


Need uued sotsiaalsed printsiibid muutuvad ka individuaalsete hinnangute ja enesehinnangute olulisteks kriteeriumiteks“ (12, 174).


Niisiis on selge, et arenenud sotsialistlikus ühiskonnas kujutab isiksuse igakülgne areng endast nii ühiskonna arengu tingimust kui ka tulemust.


Ent erilist osa selles mängib inimese loovvõime probleem. On ju just see osa inimestest isiksust integreeriv printsiip.
Ilma loovuseta pole ka tõeliselt rikast, igakülgselt arenenud isiksust. Käesolevas töös vaatlemigi laiemalt just mõningaid loovusega seaotud probleeme.

II Kuidas soodustab või takistab tänapäeva kool loovuse arendamist inimestes.

Teatavasti toimus 1978.a. augustis Poolas rahvusvaheline konverents teemal „Loovus ja sotsiaalne elu“ (Creativity and Social Life), mille kohta Poola RV filosoofiaajakiri „Dialectics and Humanism“ tõi ära hulgaliselt ettekandeid. Möningaid – eriti tänapäeva kooli puudutavad – on kasutatud ka käesolevas töös (vt. 20, 21, 23).

Vaatleme lähemalt just mõningaid. 

 Enamus tänapäeva kooli käsitlevaid ettekandjaid on ühel meelel selles, et tänapäeva kool – olles valdavalt orjenteeritud minevikule nii oma sisult kui vormilt – ei vasta kaasaja ühiskonna poolt esitatavatele nõuetele. 
Ühe ägedama rünnaku tänapäeva kooli vastu võtsid näiteks ette prantsuse sotsioloogid A. Kaufman, M. Fustier ja A. Drevet oma raamatuga „L ´Inventique Novelles mithodes de creativite“ (Pariis, 1970), kes kirjutavad teose sissejuhatuses:

 „Me elame maailmas, kus sajandeid on olnud peamureks alalhoid ja ohjeldamine. Maailm oli stabiilne. Stabiilsus nõudis toetumist olemasolevast seisu aktsepteerivatele inimestele, s.t. konformistidele. Konformismi kantsiks on haridus“ (23, 84).
„...Kooliõpetuse juured on sügavalt juurdunud minevikus. Kool varustab meid teadmistega mineviku kohta: ta õpetab kirjandust, ajalugu, vanu keeli, isegi uued asjad seostatakse üksnes minevikuga“ (samas).

Sama kriitikat jätkab oma artiklis Fustier: „Ained, mida koolis õpetatakse, on pigem inimteaduste (kultuuri) näidiste kogum (sampling) kui süstemaatilise treening 
kindla resultaadi loomiseks, eksamid meenutavatega initsiatsioonirituaale, omamoodi julmi, kasvatussadismi produkte kui lõpp-pitsatit tõelisele haridusele.
 Teisalt on samad eksamid kunstlik viis selekteerida välja (ladina keele ja matemaatika abil) neid, kellest peavad homme tulema liidrid...“ (20, 141).

„Kooli ei peaks valitsema tema vahendid, vaid teda tuleks revideerida eesmärke arvestades, nõnda et teda tõmbaks edasi tulevik, mitte ei tõukaks tagant minevik. On õige, et praegune haridus annab lapsele küll teatud väärtuslikke võimeid:
 võime kohanduda oma mõistust tema enda reeglitele tänu matemaatikale;

 võime avastada nähtuste põhjusi ja tagajärgi tänu eksperimentaalteadustele; 
võime lävida inimestega tänu inimkeeltele.

Kuid pole leida ühtegi kursust, mis võimaldaks lastel ennast eristada, langetada kriitilisi otsuseid ning lõpuks muuta ühiskonda., kus ta elab“ (20, 141,-142).


Tollase ideaali tipuks said intelligentsusetestid, mis on nüüd tekitanud suurt kahtlust. Juba testide leiutaja Binet ütles ise:“Mis on Intelligents?“


„See on see, mida mõõdetakse minu testidega.“!


„Mida mõõdab Sinu test?“

„IX sajandi inimese vaimu intellektuaalset seisu“ (20, 142). 

Kuid IX sajandi inimene eio olnud leidur. Ta oli „tõsine inimene“ – ettevõtja, sõdur, riigiteenistuja, kolonist (samas).


„Nüüd tuleks inimest mõõta kahest aspektist. Fustier jagab õpilased konvergentseteks ja divergentseteks.

Konvergentsed õpilased on kitsa teadusvallaga. Nad on kiired, osavad, kuulekad, hea mälu ja tugeva arutlusvõimega. Õpetajatele nad meeldivad ja neid suunatakse ühiskonna juhtivatele kohtadele. Kool on enamasti perfektne masin selekteerimaks ja edendamaks konvergentsi. Kuid kahjuks pole konvergent oma ellusuhtumiselt mitte loov, vaid konservatiivne“ (20, 143).

„Divergentsel õpilasel seevastu on avar teadvusvald; ta on hajameelne, aeglane, originaalne, kõhklev, kahtlev mälu usaldamise ja loogika reeglite suhtes. Õpetajatele ta ei meeldi, kuna on neist väga erinev ja teda ei edutada.

Ent ometi on just divergent loovisikus.


Seega: võimalus ühiskonda muuta on nende kätes, kes pole selleks võimelised, neil aga, kes võiksid teda muuta, pole selleks võimalust!“ (20, 143).


Konvergentsed ained – matemaatika, loodusteadused, gramatika ja keeled sisaldavad selliseid termineid:

                 -tunnetus, mõistmine, tõde, kindlus, jaotamine

                 -arvutamine, täpsustamine, analüüs, klassifikatsioon

                 -reegel, mudel, printsiip

                  -protsess jne.

Kõik  see iseloomustab „mõistusinimest“. Kuid kõik need mõisted jäävad ebapiisavaks kirjeldamaks sõna „inimene“. Praeguse haridussüsteemi vaateväljast puuduvad:

-kahtlus, ebakindlus, uudishimu, imestus, küsimine, eitamine

-globaalne tunnetus, intuitsoon, tervikutunne, süntees, spontaansus

-erand, kujutlus, eesmärgitunne, risk, improvisatsioon, võime ori-

......

	Õpilaste loovust soodustavad faktorid


	                              Mis seda koolis:



	
	               Takistab:

	  Sellest ülesaamine:

	1
	2
	3

	Probleemsituatsiooni tunnetamise võime.
	Kool ei arvesta individuaalseid huvisid
	

	Võime ainesse süveneda
	Pöidlaküüne meetod
	Seminarid, õpilaste endi materjalid

	Avatud mõistus
	Õpikute dogmatism, õpetaja autoritaarsus
	Informatsioon avastuste ajaloost, konkureerivad teooriad ja arvamused

	Uute lahenduste otsimine
	Konformismi taotlus
	

	Praktiline kokkupuude heuristikaga
	Loengumeetodi domineerimine
	Probleemõpetuse intensiivistamine

	Spetsiaalne loovate töömeetodite ja tehnikaga tutvustamine
	
	Fakultatiivsete ainete kasv

	Teadmised loovustest, loovuse psühholoogia,
loojate biograafiad
	
	Teadusajaloo lülitamine tunniplaani

	Elufilosoofia
	
	

	Eneseharimine- ja arendamine ning teiste abistamine
	
	Enesearengu planeerimine. Eneseideaali konkretiseerimine

	Õpilasuuenduste realiseerimine
	Range kontroll õpilasorganisatsioonide ja omavalitsuse üle.
	






(23, 67).

.... Kibeda tööajal! Mine või küsima kui palju nad selle ajaga võiksid ära teha neile kõigile kasulikku tööd... Ah, ise teavad, ega mina ju ka mingi pühak pole, olen tavaline üliõpilane. Aga ega ma seal (s.t. oma tulevasel töökohal E.S.) niikuinii kaua püsi, kolm aastat ja jok. Lähen kelneriks või baarmäniks või taksojuhiks.“ („Noorte Hääl“ nr. 104, 4 mai 1982, lk. 2).

Need on hingekarjed, tööst  võõrdunud kooli tüüpilised viljad. Üheks praktiliseks väljapääsuks olukorrast peab Sinitsön nn. kool-majandite loomist. „Nägin, mis juhtus lastega, kui koolis avati laste majand. Neil muutusid kogu meelelaad ja olek, mõtlemisstiil ja käitumismaneer. Paugupealt muutusid need „täiskasvanumaks“. Õhinal räägivad nad kodus sellest nende jaoks tohutust uudisest, sellest, mida nad hakkavad seal tegema, mis sellest kõigest peab välja tulema ja kuivõrd huvitav se kõik on ... Uued mured ei kohuta ega vaeva neid, vastupidi, nad võimaldavad neil tunda oma inimlikku väärtust ja tähtsust. Ja mis eriti tähtis – õppimine muutub nende jäoks käegakatsutavaks, täiuslikumaks, avaramaks ja helgemaks mutub kogu lapsemaailm“ (samas, 144).
I.Sinitsön on, muide, veendunud, et sellele teele asumiseks pole mingeid objektiivseid takistusi ja seda võiks pea kõikjal teha juba homme.

 
Ent tippudes käivad endised vaidlused, kas „mono- või polütehniline“ õpetus ning endiselt keelab seadus tõsise kokkupuute töö ja tööriistadega kuni 16. eluaastani.


Selle teema lõpetaksime veel kord Fustieri arutusega; „Üksnes truuksjäämine sisemisele programmile lubab lapsel vältida sidet tegelikkusega. Realistlikud programmid peaksid tuginema lapse huviväljadele, kes alustab dialoogi maailmaga. Oma arengus puutub laps siis kokku valitud vastupanudega, mis on väljakutseks tema elulistele vajadustele, siis ta konsentreerib jõu nende vastyaste ümber ja piirab neid linnu; ta on täiesti haaratud sellest tegevusest ja sellest alates imab ta endasse teadmisi mitte kui valmisõpetust, vaid kui oma ehituskive; füüsika, statistika ja psühholoogia pole mitte valmisteaduse tükid, vaid tegevussammud“ (20, 148).


Just sellisest dialoogist maailmaga kasvavad inimesed, kes juhivad ise oma arengut ja tegelevad enesekasvatusega. 

Niisiis oleme me hästi teadlikud, milline peaks olema uus kool, kuidas aga seda realiseerida? Seda peab näitama tulevik.



              Kas tunded või mõistus?


Kuigi on aabitsatõde, et inimene on bioloogilise ja sotsiaalse (biosotsiaalne) ühtsus pole kaugeltki nii lihtne fikseerida, milline ikkagi on nende vahekord. J. Kaplinski kirjutab selle kohta oma artiklis „Eksimine on inimlik“: „Inimene on põhiliselt jäänud selleks, kes ta oli paleoliitikumis. 

  
Inimese vajadused-soovid, see mida ta himustab või vastupidi, kardab ja jälestab, on jäänud põhiliselt samaks. Mõistus on andnud inimesele võimaluse oma soove paremini lahendada ja ka eri soovide konfliktidest tekkivaid olukordi lahendada. 
 
Mõistus ei ole seni aga peaegu ulatunud analüüsima ja kritiseerima neidsamu inimese põhisoove ja vajadusi. 
 
Inimese käitumise põhiprogramm, mis on nüüd sanud ka tehnoloogia toimimise põhiprogrammiks, on niisama irrratsionaalne, kui ta on alati olnud. 
Selles mõttes ei erine ükski ühiskond ega inimkond tervikuna temaga konflikti sattunud vähemusrühmadest, olgu need terroristid, piraadid või narkomaanid.
 Vahe ei ole eesmärkides, vaid vahendites. 
Kogu majandus, kogu tehnoloogia on inimese ürgse psüühika võimendatud projektsioon keerulistele tehissüsteemidele“ (11, 1321).

Kaplinski arvates on kriiside lahendamise peamiseks võtmeks kasvav enesekriitika, s.o. subjektiivne faktor (kuid mitte ainuüksi bioloogiline).

Kaplinski homo neandertalisele seab G. Naan vastu homo mutansi ja Rooma klubi seisukoha, et „elu põhiseadus on oskus kohaneda muutustega“(15, 8).


„Inimese kui looma ja eriti inimese kui  (bio) sotsiaalse olendi tähelepanuväärsem joon on just hämmastav kohanemisvõime, võime ennast pidevalt (kui vaja ka kiiresti ja põhjalikult) muuta. Viimasel ajal on sotsioloogid ja sotsiaalpsühholoogid jõudnud järeldusele, et noorus, eriti üliõpilasnoorus, on juba igal uuel kümnendilgi oluliselt uus!“ (15, 8).


Lausa uusvalgustusliku mõistuseülistusega veenab G. Naan meid selles, et „seal, kus osatakse lugu pidada teaduslikust mõttelaadist (arenenud maad), toodetakse rahvastiku koguprodukti (ühe elaniku kohta) 12,4 korda rohkem kui seal, kus seda veel ei ole, kus endiselt valitseb traditsionalistlik maailmanägemine (14, nr. 25, ll. 5) ning et „filosoofia praktiline tähtsus on sama, mis meditsiinil, ainult et kulutusi nõuab ta võrratult vähem“ (samas).

Tingimata tuleb nõustuda Naani kirgliku võitlusega konformismi, stampi tardunud mõtlemise vastu ning ajastule vastava tõenäoluslik-stastistilise mõttelaadi väsimatut propageerimsit. Ent kuidas jääb ikkagi lugu meil sisemise programmiga? 

Kasvõi sellega, et meie aju poolkerad töötavad põhimõtteliselt kahel vastupidisel printsiibil – ühe reziimiks on pidevus (meloodiad, terviklikud kujutluspildid), teisel aga diskreetsus (sõnad, arvud, abstraktne mõtlemine). 

 
Kas pole juba see meid määranud igavesele dualismile kõikuma tunde ja mõistuse vahel?!  Või taaskasvav orjentalistikaharrastus üle kogu maailma  kõndimine bioenergeetika radadel jne.? Küllap on inimene siiski jäämägi, millest suurem osa ikkagi vee all (see ei sunni meid agnostikuks hakkama). 

 
Ning meie koolisüsteemigi peamiseks puuduseks on just nimelt selle sisemise emotsionaalse programmi allasurumine välise poolt.


IV Kokkuvõte: Kas ikka veel minevikuigandid?


Lõpetuseks tahaks peatuda veel ühel metodoloogilisel probleemil. Teatavasti fikseeriti 1977.a. konstitutsioonis: „NSV Liidus on üles ehitatud arenenud sotsialistlik ühiskond. Sel etapil,. Kus sotsialism areneb omaenda alusel, tõusevad üha täielikumalt esile uue korra loovad jõud ja sotsialistliku elulaadi eelised ning töötajad kasutavade üha laialdamaselt suurte revolutsiooniliste võitude vilja“ (6,4).

Just see omaenda alusel „seab uued metodoloogilised nõudmised meie ühiskonnateaduste ja ideoloogia ette. Esmakordselt juhtis sellele probleemile tähelepanu akadeemik Sahnazarov.
 
 Küsimus on nimelt selles, kuidas nüüd suhtuda ühiskonnas esinevatesse puudustesse, eriti inimeste teadvuses ja käitumises esinevatesse ühiskonnavastastesse ilmingutesse. On need minevikuigandid, nagu ikka veel väita armastatakse? Sahnazarov kirjutab: „Sellega seoses tekib küsimus, mida nimelt lugeda sotsialismi ilkminguks elulaadis ... ja mida vaadelda kui kapitalismi veel ületamata igandit?“(9, 49).

Ta vaidleb vastu neile ühiskonnateadlastele (näit. Butenko), kes peavad ahnitsemist, väikekodanlust, vargust, joomarlust jne.nähtuseks, millel polevat midagi ühist sotsialistliku elulaadiga. Sahnazarov jätkab: „Sellisel juhul see eluviis, mis on praegu välja kujunenud sotsialistlikes maades, idealiseeritakse ja viiakse faktiliselt väljaspoole tegelikkust. Kuulutada kõik negatiivsed nähtused sotsialistlikule elulaadile mitteomasteks, tähendab tegelikult võtta endast võimalus hinnata kainelt ühiskonna arengu saavutusi“(9, 150).

„Iseasi on, et säilinud negatiivsed ilmingud pole omased mitte uue ühiskonna loomule, vaid kujutavad endast vana igandeid, tuginedes tootmise, vahetuse ja olemetingimustele, mis on seotud minevikukorraga ega ole veel lõpuni ületatud. See on õige. Kuid nende eksisteerimise fakt ise on elulaadi lahutamatuks elemendiks sotsialistliku ühiskonna praegusel arengustaadiumil, olles tema küpsuse indikaatoriks ning võimaldades hinnata lahendust ootavate ülesannete mahtu“(9, 150).


Samale seisukohale on asunud ka mitmed teised sotsialismimaade filosoofid. Näiteks on sedalaadi küsitluse oma uurimuse aluseks võtnud Rumeenia teadlane Vasile Morar. Ta jaotab uue inimese (l ´homme nouveau) defineerimisel senised (ja mitteadekvaatsed) katsed kolme rühma:
a)definitsioon vastandamise kaudu (kommunistliku isiksuse vastandamine varasematele formatsioonidele);

b)defineerida uut inimest teatavate omaduste (näiteks kodanlike )puudumise kaudu;

c)defineerida uut inimest soovitavate omaduste projektsiooni kaudu (vt. 22, 147-148).


Pidades kõiki nimetatud lähenemisviise küll vajalikuks, kuid liiga abstraktseteks (filosoofiline tasand) uue inimese defineerimisel, rõhutab ta, et uurimistöö täpsustamiseks tuleb üle minna nn. kesktasandile, s.t. lähtuda  „uue inimese sisestruktuurist kui sellisest“ (vt. 22, 148). See aga ongi sama, mis meilgi levinud „elulaadi“ mõiste puhul. 
Just „elulaad“ on selliseks keskastme teooriaks, mille uurimise vajadust on meil viimasel ajal filosoofias korduvalt rõhutatud ja mis kujutab endast sammu edasi ka marksistliku filosoofia edasiarendamisel tervikuna (vt. 18, 229,-230). Muide, sotsialistliku elulaadi kui sellise spetsiaalsotsioloogilist uurimist rõhutatakse ka NLKP XXVI kongressi otsustes (vt. 4, 70-78).


Alles selline lähenemisviis (kusjuures Morar peab siin näiteks keskseks mõistepaari , eesmärk-vahend, millest tulenevalt ainult kommunistlikule ühiskonnale on omane inimene kui eesmärk omaette- tees mille esimesena tõi eetikasse Kant ja mis sai keskseks Marxi kontseptsioonile) võimaldab analüüsida eelarvamusteta tänapäeva arenenud sotsialistliku kui eneseletugineva ühiskonna inimest. 
 
Alles siis saab ka meie uurimistöö aluseks Marxi (Terentiuselt pärinev) lemmikmaksiim: „Miski inimlik ei ole minule võõras“ ning nüüdsest „iga elusituatsioon sisaldab endas objektiivse reaalsuse alget, mida pole põhjust varjata ega põlata“ (22, 154).

Loomulikult ei tohi see kriitika kujuneda krititsismiks ega sotsialismi „paljastamiseks“, vaid olema konstruktiivne.


Sama kehtib muide ka suhtumi9ses nn. globaalsetesse probleemidesse, mis (kas me seda tahame või ei taha) ei tunnista mitte alati etinevate formatsioonidega riikide erinevust.


G. Naan kirjutab: „Küll oleks tore, kui globaalprobleemid oleksid tõesti väljamõeldis! Kui inimkond (tallinlased, tartlased, schrewsburylased ja kõik teised) ei oleks 24 tundi ööpäevas võimsate rakettide sihikul, kui igaühel meist ei oleks varutud tema personaalsed neli või kümme tonni trotüülekvivalenti. 
Teiste sõnadega, kui vähemalt globaalprobleem nr. 1, sõja ja rahu probleem, oleks vaid leiutis. Veel parem oleks muidugi, kui ka rahvastikuplahvatus meid ei puudutaks. Ja üldse, kui kõik globaalprobleemid oleksid kas kauged või võõrad või koguni kauged ja võõrad asjad.
 Kui võiksime olla kindlad, et oma aia kompostihunniku tagant meid ei leia ei rakett, ega energiakriis või abielurevolutsioon „ (14. nr. 24, lk.5).

Niisiis võime öelda kokkuvõtteks, et kommunismiehitamise kõigis kolmes põhivaldkonnas – materiaal-tehnilise ühiskondlike suhete arendamise ja uue inimese kujundamise valdkonnas – on olukord tunduvalt komplitseerunud. 
Tuleb tõsiselt võtta Lenini hoiatust: „Ei ole midagi labasemat enesega rahulolevast optimistist“. Teisalt aga pole mingisugust põhjust ka pessimismiks ega „pohmeluseks“ (G. Naan). Marksismi-leninismi üks väärtusi peitub just nimelt tema optimistlikus ellusuhtumises, mis omakorda ammutab uut jõudu reaalse sotsialismi edusammudest.





       ***
PAGE  
4

