Kodakondsus väikestes riikides.
Rein Taagepera.

Ainukeseks Lääne-Euroopa riigiks, kus peaaegu pidevalt on kommunistid võimul olnud, on San-Marino. Mitu aastat peab isik seal elama enne, kui temale antakse võimalus anda avaldus kodakondsuse saamiseks? Mitte vähem, kui 30 aastat! Tulnukad võivad San-Marinos elada ja töötada aga kodakondsuse saamiseks tuleb neil pikkade aastate jooksul kohaneda oma uue kodumaa tavadega. Meenutame veelkord, et San-Marinos mängivad esimest viiulit kommunistid. On ilmselge, et nad ei näe selles mingit vasturääkivust internatsionalismiga ja annavad endale aru selles, et sellisele erakordselt väikesele riigile on vajalik erakordselt vali kodakondsuse kontroll.


Sellist hädavajalikkust ei tunneta mitte ainult pisikesed riigid, nagu San-Marino, vaid ka endised kolooniad, näiteks Gibraltar, kui temale antakse üha rohkem sõltumatust. Vaid umbes 2/3 selle haldusala elanikest omavad Gibraltari kodakondsust ja seda antakse põhiliselt pärilikkuse põhjal. Kodakondsus on vaid neil, kellel kas või ainult üks vanem elas Gibraltaril enne 1925.a. Ja, kuigi Gibraltal asub Inglismaa valitsusalas, ei saa ükski inglane seal kodakondsust sõltumatult seal viibimise ajast. 


Mõnevõrra kergem on saada kodakondsust Bruneis, kuid ka seal eksisteerib üks oluline nõue – tuleb vallata kohalikku keelt. Brunei asub Indoneesia ja Filipiinide vahel. Inglise ülemvõimu ajal asutasid hiina immigrandid end hulgaliselt Bruneisse, keda on praeguseks ligi 1/3 elanikkonnast. Brunei deklareeris täielikku sõltumatust alles 23.veebruaril 1984.a. Hiinlastest sai seejuures vaid 1/10 Brunei kodakondsuse. Kuid neid ei peletata riigist välja, nagu sündis koloniaalvõimude ajal, mida ei tohi tähelepanuta jätta. Kuid kodakondsuse saamise asjale käigu andmiseks tuleb neil esmalt Bruneis 20 aastat elada, siis aga anda malaisia keele eksam. Hiinlased kurdavad, et eksamit olevat peaaegu võimatu rahuldavalt sooritada. Kuidas see tegelikult seal on, ei tea.


Suurtes  riikides, kus immigrantide osakaal on suhteliselt väike, on ooteaeg ka lühem ja USAs saab inimene keskmiselt 5 a. pärast kodakondsuse. See ei tähenda muidugi seda, et isik saab 5.a. pärast selle automaatselt, vaid et peale sellist tähtaega võetakse temalt vastu kodakondsuse taotluse avaldus, kusjuures ta ei pruugi esimesel korral saada jaatavat vastust. USAs tuleb, muuseas, anda eksam riigikorraldusest. Kuna eksam tuleb anda inglise keeles, siis see läheb ka keeleeksamina arvesse. Kuid, sellises rahvarikkas riigis, nagu Mehhiko, on nõuded kodakondsuse saamiseks veelgi karmimad, kui USAs. Mehhikos tuleb ajutist elamisluba iga aasta pikendada ja peale 5-aastast tähtaega on võimalik asuda taotlema alalist elamisluba, aga mitte veel kodakondsust.


Mida väiksem on riik, seda suuremat osa elanikkonnast võivad moodustada sisserändajad, eriti sellistel juhtudel, kui selles riigis avastatakse mingi nõutav maavara, mille tootmiseks on järsku tööjõudu ja spetsialiste tarvis. Sellises olukorras on paljud araabia riigid, mis on naftarikasteks osutunud. Bahreinis on 1/3 elanikest ilma kodakondsuseta. Kataris on sisserändajaid rohkem kui selle riigi kodanikke. Seal on ¼ elanikest ainuüksi Pakistanist pärit ja teised töölised ei räägi samuti araabia keelt, vaid on pärit Iraanist, Indiast jne. Sisserändajaid meelitab hästitasustatud töö, mis tagab oma kodumaale jäänud sugulastele äraelamise. Kuid, töökoha kaotamisel paljud neist rändavad mujale, ilma et nad oleksid antud riigi kodakondsust saanud.


Eelpool mainitud riikidest olid osa Eestist väiksemad. Vaid Kuwayt on elanike arvult sarnane. Selle pooleteise miljonilisest rahvast on umbes 60% sisserännanud peale Teist maailmasõda. Osa neist on tulnud Palestiinast, osa teistest riikidest. Parlamendi valimise õigus on vaid Kuwaydis juba 1920.a. elanud perekondades sündinud  ja lugeda ja kirjutada oskavatel meestel. Nafta tuludel põhinevast sotsiaalse kindlustuse hüvedest saavad osa vaid riigi kodanikud. Kuwayt sai alles 1961.a.iseseisvuse aga osa immigrante olid juba varem seal. Kuwayt on küll ebatüüpiline näide, kuid ei saa ainult USAd tuua kodakondsuse küsimuse lahendamise näitena. Kuid paljudele riikidele, kus selline institutsioon, kui kodakondsus esineb, on üldiseks ühiseks jooneks see, et seda ei anta kellegi automaatselt. See käib ka väikeste, väikese autonoomiaga territooriumite kohta, nagu Gibraltar Rahvaste Liidus. Need, kes soovivad, et Eestil oleks selles vähem õigusi, käituvad nii, nagu käitub Inglismaa Gibraltari suhtes.


Mingi territooriumi suurema iseseisvuse saavutamisel ja kodakondsuse sisseviimise praktikas on küllaltki laialt levinud see, et kodakondsust ei anta kõigile, kes seal antud hetkel elavad, vaid seavad selle andmiseks sisse mingid jäigad nõudmised. Nii Gibraltar ja Kuwayt lähtuvad sellest, et perekond peab olema olnud selles riigis paikne juba kümneid aastaid varem, enne, kui saadi sõltumatus. Hiljem tulnud sisserändajad võivad jäädagi ilma kodakondsuseta, olgugi, et neile on antud alaline elamisluba. Tavaliselt võib kodakondsust taotleda peale mingisugust ajalõiku, milline võib kõikuda 3 –30.a. San-Marino näide näitab, et pikk kodakondsuse saamise ooteaeg kommunistide poolt juhitavas väikeriigis nõuab erakordseid kaitsemeetmeid ja on tuttav ka vene emigrantidele. 


Massilist migratsiooni täheldatakse eelkõige nendes noortes riikides, kus on olemas naftatööstus. Ka Eestis oli teatud perioodil migratsioon seotud põlevkivi tootmisega. Eriti oluline oli aga see asjaolu, et põlevkivi tootmine ja migratsioon olid välise kontrolli all ning seda teostati uuskolonialismi meetoditega. Seal, kus selline koloniaalpoliitika osutus riigile kahjumit toovaks, muutis riik või selline territoorium mängureegleid, mõnikord ka tagantjärgi formaalseid lepinguid sõlmides, kui need said suurema omavalitsuse. Nagu humaansus, nii ka reaalne tööjõu vajadus on tavaliselt tõrjunud tagaplaanile immigrantide massilise väljasaatmise, isegi siis, kui selleks on tehtud riikidevahelisi kokkuleppeid olgugi, et ka viimasel juhul ei ole kohalike elanikega eriti nõu peetud (ning nii esimestele kui teistele, neile tekitatud tegelikke kahjusid hüvitatud. K. L.). Tavaliselt laieneb sotsiaalne kindlustatus kõigile riigi elanikele, peale araabia maade, kuigi mitte sellisel tasemel, nagu vaja oleks, sest sellistel juhtudel on tavaliselt kogu riik viletsas majanduslikus seisus. Kodakontsus ja sellega seotud poliitilised õigused on koloniaalsüsteemi lagunemisel küllaltki tihti kohe antud vaid põliselanikele, eriti sellistel juhtumitel, kui migratsioon on olnud eriti suur, nagu Bruneis. Ülejäänud elanikud võivad anda avalduse kodakondsuse saamiseks peale mingit kindlaksmääratud tähtaega ning tavaliselt koos kohaliku (riigikeele)keele eksamiga. Need hiinlased, kellele see ei meeldi, võivad igal ajal Bruneist lahkuda. Ei ole selliseid põhjuseid (kui mitte arvestada Venemaa põikpäisust), mis sunniksid Eestit teisiti käituma.
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Elamislubade andmine ja kodakondsus.


Ma elasin ja töötasin USAs veerand sajandit, aga minul ei ole ikkagi veel selle riigi kodakondsust. Alguses minul ei olnud selle saamise asja alustamise õigust, kuigi elamisluba oli. Aga hiljem ei olnud minul sellega enam kiiret, sest olin Kanada kodanik ja see asjaolu ei piira minu tavalisi õigusi, kui mitte arvestada valimisõigust. Tegelikult see isegi vabastab mind tüütust kohtu kaasistuja kohustusest. Sotsiaalsed tagatised, pension jne. on kõik ühesuguselt tagatud kõigile legaalsetele immigrantidele, olenemata nende kodakondsusest ja see on iseloomulik peaaegu kõigile lääne arenenud riikidele (Austrias saab ülikooli kutsutud õppejõud automaatselt ka kodanikuõigused selles kogukonnas, mille juures ta töötab ja elab K. L.). Araabia maades on sotsiaalsed hüved vaid kodanikele tagatud st. tasuta. Soomes saavad ka ajutiselt elavad isikud tasuta meditsiiniabi. Tulumaksu maksmise kohustus ei ole seotud alalise elukohaga. Kõik teistes riikides töötavad inimesed maksavad USAs tulumaksu, kui nad saavad sealt tulu ja USA kodanikud ei pea maksma tulumaksu teistes maades saadud tulult. Erandiks juhud, mil riikide vahel on sõlmitud vastavad lepingud. Näiteks, töötades ajutiselt Soomes, ma ei maksnud Soomele tulumaksu, kuna nende riikide vahel on vastav kokkulepe sõlmitud.


Milliseid dokumente on minul tavaliste asjade ajamise juures vaja? USAs on igapäevaseks  isikut tõestavaks dokumendiks autojuhiload, plastikust fotoga kaart. Kellel aga juhiload puuduvad, need saavad isikutunnistuse, mis on väliselt peaaegu samasugune. Enamik inimestel passi  (raamatu moodi, nagu alles hiljuti meil, viisatemplite löömiseks K. L.)ei ole, sest seda on tarvis vaid välisreisidele sõiduks. See võetakse mõni kuu enne välisreisi ja see kehtib kümme aastat. Minul kaotas see vahel kehtivuse ja ma olin seni ilma, kuni ma selle uuesti võtsin. USA ja Kanada vahel sõites ei ole passi tarvis. Riigist välja sõites aga ei ole üldse dokumenti tarvis, kuna piiril neid ei kontrollita. USAs on piirikontroll vaid välismaalastele (templi puudumine passis teeb nad ebaseaduslikeks sisserändajateks ja nad saadetakse tabamisel riigist välja K.L.). Inimene, selline nagu mina, kes ei ole USA kodanik, kasutab seejuures nn. rohelist kaarti, st. alalise elamisloaga elaniku isikutunnistust. See on samuti fotoga plastikkaart. Selleks, et sõita Kanadasse, piisab sellisest kaardist, kuid tavaliselt ma esitan ka oma Kanada plastik isikutunnistust, et kiirendada formaalsuste täitmist. Välismaale reisin oma Kanada passiga.


Mittekodanikesse on erinevates riikides detailides erinev suhtumine, kuid põhilises ei ole vahet. Alaline elamisluba ja kodakondsus on kaks täiesti erinevat asja. Kuid Eestis aetakse need kodakondsuse küsimuse vaatlemisel omavahel segi. Kui ma detsembris kohtusin kolme Interliikumise juhiga, siis nad nõudsid kõigile, kellel oli Eestis sissekirjutus, kodakondsust, kuigi sisuliselt  puutusid nende argumendid alalist elamisluba. Näiteks, nad arvasid, et kui kellelegi nende saabumisel ei öeldud, et nende elamisluba on ajutine ning on ebaeetiline seda tagantjärele öelda, kui nad olid juba sisseelanud. Seda argumenti on vaja arutada, kuid seda ei saa kõigi suhtes ühtemoodi võtta. Aga, mis põhiline, sellel ei ole mingit pistmist kodakondsusega. See on vaid alalise elamisloa saamise aluse küsimus. 


Eesti ajakirjanduses sellist segadust ei leia. Kodakondsuse küsimuse arutamise juures keegi ei nõudnud, et kõik mittekodanikud tuleks riigist välja saata. Isegi vastupidi, iga ooteaja kehtestamise ettepanek eeldab seda, et isik saab elamisvõimaluse Eestis kuni kodakondsuse taotlemise avalduse esitamise tähtaja saabumiseni. Samuti eesti keele õppimise nõue ei tähenda seda, et seniks tuleb minna venemaale eesti keelt õppima, et keeleeksamit teha (Samal ajal otsisid Venemaal paljude Eestis  elavate-töötavate venelaste sugulased eesti keele õppimise võimalust, millest võivad rääkida seal sel ajal õppinud eestlased K.L.). Kuivõrd minule on saanud teatavaks, siis (peaaegu) keegi ei nõua mittekodanike Eestist väljasaatmist, kui siis, vast nende kriminaalse mineviku pärast. Võimaliku reemigratsiooni vabatahtliku stimuleerimise võimalust võiks samuti arutada, kui juba seda ühesuunalist immigratsiooni oldi juba kümneid aastaid stimuleeritud( kogemused on ju olemas.)?  Sel moel on eestlastele kodakondsuse ja elamisloa omamise küsimused niivõrd selged, et ei mõeldagi kodakondsuseta isikute õiguste (staatuse) määratlemise peale. Me ju teame, kuidas aeti asju Eesti Vabariigis, kui seal peale Vabadussõda oli küllaltki palju immigrante (paljud sõitsid välismaale, kes jäi, nendest osa küüditas venelane, hiljem, Siberisse, see oli veel leebe karistus K. L.). Kuid, mis on eestlastele selge, ei pruugi olla selge Eestisse siserännanuile. Interliikumine on udutanud kas teadmatusest või meelega sellest kodakondsust  ja alalisest elamisloast, nagu oleks see diskrimineerimine.


Minu kabinetis, California ülikoolis, on külaline – majanduse juhtimise professor, rahvuselt venelane, kes sõitis Leningradist ära, olles kahe aastane, Riiga. Ta räägib, et oskab natuke läti keelt. Ta on Läti Rahvarinde toetaja, kuid ta on mures kodakondsuse pärast. Aga milleks talle kodakondsus? No hästi, ütles ta, las USAs antakse tööd, elamispinda ja tarbekaupu kõigile, olenemata kodakondsusest – siin jätkub seda kõigile. Kuid Baltikumis juba praegu müüakse tarbekaupu vaid kohalikele elanikele (Vabariiklikud ostukaardid, sarnased olid ka venemaal kasutusel. K. L.). Kes tagab, et varsti ei nõuta kodakondsuse tunnistuse esitamist? Aga, võib olla ka kortereid hakatakse jaotama eelkõige kodakondsust omavatele isikutele? Ma vastan talle, et alguses just nii tulekski teha, sest paljude aastakümnete jooksul just põhielanikud jäid uutest korteritest ilma. Kuid nii palju kui ma asjast aru saan, mina pean silmas valimisõigust, aga tema korterit ja tarbekaupu. Ja kui ka ta mõtleb valimisõigusest, siis sellest kui tarbija õiguste kaitse vahendist (Läänes on ,vist, see kummaline, et inimene sellele nõnda suurt tähtsust osutab, sest ta ei ole elanud riigis, kus veel pool sajandit peale sõda viiakse sisse talongid tarbekaupadele, nagu oleks sõda!? ja ka see, et kuskil linnas!?, mitte taudiohtlikus kohas, elamiseks tuleb luba küsida ja et sellise loata saavad aasta jooksul uue korteri, kaugemalt, mitte oma vabariigist, sisserännanud. K. L.). Kui siis vastuolud on selles, siis tuleks kodakondsuse küsimusega koos arutada ka alaliselt elavate isikute probleeme. Võimalik, et paljude sisserännanute antipaatia eesti keele oskuse nõude vastu kodakondsuse saamise tingimusena, oleks väiksem, kui kehtestataks ajutise “rohelise kaardi” süsteem, nagu USAs. Mis tähendaks, et antud isikule on antud tunnistus, sellest, et see isik on teinud kodakondsuse saamise avalduse ja talle on antud alaline elamisluba seniks, kuni ta ei ole sooritanud kriminaalkuritegu ja et ta tunnistab alaliste elanikke eelisasendit ning keelt. See tunnistus võib ka täpsustada, et selle esitajal on võrdsed õigused teenindusel kaubanduse ja tervishoiuasutustes.


USAs anti alles hiljuti amnestia illegaalsetele immigrantidele, kel oli USAs õnnestunud pikka aega elada. Kuigi nad olid tulnud USAsse ebaseaduslikult, valitseb arvamus, et ka see ebaseaduslikult loodud kodu on ikkagi kodu. Ka Eestisse tulid migrandid paljude aastakümnete jooksul, kohalikelt elanikelt luba küsimata. Võime ei huvitanud eestlaste arvamus ja seda mis oli, suruti alla. Kuid kodu on alati kodu, isegi kui selline sõna puudub prantsuse või vene keeles. Kodu ja sellega seotud tööd ei tohi kelleltki ära võtta.! Seda on vaja kõigile sisserännanutele selgitada ja alalise elamisloa andmine annaks neile  kindluse tuleviku suhtes.


Teisest küljest, eestlastel, on kodakondsuse mõiste seotud eelkõige valimisõigusega. Seda tuleb immigrantidel tunnustada ja teist väljapääsu siin ei ole. Kui kodu, siis see kodu, kui riik siis see riik.


Külalisel ei ole kodu omanikuga võrdseid õigusi ja immigrandil ei ole riigi alalise elanikuga võrdseid õigusi. Külaline võib istuda toolil, kuid ei saa otsustada, kuhu seda tooli panna. Immigrant võib riigis elada, aga ei tohi selle asju otsustada. See ongi see, mida tähendab kodakondsus ning sellega seotud valimisõigus.


Kui soovitakse vältida suuri ebameeldivusi, siis tuleb püüda lahendada neid inimeste probleeme, mis on neil eriti olulised. Eestis tähendab see seda, et elamisloa andmise asjades tuleb eelkõige arvestada nende arvamusega, kelle kohta see käib ja nimelt immigrantide omaga. Kuid kodakondsuse küsimus jääb okupatsioonieelse elanikkonna otsustada ja seepärast tuleks sisserännanutel selle asja arutamisest hoiduda. Alalised elanikud, omaltpoolt, oleksid rumalad, kui nad ei võtaks oma kodakondseteks inimesi, kes on riigis juba kaua elanud.
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