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            Eessõna.

Andes peaegu kolm aastat tagasi välja Venemaa-Inglismaaga sõlmitud traktaatide köite, ma 
lootsin, et veel ühest köitest piisab kõigi rahvusvaheliste aktide esitamiseks, millised sõlmiti 
mainitud riikid vahel alates 1801 aastast kuni käesoleva ajani.

Kuid, tegeledes materjali, milline puudutab alates 1801 aastast S-Peterburgi  ja Londoni 
õukondade vahelisi suhteid, uurimisel Välisministeeriumi arhiivides, ma veendusin üpris varsti, et 
olen seatud alternatiivi ette: kas kasutada kõiki erakordselt huvitavaid ja täiesti tundmatuid arhiivi 
andmeid või lühendada äärmuseni selliste materjalide kasutamist ja seejuures teha enda töö 
märkimisväärselt kergemaks.

Esimesel juhtumil oleks hädavajalikult vaja suurendada ajaloolise tausta kirjelduse mahtu, 
millised eelnevad esitatud rahvusvahelistele aktide tekstidele, sel juhtumil, lisada kolmas Venemaa 
ja Inglismaa vaheliste traktaatide köide. 

Seejuures, kõik vastukajad käesoleva väljaande suhtes, millised on  ilmunud senini vene ja 
Lääne -Euroopa  ajakirjanduses on üldse kiitvad, üksmeelselt antakse kuni käesoleva ajani ilmunud  



väljaannetes erandlik tähendus diplomaatiliste suhete kirjeldusele, millised on minu koostatud 
arhiiviandmete ja vastava ajalookirjanduse põhjal.  Rahvusvahelised aktid, millised on võetud 
käesolevasse köitesse, olid  peaegu  kõik juba õigeaegselt avalikustatud, kuid  diplomaatilised 
läbirääkimised, millised viisid nende aktide sõlmimisele, olid vähetuntud ja igal juhul, 
Välisministeeriumi arhiivi allikate põhjal tundmatud.

Pidades silmas neid asjaolusid ja erandlikku huvi, milline on omane Venemaa ja Inglismaa  
rahvusvahelistele suhetele, ma pidasin oma moraalseks kohustuseks kasutada ära, võimalust mööda, 
kogu rikkaliku materjali, milline oli minu käsutuses ja järelikult tuleb ka kolmas Vene-Inglise 
traktaatide köide.

Käesolev köide hõlmab Venemaa ja Suurbritannia vaheliste rahulike ja õigete suhete 
taastamise aega alates 1801 aastast kuni 1831 aasta Novembriaktideni, millised on Belgia 
küsimuses allkirjastatud Londonis. Julgen arvata, et selle köite üksikasjalistest ajaloolise tausta 
kirjeldustest leiab ajalooteadus suure hulga täiesti tundmatuid ja erakordselt huvitavaid fakte ja uusi 
vaateid. Uurides diplomaatilist kirjavahetust, millist säilitatakse Välisministeeriumi arhiivides ja 
milline puudutab eriti Venemaa ja Inglismaa vastastikuseid suhteid, ma püüdsin  kasutada ära ka 
kõiki teisi arhiive või avalikustatud materjale, et toimunud diplomaatilisi läbirääkimisi enam 
üksikasjalikumalt valgustada.

Selle köite kommentaare, nagu ka kõikide eelnevate köidete omad, võib täiendada uute 
faktidega ja kaalutlustega, kuid  mitte keegi ei süüdista neid, õiglustundest, ühekülgsuses või 
subjektiivsuses.

Neis kommentaarides esitatud diplomaatilised noodid, instruktsioonid, raportid  
Kõigekõrgemale ja erakirjad, üpris väikeste eranditega, olid kirjutatud prantsuse keeles. Need aktid 
tulid  nende suurepäraste diplomaatiliste nootide toimetajate sulest, kelle stiil, keel ja vaadete ülevus 
lõid  Keiserliku Ministeeriumi kantselei kuulsuse. Paljud telegrammid, millised tulid krahv 
Nesselrode, vürst Lieveni, krahv Matuszewici, krahv Pozzo-Borgo, Fontoni ja Labensky 
((Нессельроде, Ливена, Матушевича, Поццо-Борго, Фонтона, Лабенскаго)) sule alt, jäävad 
alatiseks särava diplomaatilise stiili, avarate poliitiliste vaadete ja avara harituse  näidisteks.

Ma näitan ära mõned enam huviväärsemad dokumendid ja faktid, millised on esitatud selle 
köite ajaloolise tausta kommentaarides. 

1780 aasta Relvastatud neutraliteet – on üks  kuulsaimaid  Keisrina Katariina II tegusid – lõi 
esimese mõra Venemaa ja Inglismaa vahelisse sajandite pikkusesse sõprusesse. Krahv S. R. 
Vorontzov ((С.Р. Воронцовъ)), muutus peale kuueteistkümneaastast Inglismaal viibimist  „tõeliseks 
inglaseks“, tõestas, 1801 aastal,  troonile asunud Keiser Aleksander I , et Keisrinna Katariina II, kes 
allkirjastades tuntud 28 veebruari 1780 aasta deklaratsiooni, ise „üldsegi ei kahtlustanud“, et võtab 
vastu Inglismaa vastase meetme! (Nr. Nr. 405-408).

Krahv Vorontzovi pealekäimisel toimus  tuntud 1801 aasta merekonventsiooni  sõlmimine, 
millise ajalugu on siin esimest korda esitatud  usaldusväärsete arhiiviallikate alusel. 

Kui 1804 aastal N.N. Novosiltsov ((Nowosiltsow, Н.Н. Новосильцовъ)) oli nimetatud 
Londonisse erakorraliseks suursaadikuks, ta oli varustatud üpris huvitava instruktsiooniga (lk. 49 
jne. ), millega tehti suursadikule ülesandeks saavutada Inglismaalt „selle merekoodeksi mõningad 
muudatused“. „See on ainus punkt“, oli öeldud instruktsioonis, „millise suhtes Inglismaa kabinett ei 
ole laitmatu ja millisega ta kutsub esile oma vaenlasi teda sobival viisil kahjustama, katkestades 
nende huvide rikkumisega neutraalse riigi kannatuse“. N.N. Novosiltsov võttis selle Inglismaad ja 
Venemaad  eraldava „ainsa küsimuse“ lahendamise käsile täiesti omamoodi (lk. 92 jne.).

Kui 1807 oktoobris tekkis  mõlemate riikide suhete katkestamine, Keiser Aleksander I teatas 
piduliku deklaratsiooniga, et ta „kinnitab Relvastatud neutraliteedi põhimõtted, seda Tema 
Majesteedi Keisrinna Katariina II tarkuse mälestusmärki ja võtab endale kohustuseks sellest 
süsteemist mitte kunagi mittetaganeda“ (lk. 146). 

Rahutraktaadiga, milline on sõlmitud Oerebros ((Эребро)) 1812 aastal, oli taastatud 
Venemaa ja Inglismaa vaheline rahu ja liit  (Nr. 412). Kui, peale Napoleon I lüüasaamist, suured 
liitlasriigid kogunesid  rahvusvahelisele kongressile arutama kõiki nende vastastikuseid suhteid, St-
Jamesi kabinet teatas kategooriliselt, et ta mitte kunagi ei nõustu „võtma kongressil või 



diplomaatilistel läbirääkimistel arutluse asjaks küsimusi, millised tõstatatud  koodeksi ja 
mereõiguse põhimõtete suhtes“ (lk.199).

Tõesti, neid küsimusi ei käsitletud nii Viini, ega ka teistel selle järgnevatel kongressidel. 
Eranditult vaadetes neutraalsete riikide õigustele sõja ajal tuli ilmseks Inglismaa ja Venemaa 
vaheline sisuline erimeelsus. Aga kõigis üldistes poliitilistes asjades, millised olid kutsutud esile 
käesoleva sajandi alguses sõdades, mõlemad riigid olid  tavaliselt omavahel täiesti üksmeelel, 
erandiks aeg alates 1807 kuni 1812 aastani.

Isegi kurikuulsas Ida-küsimuses mõlemad riigid nõustusid  pidevalt omavahel ja püüdsid  
ühiste jõududega lahendada Idas üles kerkinud rahvusvahelisi sekkumisi. Parimaks tõestuseks võib 
olla Venemaa ja Inglismaa ühine poliitika Kreeka küsimuses.

Käesolevas köites on üksikasjalikult esitatud  diplomaatiliste läbirääkimiste ajalugu, millised 
viisid 1826 aasta S-Peterburi protokolli (Nr. 432), 1727 aasta Kreekat puudutava Londoni traktaadi 
(Nr.433) ja 1828 ja 1829 aastate Londoni aktide (Nr. Nr. 434-436) sõlmimisele, millistega oli 
loodud sõltumatu Kreeka Kuningriik. Siin on toodud ära suur hulk huvitavaid andmeid, millised 
iseloomustavad Keiser Nikolai I poliitikat ja selliste silmapaistvate Inglise riigitegelaste, nagu lord 
Castlereaghm, George Canning, hertsog Wellington ja lord Palmerston.

On huvipakkuv, et juba käesoleva sajandi esimesel poolel tulevad ilmsiks mõlema riigi 
vahelise põhimõttelise erimeelsuse sümtomid ühes poliitilises küsimuses, milline sai  hiljem täiesti 
ootamatu arengu. See oli Venemaa Aasia rahvastesse suhtumise küsimus.  Inglismaa valitsus luges 
endal olevat õigust sekkuda Venemaa Pärsiasse ja teistesse Aasia riikidesse suhtlemisse. Keiserlik 
valitsus aga tõukas süsteemselt  sellise sekkumise tagasi, tõestades, et Venemaa poliitikale on 
aksioomiks ((edastmõistetav tõde)) – lugeda Venemaa suhteid Aasia rahvastesse oma „koduseks 
asjaks“, milline ei luba sekkumist, ega mingi välisriigi vahendustegevust. 

Selles suhtes väärib erilist tähelepanu Keiser Aleksander I 19. aprilli 1816 aasta avaldus (lk. 
265).  Sellised kategoorilised avaldusi võeti tavaliselt Inglismaa kabineti poolt arvesse ja nende 
vahelised alalised suhted sellega rikutud ei olnud.

Ei rikutud samuti sõprust ja liitu, millised ühendasid  mõlemaid riike 1830 aastal, kui tõusis  
üles Euroopa rahule ohtlik Belgia küsimus, millise suhtes diplomaatilised läbirääkimised olid 
samuti keskendatud Londonis. Keiser Nikolai I läks arvamustes täiesti lahku Inglismaa valitsusega 
vaatega Belgia revolutsiooni seaduslikkusele ja  tema poolt selle tõstatatud küsimuse parema 
lahenduse suhtes.  Kuid isegi  selles asjas leiti vähehaaval üksmeel, tänu Venemaa mõlemate 
esindajate Londonis – vürst Lieveni ja krahv Matuszewici ((Ливена и Матушевича)) 
märkimisväärsele tegevusele ja diplomaatilise kunstile. Aga eriti suured teened olid krahv 
Matuszevitsil, kelle raporteid Belgia asjases nimetas viitse-kantsler Nesselrode õiglaselt  
diplomaatilistesks sedöövriteks ((chefs-d´oeuvre, meistriteosed)). Krahv Matuszevits  püüdis 
kõigest jõust, Belgia küsimuse pärast, hoida ära Venemaa ja Prantsusmaa vaheliste suhete 
katkemist, tõestades ühtse ja võimsa Prantsusmaa hädavajalikkust, nagu Venemaa poliitika 
„loomulikku tuge“ Euroopas. Rünnata Prantsusmaad, tõestas krahv, „tähendaks  alatiseks lõhkuda 
see, nõnda vastastikku headloov liit“ (lk. 435).

Kõik diplomaatilised läbirääkimised väga rasketes poliitilistes küsimustes, millised on 
esitatud käesolevas köites, on veenvateks tõestusteks samuti Venemaa ja Inglismaa  sõbralike suhete 
hädavajadusest ning kasust.

Selle väite kinnituseks on üpris  iseloomulikud sõnad, millised on öeldud vana Inglismaa 
Kuninga Georg III poolt Venemaa suursaadikule krahv S.R. Vorontzovile 1806 aastal.

„Te teate ise“, ütles Kuningas, „kuna ma korduvalt, meie tutvuse 21 aasta kestel, seda teile 
rääkisin ja kordasin, et hea inglane peab olema hea venelane, sarnaselt sellele nagu hea venelane 
peab olema  hea inglane“.

„Tarvis on öelda lahti tervest mõistusest ja omandada jamslikud ja nürid ideed, et kujutada 
ette, et võib eksisteerida  maailmas liit, milline oleks enam loomulik ja enam kindel, kui Venemaa ja 
Inglismaa vaheline, millised ei ole naaberriigid ega ka ühesugused riigid, kuna kumbki on võimas 
erinevates stiihiates. Üks on tugeivaim sõjaline-mandririik; teine  - saareline riik, milline valdab 
kõige võimsamat laevastikku, millist mingi riik kunagi vallanud on. Neil ei ole mingit põhjendust 



vastastikusele kadedusele ja umbusaldusele. Vastupidi, nad peavad teine-teist aitama kõige 
tegusamal moel. Ja nii nagu nende geograafiline asend mis on nende liidu aluseks, ei saa muutuda, 
siis see liit peab olema igavene“.

„Mis on minu hingel“, lõpetas oma jutu Georg III, „veel kinnitab eriti selle liidu kasu, see on 
praeguse Ülevenemaalise Keisri iseloom“ (lk.123).

Venemaa Valitsejad muutumatult tasusid vastastikulisusega Inglismaa Kuningatele ja 
kordasid pidevalt, et Venemaa ja Inglismaa, „on ainus riik Euroopas, milline paljude aastate kestel 
ei saa omada mitte mingit kadedust teine-teise suhtes ja mitte mingeid vastandlikke huve“ (lk. 86).

Selline vastastikuline sõbralik poolehoid väljendus kõige erinevatel põhjendustel.
Kui Keiser Aleksander I pakkus suurtele riikidele arutamiseks lahtirelvastumise ettepaneku, 

Inglismaa valitsus, vaatamata selle küsimusele oma skeptilisele vaatele, ilmutas ikkagi valmisolekut 
asuda Keiserliku kabinetiga mõtete vahetusele (lk. 258 jne.).

Kui Keiser Aleksander I, peale oma 1815 aasta reisi Inglismaale, kus ta oli vastu võetud 
kõige hiilgavamal viisil, komandeeris Inglismaale noori Vene teadlasi, et õppida tundma 
rahvakoole, millised olid asutatud nn. Lancasteri süsteemi järgi, nendele teadlastele oli Inglismaa 
valitsuse, kogukonna ja ülikoolide poolt osutatud kõige südamilikumat kaastunnet ja kaasabi (lk. 
299).

Lõpetuseks, ma pean oma meeldivaks kohuseks väljendada minu elavaimat tunnustust krahv 
Sansele, Muromtsevile ja Nivetile ((Н.Э. Сансе, М.И.Муромцеву и А.И. Ниве)).

F.M.

*****

         Sisukord.

Nr.405.

1801 a. 5. juuni (17.) Konventsioon, milline on sõlmitud S-Peterburis Venemaa ja Inglismaa 
vahel. (П.С.З. №19.907). ((Полное Собрание Законов Российской Империи, № ...., või  ПСЗРИ. 
Selles köites kasutatakse kolmetähelist lühendit, П.С.З.  Nr . -  on seaduse number. See on TÜ 
Raamatukogus olemas. KL.))

Nr.406.

1801 a. 8. oktoober(20). S-Peterburi konventsiooni (Nr. 405), lisaartiklid, millised on 
allkirjastatud Moskvas.

Nr.407.

1801 a. 8.oktoober (20.). S-Peterburi konventsiooni selgitav deklaratsioon, milline on 
allkirjastatud Moskvas.

Nr.408.

1801 a. 11. oktoober (23.). Taani Juuni-konventsiooniga liitumise akt, milline on 
allkirjastatud S-Peterburis.

Nr.408 a.

1801 a. 30. märts (11 aprill). Venemaa ja Inglismaa vahel S-Peterburis allkirjastatud Liidu-
traktaat.



Selle traktaadi tekst on trükitud ära käesoleva kogumiku  Kd II, Nr. 56 all. 

Nr.409.

1807 a. 26. oktoober (7. november). Keiser Aleksander I deklaratsioon Venemaa ja 
Inglismaa vaheliste suhete katkestamisest ((sõja kuulutamisest)).

Nr.410.

1808 a. 23. august (4. september). Venemaa eskaadri, admiral Seniavine ((Сенявина)) 
juhtimise all, Inglismaale andmise konventsioon.

Nr.411.

1808 a. 23. august (4. september). Ülalmainitud konventsiooni lisaartiklid. 

Nr.412.

1812 a. 6 (18.)juuli. Venemaa ja Inglismaa vahel Oerebros sõlmitud rahu-traktaat (П.С.З. 
№25.177).

Nr.413.

1813 a. 15. 827.) juuni. Venemaa ja Inglismaa vahel Reichenbachis sõlmitud Liidu-
konventsioon.

Nr.414.

1813 a. 31.juulil (12. augustil). Inglismaa suursaadik lord Cathcarti deklaratsioon Inglismaa 
Venemaa suhtes olevate rahaliste kohustuste kohta.

Eraldi salajane artikkel.

Nr.415.

1813 a. 24 juuni (6 juuli). Peterswaldaus allkirjastatud konventsioon, milline puudutab  
Saksamaa leegioni Inglismaa arvel ülalpidamist.

Nr.416.

1813 a. 17. (29.) september.Inglismaa suursaadik lord Cathcarti noot, milline puudutab 
ülalmainitud konventsiooni täitmist.

Nr.417.

1813 a. 18. (30.) september. Londonis sõlmitud konventsioon, milline puudutab Inglismaa 
valitsuse poolt, sõjakulude katmiseks, spetsiaalsete paberrahade ringlusse väljaandmist.

Eraldi  ja salajane artikkel I.
Eraldi ja salajane artikkel II.

Nr.418.



1814 a. 3.(15.) veebruar. Krahv Nesselrode noot, mis puudutab liitlasriikide poolt võidetud 
territooriumite muutmist.

1814 a. 17. veebruar (1. märts). Austria, Suurbritania, Preisimaa ja Venemaa vahel 
Chaumontis sõlmitud Kaitse ja rünnaku liidu traktaat. ( Vt. Kd. III, Nr.73).

Nr. 419.

1814 a. 17. (29.)juuni. Londonis sõlmitud, ühise liidulise armee ülalpidamist puudutav 
konventsioon.

Nr.420.

1815 a.13.(25.) märts. Viinis Venemaa ja Inglismaa vahel sõlmitud liidu-traktaat.
1815 a. 13.(25) aprill. T. M. Suurbritannia ja Hanovre Kuninga Viini 13. (25.) märtsi 1815 

aasta traktaadiga liitumise akt.
(vt. Kd. VII, Nr.271).

Nr. 421.

1815 a. 18.(30.) aprill. Viinis allkirjastatud konventsioon Inglismaa poolt Venemaale 
makstavate siibsiidiumi rahade suhtes. (П.С.З. №25.823).

Nr.422.

1815 a.7.(19.) mai. Venemaa, Inglismaa ja Madalmaade vahel sõlmitud traktaat, mis 
puudutab nn. Hollandi võla maksmist.(П.С.З. №25.840).

Eraldi lisaartikkel.
Inglismaa deklaratsioon.
Venemaa vastu-deklaratsioon.
Salajane artikkel.
1815 a. 28. mai (9. juuni). Viini kongressi akt koos kõigi lisadega. (Vt. Kd III, Nr.Nr. 79-96).

Nr. 423.

1815 a. 21 juuli (2 august). Venemaa ja Inglismaa vahel Napoleon I vahi all hoidmise 
konventsioon, milline on allkirjastatud Pariisis. 

Nr.424.

1815 a. 22.september (4 oktoober). Pariisis allkirjastatud Inglismaa poolt Venemaale 
subsiidiumi rahade maksmise konventsioon. (П.С.З. №25.948).

Nr.425.

1815 a. 26 september (8 oktoober). 14.(26.) septembri 1815 a. Püha Liidu akti suhtes tehtud 
Suurbritannia prints-regendi kiri .

Nr.426.

1815 a. 24 oktoober(5. November). Pariisis Venemaaa ja Inglismaa vahel Ioonia saarte 
suhtes sõlmitud traktaat. (П.С.З. №25.972).



1815 a. 8.(20.) november. Venemaa ja Inglismaa vahel Pariisis allkirjastatud liidu-traktaat. 
(Vt. Kd. IV. Nr.103).

1818 a. 13.(25.) aprill. Pariisis Venemaa, Austria, Inglismaa, Preisimaa ja Prantsusmaa vahel 
sõlmitud Prantsusmaa valitsuse suhtess eraisikute pretensioonide likvideerimise suhtes sõlmitud 
konventsioon trükitakse ära Prantsusmaaga sõlmitud traktaatide köites.

1818 a. 27. september (9. oktoober). Aacheni kongressil allkirjastatud aktid.
(vt. Kd. VII, Nr.Nr. 286-296).
1819 a. 5. (17.)märts. Hanovrega kahte likvideerimist puudutavate protokollide sõlmimine.
(Vt. Kd. VII, Nr. Nr.298 ja 299).
1819 a. 8.(20.) juuli. Frankfurdis Maine ääres Austria, Suurbritannia, Preisimaa ja Venemaa  

vahel sõlmitud piiride määramist  puudutav üldine otsus.(See on koos kõigi lisadega toodud ära Kd. 
IV, I osa, Nr. Nr. 110-121).

Nr.427.

1822 a. 22. aprill (4. mai). Inglismaa ja Põhja-Ameerika Ühendriikide vaidluse suhtes Keiser 
Aleksander I vahekohtulik otsus.

Nr.428.

1822 a. 30. juuni (12.juuli). S-Peterburis Venemaa, Inglismaa ja Põhja-Ameerika 
Ühendriikide vahel Keiser Aleksander I poolt tehtud vahekohtuliku otsuse täitmist puudutav 
konventsioon. (П.С.З. №29.097).

Nr.427. Noot Tema Briti Majesteedile. S-Peterburg, 22 aprill 1822 aasta.
T. M. Keiser Aleksander I vahekohtulik otsus.
Noot Tema Briti Majesteedi suursaadikule. S-Peterburg, 22 aprill 1822 aasta.
1824 a. 20. juuni (2.juuli).Deklaratsioon, milline puudutab Hanovre Kuningriigi alamate 

kasuks maha-arvestamise õiguse tühistamist. (Vt. Kd. VII, Nr. 307.).

Nr.429.

1824 a. 19.(31.)juuli. Inglismaa deklaratsioon, milline puudutab pärandvaralt mahaarvamise 
õiguse tühistamist.

Nr.430.

1824 a.19.(31.) juuli. Venemaa kontr-deklaratsioon.
Nr. 429. Inglismaa deklaratsioon.
Nr.430. Venemaa deklaratsioon.

Nr.431.

1825 a. 16.828.) veebruar. S-Peterburi konventsioon Venemaa ja Inglismaa vahel sõlmitud 
vastastikuste Põhja-Ameerika valduste  piiritlemise konventsioon. (П.С.З. №30.233.).

Nr.432.

1826 a. 23,. märts (4. aprill). S-Peterburi protokoll, milline puudutab Kreeka ülestõusu.
Protokoll.

Nr.433.



1827 a. 24. juuni (6. juuli). Londoni konventsioon, milline on sõlmitud Venemaa, Inglismaa 
ja Prantsusmaa vahel, Kreeka rahustamise suhtes.

Nr.434.

1827 a.30.november (12.detsember). Londoni  konverentsi protokoll, milline puudutab 
kolme liitlasriigi omaksupüüdmatust Kreeka küsimuses.

Nr.435.

1828 a.7.(19.juuli. Londoni konverentsi Kreeka rahustamise suhtes ühiste meetmete võtmise 
protokoll.

Nr.436.

1828 a. 10.(22.) märts. Londoni konverentsi protokoll, millisega määratletakse vabastatud 
Kreeka tulevane korraldus.

Nr.437.

1831 a. 3.(15.) november. Londoni traktaat, milline on sõlmitud Venemaa, Inglismaa, 
Austria, Prantsusmaa, Preisimaa ja Belgia vahel, Belgia Kuningriigi asutamisest.

Nr.438.

1831 a. 4.(16.) november. Londoni Belgia Kuningriiki puudutav konventsioon, milline on 
sõlmitud Venemaa, Inglismaa, Austria, Preisimaa ja Belgia vahel.

Eraldi salajane artikkel.

Nr. 439.

1831 a. 2. (14.) detsembri Londoni traktaat, mis puudutab Belgia Kuningriiki ja mis on 
sõlmitud Venemaa, Inglismaa, Austria, Preisimaa ja Belgia vahel.

******

Nr.405.

1801 a. 5. juuni (17.) Konventsioon, milline on sõlmitud S-Peterburis Venemaa ja Inglismaa 
vahel. (П.С.З. №19.907). ((Полное Собрание Законов Российской Империи, № ...., või  ПСЗРИ. 
Selles köites kasutatakse kolmetähelist lühendit. Nr . -  on seaduse number. See on TÜ 
Raamatukogus olemas. KL.))

Nr.406.

1801 a. 8. oktoober(20). S-Peterburi konventsiooni (Nr. 405), lisaartiklid, millised on 
allkirjastatud Moskvas.

Nr.407.

1801 a. 8.oktoober (20.). S-Peterburi konventsiooni selgitav deklaratsioon, milline on 
allkirjastatud Moskvas.



Nr.408.

1801 a. 11. oktoober (23.). Taani Juuni-konventsiooniga liitumise akt, milline on 
allkirjastatud S-Peterburis.

((F. Martensi ajalooline ülevaade, e. kommentaar.))

„Mitte kunagi“, kirjutas mais 1799 aastal krahv Vorontzov Londonist oma valitsusele, „ei 
olnud nõnda siirast välismaist Valitsejat sellel saarel kõigi poolt niivõrd armastatud ja austatud kui 
praegu vahvalt valitsev Venemaa Keiser2. Keiser Paul I, omalt poolt, jätkas Londoni kabinetile  
täieliku usalduse väljendamist ja täielikku valmisolekut toetada teda võitluses Prantsusmaaga.

„Soovides kõigil juhtudel“, kirjutas Valitseja 17. augustil 1799 aastal krahv Vorontzovile 
Londonisse, „anda T. M. Suurbritannia Kuningale uued kinnitused meie siirast sõprusest, pakun kui 
mingite Prantsusmaa valitsuse poolsete kallaletungid Suurbritannia randadele või Iirimaale, nõudis 
vajadus jõudude suurendamist, sellisel juhtumil kasutada kõiki minu vägesid, millised on määratud  
Hollandi ekspeditsioonile“.

Keiser Paul I väljendas samuti Inglismaa suursaadikule, kavaler Whitworthile, oma täielikku 
rahulolu tema püüdluste suhtes hoida ülal kõige lähimaid suhteid Inglismaa ja Venemaa vahel.

„Innukus“, kirjutas Valitseja 2. novembril 1798 aastal Venemaa suursaadikule Londonis, 
„Inglismaa ministri kavaler Whitworthi poolt osutatav Meie ja Suurbritannia kuninga vahel  sõpruse 
ja parima üksmeele säilitamine ja kinnitamine, aga samuti üldse tema kiiduväärt käitumine viis 
tema suhtes Meie erilisele heasoovlikkusele ja austusele. Selle tõestuseks Me soovime teda austada 
Jean de Jerusalemi Suure Risti ordeniga“. 

Selliseid Venemaa ja Inglismaa vahelisi sõbralikke vastastikuseid suheteid hoiti kuni 1799 
aasta lõpuni. Isegi 1800 aasta alguses ei olnud ette näha sellist täielikku ja pöördumatut suhete 
katkestamist, milline juhtus mais 1800 aastal. Võib ainult konstateerida läheneva äikse tundemärke, 
millise tagajärgi, ainiti, keegi ette ennustada ei suutnud. 

Kui Londonis saadi kätte sõnum Venemaa ja Austria vaheliste suhete katkestamisest (Vt. kd. 
II , lk. u.180 jne.), Inglismaa valitsus jäi kõvasti mõttesse. Tema arvates see suhete katkestamine oli 
Prantsusmaa uue taktika uueks tõendiks, kes külvavad tüli liitlaste vahele ja pärast püüavad sogases 
vees kalu.  Pitti arvates on hädavajalik kõiki vahendeid kasutades vältida  Austria ühinemist 
Prantsusmaaga. Parim vahend on järgmine: „on tarvis muuta need kaks riiki naaberriikideks, et 
sellise nabrusega hoida  seda vaenulikkust, milline  alati valitseb naaberriikide vahel“. Vaat miks 
Inglismaa valitsus tegi ettepaneku anda Austriale kogu Piemont. (Депеша гр. Воронцова от 18.го 
(29-го) октября 1799 г.).

Kuid kõige enam kartis St. Jamesi kabinett Venemaa väljumist Prantsusmaa vastasest 
koalitsioonist samal ajal, kui, tema arvates „Prantsusmaa Vabariigi hävitamine“ ei ole mingi 
vähimagi kahtluse all. Inglismaa Välisminister, lord Granville ei saanud lubada endale mõtet, et 
Keiser Paul I jätaks Inglismaa Kuninga maha „kellel on õigus tema sõprusele ja usaldusele“ ja kes 
on veendunud, „et Venemaa Keiser on tema enam ustavam sõber ja liitlane“.

Keiser Paul I ei kavatsenud vähimatki, peale Austriaga suhete katkestamist, Prantsusmaale 
läheneda. Kuid samal ajal ta oletas, et Inglismaal ei ole vajadust „lõpmatult“ prantslastega sõdida. 
Ta tõestas Inglismaa Kuningale, et on saabunud aeg Prantsusmaaga rahuläbirääkimiste pidamise 
alustamiseks. Ta tegi ettepaneku kutsuda S-Peterburis  kokku rahukongress.

Tema arvates võiksid rahu tingimused olla järgmised: 1)Belgia ühendatakse Hollandiga; 
2)Prantsusmaa saab endised piirid; 3)status quo ante bellum ((sõja alguseni kehtinud seisund)) 
taastatakse kogu Itaalias; 4) see-sama ka Saksamaa Keisririigi suhtes; 5) Preisimaa Kuningale tuleb 
anda rahuldus Reini ääres, ja lõpuks; 6)“Inglismaa jätab endale tema vallutused mõlemates 
Indiates“. 

 Sellele rahutingimuste loetelule Keiser lisas veel järgmise oma enda olukorra määratluse: 
„Minu asend on Prantsusmaa enda suhtes selline, et olles tema vastane abiriik kogu sõja kestel, 



lahkudes liidut oma endisesse seisundise ja ei pea vajalikuks  trakteerida  temaga vahetult. Seda 
vabariiki aga ma hakkan tunnistama Euroopas viimasena ja mitte enne kui olen seda Inglismaaga 
arvestanud“. (Рескриптъ к гр. Воронцову от 15-го октября 1799 г.).

Krahv Vorontsovile oli Kõigekõrgema poolt kästud mainitud alustel pidada läbirääkimisi 
Londoni õukonnaga. Valitseja oli kindel selle soodsas käigus, lootes oma Londoni esindaja kunstile. 
„Ma ihkan edu“, kirjuta ta suursaadikule, „Inglismaa ministeeriumi heaksarvamisel ja meie 
teenistuse kasuks jõupingutustel; selleks aitab palju kaasa teie poot õiglaselt välja teenitud austus 
sellel maal, kus te nõnda kaua ja niivõrd suursuguselt täidate Teile pandud tähtsat ametikohustust“.

Inglismaa valitsus ei tundnud kaasa ei rahukongressi kokkukutsumisele S-Peterburis, ega ka 
Venemaa Keisri ettepanekutele väljenduda „üldise leppimise „ tingimuste suhtes. Ta oletas, et veel 
ei ole saabunud aeg avameelitsemiseks tulevase rahu tingimuste suhtes eriti seepärast, et Keiser 
Paul I poolt pakutud tingimused kaugeltki ei rahuldanud Inglismaad. Teisest küljest, St. Jamesi 
kabinett leidis samuti, et rahukongressi jaoks tuleb valida enam Euroopa keskne linn, näiteks 
Düsseldorf.

Sellin negatiivne suhtumine tema visandisse pidi  mõjuma Paul I ärritaval viisil. See ärritus 
veel tugevnes, kui ta sai teate Vene-Inglismaa Hollandi ekspeditsiooni täielikust ebaedust  ja kindral 
Hermani vangistusest koos tuhande Venemaa ohvitseri ning sõduriga. Valitseja  ennustus selle 
ekspeditsiooni ülemjuhataja Yorki hertsogi võimetuse kohta sai hiilgaivamal viisil kinnituse. (Vt. 
Kd. X, Nr.404 ).

Seejuures Inglismaa jätkas Venemaalt Prantsusmaa vastasesesse sõtta värskete vägede 
saatmise nõudmist. Siis Paul I, novembris 1799 aastal, teatas St. Jamesi kabinetile, et ta positiivselt 
keeldub sellise soovi täitmisest. Venemaa vägedele, millised osalesid Hollandi ekspeditsioonis, oli 
kästud talv veeta Jernsey ja Guersey saartel ja kevadel sõita Venemaale tagasi. (Депеша к гр. 
Воронцову от 16-го ноября 1799 г.).

Aprillise 18010 aastal oli see otsus kinnitatud veelgi enam kategoorilisemas vormis. Krahv 
Rostoptsin kirjutas, Kõigekõrgeima käsul, krahv Vorontzovile: „et andes juba otsustava käsu 
Venemaa Hollandi ekspeditsioonil viibinud vägede tagasi tuleku kohta, Tema Keiserlik Majesteet ei 
suvatsenud  tulevaste sõjaliste tegevuste suhtes mingeid üksikasju mainida“.

Kui krahv Vorontzov sai Londonis sellise Kõigekõrgeima käsu, oli Venemaa ja Inglismaa 
vaheliste suhete täielik katkemine juba sündinud fakt. Võib arvata, et üheks Keiser Paul I vaenu 
põhjuseks olid Inglismaa kavatsused Malta saare suhtes, milline oli Napoleoni poolt vallutatud 1798 
aastal. Keiser, kui Malta ordu Suurmeister, pidi süüdistama inglasi hooletuses, tänu millele 
Napoleon võis  selle saare hõivata. Kuid kui seejärel Inglismaa valitsus väljendas kavatsust saar 
prantslaste käest tagasi võtta, siis Paul I kartis, et ta seda enam Malta ordule tagasi ei anna.

Inglismaa valitsus aga lükkas selle oletuse energiliselt tagasi. „Kuningas loobus enda poolt“, 
kirjutas 1799 aastal lord Granville suursaadik Whitworthile S-Peterburi, „igasuguse  mõtte või 
soovi Maltat kui Briti valdust endale hyoida“. Inglismaa suursaadik andis krahv Rostoptsinile 
memo, millises ta vihaselt lükkab ümber „need madalad ja alatud Viini õukonna sepitsused“. Ainult 
see õukond võis levitada selliseid muinasjutte Inglismaa valitsuse suhtes, millisel ei ole  mitte 
mingeid „truudusetuid kavatsusi“ Malta saare suhtes.

Need alalised veenmised Inglismaa poliitika omakasupüüdmatusest üldse ja  Malta saare 
suhtes täpsemalt, võisid ainult kindlustada Keiser Paul I loomulikku kahtlustust. Kuid alguses ta 
tegi näo, et usub Londoni õukonna avalduste siirust. Ta võttis rahuloluga vastu mõtte Malta saarel 
Venemaa ja Inglismaa vägede ühise garnisoni pidamisest. Jaanuaris 1799 aastal Valitseja  nimetab 
vürst Wolkonsky ((Волконски)) saarel Venemaa garnisoni ülemaks, millisel olid ikka veel 
Prantsusmaa väed!  Alles  septembris 1800 aastal suutis Inglismaa selle saare vallutada. 

Ainiti Keiser Paul I Inglismaa valitsuse vastane rahulolematus vaid suurenes. Lõpmatud 
ettekäänded, milliseid ta tegi lubatus subsiidiumi rahade maksmise suhtes tõsiselt vihastasid teda, 
kes ilma seleltagi oli närvipundar*). *)Inglismaa suursaadiku hoolimatus Stokholmis, kes ei teinud  
Venemaa saadikule hüvastijätu visiiti, viis Keisri lõplikult endast välja. (Vt. krahv Panińi paberid, 
va. Brückner, tome V, p.161.). Ülekeev rahulolematud  tabas eelkõige Inglismaa suursaadikut S-
Peterburi õukonna juures, kellesse Keiser alati suhtus suure poolehoiuga: ta nõudis  tema 



tagasikutsumist S-Peterburist. Vaat, mida me loeme Keisri reskriptist, milline oli kirjutatud  krahv 
Vorontzovi nimele 1. veebruaril 1800 aastal. 

„Omades juba ammu rahulolematuse põhjust kavaler Whitworthi käitumise suhtes 
käesolevatel asjaoludel, kui on tarvis rahu ja üksmeel, selleks et vältida ebameeldivaid tagajärgi, 
millised võivad tekkida minu õukonnas  valelike ministite viibimisest, soovides, selleks, et kavaler 
Whitworth oleks tagasi kutsutud, milles te, teatades Inglismaa ministeeriumile, nõuate  teise 
ministri nimetamist ja kui see valik varsti tehakse, siis andke minule teada. Paul“. 

Kui  Keiser Paul ei peatunud oma vihas ainult Inglismaa suursaadiku tagasikutsumise 
nõudmisega: ta läks veelgi kaugemale ja käskis Välisministeeriumi Kolleegiumil suursaadikule 
passe mitte välja anda, et ta ei saaks diplomaatilist kullerit raportiga Londonisse saata! Kõik sellise 
ebatavalise käitumise suhtes tehtud Inglismaa suursaadiku tungivad selgituse nõudmise palved jäeti 
vastuseta. Kõik  Inglismaa valitsuse protestid, milline tõestas, et mitte ükski valitsus ei oma õigust 
tema juurde akrediteeritud välisma diplomaate jätta ilma võimalusest suhelda oma õukonnaga, jäid 
tulemusteta. Keiser ja niivõrd vankumatuks, et isegi  suursaadikule endale, kelle tagasikutsumist ta 
nõudis oli alguses passi andmisest keeldutud!  Ainult mõne aja pärast lord Withworth sai Venemaa 
piiridest väljasõiduks passi.

Suursaadiku ärasõidul ajas Inglismaa saatkonna asju asjur. Temale samuti keelduti 
diplomaatilise kullerile passi väljaandmisest. Kui Inglismaa asjur julges protesteerida sellise 
korralduse vastu, siis krahv Panin selgitas temale, sõnadega, millised järgnesid Kõigekõrgema 
käsule:

„Tema Keiserlik Majesteet, tutvunud teie memoga, käskis minul teile teatada, et ta ei kavatse 
mingit selgitust anda, kuna Valitsejad võivad ainult Härra Jumalale oma tegudest aru anda; et iga 
monarh on Valitseja oma riigis; et Tema Keiserlik Majesteet kedagi ei sega ja nii nagu Venemaa 
suursaadiku ametipost Londonis ei ole veel täidetud peale krahv Vorontzovi erruminekut, T. M. 
Suurbritannia Kuningas võib lord Whitworthile asendajat mitte nimetada“.

See avaldus oli tehtud Inglismaa asjurile 25. mail 1800 aastal. Kui 24. mai eelõhtul, krahv 
Rostoptsin juba omas Kõigekõrgema  käsku saata see diplomaat Keisririigi piiridest välja selle eest, 
et ta julges diplomaatilistele kulleritele passide väljaandmise seaduslikust vaidlustada.    

Inglismaa asjur, koos kogu saatkonnaga, lahkus ka tegelikult Venemaalt juunis 1800 aastal.
Krahv Vorontzovile, kes armastas kogu hingest Inglismaad, oli selline asjade pööre 

välgulöögiks. Ta püüdis kaitsta Inglismaa valitsuse sellist käitumise viisi, tõestades, et ta  täitis alati 
kohusetundlikult endale võetud kohustusi. Vastust ei tulnud sellisele julgustükile Londonis kaua 
oodata.

Kõige kõrgema 13 aprilli 1800 aasta reskriptis oli öeldud järgmist:
„Härra jalaväekindral krahv Vorontzov! Leides, et on vähe tõelisi asju ja et teie Inglismaal 

viibimine võib olla täiesti mittevajalik, käsen teil kasutada seda aega oma tervise parandamiseks; 
selleks te sõidate kontinendile tervisevetele, jättes ajutiselt teie äraoleku ajaks Suurbritannia 
õukonna juurde asjurina Tegev vanemnõuniku Lisakievitchi ((Лизакевича))  Paul“.

Krahv oli hämmastunud sellisest monarhi toonist. Ta alandlikul viisil palus andeks ja lõpuks, 
palus Valitsejat tal üldse riigiteenistusest lahkuda lubada ja et asuda Inglsimaale elama, kus ta jõudis 
aklimatiseeruda. Tõesti, juunis 1800 aastal krahv Vorontzov läks erru ja asus elama Inglismaale.

Sellisel viisil katkesid Venemaa ja Inglismaa vahelised diplomaatilised suhted.
Keiser Paul I viha sõnamurdliku“ Inglismaa vastu jõudis sellise piirini, kui Inglased 

vallutasid Malta saare. Siis ta käskis võtta julmad repressiivsed meetmed Inglismaa ja Venemaal 
asuvate inglaste vastu.

Kõigekõrgeima ukaaziga 22. novembrist 1800 aastast (П.С.З. №19.660) oli kästud  panna 
sekvestri alla kõik Inglise kaubad ladudes ja kauplustes. Peale selle oli peatatud inglastele kõigi 
võlgade maksmine. Lõpuks, Kõigekõrgeima kinnitatud  Kommerts-Kolleegiumi raporti alusel oli 
asutatud likvideerimise komisjon Venemaa ja Inglismaa kaupmeeeste  vaheliste võlgade 
arvestamiseks. (П.С.З. №19.667).

Keiser Aleksander I troonile tõusmine muutis täielikult asjade seisu.



Kõigekõrgeima käsu alusel krah Pahlen ((Pahlen, Паленъ)) teavitab Vorontzovile, kes oli 
asunud elama Southamptoni, sellest sündmusest 13. märtsi 1801 aasta kirjas, milline algas järgmiste 
sõnadega: „Ootamatu T. M. Keisri Paul I surm, milline järgnes apopleksilise rabanduse järel 11-12 
märtsi öösel, tõi troonile Aleksander I  - lootuse ja rahva armastuse“. Uus valitsev Valitseja seadis 
enda eesmärgiks taastada endised sõbralikud suhted Inglismaaga, milline eksisteeris mõlemate 
riikide vahel. Krahv Vorontzovile tehakse ülesandeks teha sellise sisuga sõnum Inglismaa 
valitsusele ja lisada, et ta ise nimetatakse Keiserlikuks saadikuks, kui vaid saab teatavaks isik, kes 
nimetatakse St. Jamesi kabineti poolt Inglismaa saadikuks S-Peterburis. 

„Meie augustlik Valitseja“, jätkas krahv Pahlen, „soovides mõlemate riikide vahel taastada 
hea üksmeel, on loomulikult valmis sellele kaasa aitama, kooskõlas kõige  rangeima õiglusega. Ta 
seab vaid ühe positiivse tingimuse, milline peab olema aluseks endiste suhete taastamiseks, aga 
nimelt Suurbritannia poolt merekonventsiooni, milline on just äsja Põhja riikide vahel sõlmitud, 
põhimõtete tunnustamist, millise määrused, olles täiesti kooskõlas õiglusega, mitte mingil viisil ei 
saa rikkuda Suurbritannia huve, ega solvata ta väärikust. Nad ainult peavad silmas neutraalsete 
riikide kaubanduse ja meresõidu julgeoleku tagamist.“ 

See instruktsioon, milline oli saadetud krahv Vorontzovile Inglismaale, ei saanud peatada 
korralduste täitmist, millised olid antud Inglsimaa valitsuse poolt enne Keiser Aleksander I 
valitsema asumist. Inglismaa laevastik, admiral Parkeri juhtimise all sõitis Sundi kaudu Balti 
merele. Admiral Nelson pommitas Kopenhaagenit, et sundida Taanit laevastikku välja andma ja 
teostas sellisel viisil tegusid, milliseid, paljude rahvusvahelisest õigusest kirjutajad loevad kõige 
pühamate tõe ja õigluse printsiipide rikkumiseks. (Calvo. Droit international, t. IV, p.166). Lõpuks 
admiral Nelson ise ilmus eskaadriga, Kroonlinna pommitamise kavatsusega,  Revali sadamasse.

Keiser Aleksander I oli õiglaselt pahane Inglismaa laevastiku sellisel viisil Taani suhtes 
tegutsemise, aga samavõrd ka Inglismaa laevastiku Venemaa territoriaalvetesse ilmumise peale. 
Krahv Vorontzovile oli 2. mail kirjutatud, et Inglismaa valitsuse selline teguviis on vastuolus „Briti 
aususe ja Inglismaa nime kuulsusega“ (a la loyaute britannique et a la glorie du nim anglais). Krahv 
Vorontzov pidi kategooriliselt nõudma Inglismaa eskaadri Venemaa vetest viivitamatut 
eemaldamist. Selle nõudmise täitmine – conditio sine qua non ((ld. „tingimus, ilma milleta mitte“ 
Vs.)) - on kõigi edasiste läbirääkimiste aluseks.

Kõigekõrgeima käsul krahv Palen pöördus admiral Parkeri poole piduliku deklaratsiooniga, 
millises nõudis temalt viivitamatult lõpetada kõik vaenulikud tegevused kolme liitlasriigi lippude 
vastu kuni selle ajani, kuni ta ei saa uusi käske oma Valitsejalt“.

Admiral Nelsonile oli kontr-admiral Tsitsagovi  ((Tchitchagow, Чичагов)) tehtud 8. mail 
1801 aastal avaldus selles mõttes, et Tema Keiserlik Valitseja on üdin läbi imbunud kõige 
siiramatest mõõdukuse ja seaduslikkuse tunnetest ja seepärast nõustub hea meelega võtma 
tarvitusele kõiki meetmeid, milliseid on vaja Põhja riikide ja Inglismaa vahelise rahu ja eriti, iidse 
Inglismaa ja Venemaa vahelise sõpruse taastamiseks.

Mingist Kroonlinna vastupanust admiral Nelsonile ei saanud juttugi olla, sest et, Tsitsagovi 
raporti järgi, see kindlus asus sellises halvas olukorras, et seda ei saanudki kaitsta.

Mõlemad Inglismaa admiralid said õigeaegselt oma valitsuselt uued  rahuarmastavad 
instruktsioonid ja admiral Nelson kiirustas Venemaa territoriaalvetest lahkuma, teatades eelnevalt, 
et ta saabus Venemaale ainult selleks, et avaldada asja valitsema asunud Valitsejale austust! Siis 
Aleksander I kutsus ta omale külla S-Peterburi. Kuid Nelson ei võtnud  kutset vastu.

Sellisel viisil oli hoitud ära Venemaa ja Inglismaa vaheline vahetu sõjategevus. Kuid oli 
hädavajalik, mingi formaalse aktiga, kinnitada rahu ja endise sõpruse taastamine mõlemate riikide 
vahel. Selle ülesande lahendamise kallale asus viivitamatult krahv Nikita Petrovits Panin ((Никита 
Петровичъ Панинъ)),  kes oli  märtsi lõpus 1801 aastal nimetatud  Venemaa Keisririigi Viitse-
kantsleri ametikohale, peale ebasoosingut, milline oli tal Paul I ajal. 

Krahv Paninile tehti vihje, et ta „on liiga inglaslik“ ja et ta usub Venemaa ja Inglismaa 
vahelise loomuliku sõpruse hädavajalikkusesse. See karahv Panini veendumus tuli ilmsiks esimeses 
üksikasjalikus instruktsioonis, milline oli antud tema poolt krahv Vorontzovile, kes oli nimetatud 
Keiserlikuks suursadikuks St. Jamesi õukonna juurde.



See instruktsioon oli allkirjastatud 6. 818.) aprillil 1801 aastal. Selles viidatakse kahele 
peamisele omavahelise suhete katkestamise põhjusele: 1)Inglismaa teguviis Malta saare suhtes ja 
2)neutraalsete riikide huvid. Nüüd, kui uus valitsev Valitseja ei ole Malta ordu Suurmeister,  katkes  
Venemaa Keisri isiklik huvi selle saare suhtes. Mis aga puudutab akte neutraalsete õigustest, siis 
„meie“ kirjutas krahv Panin, „oleme teistest vähem sellest huvitatud“, kuid ikkagi nad „ muutusid 
meile üldkohustuslikeks, millised me allkirjastasime“.

Seepärast krahv Vorontzovile pani aprilli-instruktsioon kohustuseks pidada silmas seda 
asjaolu, milline ühendab Venemaad Põhja riikidega: 1)Venemaad ja Taanit ühendav 4. (16) 
detsembri 1800 aasta mere-konventsioon; 2)sellega Preisimaa ühinemise akt (vt. Kd. VI, Nr.240) ja 
3)eriti salajane 5. (17.) detsembri 1800 aasta konventsioon Rootsiga. Kõik need aktid erastatakse 
krahv Vorontzovile. Rootsi-Vene konventsiooni alusel Valitseja kohustus Inglismaa laevadelt ja 
omandilt embargot ((riigivõimu keeld välja vedada mingilt maalt v. sisse vedada mingile maale 
kuldvaluutat, kaupu jm. Väärtusi; välisriigile kuuluva varanduse (laevade, relvade jne ) 
kinnipidamine; keeld teise riigi laevadel tulla keelu  kuulutanud riigi sadamasse v. väljuda neist. 
Vs-))  mitte maha võtma, milline saadi kätte suhete katkestamise hetkel Venemaa territoriaalse 
võimu all „varem kui Rootsi ei saa Inglismaalt rahulduse ja hüvituse kulude eest, millistele tal on 
õigus, eriti kahekordse ebaseadusliku Rootsi sõjalaevade  poolt saadetud Rootsi laevade vallutamise 
eest“. Valitseja tunnistab täielikult, et saavutada Inglismaalt Relvastatud neutraliteedi põhimõtete 
tunnistamist, hakkab olema üpris raske. See küsimus on tarvis anda üle „tulevastele 
läbirääkimistele“. Kuid Valitseja on sõlmitud traktaatide austamisest imbunud läbi niivõrd, kuivõrd 
sooviga „väljendada vajalikku austust ja pojalikku armastust oma augustlikku vanema mälestuse 
vastu, väites, et kohustused, millised on sõlmitud surnud Valitseja poolt, säilitavad oma jõu“. Nende 
kaalutluste alusel peab Venemaa tegutsema üheskoos Preisimaaga, Taaniga ja Rootsiga kõigis 
ettevõtmistes, milliste eesmärgiks  on taastada hea üksmeel Inglismaaga.

Kuid, et tõestada oma siirast soovi varsti  see eesmärk saavutada, Valitseja juba andis 
korralduse kõikide Inglismaa madruste vabastamise ja üldse kinni peetud Inglismaa laevade 
ekipaazide kohta. Samamoodi on  juba võetud maha keeld kõigilt Inglismaa kaupadelt ja 
kapitalidelt, millised on  tagastatud nende seaduslikele omanikele. Likvideerimise kontor on 
suletud. Ainult embargo Inglismaa laevadele ei ole veel maha võetud. Kuid Valitseja loodab, et  
Inglismaa poolne  tema liitlaste seaduslike õiguste austamine annab temale võimaluse varsti 
tühistada ka selle meetme.

Kui aga Inglismaa valitsus ei tühistanud embargot, milline oli pandud Rootsi ja Taani 
laevadele Inglismaa sadamates, krahv tehti Krahv Vorontzovile ülesandeks protesteerida sellise 
vaenuliku meetme vastu ja kuulutada, et Valitseja ei kavatse oma liitlasi ohverdada. Ta on nõus 
pidama läbirääkimisi Inglismaaga ilma nende vahetu osalemiseta, kuid  ta otsustas kindlalt „võtta 
nende huvid kokkuleppesse, milline tuleb sõlmida“. 

Krahv Vorontzov, kes kannatas isiklikult üpris tunnetataval viisil Keiser Paul I viha all, oli 
eriti rõõmustatud tema surma teatest ja Ülevenemaalisele troonile Aleksander I tõusu üle. See rõõm 
veelgi suurenes, kui ta sai teada Kõigekõrgeima käsust, millisega ta tõsteti St. Jamesi  õukonna 
juurde saadiku auastmes, et taastada tema koduma ja Inglismaa – tema teise kodumaa - vahelised 
hea sõpruse ja liidu suhted. See rõõm oli aga natuke varjutatud sellise asjaolu poolt, et esimene 
instruktsioon S-Peterburist oli allkirjastatud krahv Pahleni poolt, keda Vorontzov vihkas, nimetades 
teda „Rootsi-Preisi Liivimaalaseks“.  Kuid kui kurjer tõi temale teate krahv Panini viitse-kantsleri 
postile nimetamisest, oli tema rõõm täiesti  siiras ja ilma igasuguse kibeduse varjundita.

Krahv Vorontzov jõudis Keiser Paul I valitsemise ajal, kui krahv Panin juhtis mõnda aega 
välisasju, hinnata vastavalt vaieldamatuid andeid, ausust ja krahv Nikita Petrovitsi  isiklikku 
poolehoidu. Vaat, millistes väljendites kirjutas karahv Vorontzov Londonist krahv Paninile juulis 
1800 aastal.

„Minul on lohutav näha kaldalt, et laeval „Venemaa“, milline tormis üpris kõigub, te olete 
jäänud isikute hulka, kes püüavad juhtida seda rooliga, ma olen veendunud, et te päästate selle laeva 
vältimatust ohust, millises ma teda näen. Ta on liiga kallis, et teie talendi ja iseloomuga inimene 
võinuks seda hüljata“. (Бумаги графа Панина, т. V, стр. 178).).



Vaat, miks krahv Panini nimetamine rõõmustas nii kõvasti krahv Vorontzovi. Kui seejärel ta 
sai teada tema Venemaal asuvalt varalt keelu maha võtmisest, milline oli pandud peale Keiser Paul I 
poolt ja veel teistest materiaalsetest autasudest, millised olid temale annetatud uue valitseva 
Valitseja poolt, ta pidas neid heategusid, eelkõige, tänu krahv Panini sõbralikule eeskostele.  
Vorontzovi rõõmu Venemaal tekkinud muudatuste suhtes on täiesti  avameelselt väljendatud  tema 
3.(15.) aprilli 1801 aasta kirjas krahv Paninile. Rääkide Paul I valitsemisest, krahv Vorontzov ei 
pidanud paljuks öelda, et selle valitsemise eesmärgiks oli „muuta meid (alamaid) orjadeks-
neegriteks“ ja ta „õõnestas Venemaa Keisririigi eksisteerimise aluseid“.  Krahv Vorontzovi arvates, 
kui veel see valitsemine kestis, siis võis oodata isegi revolutsiooni Venemaal, „milline oleks olnud 
teostatud riigis rahvamasside (sic!) poolt ja rahva revolutsioon oleks meil olnud kõige õudsamaks 
asjaks: ta oleks tekitanud tuhandeid Stenka Razineid ja Pugatšove“...

„Vaat see õudne tulevik“, jätkas krahv Vorontzov, „milline seisis Venemaa ees  ja millist 
soovisid meie head ja muutumatud sõbrad – rootslased ja prantslased. Vaat, miks nad olid nõnda 
vaimustatud surnud Valitsejast“.

Ilmselge, et prantsusmaa revolutsioon ei hirmustanud nalja pärast krahv Vorontzovi, kes nägi 
sellele isegi Venemaal möödunud sajani lõpus soodsat pinnast. Suursaadik oli veendunud, et uus 
Valitseja rahustab ja muudab kõiki.  Ta soovis, et Valitseja oleks ümbritsetud „äraostmatutest, 
teoinimestest ja Venemaa sisemist olukorda tundvatest inimestest“ koosnevast Nõukogust, kes 
arutaks „ilma palavikulisuseta ja kiirustamiseta“ läbi kõik asjad. 

Selline avameelsus pidi tõestama krahv Paninile, „kui heale ja austatud inimesele“, et krahv 
Vorontzov ka tegelikult temale „südame ja hingega“ ustav.

Sellistes vastastikustes tunnetes krahv Vorontzov ei kartnud täiesti vameelselt väljendada 
oma vaateid Venemaa ja Inglismaa suhtes ning Venemaa poliitika suuna üle. Krahv Vorontzovi 
veendumusel oli Venemaa Inglismaa ees täiesti süüdi, milline mitte millegagi ei kutsunud esile 
juhtunud suhete katkestamist.  Salajases 6. (18.) mai 1801 aasta kirjas  krahv Vorontzov väljendab 
avameelselt krahv Paninile oma seda veendumust. Keiser Paul I ebaõiglane viha oli läinud nõnda 
kaugele, et ta isegi keelas St. Jamesi õukonda teavitada Suur-vürstinna sünnist, Aleksandr Pavlovitsi 
tütrest. See-juures isegi otse vaenujalal olevad riigid teavitavad teineteisele kõigist Valitsejate 
perekondlikest rõõmudest ja muredest.  Venemaa valitsuse korraldusega olid kinni peetud Inglismaa 
laevad, risti-vastu traktaatide määrustele, millised tagasid isegi suhete katkestamise juhtumil teine-
teisega vaidlevate riikide laevadele vaba merele mineku. Selline teguviis ju pidi tugevaimal määral 
pahandama Inglismaa rahvast ja valitsust. (Vt. Бумаги графа Панина, т. VI, стр. 453 и след).

Üldse ei saa märkamata jätta, et krahv Vorontzov ei hoidnud kokku tumedaid värve, et 
asetada üpris ebameeldivasse valgusesse mitte ainult Paul I, vaid isegi Katariina II poliitikat 
Inglismaa suhtes. Võib isegi mõelda, et krahv Vorontzovile oli Katariina II poliitika veel enam 
vihatum, kui Keiser Paul I teguviis, keda ta ei lakanud nimetamast haigeks inimeseks.  Eriti vihatud 
oli temale Relvastatud neutraliteedi liit. Millises ta nägi Venemaale suurt häda, ega mitte Katariina 
II kuulsuse alust. 

Krahv Vorontzov oli ärmuseni pahandatud krahv Pahleni 13 märtsi telegrammist, millises 
tõestatakse hädavajadust saavutada Inglismaalt Relvastatud neutraliteedi printsiipide tunnustamine. 
Krahv ei täitnud seda ettekirjutust. Kui siis seejärel Keiser Aleksander ülalesitatud 6.(18.) aprilli 
reskriptis, ta rõhutas neutraalsete rahvaste õiguste kaitsel austusest „oma augustlike vanema 
mälestuse vastu“, krahv Vorontzov kirjuta oma sõbrale N.N. Novosiltsevile ((Н.Н. 
Новосильцову)): «Ma ei saa ikka veel aru: kas see on valitseva Valitseja üle naljatamine või siis 
krahv Panin võtab mind kui lollikest“. (Архивъ кн. Воронцова, т. XI, стр. 393).

Vähem järsult, kuid samamoodi kategooriliselt väljendus krahv Vorontzov, 6.(18.) mai 1801 
aasta raportis Kõigekõrgema nimele, kõigi peamiste aprilli reskripti ja telegrammi lausete vastu. 
Eelkõige ta teatas, et ta ei täitnud Inglismaa ähvardamise ettekirjutust, kui Inglismaa laevastikku 
Balti  merelt tagasi ei kutsuta ja eriti Venemaa territoriaaletest vetest, keeldumisega sõlmida temaga 
kommerts-traktaati ja lubada Hanovre Preisimaa vägede poolt okupeerida. Krahv Vorontzov tõestas, 
et 1793 aasta kommertstraktaat oli sõlmitud Katariina II pealekäimisel, kes oli sunnitud sellest aktist 



välja jätma „liiga tuntud Relvastatud neutraliteedi „ printsiibid. Aga Hanovre suhtes oli igasugune 
ähvardus kohatu, sest et inglastele ei paku Hanovre saatus üldsegi huvi.

Mälu on hakanud krahv Vorontzovi maha jätma. Kõik tema raportid alates 1786 kuni 1793 
aastatest tõestavad, et nimelt inglased taotlesid Venemaaga uue kommeretstraktaadi sõlmimist. 
Krahv Vorontzov ise veenas Keisrinna Katarinna II inglastele mitte järgi andma, sest et traktaat on 
Inglismaa kaubandusele hulga enam vajalik, kui Venemaale. Lõpuks 1792 aastal Inglismaa esindaja 
S-Peterburis mitmeid kordi pöördus selle küsimuse juurde ja palus kommertstraktaadi sõlmimist. 
1793 aasta aktist (kd. X, Nr.396) Relvastatud neutraliteedi põhimõtete väljajätmine oli seletatav 
täiesti rahuldaval viisil  mõlemate riikide vahelise ajutise kokkuleppe iseloomuga, milline oli 1793 
aasta akti sarnane, millist aga ei saa nimetada kommertstraktaadiks (Vt. kd. X. lk. u. 165 jne).

Mitte vähem veenev ei ole krahv Vorontzovi väide, et inglased ei ola huvitatud Hanovre 
saatusest.  Kui võrrelda õiglast vihjet, milline oli tehtud inglaste poolt oma Hanovre õukonnast pärit 
Kuningale, et neile olid Hanovre huvid alati enam südame lähedased, kui Inglismaa enda kasu, kui 
pidada silmas mineviku ja käesoleva sajandi alguse Inglismaa Kuningate suurt mõju St. Jamesi 
kabineti poliitikale, siis saab selgeks, kuivõrd põhjendamatu on see vihje, milline oli tehtud krahv 
Vorontzovi poolt 6. (18.) aprilli 1801 aasta Kõigekõrgema nimele tehtud reskripti autorile.

Krahv Vorontzovi arvates, Venemaa ja Inglismaa peavad olema omavahel seotud  
katkestamatute sidemetega, eriti peale prantsuse revolutsiooni puhkemist, nende üldise vaenlase - 
Prantsusmaa vastu, millist suursaadik nimetab „hiiglasuure jõuga hiiglaseks“. Pidades silmas sealt 
lähtuvat ähvardavat üldist ohtu, kuidas siis saab karta Suurbritania suurt merejõudu? Seab ju see 
võimsus veel Prantsusmaa riigi erakordse jõule piirid. Kui Inglismaa kaotab oma võimsuse meredel, 
siis pärib selle endale Prantsusmaa ja siis saab prantslaste ülemaailmsest keisririigist sündinud fakt. 

Üldse krahv Vorontzov ei leidnud piisavalt sõnu, et vaimustuda inglaste mõõdukusest ja 
õiglustundest. Kogu süü endise suhete katkestamise eest lasus eranditult Venemaa poolel. Paul I 
ebaõiglased meetmed viisid selleni, et Venemaa kaubandus Inglismaaga peaegu katkes. See on ka 
mõistetav, kui meenutada, et 4 kuu kestel teostati kõige jultunumaid rahvusvahelise õiguse ja 
pidulike traktaatide rikkumisi.

„Kahekordne embargo“, jätkab krahv Vorontzov, „raamatute äravõtmine Inglismaa 
kontorites, arest, milline oli pandud nende varale, Inglismaa laevade ekipaazide kinnipidamine, 
nende laevadest välja tõstetud inimeste vara häbitiu röövimine, nn. likvideerimise komisjoni  
ebaseaduslikud otsused, millistes Inglaste üle otsuseid tehti, ilma mingite tõenditeta, tasuma mitte 
millegagi tõestatud pretensioonide eest, lõpuks nende samade  Briti alamate vara ebaseaduslik ja 
vägivaldne müümine – kõik see oleks ennenägematu mingis riigis ja mingil ajal, sellest ajast peale, 
kui  Euroopa väljus barbaarsest seisundist, millises ta oli kuni XIV sajandini !“

Öelnud välja sellised julged arvamused (eriti Inglismaa ja teiste riikide vaheliste, XV ja 
järgnevate sajandite kestel peetud  rahvusvaheliste sõdade ajaloo vaatepunktist), krahv Vorontzov 
järsku meenus, et Keiser Aleksander I ikkagi väljendas oma pojalikku armastust ja austust oma 
esivanema „kuulsa mälestuse“ suhtes. Seepärast ta lisab viivitamatult, et kõik need pahakspandavad 
õigusrikkumised ei saa mitte kuidagi olla asetatud  surnud Valitseja süüks,  kuid eranditult on süüdi 
„nende samade inimeste reetmine ja kõlblusetus, kellele see Valitseja, tema enda ja riigi  
õnnetuseks, täielikult usaldas“.

„Seepärast“, lisab krahv Vorontzov, „rääkides kõigist neist riigile autudest ja saatuslikest 
ettevõtmistest, ma üldsegi ei tungi kallale oma surnud Valitsejale, kuid ma räägin ainult neist 
sõnamurdlikest ministritest, kes mõnede välismaiste õukondade (Stokholmi ja Kopehaageni)  
eesmärkide ja huvide kaitseks, ohverdasid  oma Valitseja ja isamaa au ning selle tegeliku kasuga“.

„Sellisel alusel“, järkab suursaadik oma raportis Kõigekõrgema nimele, „võib, tungimata 
kallale surnud Valitseja mälestuse austamisele, öelda välja see vaieldamatu tõde, et see, mis meie 
juures oli tehtud, on hullem kõigest sellest, mis kunagi Pärsias või  Marokos oli sooritatud 
rahvusvahelise õiguse rikkumise seisukohast ja välismaalaste omandi riisumisest, kes asusid 
Venemaal pidulike traktaatide kaitse all“.

Öelnud sellise enneolematu avameelsusega välja Paul I ennekuulmatu poliitika halastamatu 
hukkamõistu, krahv Vorontzov püüab, seejärel, tõestada kogu suurt kasu, millist omab Venemaa 



Inglismaaga kauplemisest. Tema veendumuse järgi „Venemaa ei oma ja ei hakka kunagi omama 
kaubalaevastikku füüsilistel ja moraalsetel põhjustel...

Tal ei ole kolooniaid; tema sõjalaevastik ei saa olla suurem, kui vahetu jõud ja ainult piisav 
oma naabri ja igavese vaenlase – Rootsi -  tagasi hoidmiseks. Venemaa on kontinentaalne riik, mis 
valdab tugevaimat ja märkimisväärset maisma-armeed ja Euroopa kontinendil võib temaga vaielda 
mõjujõu poolest vaid üks riik – Prantsusmaa, tänu tema koletuslikule võimsusele ja auahnusele“. 
Mis aga puudutab inglasi, „siis nad vaatasid venelaste peale, kui oma loomulikele sõpradele, kellega 
neil ei saa kunagi sõdasid  olla“.

Krahv Vorontzov tõstab esile Peeter Suure käitumise Inglismaa suhtes 1720 aastal, kui 
toimus temaga suhete katkestamine. Siis Peeter Suur - „see Venemaa Keisririigi tõelise kuulsuse, 
heaolu ja võimsuse looja“ - mõistis õieti Venemaa kasu Inglismaaga kauplemisel. Ta eo arreteerinud 
inglasi, vaid tagas neile oma kaitse ja kuulutas välja, vaatamata sõjale, Inglismaa kaubanduse 
vabaduse Balti merel. (vt. kd.X, Nr380).

Nüüd aga kauplemine Inglismaaga, eriti peale 1799 aastat, pidevalt väheneb, vaatamata 
„vene rahva erilisele armastusele (äärmisel juhul kaupmeeste klassi) inglaste suhtes“. Sest ainult 
Saksa või Soome päritoluga kaupmehed  rõõmustasid tagakiusamise üle, milline eelmise 
valitsemise ajal langes inglastele osaks. Venemaa kaupmehed, aga, krahv Vorontzovi sõnade järgi, 
aitasid inglastel oma vara päästa ja „ Vene rahva tunnustuse ja õigluse tunded tulid veel ilmsiks 
külalislahkuses ja sõbralikus vastuvõtus, millist rahvas osutas Inglismaa laevade õnnetutele 
meresõitjatele kõikides linnades, kuhu neid asutati“.

„Selline Vene rahva sõbralik poolehoid“, jätkab suursaadik, „tunnistatakse siin tänumeele 
tundega, kuid valitsust (Vene) juba enam keegi ei usalda“ (sic!).

Oma huvitava raporti lõpetuseks krahv Vorontzov palub Valitsejalt, oma täieliku 
avameelsuse eest, andeks. „Kui ma eksisin, siis ainult agarusest. Minul oleks olnud kergem üldsegi 
mitte teenida, kui teenida, varjates tõde, millist ma pean minu Valitsejale ja isamaale kasulikuks“.

Raske on olla enam avameelne raportites  oma valitsusele, kui oli krahv Vorontzov just äsja 
Kõigekõrgeima nimele esitatud kirjas.  Märkimisväärne on, et Keiser Aleksander I mitte ainult ei 
olnud rahulolematu suursaadiku sellise järsu avameelsusega, milline langes isegi positiivsete faktide 
moonutamiseni ja endise valitseja aja tegelaste reetmises süüdistamiseni, vaid, vastupidi, Valitseja 
väljendas temale oma monarhilikku tunnustust erakordselt meelitavates sõnades.

„Ma pean teid tänama“, kirjutas Valitseja suursaadikule 8. juunil 1801 aastal, „selle eest, et 
te tunnistasite mind tõde ära kuulamist väärivaks (sic!), milline Valitsejate õnnetuseks, peaegu 
kunagi  ei jõua troonini. Teie alamlikkusest ja patriotismist ma ootan, et te jätkate minule rääkimist 
samasuguse avameelsusega ja mina, omalt poolt, ei lase mingit võimalust mööda, et tõestada teile, 
kuidas ma väärtustan sellist avameelsust ja ma soovin niivõrd, et mitte ükski  minu alamatest ei 
kardaks esile kutsuda minu rahulolematust, väljendades minule avameelselt seda, mis nad 
tunnistavad olevat kooskõlas ühiskondliku kasuga. Minul aga hakkab olema üpris meeldiv 
sisendada teile sellist usaldust ja te näete Londoni õukonnaga peetud läbirääkimiste tulemusest, 
usaldust, millisega ma teisse suhtun. Motiivid, milliseid te olete võimeline hindama, sundisid mind 
võtma nendesse läbirääkimistesse minu liitlaste huvisid, niivõrd kui need on kooskõlas Venemaa 
huvidega“.

KrahvVorontzovile omase avameelsusega, milline oli kiidetud heaks trooni kõrguselt ja 
sellisest sügavat armastust, millist ta tundis Inglismaa vastu, on mõistetav tema oma valitsusega 
peetud kogu  diplomaatilise kirjavahetuse toon. Krahv Vorontzov ei taganenud sammugi oma 
isiklikest veendumustest ja kaitses neid energia ja talendiga.

Nii me nägime, et ta keeldus järsult täitmast Kõigekõrgeima käsku, milline oli temale 
saadetud Pahleni poolt, Valitseja otsusest nõuda Inglismaalt Katariina 1780 aasta deklaratsiooni 
põhimõtete tunnistamist. Suursaadik teatas, et inglased tunnistavad seda akti „enim vaenuliku 
mõjuga, milline on kunagi tehtud Inglismaa vastu“. Ta teab, et kõik inglased vihkavad Relvastatud 
neutraliteedi printsiipe, sest et nendega õõnestati Inglismaa kui mere-riigi võimsuse aluseid“.

Krahv Vorontzov veendus sellises järelduses täielikult, kui ta, jutaajamisel Inglismaa 
ministriga, lord Hawkesburyga, muu-seas, ütles temale, et tema Valitseja näeks Inglsimaa poolsel 



Relavastatud neutraliteedi  põhimõtete õigluse tunistamises Inglismaa Kuninga Venemaa ja 
Inglismaa vahelise vana sõpruse taastamise soovi parimat tõestust. Inglismaa minister vastas 
erutusega hääles, et 3. ühendatud kuningriigis  ei ole ühtegi tervelt mõtlevat inimest, kes nõustuks 
vastu võtma neid „uusi (sic!) printsiipe“, milliste eesmärgiks on Suurbritannia kui mereriigi 
võimsuse aluste õõnestamine“. Sest et Keisrinna Katariina II ise, tõestas vaieldamatu leidlikkusega 
lord Hawkesbury, loobus neist printsiipidest 13 aastat peale nende väljakuulutamisest, kui ta sõlmis 
1793 aasta akti!? Suur Keisrinna loobus oma Relvastatud neutraliteedist seepärast, et ta veendus, et, 
„Venemaa ei võida sellest midagi ja et kogu kasu kuulub Rootsile ja Taanile, samas kui kogu kahju 
langeb Inglismaa, Venemaa loomuliku sõbra, osaks“. (Донесение гр. Воронцова от 16.(28.) 
апреля в 1801 г.).

Krahv Vorontzovi kuueteistkümne aasta pikkune viibimine Inglismaal niivõrd mõjutas mitte 
ainult tema isiklikke sümpaatiaid, vaid isegi tema mõtteviisile, et ta, seda ise märkamata, pidevalt 
kordab ja arendab Inglismaa valitsuse vaateid jooksvates poliitilistes küsimustes. Nii ta jagas kõigis 
suhetes inglaste vaateid Relvastatud neutraliteedile ja 1800 aasta mere-konventsioonile, millisega 
seati sisse nn. teine Relvastatud neutraliteet. Krahv Vorontzov edastas, aprillis 1801 aastal, krahv 
Paninile üksikasjaliku memo, pealkirja all: „Memo surnud Keisrinna Relvastatud neutraliteedist ja 
tema poja Paul I Mere-konventsioonist“.

Kui see memo ei oleks kirjutatud  krahv Vorontzovi poolt oma käega, võinuks arvata, et see 
oleks tulnud  kellegi Inglismaa diplomaadi sulest.

Krahv Vorontzov püüdis kõikide põhjendustega tõestada juba siis levinud, eriti Inglismaa 
jõupingutustega, Keisrinna Katariina II täielikust 28 veebruari 1780 aasta akti mittemõistmise  
muinasjuttude põhjendatust. (Vt. Kd X, Nr. 396). Krahv Vorontzovi arvates, ei krahv Nikita 
Ivanovits Panin ja ka Taani minister krahv Bernstorf sundisid Keisrinnat andma välja oma kuulsa 
deklaratsiooni. Selle vaimseks autoriks on Prantsusmaa minister krahv Vergennes! „Preisimaa mõju 
vahendusel“, räägib krahv Vorontzov, „ja Rootsi sepitsustega krahv Vergennes kavatses viia meil 
sisse Relvastatud neutraliteedi printsiibid. Surnud Rootsi Kuningas tegi meil selle kohta esildise ja 
nii nagu Keisrinna  pidas end kohustatuks Inglismaad tänada (sic!), milline esimese Türgi sõja ajal 
võttis enda sadamates vastu Venemaa eskaadreid, siis ta asutas kurikuulsa neutraliteedi, milline oli 
suunatud Inglismaa vastu – mida Keisrinna üldsegi ei kahtlustanud“ (!!).

„Rootsi“, jätkab krahv Vorontzov, „hakkab olema meie igaveseks vaenlaseks“, ja tema 
kasuks oli asutatud Relvastatud neutraliteet. Meenutades ajutise 1793 aasta kommerts-traktaadi 
sõlmimise läbirääkimisi, krahv Vorontzov väidab, et „vähe-haaval Keisrinna veendus selles, et 
nende Relvastatud neutraliteedi printsiipide kogu kasu kuulus Rootsile, Taanile ja Preisimaale, kelle 
kaubalaevastik arenes meie arvelt, ilma meie klaevastiku suurendamiseta ja et me toome ohvreid 
välisriikide kaubanduse  kaitseks, milliste hulgas oli  meie loomulik vaenlane (Rootsi), millise 
heaolu võib olla rajatud ainult meie nõrgendamisele. Sellisel viisil oli alatiseks katkestatud meie liit  
Suurbritanniaga, milline hakakb merel alati olema meie otsustav liitlane Rootsi ja Türgi (sic!) 
vastu“.

„Keisrinna võttis vastu“, jätkab oma huvitavat etüüdi krahv Vorontzov, „tänu Rootsi 
Kuninga nõuannetele, kes pakkus enda nimel, mis oli mõeldud välja krahv Vergennesi poolt, kes ei 
väsinud kirjutamast  Veracile  (Prantsusmaa saadik S-Peterburis) ja trükkida ära kõigis ajalehtedes 
ja ajakirjades, et suur Katariina on merede seadusandja. Kuid see suur Valitsejanna omas tõelist 
suurust: kui ta  veendus, et need nõnda kuulsad printsiibid on Venemaale täiesti kasutud ja isegi 
kahjulikud, tänu neile kasudele, millist neist sai Rootsi, -  ta hülgas need(!?)“. Sellises sammus ei 
saa mittenäha suure Keisrinna  tõelist suuremeelsust.

Kuid krahv Vorontzov kardab, et krahv N. P. Panin, aukartlikuse tundest oma onu, krahv 
Nikita Ivanovitsa Panini mälestuse suhtes, loeb oma kohuseks toetada Relvastatud neutraliteedi 
asja. Välismaised ministrid S-Peterburi õukonna juures hakkavad temale  pidevalt tõestama, et 
Relvastatud neutraliteet - „on surnud Panini asi“. Krahv Vorontzov väidab positiivselt, et sel ajal, 
kui Katariina deklaratsioon koostati, oli krahv Panini krediit juba „täiesti hävinud“ ja lisab ta, 
asudes siis S-Peterburis „ma nägin, muidas see plaan saabus Pariisist Rootsi kaudu“. Vaat miks 
krahv Nikita Panin ei saanud olla selle plaani autor. Aga Keisrinna Katariina II, olles „Rootsi 



Kuninga poolse madala meelituse ja hämmastava pettuse“ asjaks, nõustus võtma enda peale selle 
asja algatamise asja, millisest ta hiljem ise lahti ütles. 

Lõpuks, Relvastatud neutraliteedi põhimõtted on veel seepärast Venemaale kasutud, et ta 
kunagi ei saa omada kaubalaevastikku ja meresõidulaevu. Kaks põhjust selgitavad sellist olukorda: 
1)7 kuu kestel on meie sadamad jäätunud ja 2)Venemaa rahvas asub sunnismaises sõltuvuses. Kas 
siis saab arvata, et mõisnik laseb välismaale oma sunnismaiseid inimesi, kes , võib olla, tema juurde 
kunagi tagasi ei tule? Peale selle „meie rahvas vihkab merd“.

Kõigi nende kaalutluste alusel krahv Vorontzov loeb täiesti tõestatuks, Venemaa huvide 
vaatevinklist, Relvastatud neutraliteedi „mittepoliitilisus“. Seepärast ei ole tal mingit kahtlust selles, 
et Keiserliku valitsuse moraalseks  kohustuseks on kaotada igasugune jälge Relvastatud 
neutraliteedist ja sellele põhjendatud rahvusvahelised aktid. Kui aga sellest (krahv Vorontzov) 
räägitakse, siis ta „on enam inglane kui venelane“, siis selle peale võib ta vastata „venelane kogu 
südame ja kogu hingega“. „Kuid“, lisab ettevaatlikult krahv Vorontzov, „võib olla ma olen 
Inglismaasse kiindunud, kuid kes korralikest venelastest, olles nagu mina veendunud, et  minu 
isamaal ei ole enam loomulikumat sõpra, kui Inglismaa, ei hakka olema sellesse kiindunud  ja ei 
hakka teda teistest rahvastest rohkem armastama, peale oma enda?“

Selline krahv S. R. Vorontzovi uudishimu äratav memo Relvastatud neutraliteedi pärritolust 
ja tähendusest, milline võis omada suurt tähendust, kui see ei oleks täiesti tõestamatu.

Krahv Vorontzovi jutt Prantsusmaa ministri  krahv Vergennesi  teatud osalusest ei ole 
kahtluse all, kuivõrd see osalus puudutab neutraalsete riikide teadvuse arengut, et tuleb panna mingi 
piir Inglismaa omavolile merel. (Vt. Fauchille. La diplomatie francaise et la ligue des neutres de 
1780. Paris 1893, p. 348 et suiv.). Kuid anda krahv Vergennesi või Taani  minister krahv Bernstorfi 
nootidele ja ettepanekutele, millised on saadetud Keisrinna Katariina II, selline tähendus, et ta 
kinnisilmi neile allus ja ebateadlikult neid täitis – millise kasuks, mitte keegi, välistamata krahv 
Vorontzovi, ei esitanud mitte mingeid tõestusi. Meie suursaadikule eksisteerisid kaks riiki, millise 
suhtes tal olid siira vihkamise tunded:  need olid Prantsusmaa ja Rootsi. Kui ta jõudis 
veendumusele, et nimelt need riigid mõtlesid välja miski, siis see peab olema Venemaale pahaks 
pandav ja kahjulik. Kui aga veel rikuti tema poolt austatud Inglismaa huvid, siis tema leppimatu 
vaenulikkus oli vältimatu. Ja vaat, veendunud selles, et Rootsi Kuningas Gustav III avaldas mingit 
hurmavat mõju Keisrinna Katariina II, niivõrd tugevat, et Keisrinna kaotas täielikult võime mõista 
oma Keisririigi  huve, krahv Vorontzov annab sellele kuningale-võlurile Relvastatud neutraliteedi 
plaani päritolu. 

Samamoodi on tõestamata ka krahv Vorntzovi  väited, et eranditult Rootsi, Taani ja 
Preisimaa võisid Relvastatud neutraliteedist miskit võita, aga Venemaa ainult kaotada. Sellisel 
juhtumil on täiesti arusaamatu krahv Vergennesi püüdlused ja raske selgitada, miks Venemaa, kui 
neutraalne riik, ei saanud soovida parimat neutraalse kaubanduse õiguste kaitset. Lõpuks, krahv 
Vorontzovi positiivne väide, et Katariina II ise loobus välja kuulutatud neutraliteedi  õiguse 
põhimõtetest, ei ole otsustavalt mitte  millegagi kinnitatud.

Üldse, lugedes krahv S.R. Vorontzovi raporteid ja memosid, ei saa mitte veenduda tema 
poolt tehtud etteheite mõningases õigluses, et ta on „enam inglane, kui venelane“. Tema poolt 
Inglismaal veedetud 16 aastat peegeldusid ilmselgelt mitte ainult selle maa suhtes tema isikliku 
sümpaatia tunnetel ja austusel, vaid samuti ka tema poliitilistel veendumustel ning kainel vaatel. 
Seejuures, ainult  krahv Vorontzovi  vaadete mõjuga sab selgitada, miks Keiser Aleksander I 
allkirjastas alljärgneva 1801 aasta konventsiooni, millises tegelikult sisaldub Venemaa loobumine 
Relvastatud neutraliteedi positiivsetest põhimõtetest. Krahv Vorontzov paistis tegelikult oma 
raportites silma märkimisväärse avameelsusega, milline avaldas noore emotsionaalse Valitseja 
iseloomule tugevat muljet. Suursaadik lähtus sellest veendumusest, et kõikides õukondades on suur 
hulk meelitajaid ja intrigante, kuid on vähe tõtt rääkivaid inimesi. Vaat miks ta pidas end moraalselt  
kohustatuks rääkida avameelselt tõtt ja kutsuda sellise viisil igasuguse asja enam kohusetundliku 
tundmaõppimise. (Донесение гр. Воронцова от 6-го (18) мая 1801 г.).



Keiser Aleksander I allus täielikult selle avameelsuse võlu mõjule ja tõi sellele ohvriks isegi 
inimesi, kes olid kogu hingega temale ustavad ja ei olnud üldsegi vähem ausad ja võimekad, kui 
krahv S.R. Vorontzov. Selliseks ohvriks sai üpris varsti krahv N.P. Panin.

Valitseja ütles harva krahv Vorontzovile miskit ära, kui mitte arvestada suursaadiku 
ettepanekut nimetada Londonis asuva suursaatkonna kiriku vaimulik Smirnov asjuriks, ajaks kui 
krahv Vorontzov sõidab Londonist ära. Keiser Aleksander I nõustus krahv Panini arvamusega, et on 
ebamugav nimetada vaimulik Keiserliku saatkonna asjuriks.  See äraütlemine tekitas suursaadiku 
tõsist rahulolematust krahv Paninu suhtes.  Ainiti, krahv Vorontzov ikkagi, oma sõitudel 
Southamptoni, andis saatkonna asjad üle Smirnovile ja lubas tal astuda ametlikesse suhetesse, kui 
asjur, Inglismaa Välisministeeriumiga.

Kui suurt mõju omasid  krahv Vorontzovi vaated Keiser Aleksander I, tuleb eriti selgelt esile 
krahv Panini läbirääkimistel uuesti S-Peterburi  nimetatud Inglismaa suursaadiku lord St. Helens, 
kes oli juba Katariina II ajal Inglismaa esindaja Fitz-Herberti nime all. Panini poolt nendeks 
läbirääkimisteks saadud instruktsioon väljendab mõne sõnaga krahvi Panini poolt krahv 
Vorontzovile öeldu, peale Relvastatud neutraliteedist tehtud raportit Valitsejale: „Tema Keiserlik 
Majesteet mõtleb paljudest asjadest, nagu teie“. Nõustudes astuda Inglismaaga uue traktaadi 
sõlmimise läbirääkimisi pidama, Keiser Aleksander ikkagi  ei tahtnud täiesti ignoreerida oma 
liitlaste seaduslikke huve. Krahv Vorontzovi ilmselge mõju all olles Valitseja loobus esmasest 
mõttest mitte teisiti, kui koos Rootsi ja Taaniga, pidada läbirääkimisi Inglismaaga. Kuid „õigluse 
armastus“ ja „võetud kohustuste austamine“ ei lubanud temal  täiesti unustada tema liitlaste huvisid. 
Seepärast krahvidele Paninile ja Vorontzovile oli ettekirjutatud „nõuda liitlaste kasuks kõiki 
soodustusi, millised langevad kokku Suurbritannia huvidega“.

Mis aga puudutab Relvastatud neutraliteeti – see kõikidel Inglismaaga peetavate 
läbirääkimiste komistuskivi – siis  krahv Paninil oli Kõigekõrgema poolt lubatud see, kui liigne 
ballast, üle parda visata. Kõigekõrgeima kinnitatud instruktsioonis krahv Paninile, kui volinikule 
lord St. Helensiga läbirääkimistel, 21.mail 1801 aastal, oli öeldud järgmist:

„Inglismaa valitsus on piisavalt haritud, et mõista, et Venemaa ei oma mitte mingit vahetut 
ja sisulist huvi Relvastatud neutraliteedi printsiipide säilitamiseks. Kuid oleks ebapoliitiline seda 
tunnistada, sest et Inglismaa suursaadik sellisel juhtumil ei viivita seda ära kasutama minu huvidest 
eraldades minu liitlaste kasu ja lükkab siis tagasi  igasuguse ettepaneku, milline on suunatud 
neutraalse meresõidu puutumatuse kaitsmisele“.

Neis sõnades seisneb Relvastatud neutraliteedi  suurtest ideedest positiivne lahtiütlemine. 
Kuid mitte Keisrinna Katariina II ei öelnud neist lahti, nagu oletas krahv S.R. Vorontzov.  See 
lahtiütlemine oli kuulutatud välja Keiser  Aleksander I poolt, kes troonile asudes pidulikult 
kuulutas, et ta kõigis suhetes hakkab käima oma suure vanaema sissetallatud radu. 

Sellistel asjaoludel krahv Panini ja Inglismaa suursaadiku vaheliste läbirääkimiste tulemust 
võis ette ennustada täieliku kindlusega: oli sõlmitud kurikuulus 1801 aasta (Nr.405) 
merekonventsioon, millise laused olid ette dikteeritud lord St. Hellens. (Vt. Богдановичъ. История 
царствования Императора Александра I,  т.I стр. 54 и след.).

Esimesel nõupidamisel krahv Panin rahustas suursaadikut, kes oli saanud  krahv 
Vorontzovilt teada Keiserliku valitsuse kavatsusest rõhuda Relvastatud neutraliteedi põhimõtete 
tunnistamisele, avaldusega, et Valitseja tunnistab neid põhimõtteid mõningate muudatustega 
vahetute läbirääkimiste vahendusel Peterburi ja St. Jamesi  õukondade vahel. Inglismaa suursaadik 
alandlikult nõustus 1780 aasta põhimõtete arutamisega, „peale nende muutmist“ mistõttu, krahv 
panin väga rõõmustas. Edaspidiste läbirääkimiste aluseks mõlemate volinike vahel oli võetud 
Inglismaa konventsiooni kava, Venemaa vastu-kava ja 1800 aasta merekonventsioon, milline on 
sõlmitud Venemaa ja kolme Põhjariigi vahel.

Üpris huvitav on järgmine asjaolu: lord St. Helensi vastuväited Relvastatud neutraliteedile ja 
1800 aasta merekonventsioonile põhinevad otse krahv Vorontzovi arvamusel nende aktide 
kasulikkusel eranditult Põhja riikidele ja nende kahjulikkusel Venemaale. Sellisel viisil Inglismaa 
volinik võis viidata Venemaa Londoni suursaadiku sõnadele, et lükata ümber Venemaa voliniku ja 
Välisministri väited. „Ja nii nagu“, on öeldud, 21 mai konverentsi protokollis „suursaadiku 



vastuväited olid välja öeldud väljendites, millised ei jätnud lootust tema  õukonna poolt süsteemi 
muutmiseks, tunnistatud nende kummutamist liigseks ajakuluks ja traktaadi lugemine jätkus“.

Tuntud 1801 aasta konventsioonis blokaadi õiguse moonutamise suhtes neljanda istungi 
protokollis on öeldud üpris lakooniliselt:selle sama (III) artikli §4 jääb muutmata, erandiks ainult 
see, et „ja lähedal asuvad“ asemel on „või lähedal asuvad“. On teada, et see ebaoluline muudatus 
lubas Inglismaal sisse seada kurikuulus paberist blokaadi: blokeerituks tuli lugeda sadam, millesse 
sisenemine on seotud ilmse ohuga, kuna kohapeal asuvad  ja piisavalt väikese vahemaaga laevad, 
või siis, kohapeal seisvate või piisavalt väikese vahemaaga  seisvate laevadega. (См. Протоколы 
конференций в Бумагахъ гр. Н.П. Панина, т.VI, стр. 68 и след.). 

Üpris varsti jõuti mõlemate riikide volinike vahel täielikule kokkuleppele ja 5.(17) juuni oli 
allkirjastatud 1801 aasta mere-konventsioon, milline tegi lõpu Venemaa ja Inglismaa vahelisele 
suhete katkestamisele kui Keiser Aleksander I ohverdas ühe kuulsaimast Katariina II valitsemise aja 
asjadest. Oktoobris, samal aastal olid allkirjastatud Moskvas lisa-artiklid (Nr.406) ja Deklaratsioon 
(Nr.407), millise eesmärgiks oli sekvestri alla panekust kannatanud kaupmeestele tagada õigus 
hüvitusele ja kõrvaldada arusaamatused sõdivate riikide kolooniatega  peetava neutraalse 
kaubanduse keelava iseloom suhtes. (Vt. Bernhardi. Geschichte Russland ´s, Bd. II, 448 flg.).

Alljärgnev deklaratsioon oli kutsutud esile tuntud Inglismaa Priisikohtu kohtuniku William 
Scotti kriitilistest märkustest S-Peterburis  allkirjastatud konventsiooni suhtes. Konventsiooni 
artikkel III on öeldud: „neutraalse riigi laevad võivad sõita vabalt sadamast sadamasse ka sõdiva 
riigi kallastel“. 

W. Scott tõestas, et Inglismaa valitsus ei saa lubada neutraalsete rahvaste 
rannasõidulaevadega kaubavahetust sõdiva riigi sadamate vahel. 

Peale selle oli konventsioonis ära unustatud peamine koloniaalse süsteemi põhimõte, millise 
jõul vaadeldi kolooniat kui „mertopoli eraomandit“, millise tulemusel on vahetu kauplemine 
kolooniatega keelatud. 

Selleks, et kõrvaldada neid arusamatusi oli allkirjastatud alljärgnev 1801 aasta Oktoobri-
deklaratsioon.

Tihedaimas sidemes Juuli-merekonventsiooniga asuvad sellega Rootsi ja Taani liitumise  
aktid , millistest me trükime ära ainult ühe (Nr.408), milline on allkirjastatud Taani voliniku poolt S-
Peterburis 11. (23) oktooberile 1801 aastal. Rootsi 18.(30) märtsi 1802 aasta liitumise akt on täiesti 
kokkulangev Taani omaga ja seepärast ei ole vajadust seda korrata.

Mõlemate liitumisaktide suhtes ei saa mõnd sõna ütlematta jätta.
On teada, et esialgselt Keiser Aleksander I pidas end olevat kohustatud pidada koos Taani ja 

Rootsiga läbirääkimisi Inglismaaga rahu taastamise ja neutraalse kaubanduse õiguste tunnistamise 
üle. Kuid krahvide Panini ja Vorontzovi mõjutusel ta otsustas astuda eraldi läbirääkimistele. 5(17) 
juuni konventsiooni allakirjutamise juures Venemaa volinik ikkagi  kinnitas mõlemate Põhja riikide 
selle aktiga liitumise õigust. Pidades silmas sellist Venemaa soovi, lord St.Hellens sai oma 
valitsuselt volituse need aktid allkirjastada. Kuid, nii nagu selgitas krahv Vorontzov, ainult pidades 
silmas Venemaa soovi, St. Jamesi  kabinet nõustus võtta Rootsi ja Taani liitumist, „kuna Taani 
õukonna käitumine on Londoni oma arvates nõnda kummaline ja ebaväärikas ja võib õiglaselt 
öelda, et Teie Keiserliku Majesteedi arvates on üpris lugupidamatu,et see õukond teenis ära selle 
karistuse, millise Inglismaa oma võimu ära kasutades temale määras“. Veelgi vähem omas Rootsi 
õigust Inglismaa poolsele alandlikkusele, „kuna siin teati“, jätkab krahv Vorontzov, „et ta oli surnud 
Valitseja selle maa vastase vaenu peamiseks põhjuseks, et ta süütas selle leegi ja mõtles välja selle 
mere-konventsiooni, milline oli sõlmitud möödunud aastal, millises pimestatuses siis meie endine 
Ministeerium asus kuni sellise määrani, et liitis Venemaa, Rootsi ja Taani just kui üheks olendiks ja 
hävitas ta (sic!) ebaõiglase ja „kolme Põhjariigi“ ühendatud nimetusega.

Krahv Vorontzov väljendab lootust, et Valitseja suvatseb „mitte kannatada, et Venemaa oleks 
kuidas ka üheskoos Taani ja Rootsiga ei nimtataks - „Puissances du Nord“ või „les Cours du Nord“, 
- et suurendades neid kahte väikest riiki, hävitab Venemaa(sic!). (Донесение на Высоч. Имя от 30-
го августа (11. сентября) 1801 г.).



*

Tema Püha ja Lahutamatu Kolmainsuse nimel.

Kuna T. M. Ülevenemaaline Keiser ja T. M- Suurbritannia ja Iirimaa Kuningas omvad 
vastastikust soovi mitte ainult vastastikust soovi selgitada tülide asjus, millised rikkusid viimasel 
ajal hea üksmeele ja sõbralikud sidemed, millised eksisteerisid kahe riigi vahel, vaid ka avameelsete 
ja täpsete selgitustega vastastikuste alamate meresõidu suhtes puutuvat ja tulevikus hoida ära uute 
vaidluste tekkimine ja neist tekkida võivaid segadusi ja kuna see asi on mainitud Majesteetide 
üldise hoole all selles suhtes, et nii kiiresti kui võimalik, saavutada tülide õiglane lahendamine ja 
tingimata teha otsused oma õiguste suhtes neutraalsuse põhimõtteid arvestades, rakendades neid 
vastastikuste monarhiate suhtes, et sellega kindlustada enam siduvamalt sõprusesidemed ja head 
suhted, milliseid nad tunnistavad kasulikeks ja tulusateks, sii nad nimetasid ja valisid oma 
volinikeks, aga nimelt:

T. M. Ülevenemaalione Keiser, krahv Nikita Panini, oma Tegev-salanõuniku, 
Välisministeeriumi kolleegiumi liige, tegev-kammerhärra, Aleksander Nevski, ja Püha Anna 1 
klassi  ordenite jt. kavaleri.;

aga T. M. Ühendatud Suurbritannia Kuningriigi ja Iirimaa Kuningas, Allyne Lord Baron St. 
Helens, Oma Salanõuniku ja erakorralise ning täievolilise saadiku T. M. Ülevenemaalise Keisri 
õukobnna juures, kes vahetanud omavahel vlikirjad, millised leiti olevat ettenähtud vormis, 
nõustusid alljägnevates punktides ja artiklites.

Artikkel I.

Hea ja rikkumatu sõprus ja koosmeel hakkavad olema praegu T. M. Ülevenemaalise Keisri 
ja Tema Briti Majesteedi, nende alamate, riikide ja ende valduste maade ja kõik poliitilised 
kaubanduse sidemed ja muud vastastikuse kasu toovad suhted millised eksisteerivad endiselt 
vastastikuste alamate vahel ilma vähimagi sekkumiseta ja häirimiseta.

Artikkel II.

T. M. Ülevenemaaline Keiser ja T. Briti Majesteet teatavad, et nad käsevad väsimatult 
jälgida keeldudest rangelt kinnipidamise üle, millised on asutatud oma alamate suhtes ühe või teise 
kahest kõrgetest lepingulistest pooltest vaenlasega keelatud kaupadega kauplemisele.

Artikkel III.

T. M. Ülevenemaaline Keiser ja T. M. Suur-Britannia Kuningas otsustades piirata piisava 
kaitsega oma alamate kauplemisvabadust ja meresõitu, juhtumile kui üks neist hakkab olema sõjas,  
aga teine jääb neutraalseks, leppisid kokku:

1)Selleks, et neutraalse riigi laevad võiksid vabalt ühest sadamast teise ja sõdiva rahva 
randadel sõita.

2)Selleks, et neutraalsetele laevadele laaditud asjad oleksid vabad, erandiks keelatud 
sõjalised laengud ja vaenlase omand, ainiti on lepitud kokku mitte arvestada viimaste hulka kaupu, 
milliseid toodetakse, kasvatatakse või töödeldakse sõdivates riikides, kuna nad on ostetud 
neutraalse riigi alamate poolt ja viiakse nende kulul ja selliseid kaupu ei saa mitte mingil juhtumil 
välistada soodustusest, milline on antud ülalmainitud riigi lipule.

3)Selleks, et vältida samuti igasugust kahemõttelisust ja igasugust arusaamatust sõjaliste 
keelatud kaupade määratlemisel, T. M. Ülevenemaaline Keiser ja T. Briti Majesteet kuulutavad, 
vastavalt riikide vahel sõlmitud 10(21) veebruaril 1797 aastal sõlmitud kaubandus-traktaadi artikkel 
XI, et nad tunnistavad sellistena vaid järgnevalt loetletavaid, aga nimelt: kahurid, mortiirid, 



tulirelvad, püstolid, pommid, granaadid, mürsud, kuulid, relvad, tulekivid, süütenöörid, püssirohi, 
salpeeter, väävel, soomusrüüd, piigid, mõõgad, portupeed, padrunikotid, sadulad ja ohjad, jättes 
sellest laengute arvust välja sellise hulga, millised on vajalikud laeva ja sellel asuva ekipaazi 
inimeste kaitseks;  kõik siin mittemainitud asjad peavad olema loetud mittesõjaliseks ega mereväe 
varustuseks, ega kuulu konfiskeerimisele, kui vaid ei ole põhjust seda pidada vaenlase omandiks, 
sellest kõrgemal mainitud  mõttes.

Samuti on lepitud kokku, et see, milles lepiti selles artiklis kokku, ei olnud mitte kuidagi  
hukkamõistetav osalt ühe või teise riigi muude otsustega, milliste jõul seesugused asjad võivad olla 
võimaldatud, keelatud või lubatud.

4)Selleks, et tähistada blokeeritud sadam, siis selliselt tuleb nimetada ainult seda sadamat, 
millisesse sisenemist ähvardab ilmselge oht, seda laevadega ründava Riigi korralduse tulemusel, 
millised seisavad kohapeal koos või sellele piisavalt lähedal.

5)Selleks, et neutraalsed laevad ei saaks olla arestitud tõestel põhjustel ja ilmselgetes 
asjades; et nende üle oleks kohut mõistetud viivituseta ja et kohtumenetlus oleks ühetaoline, kiire ja 
seaduslik.

Selleks, et veelgi enam kinnitada asustust neile sarnastele tingimustele, millised olid tingitud 
siirast kõikide kasu kooskõlastamise soovist ja et anda uus tõestus oma õigusmeelest ja oma 
armastusest õigluse vastu, Kõrged lepingulised pooled praegu ara võtavad endapeale piduliku 
kohustuse uuendada rangeid keelde, nii sõja- kui kauba-laevade ülematele, et nad ei koormaks ega 
hoiaks  või ei varjaks oma laevadel midagi asjadest, millised, käesoleva Konventsiooni sisu põhjal, 
võivad olla loetud keelatuteks ja et vastastikku vaataksid käskude täitmise üle, millised on 
avalikustatud mõlemate kõrgete poolte Admiraliteetide poolt ja ka kõikjal mujal, kus tarvis teada.

Artikkel IV.

Mõlemad Kõrged lepingulised pooled, soovides ka tulevikus ära hoida igasugust tülide 
põhjust konvoi saatel liikuvate kaubalaevade ülevaatamise õiguse piiramisega, vaid selliste 
jutudega, kui sõdivad Riigid võivad tegelikult kannatada kahju neutraalse lipu kuritarvitamise  
kaudu, selleks lepiti kokku:

1)Et ühele lepingulistest riikidest alamatele kuuluvate ja riigi sõjalaevade kaitse all sõitvate 
kaubalaevade ülevaatamise õigus oleks antud ainult sõdiva poole sõjalaevadele, kuid see eeskiri ei 
laiene armatooridele, korsaaridele ja muudele laevadele, kuna nad ei kuulu Keiserliku ega ka Nende 
Kuninglike Majesteetide laevastike juurde, vaid Nende relvastatud alamatele kuuluma. 

2)Selleks, et kõikide ühe lepingulistest riikidest alamatele kuuluvate kaubalaevade 
peremehed ja kes peavad sõitma  sõjalaeva saatel, oleksid kohustatud, enne teekonnale asumise 
instruktsiooni saamist, esitama teda saatva laeva ülemale oma passid ja tõendid või 
meresõidupaberid, millised on koostatud käesoleva lepingule lisatud vormi järgi.

3)Selleks, sõjalaevaga saadetava laeva teise lepingulise poole sõjalaeva või laevadega 
kohtumise juhtumiks, ei oleks lubatud, et hoida ära igasugune korratus, läheneb kauhuri lasu 
kaugusele, kui mere olukord või kohtumise koht ei luba suuremat lähenemist, siis sõdiva riigi 
sõjalaeva ülem on kohustatud saatma paadi konvueeriva laeva juurde, millises teostatakse 
vastastikune paberite ja tõendite läbivaatamine, millised peavad tunnistama, ühest küljest, et 
neutraalsele sõjalaevale on antud võim võtta oma kaitse alla mingi või mingid  oma rahvuse 
kaubalaevad, millised on koormatud mingite asjadega ja millised peavad olema veetud mingisse 
sadamasse, teisest küljest, et sõdiva poole sõjalaev kuulub Nende Majesteetide, Keiserlikku või 
Kuninglikku laevastikku.

4)Peale sellist kontrolli ei tohi mingit ülevaatust teha, kui vaid paberid on õiged ja kui ei ole 
mitte mingit tegelikku kahtlustamise põhjendust.

Vastasel juhtumil, neutraalse sõjalaeva ülemus (kui selleks järgneb nõudmine sõdiva poole 
laeva või laevade ülemuse nõudmine) on kohustatud langetama purjed ja pidama oma konvoid nii 
kaua kinni, nii kaua kui läheb tarvis konvoid  moodustavate laevade ülevaatuseks; kuid temale 
antakse õigus nimetada ja saata laevade ülevaatuse juures viimimiseks ühe või mitu ohvitseri ja siis 



nende isikute, ohvitseri või ohvitseride, kelle nimetab sõdiva riigi laeva ülem, vaadatakse iga 
kaubalaev koos üle.

5)Kui juhtub, et sõdiva riigi sõjalaeva või sõjalaevade ülem, peale laevalt leitud paberite 
läbivaatust, kipperi ja ekipaazi küsitlust, täheldab tõelisi ja piisavaid põhjuseid  kaubalaeva 
kinnipidamiseks, et see põhjalikumalt läbi otsida, siis sellisest kavatsusest ta peab teatama 
konvojeeriva laeva ülemat, kellel on õigus määrata ohvitser, kes jääks ülalmainitud viisil kinni 
peetud laevale ja viibiks  selle kinnipidamise põhjuste väljaselgitamise juures.

Kaubalaev viiakse viivitamatult sõdivale riigile kuuluvasse lähimasse ja sobivasse 
sadamasse ja seal teostatakse võimalikult kiiresti edasine uuring.

Artikkel V.

Samamoodi on lepitud kokku, et sõdiva riigi laeva või laevade ülem, kui mingi sellisel viisil 
kaitse all olev kaubalaev on peetud kinni ilma õiglase ja piisava põhjuseta, siis ta peab sellise 
kinnipidamisega tekitatud, mitte ainult laeva peremehele ja kauba suhtes tasuma täieliku ja 
täisusliku kõikide kulude, riknemiste, ja väljaminekute hüvituse kuid peale selle ta peab olema 
edaspidi, olenevalt kuriteo laadist, olema saanud karistada igasuguse vägivallateo või muu süüteo 
eest; seevastu mitte mingil ettekäändel ei lubata konvojeerival laeval kasutada vägivalda selleks, et 
mitte lubada sõdiva riigi sõjalaeval või sõjalaevadel pidada kinni kaubalaeva või kaubalaevu, millist 
eeskirja aga ainiti konvojeeriva laeva ülem ei pea jälgima korsaaride või armatooride suhtes.

Artikkel VI.

Kõrged lepingulised pooled annavad selged ja tegelikud korraldused, et kohtuotsused merel 
võetud sõjasaagi suhtes oleks kooskõlas täpse õigusmõistmise ning õiglusega, et otsuseid ei tehtaks 
kahtlaste ja asjast huvitatud kohtunike poolt. Vastastikustes riikides peab valitsus tähelepanelikult 
vaatama kohtuotsuse kiire ja vastava ettekirjutuse järgi täideviimise üle. 

Aga laeva põhjendamatu  kinnipidamise juhtumil või mingi selles artiklis sätestatud  
eeskirjade rikkumise juhtumil, tuleb anda sellise laeva ja veose omanikele antud kuludele, milline 
neile on tekitatud, vastav hüvitus. Eeskirjad, millised peab jälgima selliste üvitamiste puhul ja asjatu 
kinnipidamise puhul, samuti alused, millistest tuleb kinni pidada kohtumenetluse kiirendamiseks, 
on lisa-artiklite sisuks, millised sõlmitakse hiljem lepinguliste poolte vahelisel üksmeelel ja millistel 
hakkab olema  samasugune jõud ja mõju, nii nagu nad oleksid käesolevasse konventsiooni võetud.

Selleks Nende Keiserlik ja Briti Majesteedid, kohustuvad vastastikku asuma  päästva asja 
juurde, milline peab olema käesolevate tingimuste täienduseks, vahetama oma kavatsusi, millised 
sunnivad neid võrdselt hoolitsema selle eest, et tulevikus hoida ära ka väiksemadki vaidluste 
põhjused. 

Artikkel VII.

Et hoida ära igasuguseid probleeme, millised võivad tekkida nende kuritarvitustest, kes 
kasutavad riigi lippu, millise alla nad ei kuulu, on lepitud kokku rikkumatu reegel, et igasugune 
laev, selle tõestuseks, et ta kuulub ka tegelikult sellele riigile, millise lipu all sõidetakse, omaks 
tingimata pärismaistest elanikest kipperit ja poolt ekipaazist ja et paberid ning passid oleksid 
ettenähtud vormis; kuna igasugune laev nendest eeskirjadest ja selleks kehtestatud seadustest 
mittekinnipidamisel, jäetakse lepinguliste riikide poolsest kõigi õiguste kaitsest ilma. 

Artikkel VIII.

Käesoleva konventsiooniga vastu võetud põhimõtted ja meetmed hakkavad ühtmoodi 
puutuma kõiki meresõdasid, kui üks kahest riigist on sellega hõivatud, aga teine jääb neutraalseks. 



Ja selleks on need tingimused loetud muutumatuteks ja on lepingulistele riikidele kindlaks reegliks 
kaubanduse ja meresõidu suhtes.

Artikkel IX.

T. K. Majesteet, mõlemate lepinguliste riikide nimel, kutsub viiivitamatult T. M. Taani 
Kuninga ja T. M. Rootsi Kuninga liituma käesoleva konventsiooniga ja  samal ajal uuendama ja 
kinnitama Nende vastastikuseid kaubanduslepinguid T. M. Briti Kuningaga, kes, järgnevate  
aktidega tõestavad sellisest nõusolekust, kohustuvad andma ja tagastama ühele ja teisele neist 
riikidest, kõik  neilt võetud priisid, samuti nende maad ja piirkonnad, mis sõjas vallutatud relvaga 
Tema Briti Majesteedilt, sellises seisundis, millises need valdused olid enne sinna Tema Briti 
Majesteedi vägede sisseviimist. Tema mainitud Majesteedi poolt antakse käsud nende priiside ja 
vallutuste tagasi andmiseks, viivitamatult peale aktide ratifitseerimiskirjade vahetust, milliste jõul 
Rootsi ja Taani käesoleva lepinguga liituvad.

Artikkel X.

See konventsioon ratifitseeritakse mõlemate lepinguliste poolt ja selle ratifitseerimiskirjad 
vahetatakse S-Peterburis hiljemalt kahe kuu pärast, lugedes  allkirjastamise päevast.

Selle tunnistuseks vastastikused volinikud, käskinud koostada selle konventsiooni kaks 
täpselt ühesugust eksemplari, allkirjastasid need omakäeliselt ja lisasid sellele oma vapipitsatid.

See juhtus S-Peterburis, 5.(17) juunil 1801 aastal.
(L.S.)N. Comte   (L.S.) St.Helens. (М.П.)Графъ Н.Панинъ.
             de Panin (М.П.)Сентъ-Эленсъ.

*

Näidis. ((Formulaar.))

Passide ja meresõidupaberite vorm, milliseid hakatakse välja andma vastastikuste mõlemate 
lepingulise poolte Admiraliteetide poolt laevadele ja pargastele, millised väljuvad  piirkondadest, 
vastavalt selle lepingu Artikkel IV lausetele.

Sellega teatatakse, et enti  lähetus ja luba N... linna või koha elanikule, laeva N ... 
peremehele või kipperile, milline kuulub N..., kandejõuga N... tonni või ligikaudu sellele, ja milline 
asub praegu N... sadamas või kai ääres, suundub N... , N... ..............................................veosega,

selle suhtes oli enne ärasõitu  teostatud  N... suhtes laeva ülevaatus selleks seatud vastava 
korra järgi ametnike poolt ja mainitud N..., või volituse alusel tema asemele asuv on kohustatud 
igas sadamas või kai ääres, millisesse temale mainitud laevaga sõita võib, esitada selsetele 
ametnikele see lähetus ja ta sõidab kogu teekonna kestel N... lipu all. Selle kinnituseks  jne. 

*

     Eraldi ja salajane artikkel.

Tema Briti Majesteet, kõigutamatu usalduse märgiks, millist ta omab T. M. Ülevenemaalise 
Keisri suuremeelsetele hooleasjade suhtes Põhjas rahu taastamiseks, samuti pidades silmas 
Stokholmi ja Kopenhaageni õukondade väidetud kavatsusi, millised lubavad kindlalt loota, et need 
hooleasjad saavad varsti kiire ning õnneliku edu, kohustuvad viivitamatult andma võimalikult 
lähimal ajal oma eskaadrile Balti merelt Põhjamerre tagasi sõidu käsu. 

See eraldi ja salajane artikkel hakkab omama samasugust jõudu ja mõju jne.
Selle tunnistamiseks jne.
See juhtus S-Peterburis. 5. (17.) juunil 1801 aastal.



(L.S.)N. comte de Panin (М.П.)Графъ Н.Панинъ.
(L.S.) St.Helens.          (М.П.)С. Эленсъ.

Eraldi Artikkel I.

T. M. Ülevenemaaline Keiser, olles innustatud omakasupüüdmatutest ja suuremeelsetest 
innustustest, väljendas juba oma tahet, et Briti alamate laevad ja vara, millised on Venemaal 
sekvestri alla võetud, oleks tagastatud kuuluvuse järgi. Oma sellise otsuse Tema Keiserlik Majesteet 
kinnitab kogu selle jõus. Samamoodi Tema Briti Majesteet kohustub viivitamatult andma käsu, et 
vabastataks viivitamatult igasuguste keeldude alt Vene, Taani ja Rootsi alamate varad, millised on 
kinni peetud Suurbritannia sadamates. 

Selleks, et paremini tõestada oma soovi lõpetada sõbralikul viisil erimeelsused, millised 
tekkisid  Suurbritannia ja Põhja õukondade vahel ja et mitte mingi uus juhtum ei oleks takistuseks 
sellele päästvale asjale, Tema Briti Majesteet kohustub andma käsu  tema maa- ja merevägede 
ülemale, et praegu eksisteeiv relvarahu Rootsi ja Taani õukondadega oleks pikendatud veel kuni 
kolm kuud, lugedes käesolevast kuupäevast. Samamoodi ka T. M. Ülevenemaaline Keiser, olles 
innustatud samasugusest soovidest, kohustub oma liitlaste nimel käskima seda relvarahu 
ülalmainitud tähtaja jooksul pidada. 

See eraldi artikkel hakkab omama samasugust jõudu ja mõju jne.
Selle tunnistamiseks jne.
See juhtus S-Peterburis, 5.(17.) juuni 1801 aasta.
(L.S.)N. comte de Panin (М.П.)Графъ Н.Панинъ.
(L.S.) St.Helens.          (М.П.)С. Эленсъ.

Eraldi artikkel II.

Piddades silmas seda, et vaidlused ja arusaamatused, millised eksisteerivad T. M. 
Ülevenemaalise Keisri ja T. M. Suurbritannia Ühendatud Kuningriikide ja Iirimaa Kuninga vahel, 
on lõpetatud ja et mõlemad Kõrged lepingulised pooled soovivad südamlikult kinnitada rahu ja hea 
üksmeele, Nende mainitud Majesteedid uuesti kinnitavad käesoleva konventsiooniga 10 (21.) 
veebruari 1797 aasta kaubandus-traktaadi, kõik laused, milliseid siin mainitakse et pidada neid ka 
edaspidi täies jõus.

See eraldi artikkel hakkab omama samasugust jõudu ja mõju jne.
Selle tunnistuseks jne.
See juhtus S-Peterburis 5.(17.) juunil 1801 aastal.
(L.S.)N. comte de Panin (М.П.)Графъ Н.Панинъ.
(L.S.) St.Helens.          (М.П.)С. Эленсъ.

*****

Nr. 406.

         Lisaartiklid.

Kuna T. M. Ülevenemaalis Keisri ja T. Briti  Majesteedi vahel 5.(17) juunil 1801 aastal 
sõlmitud konventsiooni Artikkel VI lausetes on lepitud kokku mõlemate Kõrgete lepinguliste poolte 
poolt lisaartiklid, millistega määratletakse reeglid  ja põhimõtted, milliste alusel  tuleb käituda et 
kiirendada kohtumenetlust, seda nii sõjasaagi asjades, millised on võetud merel, aga ka rahulduse 
andmise suhtes, milline tuleb anda neutraalsete laevade ja veoste peremeestele, põhjendamatu 
kinnipidamise juhtumil; siis Nende mainitud Majesteedid nimetasid ja volitasid selleks, aga nimelt:



T. M. Ülevenemaaline Keiser – vürst Aleksander Kurakina ((Александра Куракина)), oma 
Viitse-Kantsleri, Tegev-salanõuniku, Riiginõukogu liikme, tegev-kammerhärra, St. Jean Jerusalemi 
ordu Suurkantsler, Venemaa Püha Apostel Andrei Esmasnimetatu, Püha Aleksander Nevski jne 
ordenite kavaleri;

aj krahv Viktor Kotsubei ((Victor Kotschoubey, Виктора Кочубея)), oma Tegev-
salanõuniku, Välisministeeriumi Kolleegiumi kaassistuja, senaator, Tegev-kammerhärra, Püha 
Aleksander Nevski, Püha aposteliku vürsti Vladimiri teie järgu ordeni jt. kavaleri.

Aga T. M. Suurbritannia Ühendatud Kuningriikide ja Iirimaa Kuningas – Alleyne Lord 
Baron St. Helensi, mainitud kuningriigi peeri, Oma nõukogu liikme ja oma erakorralise ja 
täievolilise saadiku T. M. Ülevenemaalise Keisri juures,

kes, saadud volituste tulemusel, leppisid kokku  alljärgnevates artiklites.

Artikkel I.

Põhjendamatu kinnipidamise juhtumil või mõne muu määruse rikkumisel, peremehed, kelle 
sellisel viisil kinni peetud laevad ja sellel olev veos kuulub, saavad iga seisupäeva eest hüvituse, 
milline vastab kahjudele, millisele see viis, olenevalt laeva rendist ning sellel olevast veosest.

Artikkel II.

Kui ühe kahest Kõrgetest lepingulistest poolte Ministrite poolt, või teistelt tema poolt Sõdiva 
riigi juurde akrediteeritud isiku poolt esitatakse kaebused otsuste peale, milliseid mainitud sõjasaagi 
võtmisega tekitama hakatakse vastastikustes Admiraliteetides, siis asi, kui ta juhtub Venemaal, 
antakse üle Valitsevale Senatile, aga Inglismaal, Kuninglikku Nõukogusse.

Artikkel III.

Mõlemate poolte poolt hoolsalt uuritakse, kas on järgitud käesolevas Konventsioonis 
sätestatud eeskirju ja ettevaatusabinõusid ja seda tuleb teha nii kiiresti kui võimalik. Mõlemad 
Kõrged lepingulised pooled kohustuvad peale selle võtta tegelikke meetmeid, et erinevates 
kohtukohtades merel võetud sõjasaagi suhtes asjade lahendamise otsuste tegemine ei oleks asjatult 
edasi lükatud.

Artikkel IV.

Vaidlustatud asju ei tohi enne lõpliku otsuse tegemist ära müüa ega ilma äärmise vajaduseta, 
milline tõestatakse Admiraliteedis selleks volitatud Komisjoni poolt, maha laaditud. Samuti ei ole 
lubatud sellisel viisil kinni peetud sõjasaaki omavoliliselt laevalt välja võtta või ära viia. 

Need lisaartiklid, millised moodustavad 5.817.) juuni 1801 aasta konventsiooni  osa, milline 
on allkirjastatud Nende Majesteetide, Ülevenemaalise Keisri ja Suurbritannia Kuninga nimel, ja 
need võtavad sama jõu ning mõju, just-kui need oleks sõna-sõnalt võetud mainitud Konventsiooni.

Selle kinnituseks meie allakirjutanud nende mainitud Majesteetide volinikud nende nimel 
allkirjastasime käesolevad lisaartiklid ja lisasime neile oma vapipitsatid.

See juhtus Moskvas, 8. (20.) oktoobril 1801 aastal.
(L.S.)Le prince de Kourakin. (L.S.) St.Helens.  (М.П.). Князъ Куракинъ.(М.П.)С. Эленсъ.
(L.S.)Le comte de Kotscheubey.      (М.П.)Графъ Кочубей.

******

 Nr. 407.



     Deklaratsioon.

Igasuguse kahtluse ja arusaamatuse ärahoidmiseks, milline puudutab 5.(17.) juuni 1801 
aasta Konventsiooni, mis on sõlmitud T. M. Ülevenemaalise Keisri ja Tema Briti Majesteedi vahel, 
Artikkel III, teise jao sisu, mainitud Kõrged  lepingulised pooled leppisid kokku ja kuulutavad, et 
kauplemis- ka meresõiduvabadus, milline on antud ülalmainitud artikliga neutraalse Riigi alamatele, 
ei anna neile õigust sõja ajal vedada otse sõdiva Riigi kolooniatest kaupu ja toiduaineid tema 
valdustesse kontinendi maal, nõnda nagu ka neist tema kindla maa valdustest vaenlase 
kolooniatesse; vaid et mainitud alamad kõiges selles peavad, arvestades seda kaubandust, kasutama 
neid samu kasusid ja mugavusi, milliseid kasutavad enam soodustatud rahvad ja nimelt Ameerika 
Ühendriigid.

Selle tunnistuseks jne.
See juhtus Moskvas, 8.(20.) oktoober 1801 aastal.
(L.S.)Le prince de Kourakin. (L.S.) St.Helens.  (М.П.). Князъ Куракинъ.(М.П.)С. Эленсъ.
(L.S.)Le comte de Kotscheubey.      (М.П.)Графъ Кочубей.

*****

Nr. 408.

T. M. Taani  ja Norra Kuninga 5.817.) juuni 1801 aasta Konventsiooniga liitumise akt ja 
selle vastuvõtust T. M. Ülevenemaalise Keisri poolt.

Tema Püha ja Lahutamatu Kolmainsuse nimel.

T. M. Ülevenemaaline Keiser ja T. M. Suurbritannia Ühendatud Kuningriikide ja Iiirimaa 
Kuningas, olles innustatud vastastikuselt soovist lõpetada kõige õiglasemal viisil vaidlused, millised 
tekkisid nende, samuti ka Suurbritannia ja teiste Põhja mereriikide vahel nende vastastikuste 
alamate laevasõidu suhtes, sõlmisid konventsiooni, milline oli allkirjastatud nende volinike poolt S-
Peterburis, 5, (17.) juunil käesoleval aastal. Võttes arvesse, et nende üldised jõupingutused kaldusid 
mitte ainult sellele, et hoida tulevikus ära sarnased tülid ja siit tekkida võivad segadused, seades 
sisse ja rakendades mõlemate monarhiate suhtes neutraliteedi põhimõtteid ja reegleid, aga ka 
selleks, et pöörata neid üldiseks süsteemiks ja ühtmoodi kasulikuks Põhja mereriikide jaoks, selle 
konventsiooni artikkel IX oli sätestatud, et T. M. Ülevenemaaline Keiser kutsub Tema Taani 
Majesteedi, Kõrgete lepinguliste poolte nimel, liituma mainitud konventsiooniga. Selle tulemusel T. 
M. Taani ja Norra Kuningas, olles ühtmoodi hingestatud rahu ja sõpruse tunnetega, soovides samal 
ajal kõrvaldada kõik, mis võib ja võiks tulevasel ajal kahjustada tema hea koosmeele Tema Briti 
Majesteediga ja taastada temaga ammuse sõpruse täiesti vanal alusel, samuti ka see asjade kord, 
milline oli kehtestatud Suurbritannia poolt tema traktaatide ja konventsioonidega, üldsegi ei 
kõhelnud järgima temale pööratud kutse liituda mainitud konventsiooniga, milline on allkirjastatud 
S-Peterburis, 5. (7.) möödunud juunis.

Selle päästva eesmärgi saavutamiseks ja et anda sellele liitumisaktile ja võtta Tema 
Keiserliku Majesteedi kogu temale omase jõu ja et rüütada see tavalisse pidulikku vormi, Nende 
mainitud Majesteedid nimetasid oma volinikeks, aga nimelt:

T. M. Ülevenemaaline Keiser – vürst Aleksander Kurakini ((Александра Куракина)), oma 
Viitse-Kantsleri, Tegev-salanõuniku, Riiginõukogu liikme jne.

ja krahv Viktor Kotšubei ((Виктора Кочубея)), oma Tegev-salanõuniku, Välisministeeriumi 
Kolleegiumis viibiva, senaatori jne.



aga Tema Taani Majesteet – Francois Xavier Joseph comte de Daneskiold-Löwendal ja Saint 
Empire, St. Jean de Jerusalemi ordeni kavaler, oma kindral-majori ja merekorpuse sefi ning 
erakorralise saadiku ja täievolilise ministri T. M. Ülevenemaalise Keisri juures;

kes volinikena, peale oma volikirjade vahetust, millised leiti olevat heas ja vastavas vormis, 
vaatasid läbi ja otsustasid, et kõik konventsiooni artiklid, millised on sõlmitud T. M. 
Ülevenemaalise Keisri ja T. M. Suurbritannia Ühinenud Kuningriikide ja Iirimaa Kuninga vahel 5. 
(17.) juunil käesoleval aastal, samuti nagu ka sellega liidetud eraldi ja lisa-artiklid, millised on 
allkirjastatud 8.(20.) oktoobril 1801 aastal Nende mainitud Majesteetide volinike poolt, kõigis 
nende lausetes, tingimustes ja kohustustes peab olema loetud samasuguse jõuga olevaks, just nagu 
need oleksid sõna-sõnalt koostatud, läbi räägitud ja otsustatud Nende Majesteetide Ülevenemaalise 
Keisri ja Taani Kuninga enda poolt, kui peamiste lepinguliste poolte poolt, kuid sellise erinevusega, 
milline tuleneb varem Inglismaa ja Taani vahel sõlmitud traktaatide ja kohustuste olemusest, 
milliste säilitamine ja uuendamine on tagatud ülalmainitud konventsiooniga, nagu ka  koos sellega 
võetud Kõrgete lepinguliste  ja liituvate poolte tingimusega, et Lisaartikli Artikkel II otsused, 
milline on allkirjastatud Moskvas 8.(20.) oktoobril 1801 aastal Nende Keiserliku ja Briti 
Majesteetide volinike poolt, millises on määratletud, et vaidlusalused asjad sa adetakse arutamiseks 
viimase instantsina Venemaal Valitsevasse Senatisse, aga Suurbritannias Kuninglikku Nõukogusse, 
Taani suhtes oli see muudetud  selles mõttes, et mainitud asjad antakse lõpliku otsuse saamiseks 
selle Kuningriigi Kõrgeimasse kohtusse.

Selleks, et hoida ära mingi ebatäpsus, järgnes kokkulepe, et mainitud konventsioon, milline 
on allkirjastatud 5. (17.) juunil, sellele lisatud eraldi artiklid ja lisaartiklid, millised on sõlmitud 8.
(20.) oktoobril 1801 aastal, olid sinna sõna-sõnalt võetud, nii nagu allpool järgneb.

[Järgneb 5.(17.) juuni 1801 aasta konventsiooni tekst koos kõigi lisadega.]
Ülalpool esitatu tulemusel T. M. Taani Kuningas liitub mainitud konventsiooni ja mainitud 

eraldi ja lisa-artiklitega, nii nagu nad on ülalpool täheldatud, ilma mingite väljajättudetta ja 
eranditeta, kuulutades ja lubades, et kõik otsused, tingimused ja kohustused, sellesse puutuvad, 
saavad tema poolt täidetud aga T. M. Ülevenemaaline Keiser võtab käesoleva Tema Taani 
Majesteedi liitumise vastu ja samamoodi lubab täita tema suhtes ilma mingite väljajättudeta ja 
eranditeta, kõik artiklid, otsused ja tingimused, millised sisalduvad ülalpool täheldatuna, mainitud 
konventsioonis ja eraldi ning lisa-artiklites.

Käesoleva liitumise-akt ratifitseeritakse ja selle ratifitseerimiskirjad vahetatakse kahe kuu 
pärast või varem, kui see osutub võimalikuks ja koos sellega järgneb võimalikult ruttu nende 
mainitud konventsiooni otsuste täitmine, millised puudutavad täielikku ja tingimusetut asjade korra 
taastamist, milline eksisteeris enne ebakõlade ajajärku, milline on praegu õnnelikult kõrvaldatud. 

Selle tunnistuseks jne.
See juhtus Moskvas, 11.(23.) oktoobril 1801 aastal.
 (L.S.)Le prince de Kourakin. (L.S.) F.X.J. comte    (М.П.). Князъ Куракинъ.              
(L.S.)Le comte de Kotscheubey.    De Danneskiold-    (М.П.)Графъ Кочубей.

                                                            Löwendal.     (М.П.)Графъ Ф.К.И.        
 Данескиольдъ-Левендаль.

******                                                                              

Nr.408 a.

1801 a. 30. märts (11 aprill). Venemaa ja Inglismaa vahel S-Peterburis allkirjastatud Liidu-
traktaat.

((F. Martensi kommentaar.)) 



Keiser Aleksander I, saates krahv S.R. Vorontzovile Juunikonventsiooni, väljendas oma 
täielikku rahulolu selle asja õnneliku lõpetamise ning Inglismaaga sõbralike suhete taastamise üle. 
Krahv Vorontzov õnnitles krahv Paninit lord St. Helensiga peetud läbirääkimiste soodsa lõppemise 
puhul ja väljendas oma täielikku heakskiitu just äsja sõlmitud rahvusvahelisele aktile. Temale 
saadetud Inglismaa ministrite vaimustust väljendavad kirjad Juunikonventsiooni sõlmimise puhul, 
Kuninga rõõm, kes viivitamatult anetes lord St-Helensile „parun St-Helens Wighti saarel“, 
Inglismaa avalikkuse ja ajakirjanduse vaimustus – kõik see ei suutnud tekitada krahv Vorontzovil 
kahtlust Juunikonventsiooni tegeliku tähenduse suhtes. (Письмо гр. Воронцова к гр. Панину от 2-
го (14) июля 1801 г.).

Ainiti, Keiser Aleksander I meeleolu muutus üpris kiiresti. Ta hakkas üha enam ja enam 
veenduma selles, et Juunikonventsioon kinnitab vaieldamatul viisil Inglismaa poliitika võitu 
Venemaa üle ja Keiserliku valitsuse poolset kõige säravamatest Katariina  ajajärgu kõige 
säravamatest traditsioonidest lahtiütlemist. Valitseja muutis täiesti oma arvamust oma Välisminister 
krahv Panini võimetest.

Ei ole kahtlust, et sellisele pöördele Valitseja arvamustes aitasid märkimisväärsel viisil kaasa 
õukonna juures viibivad Rootsi ja Taani esindajad, kes ei lakanud tõestamast, et 1800 aasta 
merekonventsioon, milline kinnitas Relvastatud neutraliteedi põhimõtted, oli „rahvaste kaubanduse 
ja sõltumatuse egiidiks“. ((egiid -  kr. aigis, vana kreeka mütoloogias Zeusi kilp; egiidi alla, kellegi 
kaitse all v soosimisel. Vs.)). Asjaolude surve all olid mõlemad Põhja riigid sunnitud liituma 
Juunikonventsiooniga. Kuid nende esindajad S-Peterburis, tunnistades krahv Paninit Relvastatud 
neutraliteedi printsipide rikkumise peamiseks ja erandlikuks süüdlaseks, esitades teda Katariina 
ajajärgu vahva pärandi vaenlaseks ja Inglismaale eranditult andunud inimeseks. Seda arvamust 
jagasid samuti Prantsusmaa ja teiste välisriikide esindajad. Lõpuks, kui ei saa lugeda õiglasteks 
ajaloolaste arvamust 1801 aasta Inglise-Vene konventsiooni kohta, et see „on üks kõige 
häbiväärsematest aktidest, milline on kunagi suure riigi poolt allkirjastatud“*, (*Bignon. Historie de 
France, p. 120. Gessner. Le droit des neutres, p.178.), siis kõik sellised etteheited, millised tabasid 
rahena krahv Paninit, ei olnud täiesti alusetud. (Срав. Бумаги гр. Панина, изд. Проф. 
Брюкнеромъ, т.VI, стр. 100 и след.).

Kuid täiesti ootamatult ilmub leppimatu vaen, millisega krahv S.R. Vorontzov hakkas 
suhtuma krahv N. P. Paninisse peale 1801 aasta konventsiooni allkirjastamist, millisega suursaadik 
pidi olema rahul kuna selles oli moonutatud Relvastatud neutraliteedi reeglid. Ülalpool me nägime 
(lk. 20?), millise vaenuga krahv Vorontzov suhtus sellesse Katariina II geniaalsesse asja. Kuid 
osutus, et nimelt krahv Vorontzov üha enam ja enam astub krahv Panini vastu üles, ta mõistab 
kõiges hukka tema poliitika ja ei peatunud isegi Valitsejale raporteerimisest, et nõuda krahv Panini 
ametist kõrvaldaamist, vaatamata sellele, et ta oli täiesti valmis juhinduma Londoni suursaadiku 
nõuannetest, ikkagi ta kutsus esile tema rahulolematuse ja viha. Kõik, mis krahv Panin tegi peale 
1801 aasta juunit, kutsus esile  krahv Vorontzovi halastamatu kriitika, kes saavutas sama aasta 
septembris oma endise „hea sõbra“ errumineku.

See isiklik vaen peegeldus peale Juunikonventsiooni sõlmimist, osalt ka Venemaa suhetes 
Inglismaaga, ja seepärast see väärib suuremat tähelepanu.

Krahv Vorontzov, kelle arvamust noor Valitseja väga usaldas, oli väga pahandatud 5. juuli 
1801 aasta üldisest instruktsioonist, milline oli temale S-Peterburist juhindumiseks saadetud. Selle 
akti autoriks oli krahv Panin. Selles instruktsioonis antakse üldine iseloomustus Venemaa suhetele 
peamiste Euroopa riikidega. 

„Astunud troonile“, rääbib Valitseja, „ma nägin end olevat seotud poliitiliste kohustustega, 
millistest mõned rikkusid ilmselgelt Keisririigi huve, aga teised olid kokkusobimatud lepinguliste 
riikide geograafilise asendi ja vastastikuste mugavustega.  Kuid soovides ikkagi anda haruldane 
eeskuju ühiskondlikut südametunnistuse austusest, ma pidasin oma raskeks kohustuseks täita neid 
kohustusi, kuivõrd see oli minu võimuses... Vaat miks Euroopa nägi  mind olevat valmis ka 
tegelikult oma liitlasi, minu Keisririigile võõraste, relvajõuga  toetamiseks, kuid mis muutusid 
ühiseks enne minu valitsemist“.



„Kui Taevas õnnistas minu pingutusi, millised olid suunatud nende tülide sõbralikule 
lõpetamisele, nende samade riikide huvid (Rootsi ja Taani) olid austatud, läbirääkimiste ajal, minu 
Kabinetiga ja on täitsa piisav visata pilk traktaadile (1801 aasta Juuni-konventsioon), et veenduda 
hoolitsuses, millisega ma püüdsin õigusi kaitsta, millistele mõistlikul viisil võisid pretendeerida 
minu liitlased riskantses olukorras, milline oli loodud nende endi ettevaatamatusega“. 

Valitseja ei lasku Venemaa ja Inglismaa vaheliste suhete kirjeldamisele, kuna ta loeb krahv 
Vorontzovi piisavalt kompetentseks nende mõtestamisel. Lõplik järeldus, millisele Valitseja jõuab 
selles instruktsioonis on järgmine: „Viini, Londoni ja Berliini õukondadega sunnivad minu 
Keisririigi üldine kasu ja  huvid soovima tugevat liitu“.

Krahv Vorontzov leidis, et see instruktsioon on täiesti arusaamatu ja keeldus selle 
täideviimisest. Teda häiris eriti krahv Panini poolt  tavalise fraasi kasutamine, kui räägitakse 
„Jumala juures puhkavast Valitsejast“: „vahva mälestuse“. Selle fraasi kasutamine 5. juuli reskriptis 
kutsus esile krahv Vorontzovi suure viha, sest et Panin kasutas seda, rääkides Paul I -st.

Panin ise aga tunnetas oma olukorra haprust ja pöördus seepärast 13. juuli kirjaga Valitseja 
poole, millises ta püüdis õigustada oma käitumisviisi Inglismaaga peetud läbirääkimistel. Sügava 
pahameele tundega ta astub sõnade vastu, justkui lord St-. Helensi poolt öeldud, „et ta ei saa 
piisavalt ära kiita kiindumust (Inglismaaasse), millise ta leidis“ olevat krahv Panini poolt 
läbirääkimiste ajal. „See on solvamine“, kirjutab krahv Panin Valitsejale, „kiituse vormis, võib see 
puutuda ainult minusse, sest et vaid üksi mina ajasin temaga asju“.Krahv Panin, enda õigustuseks, 
räägib ära kogu läbirääkimiste, milline viis Juunikonventsiooni sõlmimisele, käigu ja toetub 
esmases Inglismaa kavas puudusid üldse Relvastatud neutraliteedi kõik eeskirjad (sic!). Seejuures 
olid „sõlmitud konventsioonis need printsiibid tunnistatud, erandiks üks, milline keelas ära 
konvojeeritavate laevade ülevaatamise, mida ei olnud endises mere-konventsioonis“. Ülevaatuse 
õigus, konventsiooni järgi, on vastastikune ja tingimustega reguleeritud, et seda ei hakata kunagi 
tegema, „kui neutraalsete paberid hakkavad korras olema“. Peale selle, „priisikohtu otsused 
hakkavad  olema tehtud selliste õigluse põhimõtetel, millised hoiavad ära igasuguse kuritarvituse“.

Ilmselge, et krahv Panininil ei olnud täiesti õiget arusaamist mitte ainult Relvastatud 
neutraliteedi printsiipidest, vaid samamoodi ka Inglismaa Priisikohtu töökordadest. Ta isegi ei 
märganud Inglise volinike osavat blokaadi määratlemise eeskirja moonutamist ja oli täiesti  kindel 
Inglismaa Priisikohtu täielikus erapoolikuses. Ta kordab selles kõigealamlikumas kirjas mõtet, 
milline on väljendatud 5 juuli instruktsioonis, selles , et Relvastatud neutraliteedi printsiibid on 
Venemaa huvidele täiesti võõrad.

„Ma nõustun hea meelega“, kirjutab krahv Panin, „et taanlased ja rootslased leidsid 
konventsioonis mitte selle, mida nad soovisid. Nad ilma kahtluseta eelistasid sõja kaudu rikastumist 
ja oma kaubalaevastiku suurendamist petturliku kaubandusega. Rootslased, on sünnipäralt meie 
Keisririigi vaenlased, kes leidsid kahtluseta endale kasulikuks Venemaa kaubanduse peatamise 
jätkamist, kuid, Teie Majesteet, teie Minister ei saanud ja ei pidanud endale eesmärgiks seadma 
neile selles kaasa aitamise“.

Kui aga teda süüdistatakse inglaste soosimises, siis ta tõesti oli erapoolik, kuid mitte inglaste 
suhtes, vaid oma isamaa päevakohastes huvides, milliseid ta kaitses nende neetud vaenlaste – 
rootslaste ja taanlaste eest. „Kui ma olen erapoolik inglaste suhtes“, jätkab krahv Panin, „siis sellisel 
juhtumil Teie Keiserliku Majesteedi Nõukogus ei ole ühtegi inimest, kes on võimeline otsustama 
inimeste ja asjade üle, sest et selles Nõukogus endas, kui ma kolm tundi järjest vaidlustasin suure 
enamuse arvamust, milline nõudis embargo maha võtmist, anti minule mõista, et ma olen erapoolik 
rootslaste ja taanlaste suhtes. Selle Nõukogu kõige silmapaistvamad liikmed olid  minu arvamuse 
vastu ja ma julgesin seda kaitsta, kuigi see ei langenud kokku Teie omaga, Valitseja!“

Lõpuks, krahv Panin palus Valitsejal otsustada tema üle mitte tumedate „riugaste“ alusel, 
vaid tema tegude järgi-

Vaatamata oma  teguviisi kirjalikule ja sõnalisele õigustamisele, krahv Panin üha enam 
veendus Keiser Aleksanderi tema suhtes umbusalduse  kasvus. See umbusaldus väljendus, muuseas, 
Valitseja otsustavas keeldumises kiita heaks krahv Panini kava, et anda Venemaa garantii, koos 
Inglismaaga, Egiptuse prantslaste võimu alt vabastamise mõttele. On teada, et Napoleon Bonapart, 



vallutas Egiptuse, tegi rahuläbirääkimiste ajal Inglismaale ettepaneku, jätta talle kõik tema poolt 
sõja ajal saadud vallutused, tingimusel, et tunnistataks Prantsusmaa õigust jätta enesele Egiptus. 
Inglsimaa valitsus, kirjutas krahv Vorontzov mais 1801 aastal Londonist lord Hawkesbury sõnade 
järgi, keeldus kategooriliselt sellisest ettepanekust, sest et „garanteerides türklastele kõik nende 
valdused, siin mitte kuidagi ei nõustuta ,Ottomani Portalt ühe tema kõige parematest provintsidest, 
sellise ebaseadusliku äravõtmisega“. 

Inglismaa valitsus kinnitas positiivsel viisil Venemaa suursaadikule, peale prantslaste 
egiptusest Inglismaa vägede kaasabil väljakihutamist, oma kavatsust viivitamatult evakueeruda 
sellest riigist, - „kui ainult ainult Suur Vesiir ei soovi, et mõningad Inglise väed oleksid jäetud 
garnisonidena Aleksandriasse ja mõnedesse teistesse ranniku punktidesse, et vältida uut prantslaste 
sissetungi“. (Донесение гр. Воронцова от 28-го мая (9-го июня) 1801 г.).

Kui krahv Vorontzov andis Inglismaa Kuningale volikirjad, kui Keiserlik suursaadik, tõestas 
Kuningas temale üpris kaua Inglismaa ja Venemaa poolset Ottomani Impeeriumile täieliku 
puutumatuse garantii andmise vajadust. Krahv Panin kiitis selle mõtte heaks. Kuid Keiser 
Aleksander I nõustus krahv Panini vastaste – A. R. Vorontzovi (Londoni suursaadiku venna) ja 
Kotscheubey arvamusega – ja lükkas tagasi Inglismaa ettepaneku.

Samamoodi lükkas Valitseja tagasi teise, Inglismaa, Vene garnisoni Malta saarel pidamise 
ettepaneku, samal ajal kui saare sadamates hakkab viibima Inglismaa eskaader. Krahv Vorontzov ise 
oli selle ettepaneku vastu, sest et Malta saar on Venemaast liiga kaugel. Ta meenutas Venemaale 
Inglismaa poolt tehtud teist kingitust – Minorque saart, millisest Keisrinna Katariina II samuti 
keeldus. 

Pidades silmas oma rasket olukorda krahv Panin otsustas pöörduda nõuande ja abi palvega  
krahv S.R. Vorontzovi poole. Kui Valitseja ei olnud rahul Juunikonventsiooniga, siis krahv 
Vorontzov seevastu, oli sellest täiesti vaimustatud.  Kuna, kirjutas temale suursaadik, selle akti 
allkirjastamise juhtumil, kirja, millises ta väljendas oma rõõmu selle üle, et see akt sõlmiti „sellise 
inimese ministeeriumi ajal, keda ta nii sügavalt austab“. (Письмо гр. Воронцова от 2-го (14) июля 
1801 г.).

Salajases 16. (28) juuli 1801 aasta kirjas krahv Panin täieliku avameelsusega kaebab tema 
suhtes Valitseja Keiseri kasvava umbusalduse üle. Rootsi ja Taani  ministrite rahulolematust Juuni-
konventsiooni suhtes krahv Panin mõistab täielikult, sest et ta jättis need võimalusest „inimkonna 
hädade arvel tehtavatest kauplemis-spekulatsioonidest“ ilma  tulevikus. Ainult ta ei saa endale 
kuidagi selgitada S-Peterburis valitsevat „printsiipide muutlikusega, millised annavad täieliku 
vabaduse igasugustele välismaistele ja kodumaistele intriigidele“.

„Iga päevaga“, jätkab oma avameelitsemist krahv Panin, „ma veendun üha enam selles, et 
meie noor Valitseja on tugevalt läbi imbunud eelarvamustest, milliseid on sisendanud temale 
lapsepõlves pahategija Laharpe poolt ja kui ta neist ei loobu, kui ta loobub nägemast ohtude 
paratamatust, millised ähvardavad kõiki troone, siis ei ole mitte mingit võimalust kehtestada 
Venemaal sellist süsteemi (juhtimise) milline on temale vajalik“.

Need krahv Panini avameelitsused olid mitte ainult sihitud, vaid otse kahjulikud temale, sest 
et tema „kallis sõber“, krahv S. R. Vorontzov, osutus järsku olevat tema ohtlikja leppimatu 
vaenlane. Ta hakkas nimetama krahv Paninit – seda anglomaani üldise arvamuse järgi ja Juuni-
konventsiooni järgi „Preislaseks“, sest et ta justkui ainult armastab Preisimaad. Raske on endale 
enam rahuldavalt selgitada seda muutust mõlemate riigimeeste vahelistes isiklikes suhetes. Ei saa 
liiga tõsiselt suhtuda, telegrammide läbivalgustamise pärast, krahv Vorontzovi vaenu ja süüdistusi 
krahv Panini vastu, milliseid saatis Inglismaa Välisminister Venemaa diplomaatilise kulleriga S-
Peterburi  lord St. Helensile. Krahv Vorontzov oli sellest ilmsiks tulnud faktist häiritud ja teatas 
pateetiliselt, et „kui paheline ka  mingi Inglismaa riigisekretär ka ei oleks,  ta ikkagi mitte kunagi  ei 
lubanuks endal avada ümbrikut, milline on aadresseeritud välisriigi saadikule ja mis toodud 
Inglismaa kulleri poolt. Sellist tegu, millist loetakse siin kõige häbiväärsemaks, hukutaks tema kogu 
eluks ja teeks ta autuks kogu rahva silmis, millise moraal on selline, et kirja avamine, milline on 
usaldatud täie usaldusega, kutsub esile samasuguse halvakspanu, nagu riigi-sekretär oleks 
varastanud asja, milline oli temale hoiule antud“. Krahv Panin oli  aga selles suhtes teist meelt: ta 



eeldas, et kirjade läbivalgustamist praktiseeritakse kõikjal ja et Inglismaa valitsus ei oma heateo eest 
õigust preemiale. Krahv Panini vastuväited viisid ärritunud suursaadiku endast välja, kes ei 
peatunud oma ülemuse iga sõna halastamatul kriitiseerimisel. Esimesest pilgust näib, et mõlemad 
ametnikud olid niivõrd imbunud läbi üldisest armastusest Inglismaasse, ühisest Relvastatud 
neutraliteedi põhimõtete vihkamisest ja ühisest vaenust Keiser Paul I valitsemise suhtes, et nende 
vahel oleks pidanud olema nii täielik veendumuste kui ka tegude harmoonia. Tegelikkuses aga 
osutus olevat täiesti vastupidi: krahv Vorontzov, alates juunist 1801 aastast, hakkas kõike 
kritiseerima ja hukka mõistma. Näib, et krahv Vorontzov oli täiesti rahul Venemaa Relvastatud 
neutraliteedi pürintsiipidest täieliku loobumisega, kuid osutus, et ta ikkagi ei saanud  andestada 
krahv Paninile esmast soovi sundida Inglismaad neid põhimõtteid tunnistama. Krahv Vorontzov, 
krahv Panini kaebustele, ta erapoolikusest Inglismaa suhtes, vastuseks räägib: kuidas siis taanlased 
ja rootslased saavad teid süüdistada selles, et Te kutsusite esile konventsiooni sõlmimise lord St. 
Helensiga, kui Valitseja ise osutas minule au kirjutada, et see asi oli lõpetatud minu esildiste 
tulemusel ja kooskõlas nende sisuga?“. Sest, et kõik esmased ettekirjutused, millised sai krahv 
Vorontzov, olid selleks, et sundida inglasi vastu võtma Merekonventsiooni, mis sõlmiti 1800 aastal 
Venemaa ja Rootsi vahel. (Письмо гр. Воронцова к гр. Панину от 9-го (21-го) августа 1801 
года).

Suursaadik ei olnud samuti nõus oma ülemusega Ottomani Impeerimi valdustele garantii 
andmise suhtes. Tema arvates, Venemaa juba andis sellise garantii „traktaadis, milline oli sõlmitud 
Portaga“, ja ta samuti ei näe spetsiaalse garantii vajadust. Muideks, nii nagu temale toimuvatest 
diplomaatilistest läbirääkimistest midagi ei teatata, siis ta keeldub oma viimase sõna ütlemisest. 
Selle andmete puudusega krahv Vorontzov selgitab ilma õelutsemiseta, miks ta ei saa mõista tema 
poolt 5. (17.) juunil saadud  üldist instruktsiooni. „Ma mitte ainult ei mõistnud  selle reskripti 
motiive“, kirjutab suursadik, „vaid ka enam kui ⅔ sellest dokumendist jäi minule täiesti 
arusaamatuks. See võib olla niivõrd minu võimetuse tagajärg, aga ka asjade käiku puutuvate 
spetsiaalsete ning eelnevate andmete puudumisega, milliste üle te, armastusväärne krahv, 
läbirääkimisi peate välisriikide esindajatega ja samamoodi raportite suhtes, milliseid Valitseja saab 
oma piiritagustelt esindajatelt“.

Kui aga krahv Panin kardab intriige ja vastutust oma poliitika eest, siis temast endast sõltub 
märkimisväärsel tasemel nii selle kui teise ärahoidmine. Sel eesmärgil oleks olnud üpris kasulik, et 
ta algataks Valitsejalt loa ajada asju samasuguses korras, kui neid aetakse kõikjal, s.t. on 
hädavajalik, et kõik telegrammid oleksid  ette loetud Valitseja juuresviibimisel „Nõukogus“ ja kõik 
otsused jooksvates poliitilistes asjades oleks vastu võetud selle Nõukogu liikmete häälteenamusega. 
Sellises korras lõppevad raportid „silmast silma“ Valitsejale ja krahv Panin ei hakka viima Valitsejat 
eksiarvamusele, kui ise on ekisteel. Las krahv Panin ei unusta vene vanasõna: „üks pea on hea, kaks 
veel parem“ ja las ta ise võtab enda peale Nõukogus kõigi poliitiliste asjade sellise kollegialse 
arutelu algatamine. 

Krahv Panin mitte ainult ei veendunud suursaadiku põhjendustes oma vaadete ekslikuse 
kohta, vaid  peale selle, oli pahandatud ka toonist ning ka 9. (21.) augusti kirja sisust.  Ta eelkõige, 
protesteeris energiliselt suursaadiku poolt Inglismaa suursaadiku paberite, millised olid toodud 
Venemaa diplomaatilise kulleri poolt, avamise süüdistuse vastu, kui „häbiväärse“ja „koletu“ asja. Ta 
meenutas, et Londoni kabinett ise järgis lati seda sama praktikat ja tihti läks isegi veelgi kaugemale. 
On ju teada, et Elliot, Inglismaa saadik Berliinis, jõuga ja sissemurdmise teel võttis enda kätte 
Preisimaa õukonna juures asuva Ameerika Ühendriikide saadiku paberid ja Londoni  kabinett ei 
mõistnud kuigivõrd hukka oma agendi tegu. Kõikidel on teada, et nimelt Londoni kabinett kulutab 
suurimaid summasid salajastaks väljaminekuteks, s.t. teenistujate äraostmiseks. Keegi ei hakka 
tõestama, et enam moraalne on ära osta teenistuja mingis Ministeeriumis, kui avada telegramme. 
„Milleks on olemas“, küsib krahv Panin, „šifreering“, kui mitte enda kaitsmiseks sarnaste juhtude 
vastu?“. Lõpuks, et iseloomustada Inglismaa diplomaatide kohusetundlikkust, teatab krahv Panin 
krahv Vorontzovile, et lord St. Helens tuli ise temale teatama, et ta mitte kunagi ja mitte millegi eest 
ei kaevanud lord Howkesburyle ja et ta sai alati tervelt ja õigeaegselt kätte kõik temale 
aadresseritud telegrammid.



Ilmnes, et lord Hawkesbury tekitas asjatult kogu selle lärmi. Kuid, jätkab krahv Panin oma 
Moskvast 14. septembril 1801 aastal saadetud vastukirjas krahv Vorontzovile, hulga tõsisem 
süüdistus, et justkui ta oli 1800 aasta Merekonventsiooni kaitsja. 

„Ma lugesin üle ja uurisin“, kirjutab Minister, „kõik see, mis ma teile kirjutasin minu 
Ministeeriumisse tagasi tulekul, kuid ma ei leidnud midagi, mis võinuks anda teile mõtte minu 
kavatsusest toetada Merekonventsiooni. See oli Pahleni soov ja tema mittepoliitiline telegramm, 
milline oli teile aadresseeritud enne minu ametipostile asumisel uue Valitseja juurde, tekitas minule 
suuri ebameeldivusi. Tarvis oli keelduda valesammust, kompromiteerimata Valitseja väärikust; 
sellest vaatepunktist ei tohi liitlasi hüljata; oli vaja läheneda Londoni õukonnale ja taastada endine 
hea üksmeel, andmata põhjust arvata, et me olema selleks sunnitud sõjalaevadega, millised 
ähvardasid meie sadamaid; lõpuks, oli tarvis saada Inglismaalt tema nõudmistes mõningad 
muudatused, et mitte täielikult neutraalsetega ohverdada. Vaat, mida ma püüdsin  teha ja mida ma 
püüdsin teile selgitada oma, nii ametlikus kui ka era- kirjavahetuses“.

„Kõiges minu teguviisis“, väidab kategooriliselt krahv Panin, „ei ole midagi, milles oleks 
olnud näha Relvastatud neutraliteedi  põhimõtete säilitamise soov. Minu vaade  sellele on Venemaa 
jäoks täiesti kasutu asi (sic!!) mis oli alati kooskõlas teie omaga ja ainult arusaamatusega ma saan 
endale selgitada, et te võisite mõelda vastupidist“.

Krahv Panin selles kirjas veel teistkordselt tõrjub süüdistust, et ta võis omada „arutut 
kavatsust“ sundida Inglismaad tunnistama Relvastatud neutraliteedi põhimõtteid või 1800 aasta 
merekonventsiooni sisu. 

Ta samuti kaitseb end süüdistuse eest, et ta välisriikidega peetavate läbirääkimiste käigust  
midagi ei teata Keiserliku valitsuse esindajatele. Ta meenutab tema poolt krahv Vorontzovile 
saadetud üksikasjaliku konverentsi istungi protokolli, millist peeti St. Helensiga, saatmist. 
Samamoodi ta tunnistab paljasõnaliseks 5. juuni reskripti ebaselguse suhtes tehtud süüdistust – 
milline senini, kui vastupidist ei tõestata, mitte mingit ebaselgust ei sisalda. 

Lõpuks, krahv Vorontzovi nõuanne, et kõigi tähtsate riigi asjade arutelud Nõukogus oleksid 
tehtud kolleegiaalselt, on üpris praktilised, kuid nende soovituste täitmine ei ole tema võimuses, sest 
krahv Panin ise ei ole Valitseja pootlt kokku kutsutud Nõukogu liige.

Nõukogu liikmetest ainult suursaadiku vend, krahv A.R. Vorontzov omab arusaama 
poliitilistest asjadest. Teised selle liikmed sellest kas üldse midagi ei mõtle või ei ole neid mõistma 
võimelised, nagu feldmarššal Saltõkov ((Saltykow, Салтыковъ)), krahv Zavadovski 
((Завадовский)), vürst Lopuhin ((Lopoukhine, Лопухинъ)), kindral Lamb ((Ламбъ)) ja Trošinski 
((Trostchinsky, Трощинский)), või siis need noored inimesed, kogenematud ja ettevatamatud, nagu 
krahv Zubov ((Zoubow, Зубовъ)), kes „joob kõvasti“. Krahv Panin ise tegi Valitsejale mitmeid 
kordi ettepaneku arutada poliitilisi asju Komitees, milline oleks moodustatud inimestest, keda ta 
tä'ielikult usaldab. Kuid kõik jäi vanaviisi.

Olles nõnda avameelselt väljendanud, krahv Panin anub krahv Vorontzovi oma salajase kirja 
lõpus, nendest üksikasjadest mitte kellegile teatada, kui ta ei soovi temale leppimatuid vaenlasi 
luua.

Krahv Semjon Romanovits ((Vorontzov)) ei olnud üldsegi puudutatud temasse krahv Nikita 
Petrovitsi ((Panin)) piiritust usaldusest, vaid vastupidi, üha enam ja enam imbus ta läbi  tema suhtes 
vihkamise ja tigestumise tunnetega. Kirjades oma vennale krahv Aleksander Pomanovitsi, vürst 
Kurakinile ja Novosiltsevile* ((Александру Романовичу, Куракину, Новосильцеву)), suursaadik 
kritiseerib halastamatult Nikita Petrovitsi iga fraasi, igasugust mõtet ja isegi  igasugust sisemist 
innustust. *)См. Архивъ князя Воронцова, томы X и XI. Ta lakkas kirjutamast temale ametlikke 
raporteid, aadresseerides kõik oma raportid otse Kõigekõrgema nimele; ta ei väsinud oma ülemust 
võõraste kirjade avamises süüdistamisest – midfa Inglismaal keegi ei tee; lõpuks, ta hakkas oma 
Kõigekõrgema nimele saadetud raportites krahv Paninit süüdistama mitte ainult võimetuses, vaid 
isegi täielikus harimatuses, kuritahtlikuses ja peaegu riigi reetmises.

Selles mõttes väärib erilist tähelepanu kaks krahv S.R. Vorontzovi 27 septembri (9. oktoobri) 
1801 aasta raportit Kõigekõrgema nimele.



„Kui“, kirjutab suursaadik esimeses raportis, „Teie Majesteet loete minu telegramme või kui 
need, kest Teile neid loevad, loevad neid Teile väljajättudeta (milles ma hakkan kahtlema), siis Te 
võite meenutada, et ma ei lakanud kordamast, kuivõrd alandavad on Venemaa Keisririigile ja 
täpsemalt solvavad Teie Keiserlikule Majesteedile sellised kollektiivsed nimetused, nagu „kolm 
Põhja riiki“, „kolm Põhja õukonda“, nii nagu räägitakse Venemaast, Rootsist ja Taanist. Seejuures, 
Teie Minister ja Teie reskriptide koostaja ei lakka, Valitseja, kordamast neid nimetusi!“

Krahv Vorontzov kordab seejärel oma lemmik-muinasjuttu Relvastatud neutraliteedi 
päritolust tänu Prantsusmaa, Rootsi ja Preisimaa ühistele sepitsustele, Keisrinna Katariin II 
täielikust kahetsemisest selle asja kasu suhtes Venemaale jne. Ta kinnitas samuti oma veendumust, 
et Londoni õukonnal oli õigus, nõudes Rootsi ja Taaniga läbirääkimiste pidamist Londonis, kuna sel 
viisil „oleks olnud  kõraldatud Teie Keiserliku Majesteedi, nende inimeste poolse, kes olid vastu  
embargio mahavõtmisele ja selle maaga (Inglismaaga) erimeelsuste lõpetamisele, uue petmise 
võimalus aga ka Teie kaasamisele akti allkirjastamisele, milline sunniks Teid uuesti toetama nende 
kahe riigi kaubanduslike ja kontrabandistlikke huve“.

Krahv Vorontzov ei peatunud neil Valitseja lähima välispoliitika asjade nõuniku – krahv 
Panini -  vastastel insinuatsioonidel ((laimavatel vihjamistel)). Ta pöörab Valitseja tõsise tähelepanu 
uuele tema vastasele ettekäändele: teda veendi andma oma ratifikatsioon uuele 
kaubandustraktaadile Rootsiga, „millises on artikkel, mis kohustab Teie Keiserlikku Majesteeti  
toetama Relvastatud neutraliteedi printsiipe ja Merekonventsiooni (1800 aasta),  millistest Teie 
autoriteetsel viisil ütlesitel Venemaa õnneks lahti 5 (17.) juuni konventsioonis. Teie Keiserlik 
Majesteet, Teie tarkuses, ise tunnistasite, et Venemaa kasu nõuab edasilükkamatul viisil neist Teile 
nõnda kahjulikest põhimõtetest lahti ütlemist ja milliste toetuseks Teie olite pahakaspandaval viisil 
ära petetud, tänu Teie naabrite salakavalusele“.

Veel enam iseloomulikum ja enneolematu Venemaa diplomaatia ajaloos on teine krahv S. R. 
Vorontzovi 27. septembri (9. oktoobri) 1801 aasta raport Kõigekõrgema nimele. Viidates Valitseja 
üleskutsele, temale 10 juunil kirjutatud kirjas, ütlema, häbenemata, täielikku tõtt, krahv Vorontzov 
tegelikult ka ei häbenenud  täiesti avameelselt välja ütlema kõike, mida ta arvab Venemaa poliitika 
viimastest asjadest.  Oma sügavaima veendumuse põhjal, on Valitseja suurim ebaõnn selles, et 
tegelik tõde jõuab harva troonini. Veendunud selles, et Valitseja „võttis tavaks arustada riigiasju 
näost-näkku ühe inimeseg“ (krahv Paniniga), keda ta täielikult usldab, lugedes teda kõigist teistest 
oma alamatest võimekamaks, krahv Vorontzov nõuab kõikide asjade arutamist Nõukogus, „nõnda 
nagu seda praktiseeritakse kõigis maailma riikides, vähima erandita“. Ainult vastu võetud korras 
asjade ajamisega võib krahv Vorontzov endale selgitada, miks ta sai  kõige lühema aja kestel kolm 
reskripti, milliseid ta ei saanud täita. Ainult neil asjaoludel oli võimalik Rootsiga uusima traktaadi 
sõlmimine, millist ei saa „kõigist Venemaa poolt sõlmitud  traktaatidest kõige kahjulikumaks“ 
tunnistamatta jätta. Selles on täielikult süüdio krahv Panin,  kelle käitumine paistab silma mitte 
ainult hooletuse vaid ka kergemeelsusega. „Võib olla“, lisab krahv Vorontsov sapiselt, „liiga suur 
asjade koorem on sedavõrd üle tema füüsilistest jõust, samavõrd see ületab ta moraalsed jõud, tema 
teadmised, ta vaimsed kaalutlused ning ta vähese kogemuse ja et temal ei ole nii vahendeid, ega 
aega, et kõik ise teha“.

Mida enam krahv Vorontzov, tema poolt saadud telegrammidest, veendus Valitseja  
juuresolekul kollegiaalse riigi asjade arutluse puudumist, seda enam tal kinnistus oma mõtetes 
tungiv vajadus  viia riig asjade juhtimisse see kord sisse. 

„Ma ei kahtle, Valitseja“, jätkab suursaadik, „et Teie ei näinud, kuivõrd ohtlik on pidada nõu 
ainult ühe inimesega. Midagi ei ole maailmas ohtlikumat, kui sarnane asjade üksikute ametkondade 
ülematega silmast-silma ajamine. Millisel viisil Teie Keiserlik Majesteet võite veenduda selles, et 
nad Teid ei viiks eksiteele tahtlikult või mõtlematusest? Millisel viisil Te võite teada, et nad Teile 
raporteerivad kõigest, mida Teil on tarvis teada? Millisel viisil Te võite veenduda Teie käskude 
kohusetundlikus, Teie soovi järgses täitmises?“

„Inimese iseloomus on oma enda tähenduse ja võimu suurendamine. Siit tuleneb vähehaaval 
ministrite, ametkondade ülemate, despootlikkus – mis viib oligarhiale, milline ei ole kokkusobiv 
monarhistliku valitsemisega.  Ja Teie Majesteet, soovides ainult ühiskondliku kasu ja vihates 



despotismi, loote, seda ise märkamata, ennekuulmatu despotismi. Teie ise, Valitseja, jätate end ilma 
vahenditest muuta asjad mõistlikeks erinevate arvamuste kokkupõrkel ja arutelul, milline viib 
selgitamiseni, millist ei saa teisiti saavutada kui Nõukogus arutamisel“. Alates Peeter Suure 
aegadest, Vene Valitsejad olid alati ümbritsetud sellisest Nõukogust, ilma milleta ei saa riigi asju 
juhtida, aga eriti sellist suurt Keisririiki, kui Venemaa.

Oma märkimisväärse raporti lõpus krahv Vorontzov väidab auga, et tal ei ole krahv Panini 
vastu mitte mingeid isiklikke kaebusi. Vastupidi, kuigi ta isiklikult ei tunne krahv Nikita Petrovitsit, 
ta ikkagi alati kaitses teda.  Ainiti, kõikjal ja eriti Berliinis, krahv Panin osutus võimetuks täitma 
temale pandud kohustusi. Väljendunud sellisel avameelsel viisil, suursaadik juhindus 
veendumusest, et ta teenib mitte Tema Majesteedi ministrit, vaid  eranditult oma Valitsejat ja 
isamaad.

Eesmärgil, et veelgi veenvamalt veenda Keiser Aleksander I edasilükkamatus vajaduses 
kõrvaldada „ministeerliku despotismi kujul pahakspandav oligarhia, milline on tuhat korda halvem 
ainult Valitseja enda despotismist“*), krahv Vorontzov esitas Valitsejale krahv Nikita Petrovitsi 
poolt kirjutatud 5 juuni reskripti üksikasjalikuima kriitilise käsitluse. *)См. письмо гр. Воронцова 
к Новосильцеву от 18-го августа 1801 г. в Архиве гр. Воронцова, т.XI, стр. 405.  Raske on 
endale ette kujutada enam tigedamat ja osalt ebaõiglast riikliku akti, milline on kinnitatud  
Kõigekõrgeima allkirjaga, kriitikat. Piisab, et tuua mõned näited krahv Vorontzovi memodest, 
millised on juba ammu avalikustatud. (Архиве гр. Воронцова, т.X, стр.276 и след.).

Krahv Vorontzov ei pidanud paljuks pidevalt nimetada erinevaid Kõigekõrgeima reskripti 
kohti : „double galimathias“((topeltvõimalused „G“.)), „verbiage“ ((sõnamulin „G“)), jne.  Kui 
reskriptis on öeldud, et Austriat ähvardavad segadused ja „korratused“, siis see on ainult krahv 
Vorontzovi arvates, „ ebatavalise ideede segaduse tõend reskripti toimetaja peas“ tõestus. Kui aga 
reskriptis räägiti poliitilistest suhetest Madalamaadega, siis krahv Vorontzov näeb selles reskripti 
autori uut „harimatuse ja silmakirjalikuse“ tõestust, sest et kes siis Euroopas ei teaks, et Holland 
asub Prantslaste kätes? Lõpuks väljendab krahv Vorontrzov leegitsevat soovi, et kõikidest viimasel 
aegadel loodud ja Valitseja poolt allkirjastatud reskriptidest ei jääks järgi vähimatki jälge mitte 
üheski arhiivis, ega Keisririigis, ega ka välismal. Ta anub Valitsejat neid hävitamiseks tagasi 
nõudma!

Semjon ((Simeon)) Romanovits Vorontzovi 27 septembri 1801 aasta raport ja sama aasta 
tema kriitiline memo 5. juuni reskripti kriitikaga on käesoleva ajani säilunud ja see jääb arvatavasti 
Venemaa diplomaatia ajaloo huvitavaks mälestusmärgiks. Võib olla krahv Vorontzovi mälestusele 
oleks olnud parem, kui Keiser Aleksander I oleks need aktid, millised olid täis seletamatut isiklikku 
ilmselgelt ebaõiglast vaenu, insinutsioone ja tahtlike vigu, käskinud hävitada. Kuid sellisel juhtumil 
oleks olnud tarvis hävitada ka teised krahv Vorontzovi rohkearvulised kirjutised oma Peterburi 
sõpradele, millistes ta ei lakanud  krahv Paninit nimetamast, isegi peale temale teatavaks saanud 
viimase erru minekut, „riigireeturiks, kellelt igas teises riigis oleks pea maha raiutud“.

Krahv Vorontsovi raportid saadi S-Peterburis kätte oktoobri kuu viimastel päevadel, kuid siis 
krahv Paninit enam Välisministeeriumi Kolleegiumi eesotsas enam ei olnud. 30 oktoobril ta andis 
errumineku palve ja tema asemele nimetati krahv Kotscheubey ((Кочубей)), Vorontzovi sõber. 
Suursaadiku viimased raportid  ilmselgelt ei saanud enam krahv Panini, kui ministri, saatust 
mõjutada. Kuid need mõjutasid te edasist saatust, kui eraisikut, allutades tema kõikvõimalikele 
tagakiusamistele ja tehest tema riigiteenistusse naasiemise võimatuks. 

Tekib küsimus: kuidas aga Valitseja ise suhtus nõuannetesse, milliseid olid temale krahv 
Vorontzovi poolt antud?

Keiser Aleksander I täielikult kiitis heaks suursaadiku nõuanded ning teguviisi: ta annetas 
temale Venemaa kõrgeima ordeni Püha Andrei Esmanimetatu ja 31 oktoobri kirjas väljendab temale 
tänuavaldust, et oldi avameelne, nähes selles vaid tõestust tõelisest troonile ja isamaale 
pühendumusest. Sellest veel ei piisanud: Valitseja isegi väljendas oma kavatsust nüüdsest jälgida 
krahv Vorontzovi nõuannet ja arutada asju Nõukogus.

On kerge enesele ette kujutada kõrgendatud meeleolu, millisega need monarhi armulikkuse 
märgid võeti krahv Simeon Romanovitsi poolt vastu. „Otsusest, millisest Teie minule teatate, 



Valitseja“, kirjutab suursaadik 27 detsembril 1801 aastal (2 jaanuaril 1802 aastal), „nüüdsest 
isiklikult viibida Nõukogus, toob riigile hoomamatut kasu“. Nüüd Valitseja, kuulanud ära Nõukogus 
raportid, erinevad ja vasturääkivad ministrite arvamused, saate teha oma otsused veendumuse järgi, 
aga mitte kui üllatused. „Kuid peale selle kasu“, jätkab suursaadik, „Teie, Valitseja, kohalolekust 
Nõukogus tekib veel ka teine hindamatu kasu, milline seisneb selles, et vähem kui 2 aastaga Teie 
Keiserlik Majesteet omandate enam kogemust inimeste ja asjade suhtes, ja eriti Teie avara 
Keisririigi siseolukorra suhtes, kui Te oleks jätkanud 40 aasta kestel asjade lahendamist üksikute 
ametkondade juhtidega silm-silma vastu““.

Pöördume nüüd jooksvate S-Peterburi ja St-Jamesi õukondade vaheliste diplomaatiliste 
läbirääkimiste esitamise juurde, peale krahv Panini erruminekut.

Pidades silmas Venemaaga sõbralike suhete taastamist, Inglismaa valitsus saatis S-
Peterburgi aeg-ajalt mingeid teateid Inglismaa ja Prantsusmaa vaheliste rahuläbirääkimiste käigust. 
Komistuskiviks nendel läbirääkimistel, et soodsalt need läbirääkimised lõpetada, sai Malta saare 
saatuse küsimus, millist Napoleon mitte mingil juhtumil ei soovinud jätta Inglaste kätesse. 
Ülevalpool oli juba märgitud, et Keiser Aleksander I lükkas kategooriliselt tagasi Inglismaa 
ettepaneku okupeerida see saar oma vägedega. Lord St. Helensile oli teatatud, et, Valitseja Keisri 
arvates, oleks olnud kõige õiglasem see saar Malta ordule tagasi anda. Kuni selle küsimuse lõpliku 
lahendamiseni pidas Valitseja sobivaks tunnistada Malta saar igavesti neutraalseks ja anda Neapoli 
kuningale, et ta okupeeriks saare oma vägede garnisoniga. Pidades silmas St. Jamesi kabineti 
tungivaid palveid, otsustas Valitseja võtta selle saare oma kõrgema kaitse alla, soovides sellisel 
viisil: 1)“anda väärilist au oma vanema mälestusele ja 2)aidata kaasa võimalikult kiiresti valida 
Suur Magister ja taastada ordu oma õigustes, selleks, et pärast oma kaitse kaotada“. Kuid Venemaa 
garnisoni saarele paigutamisest Valitseja ei soovinud, pidades silmas selle kaugust Venemaast. 
(Депеши гр. Кочубея к гр. Воронцову от 1.(13-го) ноября и 10-го (22-го) декабря 1801 г.).

Krahv Vorontzov miskit olulist ei väitnud Valitseja vene vägede garnisoni Malta saarele 
paigutamisest äraütlemise vastuoleku suhtes, kuid ta oli äärmiselt rahulolematu Venemaa ja 
Prantsusmaa ilmse lähenemise tundemärkide ilmnemise suhtes. Ta täiesti õigustas Inglismaa 
valitsuse pahameelt Venemaa Prantsusmaa ilmse soosimise suhtes, et viimane sõlmiks Ottomani 
Impeeriumiga eraldi rahu. Suursaadik pidi õigustama oma valitsuse poliitikat, kelle nimel Morkov 
((Morkow, Морковъ)) allkirjastas spetsiaalse salajase kokkuleppe, milline tagas Venemaa 
vahenduse, et sõlmida selline eraldi rahu, möödudes Inglismaast, Prantsusmaa ja Türgi vahel.

Krahv Vorontzov, kelle vend krahv Aleksander Romanovits, oli nimetatud Riigi-kantsleriks 
1802 aasta alguses, pidas endal olevat õigus seda ettekirjutust mitte täita. Instruktsioonides, millised 
ta oli saanud S-Peterburist, suursaadik ei lakanud nägemast „krahv Panini kurja vaimu“ mõju. Kui 
lord Howkesbury kaebas temale Venemaa Porta juures asuva saadiku Inglismaa vastaste intriigide 
üle, krahv Vorontzov selgitas seda fakti ainult krahv Panini kahenäolise poliitikaga, kes oli aga juba 
mitu kuud tagasi erru läinud. (Всеподданнейшее донесение гр. Воронцова от 17.(29-го) января 
1802 г.). Ta oli niivõrd häiritud sellest faktist, et Vene diplomaadid Konstantinoopolis muutusid 
„Napoleoni agentideks“ ja süsteemselt tegutsesid Inglismaa vastu, et esitas krahv Kotscheubeyle 
kategoorilise küsimuse: „kas on veel võimalik inimesel, kes on imbunud läbi oma isamaa 
väärikusest, teenida teda ilma häbita?“(Депеша гр. Воронцова от 17. (29-го) января 1802 г.).

Ainiti, saabusid asjaolud, millised sundisid ka krahv Vorontzovi sütitama viha Inglismaa 
valitsuse vastu. Selliseks asjaoluks oli, eelkõige, Amiensi rahutraktaat, milline allkirjastati märtsis 
1802 aastal. Keiser Aleksander I väljendas oma rõõmu Inglismaa ja Prantsusmaa vahelise sõja 
lõppemise üle. Kuid krahv S.R. Vorontzov oli väga rahulolematu Amiensis allkirjastatud 
rahutraktaadi suhtes. Esiteks: teda häiris Inglismaa ministrite järeleandlikkus Napoleoni suhtes ja ta 
ütles avameelselt nende kohta, et „ei ole alatust, millist nad ei oleks teinud Prantsusmaa 
meeleheaks“. Teiseks: teda kurvastas kõvasti see, et Inglismaa unustas täielikult Venemaa, sõlmides 
selle traktaadi Prantsusmaaga. Peale seda kui Inglismaa valitsus saatis ühe oma kulleri, teise järel S-
Peterburi palvega sekkuda Malta saare asjadesse ja võtta see oma kaitse alla, siis samast hetkest 
peale kui saadi nõusolek Venemaa poolsele protektoriaadile, Inglismaa ministrid lakkasid Malta 
suhtes peetavate läbirääkimiste suhtes suursaadikule miskit teatamast. Järsku saadeti aga juba 



allkirjastatud traktaat, millises Venemaa täiesti unustati! Tõsi,  traktaadi Artikkel X mainitakse isegi 
Venemaad, kui üht kuuest riigist, millised annavad garantii saare Malta ordule tagasi andmisele.  
Kuid kui 6 riiki käendavad midagi, siis, suursaadiku arvates, keegi ei käenda. Venemaad ei tohtinud 
asetada täiesti ühtmoodi Austria ja Hispaaniaga ühele pulgale, kui käendaja-riigi.

Krahv Vorontzov oli niivõrd kurvastatud sellisest Inglismaa valitsuse käitumisest, et esitas 
endale küsimuse: kas tal maksab, nõnda siiralt soovides Venemaa ja Inglismaa vahelist liitu ja 
sõprust, jääda veel oma ametikohale? „Teie Kõrgeausus“, kirjutas krahv Vorontzov krahv 
Morkovile Pariisi 17.(29.) märtsil 1802 astal, „saage aru, kuivõrd ma pean olema õnnelik sellelt 
maalt lahkudes, kus ma ei ole võimeline ära hoidma möödapääsmatut ja lähedast kurjust“. Ja tõesti, 
kevadel 1802 aastal, krahv Vorontzov võttis pikaajalise puhkuse ja naases Venemaale. Parun Nikolai 
((Nicolai, Николаи)), kes oli sel ajal saatkonna esimeseks sekretäriks, nimetati asjuriks.

On huvipakkuv, et Inglismaa valitsus, Napoleoniga üksmeeles, pöördus Keiser Aleksander I 
poole tungiva palvega võtta enda peale Amiensi traktaadi Artikkel X Malta saart puudutava garantii 
andmise täitmine. Seda palvet ei rahuldatud. Lord St. Helensile teatati, et ta ise teistest kõige 
paremini peaks mäletama, millise valmidusega Valitseja nõustus enda peale võtma teatud 
tingimustel saare üle protektoriaadi teostamise. Osutub, et Inglismaa, sõlmides rahutraktaadi, 
unustas täielikult selle protektoriaadi ja samakoodi ka tingimused, millised olid esitatud Keiserliku 
valitsuse poolt. Sellistel asjaoludel Venemaa ei pea võimalikuks anda oma garantiid Amiensi 
traktaadi Artikkel X. (Письмо кн. Куракина к английскому послу от 1-го августа 1802 г.).

Valitseja arvates, Inglismaa eraldas Amiensi traktaadiga oma huvid kogu Euroopa 
kontinendi huvidest. Nii, ta suhtub täiesti ükskõikselt vägivalda, millist teostas Napoleon Šveitsi – 
selle „huvitava riigi“ üle. Ta unustab, et „iga vaba rahvas omab õigust valitsemise viisile, milline 
enam sobib tema asendile, elanike elu alustele ja moraalile“. (Депеша к гр. Воронцову от 6-го 
ноября 1802 г.).

Üpris varsti pidi Inglismaa valitsus veenduma temale S-Peterburi kabineti poolt esitatud 
süüdistuste alustes. Amiensi traktaat osutus kiiresti küpsetatud diplomaatia teoseks, millisel ei olnud 
mitte mingit eluvõimet.  See rahvusvaheline akt ei lahendanud üldsegi vaidlusi, millised eraldasid 
Inglismaad ja Prantsusmaad ja ei loonud neutraalset pinnast mõlemate riikide vaheliste leppimatute 
huvide kompromissiks. Seepärast juba varsti peale Amiensi traktaadi allkirjastamist algasid  
Londoni ja Pariisi valitsuste vahel tõsised arusaamatused selle otsuste täitmisviisi suhtes. Mõlemate 
riikide vahelise rahuliku kooselu komistuskiviks jäi Malta saar, milliselt olid Inglismaa väed 
evakueeritud sel alusel, et Napoleon kuigivõrd ei loobunud oma võimuahnetest kavatsustest 
Egiptuse, Ottomani Impeeriumi ja eriti Itaalia suhtes.  Mida enam lähenes uus suhete katkestamine 
Prantsusmaaga, seda enam Inglismaa hakkas hindama Venemaaga sõprust ja liitu.

Vaat miks uuele Inglismaa suursaadikule, admiral Warrenile, kes asendas lord St. Helensi, 
oli tehtud ülesandeks kõigi vahenditega toetada Venemaa head poolehoidu Inglismaa poliitika 
eesmärkidele 1802 aasta lõpus Inglismaa suursaadik, koos Prantsusmaa saadikuga uuendasid 
Venemaa poolse Malta saarele igavese neutraalsuse ja puutumatuse garanti andmise ettepanekut. 
Keisril oli seaduslik alus selline ettepanek tagasi lükata, kuid, et hoida ära Inglismaa ja Prantsusmaa 
vaheline uus sõda, ta ikkagi nõustus andma oma garantiid, kui vaid  Amiensi traktaadi Artikkel X 
muudetakse ära. Enda väärikuse tunne ei lubanud Valitsejal lihtsalt selle artikliga liituda, vaid ta tegi 
mõlemale riigile ettepaneku koostada Artikkel X muutmise spetsiaalne lisa-akt ja Venemaa liitub 
siis selle lisa-aktiga. (Депеша Государств. Канцлера к гр. Воронцову от 7-го (19-го) ноября 
1802 г.). See kava ei teostunud, tänu sellele, et 1803 aasta alguses Inglismaa ja Prantsusmaa 
vahelised suhted katkesid.

Samal ajal St. Jamesi kabinett tegi Keiserlikule valitsusele ettepaneku sõlmida temaga 
kaitse-liidu traktaat ja et Prantsusmaa vastu garanteerida oma vastastikuseid valdusi.  See ettepanek 
lükati tagasi, sest et, Riigi-kantsleri, krahv A.S. Vorontzovi, sõnade järgi, „Venemaa ja Inglismaa 
huvidel on nii palju omavahel ühist, et ka ilma otsusteta paberil võivad nad teineteist lugeda 
liitlasteks“. Igasugune oht liidab mõlemad riigid tiheda liiduga. Kuid seni ei ole alust sellise liidu 
sõlmimiseks. Vene-Inglise liit kutsub ainult esile vastu-liidud, „nii nagu ühtesid teiste vastu valvama 
paneb“.



Muideks, liitu sõlmimata, Valitseja ainiti kavatses kindlalt hoida kinni oma teisest otsusest. 
„Me ei ole võõrad“, on öeldud Kõigekõrgeimas reskriptis krahv S.R. Vorontzovile 15. novembrist 
1802 aastast, „et võtta meetmeid selleks, et kaitsta Euroopat mingi uue ümberkorraldamise eest 
(sic!)“, ja Prantsusmaa leiab vastulöögi oma võimuahnusele. Kuid Venemaa soovib, eelkõige , 
Euroopa rahu säilitamist: ta ei karda ega ka soovi sõda, kuna, olles asetatud „ühte meie poliitilise 
maailma otsa“, ei ole  tal midagi mingist kallaletungist karta, milline, igal juhul, milline võinuks 
võiks tulla ainult ühest küljest. Seepärast „ enam tark süsteem nõuab Venemaal jääma rahulikuks ja 
tegelema oma sisemise heaoluga“.

Kuid kahjuks, esimese Prantsusmaa konsuli piiramatu võimujanu mitte ainult tekitab tugevat 
kartust Lääne Euroopas rahu säilimise suhtes, kuid  on alust arvata, et Napoleonil on samuti kavad 
Ottomani Impeeriumi suhtes, millise jaotamisele ta püüdleb. Seda ei saa Venemaa lubada. Seepärast 
peavad Venemaa diplomaatia püüdlused olema suunatud lähima eesmärgi saavutamisele: Euroopa 
rahu säilitamine. (Рескриптъ к гр. С.Р. Воронцову от 20-го января 1803 года). 

Kuid sellised püüdlused jäid soovitud tulemusteta. Peale tuntud tseeni, milline korraldati 
Napoleoni poolt Inglismaa suursaadikule Whitworthile M-me Bonaparte salongis, kui ta hüüdis 
suursaadikule: „Malta või sõda, ja häda neile, kes rikuvad traktaate!“ - ei jäänud järele mingit 
kahtlust Inglismaa ja Prantsusmaa vaheliste suhete katkemise möödapääsematuse suhtes*). 

*)См. Отчетъ гр. Моркова об этой сцене в «Сборнике Русскаго Истор. Общества», 
т.LXXVII  , стр. 63 и след. Mai alguses Inglismaa suursaadik sõitis Pariisist ära ja suhete 
katkemine oli sündinud fakt. 

Keiser Aleksander I kahetses väga sellist suhete katkestamist ja isegi peale mittevahetute 
diplomaatiliste suhete katkestamist Inglismaa ja Prantsusmaa vahel, püüdis kõigi vahenditega hoida 
ära otsest sõda. Ta lükkas tagasi Napoleoni ettepaneku võtta enda peale vahekohtuniku roll, kuna ta 
ei soovinud  oma vahekohtuliku otsusega riivata selle või teise vaidleva poole väärikust. Kuid ta 
nõustus võtma Malta saare „en depot“ ((tagatiseks)) ja asetama sinna Venemaa garnisoni,  milline  
jääb sinna mitte kauemaks kui 10 aastaks või kuni selle ajani, kuni mõlemad suured riigid ei lepi 
omavahel selle saare lõppliku saatuse suhtes kokku. (Рескрипты к гр. Воронцову 24-го мая (4-го 
июня) и от 1-го (13-го) июля 1803 г.).

Ainiti, teadvustades enesele Napoleoni täitmatut võimuahnust ja sealt lähtuvat ohtu kõigile 
Euroopa riikidele, Keiserlik valitsus samal ajal ei sulgenud oma silmi St. Jamesi kabineti vigade 
ees. Ta leidis, et Inglismaa käitus „juriidiliselt“ ebaõigel viisil: ta kohustus kolmekuisel tähtajal 
evakueeruda Malta saarelt ja seda ta ei teinud.  Kuid, „seda enam“, kirjutas Riigi-kantsler oma 
vennale Londonisse 12. märtsil 1803 aastal, „tuleb asuda lähimalt käsitlema käesoleva Inglismaa 
ministeeriumi kangelastegusid, seda enam, et leidub ebakõlasid ja nõnda öeldes, kuna nad 
(Inglismaa ministrid) vehklevad mõõdutundetult, panemata tähele, et nende vastukajad ja meetmed 
käiksid samm sammu haaval ja oleksid üksteisele vastavad.  Ise nad andsid järele eelläbirääkimiste 
ajal ja lõpuks ka Amiensi traktaadis endas“. Suursaadikule tehti ülesandeks „arutlustes lord 
Hawkesburyga teha kõik selleks, et veenda Inglismaa valitsust, et me ei ütle ära Inglismaaga ühiste 
meetmete võtmistest, kui  me otseselt veendume, et oht Euroopa  rahule läheneb“. „Te võite ise 
järeldada“, jätkab Riigi-kantsler, „et Venemaa ei hakka olema rahulik pealtvaataja oma enda 
põhilistes huvides, kui võetakse ette Ottomani Porta purustamine või  mingi teine käesoleva 
Euroopa teiste riikide märkimisväärne piiride seisundi muutmine (sic!).

Kui puhkes sõda, Keiser Aleksander I ikka veel ei loobunud mõttest, et vahendusega 
taastada rahu või vähemalt seada sõjale enam kitsamad raamid. Krahv Morkovile oli tehtud 
ülesandeks kuulutada Napoleonile, et Valitseja loodab, et uuesti puhkenud sõja kestel hakkab 
jälgima Sitsiilia kuningriigi, Hanovre Valijavürstiriigi ja Hanza linnade neutraliteeti. Inglismaa 
kuningas artis eriti oma Hanovre valduste pärast.

„Hanovre minister, Münster“, kirjutas Riigi-kantsler suursaadikule Londonisse 6 juunil 1803 
astal, „selles asi ongi, et lämmatada meid neile abi palumise nootidega. Inglismaa suursaadik 
Hanovre ministri taotlusel kinnitab kirjadega minule, kõike seda ilma tüdinemiseta. Kuid  mida saab 
teha, kui ise omades umbes 30,000  armeed, vähimatki oma enesekaitsele ei mõelnud“. Kuid kui 



Hanovre armee viivitamatult prantslastele alla andis, väljendas Valitseja oma kaastunnet Inglismaa 
Kuningale kuna „see heatahtlik Valitseja on ära teeninud tema, nii tundliku, kurvameelse oleku“.

Ainult Riigi-kantsler krahv A.S. Vorontzov oli pahane, nähes sellist hanovrelaste enda 
kaitsmise võimetust, kes pöördusid alaliste Hanovre ja Inglismaa ministrite palvetega Venemaa 
poole. On ju nii „et meie ei pea üksi tulle viskuma ja Hanovret vabastama“, kirjutas ta oma vennale 
16.(28) juunil. Muideks, ta vabandab, teatud määral, admiral Warreni poolset „tüütamist“.

„See suursaadik, kirjutab Riigi-kantsler, „kõige õigehingeline ja  innukas inimene oma 
isamaa teenistuses ja kõigist külgedest meil on põhjust olla temaga rahul, kuid neil asjatutel 
taotlustel ja kangelastegudel, ta, ma arvan, on kaasatud Hanovre ministri Münsteri poolt, kes võib 
öelda, et tüütas ära oma tüütamistega, arvab, et me peame nende Valijavürstkonna eest ristisõtta 
minema, kui nad ise ei teinud enese kaitsmiseks vähimatki“.

On huvitav, et krahv A.S. Vorontzov, tunnistades Inglismaa Prantsusmaa ees „juriidiliselt“ 
süüdi olevat, samal ajal püüdis vabandada tema poliitikat Malta saare suhtes. Tema sõnade järgi, 
„Inglsimaa, kaldudes kõrvale Maltast evakueeriumisest, ei saanud  pidada silmas selle saare enda 
omandis hoidmist, milline ei andnud ta kassale mingit tulu“. Inglismaa soovis vaid omada 
Vahemeres sadamat, „millest ta saaks jälgida esimese Konsuli ettevõtmisei Egiptuses või Ottomani 
Impeeriumi Euroopa osas“... „Kui“, lisab ta, „selline oli Inglismaa ministeeriumi arutlus, siis 
Valitseja Keisri nõusolek kaitsta Maltat Venemaa garnisoniga võtab selles asjas maha igasuguse 
kartuse, kuna võib uskuda, et seni kuni saar hakkab olema Venemaa kättes, Valitseja Keiser ei luba, 
et selle neutraliteet oleks  kellegi poolt rikutud“. (Депеша к гр. С.Р. Воронцову от 16-го (28-го) 
июня 1803 г.)*). 

*)См. Также «Сборникъ Русскаго Историч. Общ.» LXXVII, стр. 89, 112 и след.
Tekib küsimus: kuidas aga suhtus krahv S.R. Vorontzov uude Vene-Inglise suhete uude 

faasi? Kas ta kiitis heaks Inglismaa teguviisi Malta saare evakueerimata jätmisest keeldumise 
küsimuses? 

Suursaadik ei kiitnud heaks Inglismaa valitsuse teguviisi, olles üldse üpris soosivat meelt 
tollaste Inglsimaa ministrite suhtes. Lordid Addington ja Hawkesbury, tema sõnade järgi, ainult 
seepärast said ministriteks, et Kuningas vihkas suurimat Inglismaa riigimeest Pitti, kellest aga krahv 
Vorontzov väga lugu pidas. Vaat, millisel viisil krahv Vorontzov jutustab Amiensi rahutraktaadi 
sõlmimise ajaloost. Kui lord Addington sai esimeseks ministriks, ta teatas viivitamatult urbi et orbi 
((„linnale ja maale“, s.o. kõigile, kogu maailmale.Vs.)), et sõlmib prantslastega rahu. Napolen, 
saanud teada neist avaldustest, muutus veelgi jultunumaks oma pretensioonides. Ta nõustus 
Prantsusmaa vägede  Egiptusest evakueerimisega, kui ta oli Egiptuse juba kaotanud. Seejuures 
kõigist Prantsusmale tagastatavatest valdustest nõudis Inglismaa vaid Egiptusest evakueerimist.

Siis krahv Simeon Romanovits ise sekkus asja. Ta hakkas Inglismaa ministritele tõestama, 
kelle võimetesse ta pidevalt suhtus suure põlgusega, et nad ei pea prantslastele enam suuri 
järeleandmisi tegema. Eriti ta pööras nende tähelepanu ohtlikule olukorrale, millises hakkab olema 
Inglismaa laevastik Vahemeres, peale Inglismaa poolset Minorque saare loovutamist, millise nad 
pidianuks jätma endale suurepärase Mahoni sadama tõttu. Kuid kui nad tingimata soovivad  
Minorquest loobuda, siis nad peavad absoluutselt „jätma endale õiguse hoida enda käes Malta 
sadamat ning kindlust, väites, et nad säilitavad need endale, kui Vahemere ja Levanti julgeoleku 
ning sõltumatuse  kaitsmise sõjalise posti Prantsusmaa poolsete tulevaste ning võimalike 
kallalekippumiste vastu“.

Selle peale Inglismaa minstrid vastasid pidevalt krahv Vorontzovile, et ei ole vajadust jätta 
endale Minorque saart, sest et selle võib igal ajal uuesti okupeerida. „Mis aga puudutab Maltat“, siis 
Inglismaa ministrite arvates, „on täiesti liigne see endale jätta ja et võetakse sellised meetmed, et 
Prantsusmaa kunagi  ei hakka olema võimeline seda vallutama“. „Nende vastute tühjus“, märkis 
teravmeelselt suursaadik, „ei maksa seda, et neil peatuda“. (Донесение гр. Воронцова от 10-го 
(22-го) марта 1803 г.).

 Üpris varsti, ainiti, Inglismaa ministrid pidid veenduma, et Venemaa suursaadik mõistab 
paremini Inglismaa ja tema laevastiku huve Vahemerel, kui nad ise. Mõlemates Inglismaa 
parlamendi kodades tekkis Malta saare evakueerimise vastu suur opositsioon;  suurepärased 



oraatorid nõudsid saarelt vägede äraviimise pärast ministeeriumile umbusalduse väljendamist. Siis, 
jutustab krahv Vorontzov edasi, Inglismaa valitsus „sundis viitse-admiral lord Nelsonit kuulutama 
Lordide Kojale, et Malta saare valdamine on ebavajalik. Lord Nelson, on samavõrd suur meremees, 
kuivõrd oli vilets poliitik, - omas nõrkust  võtta enda peale selle tunnistamine“. Vaat millistel 
asjaoludel Inglismaa valitsus nõustus Inglismaale ebakasuliku Amiensi traktaadiga, millise ta 
kavatses kohusetundlikult täita. Kuid Nelson ise sundis Inglismaa valitsust teadvustama enesele 
oma nõrkusi ja vigu. Kui Napoleon hakkas omavoliliselt  Šveitsis asju korraldama, Inglismaa 
valitsus oli sunnitud ühiskondliku arvamuse sunnil protesteerima sellise Šveitsi asjadesse sekkumise 
vastu. See protest kutsus esile Napoleoni poolse jultunud vastuse; suhtes üha enam ja enam 
teravnesid ja  suhete katkestamine oli vältimatu.

„Vaat, sellest ajast peale“, jutustab krahv Vorontzov, „hakati siin mõtlema Malta olulisuse 
üle, kuid ei olnud südikust kuulutada Prantsusmaale, et ei evakueeri saart“. Alles siis kui saadi  
Sebastiani Konstantinoopolist saadetud raportitest informatsiooni, milline täielikult kinnitas 
praeguseid Napoleoni kavatsusi Egiptuse suhtes, Inglismaa valitsuse kahevahel olek kadus: ta 
otsustas Maltat mitte maha jätta. Siis Napoleon karjus solvaval viisil Inglismaa suursaadiku peale ja 
ütles talle: „Ma eelistan näha Fauborg de St. Antoinet inglaste võimu all, kui seda saart! Ma ei luba 
seda! Ma olen valmis kõik ühele kaardile panema!“.

Krahv Vorontzov väljendab oma imestust selle vaikimise üle, millist Inglisma ministrid 
püüavad hoida Malta saare suhtes. Kui 8. märtsil lord Hawkesbury teatas suursaadikule Kuninga 
otsusest esitada parlamendile läkitus Prantsusmaaga suhete katkestamisest, Inglismaa minister 
kaldus kõrvale suursaadiku küsimusele vastamisest: mis saab siis Malta saarest? „Ma leidsin lord 
Hawkesbury“, räägib krahv Vorontzov 11. (23.) märtsi 1803 aasta raportis..;“ on jälle suurtes 
raskustes, ja neist vähestest ja ebaselgetest fraasidest, millised ta minule ütles, võisin ma märgata, et 
nad soovivad Maltat endale hoida, kuid ei tea millisel viisil seda korraldada.  Siis ma võtsin enda 
peale temale mõtte andmise, milline seisnes järgmises: kui ainult nad märkavad esimese Konsuli 
poolset mõningast järeleandlikkust selle saare inglaste poolse mitte-evakueerimise suhtes, tuleb talö 
teha ettepaneks võtta  näidiseks  Madalamade barjääride traktaat, millised kuuludes Austria 
õukonnale, omasid ikkagi piirilinnades Prantsusmaa poolelt Hollandi vägesid“.

„Sellisel viisil Malta saar ja tema elanikud võivad kuuluda Sitsiilia Kuningale, kui 
seaduslikule Valitsejale, aga inglased hakkavad pidama endale peamist linna, la Valetta kindlust 
ning Malta sadamat“. Lord Hawkesburyle, näib, see Venemaa suursaadiku teravmeelne 
kombinatsioon meeldis väga, kuid ta keeldus lõpliku otsuse väljaütlemisest.

Kui aga suhete katkestamine teoks sai ja Prantsusmaa saadik 4. mail Inglismaalt ära sõitis, 
muutsid Inglismaa ministrid koheselt oma tooni ja leidsid kõikvõimalikke argumente Malta saare 
endale jätmise edasilükamatu hädavajaduse tõestuse kasuks. Nad lükkasid  viisakalt kuid otsustaval 
viisil tagasi Venemaa vägede poolse Malta okupeerimise ettepaneku. Vaatamata sellele , et Lord 
Hawkesburyl, krahv Vorontzovi sõnade järgi, ei ole talanti, ega täpsust väljendustes, ega ka 
mõistuse selgust, ta ikkagi üpris osavalt selgitas suursaadikule, et Itaalia heaolu, Vahemere ja 
Levanti sõltumatus nõuavad Inglismaalt Malta enda võimu all hoidmist mitte ainult sõja ajal, vaid 
ka peale sõda. (Донесение гр. Воронцова на Высочайшее имя от 30-го июня (12-го июля) 1803 
г.).

«On ju Malta“, tõestas suursaadikule lord Hawkesbury, „ei asu Prantsusmaa territooriumil, 
nagu Giblartar asub Hispaani omal, mistõttu enesearmastus ja isegi uhkus, milline on prantslastele 
omane, ei saa solvatud. Miks aga Prantsusmaa ei soovi, et Inglismaa valdaks saart ja miks viimane 
soovib visalt seda endale hoida? Sest, et kui praegune või tulevased Prantsusmaa valitsused kunagi 
kavatseksid uuesti teostada oma koondavad kavatsused Egiptuse ja süüria suhtes ja sealt valmistada 
ette tegelikud vahendid Inglismaa India valduste ründamiseks, siis on neil tarvis sõita Maltast 
mööda, kust aga Inglismaa eskaader võib kergelt purustada sellised ettevõtmised. See saar, inglaste 
võimuses, kaitseb Egiptust, Süüriat, Moree, Arhipellaagi, Lõuna-Itaaliat ja kogu Vahemerd 
prantslaste kavatsuste eest“. (Донесение гр. Воронцова на от 12-го (24-го ) июня 1803 г.).

Kui võrrelda Inglismaa valitsuse teguviisi Malta saare suhtes, krahv Vorontzovi avaldustega 
tollaste ministrite võimete ja arukuse suhtes, siis on raske nõustuda suursaadiku vaatega. Inglismaa 



valitsus võis olla vaid tänulik Keiserlikule saadikule tema hea nõuande andmise järjepidevuse eest, 
et Inglismaa vägesid ei evakueeritaks Malta saarelt. Kuid seni lihtne mõistlikkus nõudis, et ei 
avataks oma kaarte ega tunnistataks oma salajasi kavatsusi. Kuid kui sõda oli juba puhkenud, 
möödus oma kavatsuste varjamise vajadus. Sellest hetkest peale Inglismaa ministrite avameelsus on 
täielik ja ainult äsja esitatud lord Hawkesbury avaldus teeb suurt au Inglismaa riigimehe 
kaugelenägelikkuse eest käesoleva sajandi lõpus.

Inglismaa valitsuse otsus jätta endale Malta saar vääris Keiser Aleksander I heakskiidu, kelle 
nimel Riiogi-kantsler kirjutas oma vennale  -  suursaadikule järgmist: „saare liisk sellele tema  
Keisririigile (Valitsejale) ei oma suurt huvi, rohkem aga  oma heatahtlikusest Suurbritannia 
Kuningale, kelle huvid, peale oma kalduvuse, eelistab alati Tema Majesteeti, arvestades vastastikust 
natuuras asutatud Venemaa ja Inglismaa seost“. (Депеша к гр. Воронцову от 7-го (19-го) июля 
1803 г.). 

Ainiti Valitseja keeldus sellisest Inglismaa valitsuse otsusest Napoleoni teavitamisest, sest et 
ta võttis enda peale Inglismaa ja Prantsusmaa vahelise vahendamise. Tõesti, vaatamata alustatud 
sõjategevusele ja Napoleoni ilmsele plaanile teostada oma vägede dessandi Inglismaa 
territooriumile, Keiser Aleksander I võttis enda peale, Napoleoni ettepanekul, vahendamise. Krahv 
Simeon Romanovitsile saadeti eelrahu eelnõu artiklite kava, millise ta pidi esitama St. Jamesi 
kabinetile.

See kava avaldas Inglismaa valitsusele väga karmi muljet: ta nägi selles  Inglismaa ja 
Kuninga suhtes tõestust endiste heatahtlikuse tunnete täielikust kadumisest. Inglismaa valitsuse 
kirjalik vastus temale tehtud ettepaneku suhtes oli, krahv Vorontzovi sõnade järgi, niivõrd 
„ebaviisakas“ ja täis umbusaldust Venemaa suhtes, et ta keeldus  selle S-Peterburi saatmiseks 
vastuvõtmisest. ((Донесение гр. Воронцова  от 11-го (23-го ) сентября 1803 г.).

Keiser Aleksander Pavlovits kahetses väga oma vahenduse ebaeduka käigu üle: nüüd jäi 
temal üle ainult soovida, et sõda kiiremini lõppeks. „Vaatamata Venemaa võimsusele“, kirjutas 
Riigi-kantsler 26 oktoobril (7. novembril), „tema tegelik olukord, olles nõnda öeldes nurgas, teeb 
võimatuks meil üksi miskit ette võtta“. Ainult Londonis mõeldakse asjata, et „siinse õukonna 
heatahtlikkus Inglismaa suhtes on nõrgenenud“. Vastupidi, oht, milline ähvardab kogu Euroopat 
Prantsusmaa poolt, veelgi enam kinnitab Venemaa sõprust Inglismaa suhtes.

Sõda Inglismaa ja Prantsusmaa vahel peeti, täiesti algusest peale, suure vihaga. Napoleon 
käskis, viivitamatult peale sõja kuulutamist, arreteerida kõik inglased ja inglannad, kes saadi 
Prantsusmaa territooriumil kätte. Krahv Vorontzov esitab kui näidet ledy Elginit, kes oli 
arreteeritud, Pariisi politsei korraldusel ja kellel ei lubatud Inglismaale oma haige mehe ning laste 
juurde sõita. Teise inglase, kes saabuss Prantsusmaale, selleks et tuua sealt ära oma vend, kes oli 
läinud hulluks, arreteeriti Pariisis ja tal ei lubatud haige venna juurde sõita, kes elas ühes prantsuse 
departemangus, ega ka Inglismaale tagasi sõita.

Teisest küljest Inglismaa, ei  pidanud vajalikuks tseremoonitseda meredel, ei vaenlase lipu 
all ega ka neutraalsete lippude all seilavate laevadega. Keiser Aleksander I, kes ohverdas, kerge 
südamega Relvastatud neutraliteedi põhimõtted 1801 aasta merekonventsiooniga, pidi kibeda 
kogemusega tõdema Inglismaa korsaaride ja sõjalaevade piiritut vägivalda neutraalsete ja isegi 
sõbralike riikide omandi ja lippude suhtes. Keiserlik valitsus, täiesti sõjategevuse algusest peale, 
pidanuks  energiliselt protesteerima sellise vägivalla vastu, millise ohvriteks sattusid samuti ka Vene 
laevad. Nii, Vahemeres Vene laev oli peetud kinni Inglismaa korsaari poolt sel alusel, et selle 
madrused olid kreeka rõivastes. Inglismaa kapten õigustas oma teguviisi viitega 1801 aasta 
konventsioonile!

Keiserlik valitsus protesteeris sellise neutraalse lipu rikkumise vastu ja Riigi-kantsler 
tõestas, et 1801 aasta konventsioonis ei räägita midagi madruste riietusest. Suursaadikule Londonis 
tehti ülesandeks teatada Inglismaa valitsusele, et Venemaa ei kavatse sellist Inglismaa korsaaride 
vägivalda sallida. (Депеша к гр. Воронцову от 10-го (22-го) октября1803 г.). 

Selleks, et seada piir Inglismaa korsaaride kõlvatustele, Keiserlik valitsus tegi krahv S.R. 
Vorontzovile ülesandeks teatada St- Jamesi kabinetile, et Must meri peab olema loetud suletud 
mereks ja seepärast ei tohi Inglismaa sõjalaevad ja korsaarid sinna sõita. Iga inglise kaaper, kes 



tabatakse selle mere piires, loetakse mereröövliks. Sellise põhimõtte Vene valitsus põhjendas sellele 
faktile, et Musta mere kaldad kuuluvad Venemaale ja Türgile, millised sõjas ei osale. (Депеша 
Государственнаго Канцлера 11-го (23-го) августа 1803 г.).

Ei ole teada, kuidas sellesse Venemaa nõudmisesse Inglismaa valitsus suhtus. Kuid, teisest 
küljest, ei ole mingit kahtlust, et ta kategooriliselt lükkas tagasi teise nõudmise austamise, milline 
seisnes Inglismaa poolse Elbe jõe suudme blokaadi mahavõtmisest keeldumine, pidades silmas 
Venemaa ja Hamburgi vahelist kaubavahetust. Inglismaa, ütles lord Hawkesbury Venemaa 
suursaadikule, peab kasutama kõiki vahendeid, et võidelda Napoleoni vastu. „Patune Jumala ees, 
„ütles auväärne lord, „häbi oleks inimeste ja järeltulijate ees, kui Inglismaa, hoides Kõigenägija ees 
piisavaid jõude ja et tõrjuda Prantsusmaa kavatsusi, et kõikvõimukalt vallata, ei  kasutaks neid selle 
kolossi kukutamiseks, kes oli valmis enda all purustama kannatava ja rõhutud Euroopa!“ 
(Донесение гр. Воронцова от 11-го (23-го) сентября 1804 г.).

Keiserlik valitsus oli täiesti nõus Inglismaaga tungiva vajadusega võtta hädavajalikke 
meetmeid Napoleoni poolsete lõpmatute vallutuste vastu. Eriti alates veebruarist 1804 aastast, kui 
vürst Adam Schartorysky sai Välisministeeriumi juhiks, selle hädavajaduse teadvustamine  
väljendub eriti reljeefsel viisil. Hertsog Enghieni tapmine niivõrd vapustas Keiser Aleksander I, et 
ta käskis kehtestada õukonnas leina selle õnnetu pirintsi mälestuseks. Peale selle, oli tehtud krahv 
Morkovile ülesandeks teatada Napoleonile hukkamõistu tunnet, millise Valitsejas tekitas hertsog 
Enghieni hukkamine. 

Pidades silmas selliseid asjaolusid, juba 1804 aasta alguses algasid Venemaa ja Inglismaa 
vahel üldiste Prantsusmaa vastaste sõjaliste tegevuste üle tõsised läbirääkimised. 

Ainiti, mida enam Venemaa valitsus imbus läbi Venemaa ja Inglismaa vaheliste Prantsusmaa 
vastaste huvide ühtsuse teadvustamisest, seda enam ta võis mõista Inglismaa agentide tegevust 
Konstantinoopolis ja teiste Ottomani Impeeriumi osades. Inglismaa ja Venemaa poliitika huvides oli 
hoida ära Prantsusmaa mõju Türgi valitsusele ja paralüseerida igasugune uus Napoleoni kallaletung 
Türgi valdustele. Seejuures Inglismaa agendid Türgis tegutsesid süsteemselt Venemaa poliitika 
kõigi eesmärkide vastu.

Inglismaa saadik Porta juures tegi Sultanile ettepaneku, et ta lubaks Inglismaa vägedel 
okupeerida Aleksandria ja Egiptus, et kaitsta seda maad Napoleoni eest. Peale selle Inglismaa 
konsulid ja agendid Kreekas tegutsesid süsteemselt Venemaa agentide vastu, kelle kõik püüdlused 
olid suunatud sellele, et hoida ära kreeka elanikonna  vastuhakud ja ülestõusud, mõjutades Türgi 
võime nende saatuse parandamise mõttes. Seejuures Inglismaa agendid asusid pidevalt Türgi 
võimude poolele, kristliku elanikkonna seaduslike huvide vastaselt.

Eriti innukad Inglismaa valitsuse organiteks olid: Inglismaa peakonsul Moree – M. Morier ja 
agent M. Foresti. Nad ilmselgel viisil aitasid  Türgi võime kõigis kristlaste ahistamistes.

Venemaa valitsuse arvates, need agendid tegutsesid arvatavasti  neile St. Jamesi kabineti 
poolt antud instruktsioonide vastaselt, sest  viimane ei saa soovida, et tema agendid „salaja püüdsid 
Venemaad kahjustada“. Londoni õukond ei sa unustada, et Venemaa on kohustatud pidevalt jälgima 
oma asendit kreeklaste ja üldse kõikide Türgi padišahhi õigeusklike alamate suhtes. „Tema 
Keiserlik Majesteet“, on öeldud vürst Czartoryski 26. veebruari 1804 aasta telegrammis, „ei saa 
teisiti Türgi päästmnisega tegeleda, kui lubades Porta kreeka ja slaavi alamatel oma eluolu 
parandada. Humaansus ja poliitika kirjutavad ette seda-sama, sest et,. Tegutsedes teisiti, me 
kaotame kogu mõju nendele rahvastele ja jääme nende usaldusest alatiseks ilma“.

„Kui“ kirjutas vürst Czartoryski natuke aega hiljem (19. augustil) 1804 aastal krahv 
Vborontzovile, „Venemaa ja Inglismaa kavatsevad garanteerida tulevikus Ottomani Impeerium 
säilumise, siis on edasilükkamatult hädavajalik, et nad rõhuksid põhjuste lõpetamisel, millised  
mõjutavad vahetult selle lagundamisele... Pidades silmas seda eesmärki, näib olema hädavajalik 
mõtlema välja vahendid, millised võivad seada paremasse olukorda Türgi kristlikku elanikkonda ja 
siduda teda oma Valitsejaga, vabastades tema ennekuulamatutest metsikustest, millisele ta on 
allutatud meie mässajate poolelt“.

Keiserliku valitsuse arvates oleks olnud sihipärane sõlmida Türgiga liidu-traktaat, millises 
peavad pooltena olema Venemaa ja Inglismaa.



Krahv Simeon Romanovits täitis temale antud käsu ja Inglismaa valitsus kohustus erilise 
noodiga kohustama oma Türgis, aga eriti Kreekas, asuvatele agentidele ette-kirjutama, et nad 
tegutseksid koos Venemaa valitsuse agentidega. Kuid krahv Vorontzov, oma hinges, ei tundnud 
üldsegi Venemaa poliitika eesmärkidele kaasa: ta oli Kreeka vabastamise vastu. Kreeklase Panghalo 
Londonisse saabumise puhukl, kes lasti Venemaal vanglast välja ja kes saadeti Venemaa valitsuse 
poolt Londoni kaudu Kreekasse, suursaadik teatas, et ta osutab sellele kreeklasele võimalikku 
kaasabi. Panghalo pidi Kreekas hakkama prantslaste sepitsuste vastu tegutsema.. Selleks 
missiooniks ta sai Venemaa valitsuselt 150 tservoonetsit; Inglismaa valitsus , krahv Vorontzovi 
palvel, andis temale omaltpoolt 300 naelsterlingut, lubas ka Inglismaa fregatil tal tasuta sõita 
Kreekasse.

Ainiti Simeon Romanovits ei suutnud endale ette kujutada kasu, millist Venemaa võis 
Kreeka vabastamisest saada. Esiteks, millise õigusega Venemaa võinuks ärgitada Türgi alamaid 
tõusma üles oma seadusliku valitsuse vastu? Sest et, kui Venemaa seda teeks, siis ta asuks  sellele 
samale teele, mida mööda läheb „korsika kurjategija“. Teiseks, vabastatud Kreeka võib olla ainult 
ohtlik Venemaale, „milline on juba selletagi liiga suur ja seepärast raskelt juhitav“. Kui isegi Kreeka 
troonile pannakse Venemaa Suurvürst, siis ikkagi Venemaa poolt hakatakse nõudma suuri ohvreid. 
Lõpuks, Kreka, kui Venemaa provints, või Suurvürsti juhtimise all, eelitab endasse palju elanikke, 
kes asuvad sinna ümber, pidades silma sealset paremat kliimat. (Донесение и письмо гр. 
Воронцова 12-го (24-го) января 1804 г.).

Ei ole üldse arusaadav, millistest kaalutlustest olid esile kutsutud need krahv Vorontzovi  
vabastatud Kreeka suhtes tehtud kombinatsioonid.Temale saadetud instruktsioonides ei räägita 
midagi Kreeka vabastamisest ja seal Vene Suurvürsti trooni sisseseadmisest. Krahv Vorontzov oli  
ilmselgelt mõjutatud mälestustest Keisrinna Katariina II suurest plaanist. Üldse rääkides, oli krahv 
Vorontzovile iseloomulik kergelt ülepaisutada. Nii, ta erutus ohvrite üle, milliseid  Inglismaa rahvas 
tõi, pidades silmas Napoleoni Inglismaale desandi tegemise võimalust. Ta räägib, et paljalt 
Inglismaal umbes pool miljonit inimest astusid vabatahtlikult miilitsasse, maakaitseväkke ja 
vabatahtlikena. Iirimaas moodustus armee 82.000 inimesest, peale 40.000 inimesest koosneva 
tavalise armee. Inglismaa laevastik suurenes kuni väga suurte mõõtmeteni.

„Selline on mõju“ järeldab krahv Simeon Romanovits; „hea jutimine, mil seadus on kõigile 
võrdne, õigusmõistmine äraostmatu, igaühe elu, au ja omand on täiesti puutumatu. Selline  on ainult 
üks selle eriti õnneliku konstitutsiooni tulemus, milline oma täiuses saab eksisteerida ainult suurel 
saarel ja milline moodustab nii Valitseja kui ka ta alamate õnne. Seda tunnetavad kõik ja ei ole 
ohvreid, milliseid nad ei oleks valmis tooma selle säilitamiseks sellisel kujul nagu see on  neile 
eelkäiate poolt pärandatud“. (Донесение гр. Воронцова от 8(20) декабря 1804 года).

Niipalju kui krahv Vorontzov oli üldse rahul Inglismaa riigikorraga, sedavõrd ta aga oli 
rahulolematu oma isamaa kordadega, millistega ta pidi arvestama, vaatamata oma  pikaajalisele 
välismaal viibimisele. Ta mõistis hukka neid kordi, harva esineva mehisusega, Valitseja enda nimele 
kirjutatud kirjades ja veel vähem tseremoonitses Vene riigitegelastele tõe väljaütlemisel.

Selles mõttes väärib erakordset tähelepanu krahv S.R. Vorontzovi poleemika krahv 
Rumjantsevi vastu, kes oli 1804 aastal Kaubandusminister. Krahv Rumjantsev ((Румянцевъ))julges 
pöörduda suursaadiku poole vahetult kirjaga, millises ta soovitas temale kaupmees Popovi, kes 
suundus  kaubanduse asjades Londonisse. Krahv Vorontzov oli, eelkõige, ärritatud sellisest 
Kaubandusministri vahetust tema poole pöördumisest ja raportis Välisministri nimele 15(27) juulil 
1804 aastal ta protesteerib, üpris tugevates väljendites, selliste korratuste vastu. On täiesti 
vastuvõetmatu, kirjutab suursadik, kõikides maailma riikides, et ühtede ametkondade ülemad 
sekkuvad teiste kompetentsi ringi ja lubaksid endale ametlikult kirjutada teenistujatele, kes ei ole 
nendest üldsegi sõltuvad. Millise õigusega krahv Rumjantsev lubab enesele ametlikult minule 
kirjutada, justkui ma peaks temale kuuletuma?“ Kui, jätkab suursaadik, kõik 7 või 8 üksiku 
ametkonna  ülemat, möödudes Välisministeeriumi ülemast, hakkavad suhtlema suursadikutega ja 
saadikutega, milline siis hakkab olema meie asend? „See, mida see (sic!) krahv Rumjantsev teeb, 
mitte keegi ei püüdnud teha ja mitte kunagi  krahv Bestuzev, ega krahv Mih.Vorontzov, ega krahv 
Nikita Panin, ega krahv Ostermann, ega vürst Besborodko, ega ta järeltulijad, ei oleks seda sallinud 



ja mitte ükski  minu seltsimeestest teenistuses ei täitnud käske, millised on ministrite ametlikes 
kirjades, kellel ei ole, ilma Välisministeeriumi ülema teadmiseta, mitte mingit õigust pöörduda tema 
poole“.

Krahv Vorontzov juba korra hoiatas, oma venna krahv Aleksander Romanovitsi kaudu, 
krahv Rumjantsevit, et ta saadab temale kirja ilma vastuseta tagasi.

Peale selle krahv Vorontzov oli häiritud kergemeelsusest, millisega S-Peterburis antakse 
soovitusi. Nii nagu krahv Rumjantsev nõuab temalt osutada kaupmees Popovile kaitset tema 
vaidluses „Inglismaa kaubamaja“ Oomiga Londonis. Seejuures kaubamaja Oom omab Revalis oma 
peakontorit, aga Londonis on vaid selle harukontor.  Popov läks pankrotti ja tema peamine krediitor 
oli Oom. Ja nii nagu kõigi riikide seadustega määratletakse pankroti asjad oksjoni korraldamise 
koha seaduste järgi, siis, suursaadiku sõnade järgi, ei tema, ega ka Vene konsul ei saa selles asjas 
midagi teha. Seejuures see sama Popov, soovides joosta ära oma Londoni krediitorite eest, palus 
suursaadikul nimetada ta saatkonna sekretäriks ja anda temale ärasõiduks pass. Üldse, krahv 
Vorontzov, jõulistes väljendites, kaebab Venemaa kaupmeeste ebaaususe üle, kes südametunnistuse 
piinadete petavad inglasi. Nii saabus hiljuti Londonisse keegi Yjudine ((Юдинъ), kes pettis Oomi 
kaubamaja. Saabunud Kõigekõrgeima poolt allkirjastatud soovitusega, Youdine nõudis 
suursaadikult, et ta kirjutaks Inglismaa Pangale kõigi ta vekslite arvestamiseks.

Oma huvitava raporti lõpetas krahv Vorontzov järgmiste sõnadega: „Ma loobusin soovimast, 
et kaubandusminister teaks Adam Smithi tööd, kuna nägin sellise nõudmise kasutust. Ainiti, 
vähemalt võib loota, et inimesed, kes asuvad sellise suure kaubanduse juhtimise eesotsas, nagu seda 
on Venemaa oma, tunnevad vähesed seda tähtsat administreerimise valdkonda. Ja nii nagu ei 
soovita lugeda inglase tööd, milline on enam klassikaline selles valdkonnas ja millise sisu on nõnda 
selge, täpne, põhjendatud ja täidetud kaubanduse suhtes ümberlükkamatute aktsioomidega, nagu 
Euclide geomeetria, sii las nad loevad vähemalt „Kaubanduse aluseid ((„Elements du commerce“, 
„Основы коммерции»)), milline on antud välja Forbonnaie ((Форбоннэ)) poolt 60 aastat tagasi“.

Üpris tõenäoline, et raportid, just esitatule sarnased, ei meeldinud krahv  Simeon 
Romanovitsi uuele ülemusele vürst Czartoryskile, kes jõudis veendumusele, et krahv Vorontzov ei 
ole võimeline sõlmima asjaolude tõttu tingitud liidu-traktaati Inglismaaga. Need läbirääkimised ei 
nihkunud kuidagi paigast ega viinud eesmärgile lähemale. Näis, et ka Inglismaa valitsus  ei olnud 
samuti rahul oma S-Peterburi õukonna juures asuva esindaja admiral Warreniga. Tema asemele oli 
nimetatud Inglismaa suursaadikuks lord Lewisson Gower, kes esitas oma akreteerimise kirjad 1804 
aasta  oktoobris.

Keiserlik valitsus, oma suursaadiku vahendusel St. Jamesi õukonna juures, ei suutnud 
samuti saavutada rahuldavat tulemust.Inglismaa valitsus ei nõustunud liidulistele kontinentaalsetele 
riikidele subsiidiumite maksmisega, ega ka ühiste tegevuste kava suhtes. Alguses ta väljendas 
subsiidiumite maksmise valmisolekut, kui mõlemad saksa riigid, s.t. Austria ja Preisimaa, astuvad 
ka liitu.  S-Peterburi õukond pidas seda tingimust täitmatuks, nii nagu ka teise – peale sõda endise 
asjade olukorra täielikus mahus taastamise.

„Mõlemad need ettepanekud“, kirjutas vürst Czartoryski 30 aprillil 1804 aastal krahv 
Vorontzovile, „millised on tehtud  Inglismaa suursaadiku poolt, on üpris keerukas subsiidiumi 
maksmise tingimuste aluseks võtta:

1)sest et kuna on ette näha võimalus veenda Viini õukonda meiega vastastikusele 
koostegutsemisele, kuid et sellega liituks samal ajal Berliini õukond ei saa enne loota, kui peale 
pikaajalist veenmist ja järkjärguliselt veendes asjaolude jooksul. Aga seepärast, kui oodata 
Preisimaa nõusolekut, siis subsiidiumite kohta ei tohi midagi sõlmida ja Viini õukond ütleks aga 
ilma subsiidiumitete Liiduga liitumisest ära“. 

2)sõja lähimaks eesmärgiks peab olema mitte endise status quo ante bellum ((enne sõda 
eksisteerinud olukorra taastamine)), vaid Prantsusmaa ja Napoleoni täitmatule võimuahnusele 
täpselt kindlaks määratud piiride kehtestamine.



Pidades silmas nende krahv Vorontzovi kaudu peetavate läbirääkimiste väikest edukust, 
Keiser Aleksander I otsustas saata oma noorpõlvesõbra  N.N.Novosiltzovi ((N.N. Novossiltzow, 
Н.Н. Новосильцова)) erakorralise ülesandega Londonisse. See otsus oli vastu võetud 1804 aasta 
augustis, peale seda, kui S-Peterburgis juba teati Addingtoni valitsuse langusest ja Pitti  Inglismaa 
valitsuse eesotsa saamisest. Lord Harrowby sai välisasjade riigi-sekretäri ametikoha. Krahv 
Vorontzov, kes oli uuendanud 1804 aasta alguses oma erru mineku palvet, jäi Londonisse kuni uue 
Venemaa suursaadiku Tegev-salanõuniku Kolõtsova ((Kolytchew, Колычева)) saabumiseni. N.N. 
Novosiltsovile pidi krahv Simeon Romanovits osutama kõikvõimalikku kaasabi.

N.N. Novosiltzovi missioon oli märkimisväärne mitmetes suhetes ja seepärast ei saa sellel 
väga üksikasjalikult peatumata jätta. Eelkõige, väärib tõsist tähelepanu üksikasjalik salajane 
instruktsioon, milline on antud Novosiltsovile, 11 septembril 1804 aastal. Valitseja, on öeldud 
instruktsioonis, usaldab väga oma Londonis asuvat suursaadikut. Kuid ta soovib omada St. Jamesi 
õukonna juures inimest, millisel on tema piiramatu usaldus ja kes tunneb täielikult tema  
põhimõtteid ja vaateid Euroopa poliitilisele olukorrale. Selline inimene on Novosiltsov. Tema 
missiooni eesmärk: korraldada selline liit Venemaa ja Inglismaa vahel, milline oleks olnud „ka 
tegelikult ka kasulik ja headtegev“. Milliste vahenditega võib see eesmärk olla saavutatud 
Prantsusmaa vastases vältimatus sõjas? „Relvad, enam võimsad, milliseid  senini prantslased 
kasutasid ja millistega nad veel ähvardavad kõiki riike, see on üldine arvamus, milline on nende 
poolt oskuslikult levitatud, et nad on rahva vabaduse ja heaolu eest võitlejad. Oleks olnud 
inimkonnale solvav, kui selline üllas asi oleks tunnistatud valitsuse eesmärgiks, mitte mingis suhtes 
ei vääri olema tema eest võitleja. Inimkonna heaolu,  seaduslike võimude tõeline kasu ja ühisa asja 
edu, milline on võetud ette mõlemate riikide poolt, nõuavad, et nad rebiksid prantslaste käest see 
nõnda ohtlik relv ära, ja haaranud selle enda kätesse, kasutataks seda aga nende endi vastu“. 

Selline oli esimene ülesanne, mille suhtes Valitseja soovis Inglismaaga üksmeelele jõuda. Ta 
loobus mõttest „pöörata inimkond tagasi“, mis oleks olnud seejuures võimatu, pidades silmas uue 
aja mõjutusi. Vastupidi, mõlemad riigid peavad kategooriliselt loobuma kavatsusest taastada 
riikides, millised on Napoleonilt tagasi võidetud, „vanad kuritarvitused ja asjade kord“, millistest 
juba rahvad olid võõrdunud, jõudes nautida vabadust ja oma õiguste suurt kindlustatust. Tagada 
neile rahvastele see vabadus – vaat see on liitlas-valitsuste lähim ülesanne.

Kord juba asunud sellisele avarale vaatepunktile, Keiser Aleksander I pidi, rakendades seda 
üksikute riikide suhtes, jõudma üpris liberaalsele järeldusele. Nii, tema arvates, Sardiinia pidi olema 
taastatud oma endistes piirides, kuid mõlemad liitlas-riigid omavad õigust Sardiinia Kuningalt 
nõuda, et ta annetaks oma rahvale „liberaalse ja targa konstitutsiooni“. Seda nõuab temalt „tema 
enda huvi“. Šveitsis, peale prantslaste võimu alt vabastamist, on hädavajalik „korraldada valitsev 
kord, milline põhineb maa iseärasustel ja rahva-elanikonna tahtel“. „Šveits“, kirjutas Valitseja, 
„peab olema piisavalt tugev selleks, et sundida tema neutraliteeti austama“.

Hollandis on samuti tarvis võtta arvesse „rahva iseloomu ja soove“, et lahendada valitsemise 
vormi küsimus. Võib-olla võib Hollandi troonile panna keegi Saksamaa prints.

Eriline tähtsus aga on Prantsusmaal endal. Prantsusmaa rahvale peab olema kuulutatud, et 
sõda peetakse mitte tema vastu, vaid „eranditult tema valitsuse vastu, milline on  tema suhtes 
niivõrd despootlik, nagu ta on seda ka kogu Euroopale“.  Ta peab ise valima oma valitsuse.

„Lugedes otsustatuks“, räägitakse instruktsioonis, „et Euroopa ja Prantsusmaa hüveolekuks 
on hädavajalik asutada Prantsusmaal monarhistlik valitsemine, selles suhtes on rahvuse enda poolt 
tarvis oodata algatust. Võib püüda istutada seda mõtet, kuid ei tohi seda liiga vara paljastada“. Kui 
prantslased soovivad omada Bourboni Valitsejat, siis sõltub neist selle perekonna printside hulgast 
valiku tegemine.

Kaks liitlas-riiki ei tohi kellegile peale sundida seda või teist valitsemise vormi. Nad peavad 
ainult rõhutama riigikordade põhimõtete ühistele alustele. „Kõikjal peavad need printsiibid olema 
põhjendatud inimkonna pühadele õigustele;  kõikjal peab see tarkuse ja hea tahte vaim juhtima 
asutusi“.  Kui mõlemad liitlas-riigid hakkavad juhinduma neist peamistest põhimõtetest, siis nad 
kutsuvad esile üldise entusiasmi, ja kõik rahvad astuvad nende poolele. 



Kuid Venemaa ja Inglismaa peavad seadma oma ühistele tegevustele seadma veelgi suurema 
kõrgendatud eesmärgi. „Ei saa olla juttu igavese rahu ideaali teostamisest. Ainiti, võib saada 
märkimisväärsel tasemel läheneda sellest tulenevatest tagajärgedele, kui lõpplikus rahutraktaadis 
saab määratleda selgetes ja täpsetes printsiipides rahvusvahelise õiguse seaduste põhimõtted. 
Mispärast ei saaks sellisel viisil määratleda positiivset rahvusvahelist õigust, tagada neutraliteedi 
eelised, seada sisse kohustus, et sõda ei tohi alustada enne, kui on ära kasutatud kõik vahendid, 
milliseid võimaldatakse kolmandate riikide vahendutegevusega ja selgitanud sellisel viisil välja 
nende lahendamiseks vastastikused pretensioonid ning vahendid? Vaat, millistel põhimõtetel võib 
korraldada üleüldist rahustamist ja luua liiga, millise aluseks peab olema asetatud, nõnda öeldes, 
uus rahvusvahelise õiguse koodeks, milline olles heaks kiidetud enamuse Euroopa riikide poolt, 
loomulikul viisil muutub muutumatuks seaduseks kabinettide jäoks, eriti seepärast, et seda rikkuda 
soovivad riskeerivad enda vastu kutsuda uue liiga jõudusid“. Sellesse liigasse astuvad arvatavasti, 
vähe-haaval, kõik riigid, millised on kurnatud viimastest sõdadest.

„Kuid selle uue asjade korra spetsiaalseks garantiiks hakkab olema S-Peterburi ja Londoni  
kabinettide vaheline tihe sõprus. Need kaks riiki, on Euroopas ainsad, millised paljude aastate kestel 
ei saa teine-teise suhtes omada mitte mingit kadedust ega mingeid vastandlikke huve“.

Öelnud välja need rahvaste vaheliste suhete korrastamise suhtes olevad kõrgendatud mõtted, 
Keiser Aleksander I pidas vajalikuks tõsta esile need põhimõtted, millised peavad olema seatud uue 
peamiste Euroopa riikide piiritlemise aluseks. Euroopa riikide uuel korraldamisel on hädavajalik  
pidada silmas eriti „piire, millised on seatud looduse enese poolt ja millised on märgitud  kas 
mägede ahelikuga, või merede või lõpuks, jõgedega, millised peavad olema tagatud kõigile tema 
põllu- või tööstus-saadustele“. Samuti on hädavajalik, et iga riik oleks moodustatud ühesugustest 
rahvastest, millised sobivad teineteisega ja sümpatiseerivad neid juhtivale valitsusele“.

Kõik peamised vapustused, millised on Euroopat tabanud viimaste sajandite jooksul on 
seletatavad märkimisväärsel tasemel nende peamiste määruste pideva rikkumisega, millistel asub 
riikide vaheline „loomulik tasakaal“.

Rakendades neid põhimõtteid üksikute riikide suhtes, 1804 aasta septembri-instruktsioon 
jõuab järgmistele järeldustele. Prantsusmaa on tarvis „ümbritseda ahelaga“, luues vastukaalu 
Austria ja Preisimaa kasuks. Saksamaa suhtes on kaheldav võimalus, et sellest luua ühtne riik. 
Seepärast on parem Saksamaast eraldada Austria ja Preisimaa, „millise jõud on liiga 
kokkusobimatud ja need ainult hävitavad igasuguse tasakaalu, igasuguse seltsimehelikkuse vaimu ja 
ka igasuguse patriotismi“. Kui Saksamaa riigid võivad olla ühendatud enam kindla liidu-sidemega. 

Ottomani Impeeriumi suhtes peavad Venemaa ja Inglismaa olema täielikul üksmeelel. 
Mõlemad riigid peavad soovima selle säilumist. Kuid kui ta jaguneb osadeks – mis on üpris 
võimalik, tänu sisemistele korratustele – või kui ta astub liitu Prantsusmaaga, sellisel juhtumil 
mõlemad liitlas-riigid peavad leppima kokku omavahel selle riigi erinevate osade saatuse suhtes. 
Lõpuks, nende poolt kõigi Napoleoniga peetud sõdade ajal toodud ohvrite eest omavad Venemaa ja 
Inglismaa õiguse hüvituse saamisele.

Jääb veel puudutamata üks punkt, ja kõige pakitsevam Inglismaaga suhetes, aga nimelt: 
mere õigus.

„Oluliste küsimuste vahel“, on öeldud instruktsioonis Novosiltzovile, „millise suhtes tuleb 
teil trakteerida Inglismaa valitsusega, hakkab olema kõige raskem anda temal mõista heatahtlikkust 
ja selle hädavajadust, et sel ajal, kui Inglismaa ja Venemaa nõusolekul taastatakse Euroopas kord ja 
õiglus, Inglismaa samuti nõustub tegema mõningaid  muudatusi oma mere-koodeksisse. See ainus 
punkt, millise suhtes Inglismaa kabinet ei ole laitmatu ja millisega ta kutsub välja oma vaenlasi 
kahjustama teda sobival viisil, katkestades nende huvide rikkumisega neutraalsete riikide kannatuse. 
Mõningane järelandlikkus selles suhtes, milline ei tekitanud mitte mingit tegelikku kahju Inglismaa 
kaubandusele ja merelisele ülekaalule, kõrvaldaks igasuguse neutraalsete riikide umbusalduse ja 
seoks nad siiral viisil Suurbritanniaga“.

Lõpuks, on jäänud lahendada üpris raske isiklik küsimus Novosiltzovi ja krahv Simeon 
Romanovitsi vahelistest suhetest.



Millisel viisil Novosiltsov pidanuks pidama läbirääkimisi St. Jamesi kabinetiga kõige 
olulisemates poliitilistes küsimustes, möödudes kohalviibivast krahv Vorontzovist?

Keiser Aleksander I hindas kõrgelt vaieldamatult krahv Simeon Romanovitsi riiklikke 
teeneid, ausust ja iseloomu sõltumatust ja järelikult, ei uskunud üldsegi krahvi laimajaid, kes 
süüdistasid teda isegi müüdavuses*). *)См. Депешу французкаго повереннаго в делахъ в 
С.Петербурге, Лессепса к Тальерану от 16-го (28-го) сентября 1804 г. в «Сборнике Русскаго 
Истор. Общества.»т.LXXVII, стр.749. ((V. la depeche de Lesseps, charge d´affaires de France a 
St. Petersbourg, a´Talleyrand en date du 16(28) septembre 1804 reproduite dans le „Recueil de la 
Societe historique imperiale russe“ t. LXXVII, p. 749.)). Kuid samal ajal Valitseja teadis tema 
piiramatust armastusest ja ustavusest Inglismaale ja seepärast omas alust karta krahvi 
järelandlikkust mõningatele mõjutustele Inglismaa valitsuse vaadete kasuks. Vaat miks Valitseja, 
komandeerides Novosiltzovi Londonise, tegi temale kohustuseks väljendada krahv Vorontnzovile 
igasugust austust ja isegi lubada tal alustada Inglismaa kabinetiga läbirääkimiste pidamist. Kuid 
Novosiltzov pidi need läbirääkimised viina nende soodsa lõpuni, s.t. kuni liidu-traktaadi 
sõlmimiseni.

Selline oli huvitav instruktsioon, milline on antud N.N. Novosiltzovile. On hädavajalik veel 
lisada, et sellele instruktsioonile olid lisatud veel lisa-artiklid, millistes, muuseas, tõestati, et kui 
Austria ja Preisimaa arvatakse välja Saksamaa koosseisust, siis uude moodustatud Saksamaa Liidu 
koosseisu võib olla võetud Holland ja Šveits. Siis Saksamaa Liit tugevneb märkimisväärselt.

N.N. Novosiltzov saabus Londonisse 4.(16.) novembril 1804 aastal.
„Krahv Vorontzov“, raporteerib ta 22 novembril (4. detsembril) Valitsejale, „võttis mind 

esmalt üpris jahedalt vastu, kuid ei möödunud ööpäeva, kui tema endine poolehoid minu suhtes 
taastus, seejärel tund-tunnilt see muutus järjest paremaks ja lõpuks ta muutus täpselt selliseks 
vahendiks, milline käesolevatel asjaoludel ta pidigi olema. Kõike hakatakse tegema (ametlikult) 
tema kaudu ja ka lõpetatakse tema poolt“. Kuigi Novoziltsov, parlamendi laialisaatmise tõttu, ei 
saanud näha „kedagi neist oma seadustekunsti poolest kuulsatest inimest, kelle arutlused võivad olla 
kasulikud“, kuid ta on ikkagi veendunud, et temale ülesandeks antud asi korraldatakse ära kõige 
parimal viisil.

„Seejuures raporteerin Teie Majesteedile“ kirjutab ta oma raportis, „et ma a vue de pays 
((mida riik on näinud. G)) arvan, et üpris kerge hakkab olema Inglismaa ministeeriumi nõusse 
saamine kõigi põhimõtetega, millistest Teie, Kõigearmulikum Valitseja, kavatsesite juhinduda selles 
uues liidus. Nüüd ma pööran oma püüdlused sellele, et viia Ministeeriumi lordid Granville ja lord 
Spenceri, milleks ma kasutan krahv Vorontzovi, sir Joseph Banksi, lord St. Helensit ja mõningaid 
teisi isikuid; esimene peab vaeva nägema nendega, aga viimane Kuninga endaga. Fox ei saa juttugi 
olla, sest et, seni kuni asjaolud ei muutu s.t. seni kuni Kuningas ei lähe täiesti hulluks või ei sure, 
siis senini ta Ministeeriumisse ei saa“.

Novosilzovi arvates, tollase Inglismaa ministeeriumi muutmine ei ole soovitav: ta on 
Inglismaa ministritega rahul. Ministrite muutmine võib kutsuda esile poliitilise süsteemi 
muutmise.“Selle ebamugavuse vältimiseks“, kirjutab Novosilzov, „ ja et anda Teie Majesteedi 
süsteemile vajalikku vastupidavust, ma kavatsen teha nõnda, et prints Galles ((Валлийский)), Fox, 
lord Moira, Sheridan ja Erskine kleepuksid ühtseks ka südame ja hingega ja et oma järelvalvega 
Ministeeriumi üle tagaksid kõikide eeskirjade, millistele see on põhjendatud, tervikluse ja 
puutumatuse. See ülesanne on üpris raske, kuid ma saan Teie Majesteeti veenda, et ma ainiti ei 
kaota lootust, et see kõike ära teha jõuda“.

See esimene üksikasjalik Novosiltzovi raport Kõigekõrgeima nimele iseloomustab piisavalt 
reljeefselt erakorralise suursaadiku isiksust ning suhtumist. Olles viibinu dLondonis ainult 18 
päeva, tundmata ühtegi Inglismaa riigimeestest (erandiks vaid lord St. helens), omades üpris 
ebaselget arusaama Inglismaa riiklikest kordadest, Novosiltzov,  ainiti, ei pea paljuks teatada oma 
Valitsejale, ühest küljest, viia Inglismaa ministeeriumisse temale meeldivaid inimesi ja teisest 
küljest, korraldada prints Gallese, Foxi, lord Moira, Sheridani ja dÉrskine kaudu alaline järelvalve 
Pitti ja tema seltsimeeste üle!Tõsi, „see ülesanne on üpris raske“ - räägib Novosiltzov, kuid ta 
arvatavasti lahendab selle.



Raske on  omada enam enesekindlust oam talendis, teadmistes ja ettevõetud asja lõpplikus 
edus. Raske on enam naiivsel viisil väljendada oma isiklikku vaimustust oma edude ja asjade üle, 
kui seda teeb N.N. Novosiltzov oma raportites Kõigekõrgeima nimele ja veel enam oma kirjades 
oma sõbrale vürst Czartoryskile.

Eriti arusaamatuks saab veendumus, millisega ta väidab, et krahv Vorontzov muutub ta 
„tööriistaks“, ked ta „kasutab“ oma äranägemise järgi ka, muuseas, selleks, et määrata uusi 
Inglismaa ministreid. Novosiltzov tundis ammu krahv Simeon Romanovitsi, kelle iseloomu  
terviklikkus ja sõltumatus olid üldtuntud. Ta teadis, et krahv Vorontzov oli hinges solvatud 
ülesandest, milline oli pandud Novosiltzovi peale. Ta teadis, et krahv kirjuta Tatistchewile 
((Татищеву)), et temale S-Peterburist enam midagi ei kirjutata ja et ta ei saa aru, milleks teda 
Londonis hoitakse. (Письмо кн. Чарторыжкаго к Новосильцову от 26-го октября 1804 года).

Pidades silmas Novosiltzovi sellist meeleoluei saanud olla mingit kahtlust selles, et ta  
täidab oma missiooni „kõige imelisemal viisil“, nii nagu ta ise väljendub kirjas vürst Czartoryskile 
8.(20) jaanuaril 1805 astal. Nii tal õnnestus viivitamatult rahustada Londoni kabinetti Türgi asjade 
suhtes. Kui ta Londonisse saabus, siis ta nägi, et mitte ainult Pitt ja lord Harrowby, vaid ka 
samamoodi krahv Simeon Romanovits ise veendunud Venemaa kavatsuses otsida endale Napoleoni 
vastase sõja kulude katteks hüvitust Türgilt. Novosiltzov oli üllatunud sellisest Inglismaa valitsuse 
juures valitsevast arvamusest ja kirjutas nördimusega  kirjas vürst Czartoryskile: „Mis kuradi pärast 
on neile seda tarvis?“

Kuid ei möödunud ka üheksat päeva, kui teostati täielik dekoratsioonide muudatus.  
Novosiltzov rahustas küllaldaselt Inglismaa Välisministrit „Valiutseja, ma ütlesin lord Harrowbyle“, 
kirjutab Novosiltzov vürst Czartoryskile 25. novembril (7. dets) 1804 aastal, „ei soovi miskit 
enamat, kui et säilitada Türgi sellisena, nagu ta on, seepärast et tema parim naaber, millist Venemaa 
võib omada sellest küljest. Kuid sellest ei ei tulene, et mida enam ta seda soovib, seda vähem ta 
lubab seda, et mingi teine riik teda vallutaks, kuna sel juhtumil asjade olukord muutuks täiesti“.

Inglismaa minister rahunes täiesti, kuid, lisab oma kirjas Novosiltsov, „mis aga mind 
hämmastas, siis see, et mõne päeva pärast, kui ma tema juures lõunatasin, ta ise naases selle 
küsimuse juurde ja ise omalt poolt väga armsal viisil andis mõista, et kui türklased ei soovi või ei 
ole võimelised end kaitsma, siis sellisel juhtumil venelased ja inglased võiksid okupeerida mõned 
Türgi piirkonnad, et kaitsta Türgit, risti vastu tema enese soovi“!

Novosiltzov oli hämastunud sellisest Inglismaa ministri  ettepanekust „ja ta on veendunud“, 
et ta kõiges jõuab, kui ta ainult oli „vähem ahistatud, jälgitud ning vähem leidnuks 
vastutegutsemist“. Kelle poolt? On ise-enesest mõistetav, krahv Vorontzovi poolt muidugi, keda 
Novosiltzov süüdistab otse temale süsteemselt vastutegutsemises.

Novosiltzov pidas samuti hädavajalikuks läheneda prints Gallesile ja ei mõistnud üldsegi, 
„mis kuradi pärast suhtutakse prints Gallessi nõnda, nagu seda teeb krahv Vorontzov? Kas temast 
siis ühel ilusal päeval ei saa Inglismaa Kuningas? Kas siis see ei või juhtuda isegi üpris varsti? 
Muideks, prints Gsalles ise, viibides tihti madam Gerebtzowi juures, kellel on Londonis kõige 
hiilgaivam salong, ütles, et „ta ei soovi midagi enamat, kui minuga tutvuda“ - kirjutab Novosiltzov 
25. novembril 1804 aastal.

Me näeme, et kõigis poliitilistes küsimustes Novosiltzov saavutas Pitti ja teiste Inglismaa 
ministrite poolse täieliku nõusoleku ja järeleandlikkuse. Kuid on huvitav teada, kuidas temal 
õnnestus veenda Inglismaad hädavajadusest austada neutraalsete riikide õigusi ja sundida inglasi 
tunnistama üldist rahvusvahelist koodeksit.

Novosiltsov ise ei vallanud mitte mingeid erilisi teadmisi rahvusvahelisest õigusest. 
Seepärast ta püüdis Londonist endast leida inimest, kes võis teavitada temale kõik vajalikud andmed 
et koostada selline rahvusvahelise õiguse koodeks, millise aluseks peab olema pandud „positiivsed 
ja täpsed seadused“, millised määratlevad neutraalsete rahvaste ja nende kaubanduse õigused. 
Novosiltzov leidis sellise inimese, see oli tuntud priisikohtunik sir William Scott (hiljem lord 
Stowell), tuntud rahvusvaheliste suhete ajalools kui kõige õelam neutraalse kaubanduse õiguste 
vaenlane ja Napoleoni sõdade ajal kõige osavam ja võimekaim enim ülekohtuseima Inglismaa 
vägivalla kaitsja merel! Selle vaieldamatult autoriteetseima isiku poole pöörduski Venemaa 



erakorraline suursaadik palvega, et ta saadaks temale kõik andmed Inglismaa „merekoodeksi“ 
(sic!), selle põhiprintsiipide ja kohtumenetluse vormide ja tavade kohta. Kuid Novosiltsov käitus 
ettevaatlikult: ta ei teatanud sir W. Scottile, millises asjas on temale, riigi esindajale, milline asutas 
inglastele vihatud Relvastatud neutraliteedi printsiibid, kõiki neid andmeid tarvis. Ta ütles Inglismaa 
juristile, et temale on tarvis neid andmeid selleks, et neid Inglismaa koodeksi printsiipe võrrelda 
Venemaa kaubandusliku kommertskoodeksi kavaga.

„Kuid aga minul hakkavad olema need andmed“ kirjutab rahulolev Novosiltsov, „siis avaneb 
kõige loomulikumal viisil ja nõnda, et mitte keegi ei märka, uks aruteluks, milline on sobivaks kõigi 
vajalike muudatuste väljaselgitamiseks“.

Sir William Scottilt saadud teabe alusel Novosiltsov pidas võimalikuks raporteerida 
24.detsembril 1804 aastal (5. jaanuaril 1805 aastal) „meresõidu-koodeksi“ suhtes järgmist: „Ma 
võin Teid Kõoigearmuliseim Valitseja veenda, et kui Teie Majesteedi eeskirjad võetakse vastu siinse 
kabineti poolt tema tegevuse alusena, siis selle meetodi alusel, millise ma mõtlesin välja (s.t. sir W. 
Scotti kaudu!) ja  millest Teie Majesteedile omal ajal raporteerin, kõik vajalikud muutused, millised 
on Rahva Õiguse (nõnda on originaalis) kaitseks, võidakse vähehaaval sobival viisil võetud sellesse 
koodeksisse, kui  vastu võetud eeskirjade loomuliku tagajärjed“. Novosiltsov sundis Pitti täielikult 
nõustuma nende Venemaa Valitseja „eeskirjadega“, millised olid koostatud Inglismaa juristi juhiste 
järgi, kes oli saanud  Inglismaal kõigi Inglismaa pretensioonide kaitsel oraakli autoriteedi.

Sellise särava resultadi saavutas Novosiltzov ainult „vahetu ministritega, eriti härra Pittiga 
suhtlemisega“.

„Kui raske  oli seda saavutada“, jätkab oma raportit Novosiltzov, „solvamata krahv 
Vorontzovi auahnust ja relvastamata teda enda vastu; kui palju maksis see minule ärevust, et 
kõrvaldada tema kahtlustusi ja rahustada tema ettekujutust kõigi minu suhete suhtes, aga eriti prints 
Gallesi ja lord Moiraga aga nüüd Foxiga; millised viise ja millised mõttekäike ma pidin kasutama, 
et sellest üksikasjade teavitamisega oleks Teie Majesteeti koormata ebaviisakas. Piisab, kui ütlen, et 
nii raskeid, hingele rahutud ja ebameeldivad, ma kunagi varem ei kohanud“.

Kahjuks, Novosiltzovo kirjavahetusest ei ole näha, milline uus rahvusvaheline koodeks  oli 
talle sir W. Scotti poolt kavandatud ja millisel kujul ta ise pidas võimalikuks „sundida“ Inglismaa 
valitsust seda vastu võtma. Võib arvata, et Inglismaa jäi neutraalse kaubanduse õiguste suhtes
oma arusaamade juurde ja pakkus Venemaa erakorralisele suursaadikule oma veendumuste juurde 
jäämist, et eeskirjad „millised on rahva õiguse kaitseks“, saavad tema poolt kunagi tunnustatud.

Nüüd tekib küsimus: milliste tulemusteni viisid Novosiltzovi läbirääkimised Euroopa 
poliitilise olukorra suhtes?

On hädavajalik öelda, et S-Peterburis Novosiltzovi sõbrad ootasid tema missioonist suuri 
hüvesid. Vürst Czartoryski pidevalt meenutas Novosiltzovile, et Valitseja ootab kannatamatult 
temalt häid uudiseid, muretsedes väga Euroopas asjade üldise olukorra pärast.

„Üldse“, kirjutas vürst Czartoryski 7 novembril 1804 aastal, „Valitseja ei ole mõnda aega 
tujus; ta näeb kõiki asju tumedates toonides“. Selliseks meeleoluks on ka mitmeid põhjuseid. 
„Eelkõige, teie äraolek: teid on tihti tarvis ja peale selle käesolevad suhted Inglismaa ja Hispaania 
vahel. Te teate, millist mõju avaldab Valitsejale kõik see, mis meenutab inglaste selfishness ... 
((isekust)). Peale selle kurvastab Valitsejat vaim, milline valitseb siinse seltskonna kõrgematses 
ringkondades. Selle asemel, et nautida rahu, heaolu, isiklikku vabadust, milline on antud neile 
valitsuse poolt, nad ei ole millegiga rahul ja virisevad igasuguste pisiasjade üle, et teda 
kritiseerida...  See ebaõiglus mõjub Valitsejale südikust pärrsivalt ja tekitab temas väga 
ebameeldivat melanhooliat, millise eest teda süüdistada ei saa“. 

Kolme nädala pärast, 27 novembril, vürst Czartoryski kirjeldas veelgi tumedamates värvides 
Valitseja vaimuseisundit.

„Valitseja on kurb, nukker ja rahulolematu sellega, mida tehakse ja sellega, et ta läks nõnda 
kaugele ja soovib kogu südamest kõigest sellest välja rabeleda. Siinsed kuulujutud aitasid sellele 
kõvasti kaasa. Teie ülemus Derzavin ((Derjavine, Державинъ)) on see, mida nimetatakse heas 
prantsuse keeles: kelm (un gueux)((kerjus)), selle sõna otseses mõttes. Peale teie ärasõitu ta sekkub 
kõigesse ja soetas mõju“... Teine partei, Tolstoi ja Gurevoiga  ((Tolstoy, Gouriew, Толстымъ и 



Гурьевымъ)) eesotsas, kritiseerib ja mõistab kõike hukka. Kõik need sepitsused jõuavad Valitsejani 
ja need kurvastavad teda väga.

„Kõik see“, jätkab vürst, „on tarvis loota, aetakse korda, kuid meil on tarvis teilt saada häid 
uudiseid. See lootus on ainus asi, mida Valitseja alati meelde tuletab ühesuguse huviga. Ta kordab 
pidevalt: „Vaatame, mis Novoslotzov meile ütleb; vaja on oodata temalt teateid“ (originaltekstis). 
Ühe sõnaga öeldes, et teist sõltub meie vaimu tõstmine. Kui inglased ei ole võõrad, ma ei ütle, 
suuremeelsuse ja vaimustuse tunnet, vaid ainult valdab tervet mõistust, siis peab asjaolude jõul 
nõustuda kõigega ja vastu võtma meie vaatepunkti, kuna teisiti miskit välja ei tule ja Valitseja teeb 
ainult seda, milleks teda hädavajadus sunnib ja mis on soovide vastane“.

Kui võtta arvesse lootused, millised on pandud S-Peterburis Novosiltzevole, kui pidada 
silmas suurt tähtsust millise andis diplomaatilisele missioonile Valitseja ja tema lähedased nõunkud, 
siis saab osaliselt selgeks Novosiltzovi isiklik pühendumus, nii oma poliitilise rolli tunnetamisel, 
aga ka tema edu temale tundmatus diplomaatilises valdkonnas. Üpris kiiresti, peale Londonisse 
saabumist, Novosiltzov hakkas tõestama oma kirjades S-Peterburgi, et sõda Venemaa ja 
Prantsusmaa vahel on möödapääsematu, et Venemaa ise peab selle alustama, kui see näib olevat 
temale eriti mugav ja et ta ei tohi unustada, kui suur on  Napoleoni viha Venemaa valitsuse suhtes.

Olles rääkinud läbi Pittiga ja olles mitmeid kordi võetud vastu prints Gallesi poolt, 
Novosiltzov raporteeris vaimustusega, 1804 aasta lõpus S-Peterburgi, et Venemaa liit Inglismaaga 
on valmis ja liidukonventsioon on koostatud.

Inglismaa kabinett, teavitab ta, on valmis allkirjastama liidu Novosiltzovo poolt pakutud 
alustel. Kõik korraldati, lisab ta, „krahv Vorontzovi kurvastamiseta“.

„Teil oleks olnud sobiv“, kirjutas Novosiltzov Valitsejale 24. detsembril 1804 aastal (v.k.j.) 
„et härra Pitt aitas kõiges minule kaasa ja veenas justkui enda poolt, krahv Vorontzovi kõiges selles, 
mis võinuks tekita tema poolseid probleeme“. Novosiltzov teatas, eelkõige, kõik Valitseja oletused 
Ottomani Impeeriumi, Ioonia Vabariigi ja Saksamaa suhtes Pittile, kes „leides need muutused olevat 
üpris kasulikud, hakas esimesena rääkima sellest krahv Vorontzovile, esitades selle kui enda idee, 
milline tuli temale peale minuga rääkimist“.

Ainult Inglismaa peaministeri kaudu sai krahv Vorontzov teada oma Valitseja ideedest 
tulevase Euroopa korralduse kohta, nõnda nagu salajane septembri-instruktsiooni, milline oli antud 
Novosiltzovile, ei olnud temale saadetud. Nüüd, lisab Novosiltzov, krahv Vorontzov teab samuti 
Valitseja poliitilist süsteemi ja oletab, et „paljud Teie süsteemi ettepanekud olid üle võetud temalt“.

„Teie Majesteedile oleks olnud sobiv, et Teie süsteem saaks vajaliku vastupidavuse“. 
Novosiltzov korraldas ka selle: „Ministeerium tugevnes sellega, et Addington ja tema partei ühines 
nüüd Pittiga“. Ainult Foxi ja lord Granvillet ei sanud kuidagi valitsusse võtta. „Teie süsteem sai 
vajaliku vastupidavuse ja ei kohta  mitte mingit vastupanu opositsiooni poolt, sest et prints Galles 
lubas minule lord Moira juuresolekul, kui kõik hakkab jõudma lõpule, anda oma ausõna, või nagu ta 
ütles: „sa parole de cavalier“ ((„tema kui ratsaniku sõna“)), et ta, omalt-poolt, hakkab kõik-
võimalikel viisidel aitama kaasa, mis võib selle kinitamisele kaasa aidata ja et ta peale Suurbritannia 
troonile asumist, hakkab olema püha ning rikkumatult  seda hoidma“. Lõpuks, Fox ja teised 
opositsiooni „leading men“  ((„juhtivad mehed“)) ei luba Tema Majesteedi süsteemist taganeda.

„Siis“, jätkab oma raportit Venemaa erakorraline suursaadik, „Teie Majesteedi süsteem 
muudetakse siin rahvuslikuks süsteemiks, ja seni kui Teie Majesteet ei tagane oma reeglitest, siinne 
Ministeerium, kuidas seda ka ei oleks moodustatud, ei julge mitte mingil juhul Teiele mitte milleski 
vastu hakkama“ (sic!).

Nende läbirääkimiste tulemuseks oli koostatud Novosiltzovi poolt liidu-konventsiooni kava, 
milline saadetakse Pitti poolt S-Peterburgi lord Gowerile, ülesandega see allkirjastada.

„Andes sellisel viisil Teie Keiserlikule Majesteedile täieliku aruande minu tegudest“, lõpetab 
Novosiltzov suure aplombiga oma raporti, „ma loen Teile vajaliku, Kõigearmulikuim Valitseja, 
raporteerida, et minu edu ja sobivus, millise ma leian siin esitada kõik Teie Majesteedi heategelikud 
kavatsused, ületas minu ootused. Hr. Pitt tõesti ei ole see inimene, milliseks mõnikord siinse 
kabineti oskamatus, mõlemate õukondade vastastikused arusaamatused, kahtlustused, millised 
sellest tulenesid ja jäid lahendamatuteks ja põhjendamatud raportid (krahv Vorontzovi?) tihti laest 



võetud (sic!), teda esitlesid. Ta on üpris kõrgendatud tunnetusega, kindel ja alati valmis kõigeks, 
mis sisaldavad endas suuri ja heatahtlikke eesmärke. See poolehoid mõjutab teda veelgi  
tugevamalt, et ta on sisemiselt veendunud, et üldine rahu ja vaikus Euroopas, piiratud asjade 
korraga, mis asutatud kindlatele ja õiglastele eeskirjadele, on kasulikeim olukord, nii kaubandusele, 
tööstusele, aga ka üldse Inglismaa heaolule – ühe sõnaga, Inglismaale parim poliitika“.

Nende samade tunnetega on imbunud läbi kogu inglise rahvas ja vaat miks liit Venemaaga 
on nõnda kindel.

„Mitte mingi Venemaa valitsemine ei suutnud nõnda kindlalt toetada oma jalga siinsel maal 
ja omada miskit sarnast selle õnneliku asjaoluga, millistes ta nüüd asub et saavutada kõrgemat 
suuruse ja väärikuse määra  Euroopa riikide vahel. Samamoodi vaevalt leidub kasvõi ükski näide 
sellist asjaolude ainulaadsest kokkusobivusest kogu ajaloo kestel,  milline Teile ees seisab, 
Kõigearmulikum Valitseja, et kinnitada oma kuulsust kõige vastupidavamal ja kindlaimal alusel – 
kogu inimsoo tunnustuseks, milline peab olema autasuks ja vältimatuks tagajärjeks Teie eesmärgi 
saavutamisel“. 

Iga õige alam võib ainult rõõmustada selle suure rolli eest, milline langeb Valitsejale osaks.
Seejärel õukondlane jätkab: „Selline juhtumit võib vaevu kohata üks kord mitme sajandi 

kestel. Teie Keiserliku Majesteedi  tundlikule südamele on üpris omane soovida, et Teie Majesteedi 
heategelikud kavatsused täideti  ilma verevalamiseta ja ilma nende hädadeta, millised kaasnevad 
alati sõjale. Kuid kui Teie, Kõigearmulikuim Valitseja, võtate arvesse, ühest küljest, et paljude 
sajandite katsetega ja põhjalike jälgimistega on tuvastatud, et vahendid seisnevad suuremalt osalt 
tegudes, millised on sellele asjale omased, milline tõmbab enesele vastandlikku tähelepanu, aga 
teisest, et Bonaparte hävitamine, nagu seda oli näha näidetest, on sellised, et mitte keegi, peale 
nähtava ohu ja lootuse seda vältida, ei saa ohjata seda, või vähemalt tõmmata miskid piirid, siis see 
Teie Majesteedi läbinägelikkusest muidugi ei taltu, et see sama Teie soov ainult siis saab teostuda, 
kui Bonaparte näeb, et Teie, Kõigearmuliseim Valitseja, mitte ainult olete tegelikult selle poolt, vaid 
ka täiesti valmis relva jõul rohkearvulised väed, anda Euroopale on see õiglane rahuldus, millist ta 
selle ajani oli asjatult ootanud tema heast tahtest“.

Oma Londonis saavutatud edu mõtete kinnitamise eesmärgil, Novosiltsov lisas just esitatud 
üksikasjalikule Kõigekõrgema nimele esitatud raportile spetsiaalse prantsusekeelse memo, millises 
ta annab aru oma jutuajamistest Inglismaa riigimeestega, aga eriti Pittiga, Venemaa ja Inglismaa 
vahelise liidu suhtes. Sellel erakordselt huvitaval memol ei saa peatumata jääda.

Novosiltsovi arvates on Inglise-Vene liidul kolmetised eesmärgid:
1)asetada Prantsusmaa „tema vanadesse piiridesse“, 2)“seada loomulikud piirid Bonaparte 

auahnusele“; ja 3)kindlustada sel eesmärgil asutatud asjade korda“.
Inglismaa peaminister kiitis need eesmärgid täielikult  heaks. Nende eesmärkide sooritamise 

vahend: ühise vaenlase vastu kõigi jõudude liitmine. Pitt lubas, Inglismaa valitsuse nimel, maksta 
liitlastele subsiidiumi rahasid summas, mitte vähem kui 5 miljonit naelsterlingit ja võib olla, isegi 
natuke rohkem. Kuid see on ka kõik, mida Inglismaa saab anda. Rohkem ta anda ei saa ja kui ta 
isegi nõustus veel andma enam, siis seda oleks raske täita, kuna „kaubandust“, ütles Pitt, „millist me 
omame riikidega, mis saavad subsiidiumi, ei saaks vastu võtta suurt summat, aga meie oleks suurte 
raskuste ees, et neid üle kanda“(sic!).

Üpris huvitavad olid Novosiltzovi arutlused Pittiga Türgi üle. Esimene süüdistas viimast 
selles, et ta kahtlustas Venemaad salajastes kavatsustes Ottomani Impeeriumi suhtes, millist 
Venemaa soovib justkui kaitsta, et teda paremini vallutada. Novosiltzov ütles, et Valitseja ainult siis 
otsustab „Konstantinoopolit vallutada, kui kõik Türgi selle teise valduse osa päästmise vahendid  
oleksid tulutud“.

Kuid kui, küsis Novosiltzov Inglismaa peaministrilt, Venemaa isegi omas sellist kavatsust? 
„Kas siis Inglismaa, meie parim sõber, võib sellel puhul hädakisa tõsta? Kas ta sellisest kavatsusest 
siis kaotab miskit? Kas siis Inglismaa kaubandus Türgiga ei ole siis sellise vallutusega paremini 
kindlustatud, kui ta on tagatud praegusel ajal?“



Novosiltzovi sõnade järgi, Pitt mitte ainult ei veennudd esitatud argumentidega Venemaa 
erakorralist suursaadikut Venemaa poliitika eesmärkide suhtes Ida küsimuses, vaid isegi palus 
temalt vabandust võigaste kahtluste eest, milliseid ta seni omas.

„“Pitt“, kirjutab Novosiltzov, „viivitamatult nõustus, et tema isamaa midagi ei kaota sellisest 
muudatusest, kuid mis oleks olnud üpris mittepoliitiline ja samuti üpris kahjulik peamisele 
eesmärgile, millist silmas peeti, mõelda sellise plaani teostamisest: on ju selline rahuvavahelise 
õiguse rikkumine meelepaha tekitav“.

Raske olnuks enam delikaatselt, kuid ka enam kategooriliselt lükata tagasi  igasuguse mõtte 
Inglismaa kasust näha Venelasi, Türklaste asemel, Bosborose kallastel, kui seda tegi ülalpool 
esitatud sõnades tuntud Inglismaa riigimees. Kuid Novosiltzov, ilmselgelt Pitti mõistmata, vastas 
temale vaimustusega: „Vaat nii, see ongi kõik, mida ma teilt tahtsin. Nimelt on see jutt, millega 
tulnuks pöörduda Tema Keiserliku Majesteedi poole“.

Kas siis Venemaa, jätkas Novosiltzov Pittile tõestamist, võib veel soovida mingit 
juurdekasvu? Ilmselgelt mitte, kuna ta on ilma selletagi suur ja võimas. Pitt, Novosiltzovi sõnade 
järgi, oli täiesti võidetud: ta ütles, et on süüdi ja „palub andestust, nõustudes, et minul oli täielik 
õigus“.

Pidades silmas sellist Inglismaa peaministri armastusväärset järeleandlikkust ja leppimist 
Ida-küsimuse suhtes, näis et Novosiltzovil ei olnud enam miskit tarvis selgitada Venemaa Türgi 
suhtes teostatava poliitika eesmärkidest. Ei, ta jätkas Pittile tõestamist, et Valitsejale süüks pandav 
Türgi suhtes sõnamurdlik poliitika on täiesti mõeldamatu, sest et see oleks täiesti 
vasturääkivAleksander I suursugusele iseloomule. Novosiltzov, nii nagu ta ise räägib, „joonistas 
portree“ valitsejast. „Kui see portree oli ilus“, lisab ta tagasihoidlikult, „siis see ei ole minu süü; ma 
ei jätnud midagi ütlemata; ta oli tõepärane“.

Peale seda, kui kõik arusaamatused Türgi suhtes olid kõrvaldatud, oli tarvis minna üle teiste 
ühise poliitilise programmi küsimuste arutamise juurde. 

Inglismaa peaminister leidis, et Preisimaa osalus üldises Prantsusmaa vastases liidus on 
täiesti hädavajalik. Selleks, et sundida Berliini kabinetti liitu astuma, tuleb temale lubada peale sõda 
märkimisväärset juurdekasvu. Pitti arvates, võib lubada Preisimaale maid, millised asuvad 
Prantsusmaa Põhja osas Meuse, Moselle ja Reini ((Маасомъ, Мозелемъ, Рейномъ)) vahel, kaasa 
arvatud ka Luksemburg. Samuti võib jätkata Preisimaa valdusi kuni Põhjamereni, et Prantsusmaast 
eraldada Holland. Novosiltzov protesteeris energiliselt selliste Preisimaa valduste laiendamiste 
vastu, ja Pitt ise-enesest mõistetavalt, loobus oma mõttest.

Saksamaa suhtes Pitt ei saanud nõustuda Preisimaa ja Austria sellest riigist väljajättmist. 
Äärmisel määral, tema arvates, on tarvis jätta see raske küsimus tulevikus lahendamiseks.

Lõpuks, uue „rahvusvahelise koodeksi“ suhtes, niivõrd kui see hakkab puudutama 
rahvusvaheliste sõdade ärahoidmist kolmandate riikide vahendustegevusega, Pitt, iseenesest 
mõistetavalt, väljendas oma täielikku kaastunnet sellele mõttele. Kuid ta ainult kahtles, et mingi 
võimas riik nõustuks alluma  kolmanda vahendava riigi  otsusele. Samuti väljendas Inglismaa 
peaminister oma platoonilist kaastunet „rahvusvahelise õiguse ettekirjutuste täpsele ning positiivsel 
viisil, kui uue rahvusvahelise õiguse koodeksi kujul“ määratlemise ideele. Kuid ta mõistlikul viisil  
midagi ei öelnud nii selle koodeksi sisu ega ka selle koostamise viiside kohta.

Otsustades selliste Novosiltzova raportite järgi, peab arvama, et nende ja Pitti vahel tekkis 
täielik üksmeel kõigis olulistes poliitilistes küsimustes. Ja tõesti, Novosiltzov koostas uue liidu-
konventsiooni kava, milline, koos selle suhtes tehtud Pitti märkustega, oli saadetud S-Peterburgi. 
Sellest võib isegi mõelda, Novosiltzovi raportite ja kirjade alusel, et Inglismaa peaminister oli 
imbunud läbi täielikust usaldusest S-Peterburi kabineti erakorralise voliniku mõistuse ja 
diplomaatiliste võimete suhtes. Vaat, miks kui Napoleoni Inglismaa kuningale kirjutatud  
rahuarmastava kirja tulemusel tekkis mõte St. Jamesi kabineti nimel saata volinikud Pariisi, et 
pidada läbirääkimisi Napoleoniga, tuli Pittil mõte nimetada mitte Inglsimaa diplomaate, keda 
Napoleon kõiki vihkas, vaid – Novosiltzova!

„Mitte keegi, Pitti arvates“, kirjutab Novosiltzov 8. (20.) jaanuaril 1805 aastal vürst 
Czartoryskile, „ei olnud enam sobivamat sellesse rolli, kui mina. Sellisel juhtumil antaks minule 



siin kõik vajalikud volitused“. 
Anda Novosiltzovile enam tõestust tema suhetes Suurbritannia valitsuse poolset piiritut 

usaldust, oli ilmselgelt täiesti võimatu. Tema rõõm ja vaimustus tuleb üpris ilmekalt esile tema 
teises 8. (20.) jaanuari 1805 aasta kirjas vürst Czartoryskile. 

„Ma pean teile tunistama“, kirjutab Novosiltzov, „et miu edu ületas olulisel määral minu 
lootused, kui meenutada erinevaid lõkse, millised olid seatud minu vastu saatani poolt ja et ajada 
mind tülli krahviga (Vorontzoviga) ja kutsuda esile Inglismaa ministrite umbusalduse. Ma veenan 
teid, et ma kaldun seda omistama imele, et ma sellises suurepärasel viisil kõik ära teha jõudsin!“

Andes täielikult õiglase hinnangu  oma enda talendile, Novosiltzov jätkab: on tarvis 
Preisimaa sundida Preisimaad oma neutraliteedist loobuma. „Kas siis ei saa“, küsib ta teravmeelselt, 
„esmalt teha visiit Tema Preisimaa Majesteedi juurde, aga pärast minna Prantsusmaale? ... See, 
mida me siit pakume, peab olema lühike ja otsustav ja isegi sel ajal, paistma silma täieliku siiruse, 
õigluse ja lojaalsusega, ühe sõnaga, peab meeldima kõigile... Mis te ütlete Valitsejale tehtud 
ettepaneku kohta saata mind Tema Korsika Majesteedi juurde? Ma peaegu ei kahtle, et kui 
Bonaparte ei nõustu temale tehtud ettepanekutega, siis ma saan täieliku võimaluse kiskuda temalt 
maha maski ja näidata kõigile näha soovijatele, et ta on ainult koletis“.

Hoitanud sellisel viisil vähimagi kahtluse eest, et ta võidab diplomaatia väljal isegi 
Napoleoni, nõuab Novosiltzov Czartoryskilt, et teda selles S-Peterburis ei segataks. On ju „siinse 
valitsuse (Inglismaa) usaldus meie suhtes piiritu“, ja Pitt ise rääkis mitmeid kordi, et kõik, mida ma 
Valitseja nimel välja pakun, võetakse Londonis vastu. „Ainult, Jumala nimel“, anub Novosiltzov 
Czartoryskit, „sundida vaikima teie prantsuse ja itaalia veinidega kauplevaid kisakõrisid, 
maitresses, kaupmehi ja „les Учитель» (Laharpe) ((Лагарпъ))... kogu Prantsusmaal saab teatavaks 
ja sellisel viisil rikub õudsalt asjal, millist me siin silume“.

S-Peterburgi saadetud harvaesineva aplombiga saadetud teated St. Jamesi  kabineti 
nõusolekust kõikide Venemaa ettepanekutega ei saanud jätta avaldamast, eriti Novosiltzovi 
sõpradele, eredat muljet. Vürst Czartoryski kiirustas temale väljendama, Kõigekõrgeima käsul, 
monarhlikku tunnustust. „Raske oli“, kirjutas vürst Novosiltzovile 4 veebruaril 1805 aastal, „või , 
õigemini öeldes, oli võimatu temale antud ülesannet veelgi paremini täita“. Valitseja isegi  kiitis 
heaks Novosiltzovi ettepaneku kaasata Gallesi printsi ja tema partei, selleks et nad seada „meie 
plaanide“ valvuriteks. „Mina oletan“,  kirjutab vürst Czartoryskim „et see on ainus näide, et 
välisriik sekkub sellise määrani Inglismaa siseasjadesse, mis sunnib minema ühele ja samale 
eesmärgile nii ministeeriumit ja opositsiooni ja mis teeb enda eesmärgid rahvuslike püüdluste 
asjaks“. 

Valitseja samuti leidis märkimisväärselt edukaks rahvusvahelise õiguse koodeksi 
väljaandmise küsimuse lahendamise viisi. Mis aga puudutab Prantsusmaa vastast sõda, siis Keiser 
Aleksander I ei jaganud  selles suhtes Novosiltzovo vaateid, kes tõestas selle sõja 
möödapääsmatust: ta  ikkagi veel hellitas selle ärahoidmise lootusi. Kuid on tarvis selleks 
valmistuda ja pidades silmas seda ülesannet peab Inglismaa lubama vastavad rahalised 
subsiidiumid. Kui Venemaa paneb lahinguväljale armee 115.000 inimesest ja laevastiku, siis 
Inglismaa on kohustatud igal aastal maksma vähemalt 1.600,000 naelsterlingit.

Soovitav on samuti selgitada välja Inglismaa plaanid Malta saare suhtes. Kas ta kavatseb 
Maltat absoluutselt endale jätta? Lord Goweri sõnadest võib järeldada, et Inglismaa valitsus annab 
selles punktis järele. Valitseja jäi veendumuse juurde, et kõige parem on peale rahu sõlmimist 
tagastada saar Malta ordule.

Ainiti, vürst Czartoryski, oma 5 veebruari 1805 aasta erakirjas Novosiltzevole, pidi 
tunnistama, et vaatamata tähelepanuväärsele kunstile, millisega Novosiltzov läbirääkimisi pidas ja 
vaatamata  tema ülesande edukale täitmisele, ikkagi „valitseja vähimatki ei paranenud. Tema hingel 
on muutuvad värvid ja ei saa veel kindlaksmääratud tooni võtta; tal on kõik vikerkaare värvid ja 
määratlematu hall värv on valdav. Selles ei saa leida meelekindlust ja avameelsust, milline tuleneb 
kindlalt vastu võetud otsusest. Vastupidi,  ma märkan tihti rahutust ja kinnisust, kui otsustamatuse 
tagajärge.. Mõte sõjast koormab ja häirib teda... Kui ma mõtlen end Valitseja iseloomu ja olemusse, 
siis, tunnistan, et minul on üpris  tõsiste kartuste hetked, nähes, kuidas ta on läinud kaugele edasi ja 



kui ta  annab järele, siis ta häbistab enda. Kuid kas ta hakkab olema võimeline väljuma kõigist 
nendest probleemidest vahvalt ja armideta? Ei saa varjata, et me astume pidevalt üle meie määrast, 
ja asjad liiguvad edasi vaid kõigi jõudude järjepidaeva pingutusega“.

Need melanhoolilised mõtted sunndisid vürst Czartoryskit, krahv Strogonovi 
((Чарторыжскаго, Строгонова))  ja teisi „noore partei“ liikmeid soovima, et Novosiltzov varsti  
tuleb S-Peterburgi tagasi. Tõesti, veebruaris 1805 aastal ta sõitis Londonist ära ja krahv S.R. 
Vorontzov jäi uuesti seal selleks ainsaks Keiserliku valitsuse esindajaks. Ei saa jätta tunnistamata, et 
olukord, millisesse seadis krahvi Novosiltzovi missioon, oli ülimal määral raske ja isegi  solvav 
sellisele teenekale riigitegelasele. Tema eest varjati kõige olulisemaid fakte ja  tema selja taga peeti 
läbirääkimisi kõige olulisemates poliitilistes asjades. Krahv Vorontzovile ei saadetud erakordselt 
olulist Septembri-instruktsiooni, milline aga anti Novosiltzovile ja see oli tehtud sellisel 
ettekäändel, „et mitte seada teda raskesse olukorda valitsuse suhtes, millise usalduse ta peab 
säilitama!“ (Письмо кн. Чарторыжскаго к Новосильцову от 4-го февраля 1805 года).

Krahv Vorontzovi eest varjati süsteemselt sellist erakordselt tähtsat fakti, nagu liidu-aktid, 
millised sõlmiti oktoobris ja detsembris 1804 aastal Venemaa ja Austria vahel. (Vt. kd. II, №№ 54 
ja 55). Vürst Czartoryski keelas Novosiltzovil, Kõigekõrgema heaksiidul, isegi teatada krahv 
Vorontzovile Venemaa valitsuse nõudmisi subsiidiumi rahade suuruse suhtes, milliseid  Inglismaa 
pidi olema kohustatud maksma Venemaale ja teistele liitlastele.

Ainiti oleks olnud ebaõiglane mõelda, et Pitt ja teised Inglismaa ministrid, nähes 
Novosiltzovi käitumist krahv Vorontzoviga, hakkasid samuti temast eemale hoidma või teda 
mittemärkama. Ei, kui lugeda krahv Vorontsovi  1804 aasta lõpu väheseid raporteid, siis ei saa 
märkamata  jätta, et Pitt suhtus krahv Vorontzovi võrreldamatult tõsisemal viisil. Ta rääkis 
avameelselt oma mõtetest, ja on tarvis lisada, grandioosseid mõtteid Euroopa poliitilisest olukorrast.

Tuntud Inglismaa ministri arvates, elas Euroopa möödunud  sajandi alguses üle samasuguse 
kriisi, kui XVII sajandi lõpus, Louis XIV ajajärgul. Siis  oli euroopa päästjaks  - Orange Wilhelm 
((Guilaume d´Orange, Вильгельмъ Оранский)), kes „elektfifitseeris kõik riigid“ ja peatas Louis 
XIV, keda valdas vallutuste iha. Euroopa kontinendil pidi ilmuma teine Wilhelm Orange, ja 
pöörates oma pilgu kõikidele kontinentaalse euroopa monarhidele, Pitt peatus ainult ühel – Keiser 
Aleksander I, kes üksi võis Euroopale olla selline Wilhelm Orange. Valitseja pidi „ergutama“ 
Napoleoni vastaseks sõjaks eelkätt Austria ja Preisimaa. Seejärel tulevad ka teised rahvad.

Edasi, Pitt tõestas krahv Vorontzovile vanadesse piiridesse pandud Prantsusmaa 
ümbritsemise hädavajalikkust suurte ja võimsate riikide poolt.  Suurendanud Austria  ja Savoia 
valdusi Itaalias, tuleb moodustada  Itaalia riikidest föderatsioon, sarnaselt Šveitsi Liidule. Lõpuks,  
pidades silmas seda, et Napoleon I oma korraldustega „hävitas rahvusvahelise õiguse“ ja et on 
rikutud side, milline ühendas Euroopa rahvaid „ühte suurde perekonda“, kes elavad teatud  
humaansuse ja õiguse  põhimõtete järgi, on edasilükkamatult hädavajalik taastada Euroopas 
rahvusvahelise õiguse mõju, ilma milleta on mõeldamatu rahvaste heaolu ning rahu.

Rahvusvahelise õiguse mõju peab olema tagatud riikide „liiduga“, milline peab asuma 
Venemaa ja Inglismaa erilise kaitse all, sarnaselt nagu Westphalie rahutraktaat oli tagatud kahe riigi 
– Prantsusmaa ja Rootsi- garantiiga.

Venemaa ja Inglismaa pidid olema ühendatud „Igavese Liidu aktiga“, millise eesmärk - 
„tagada kogu maailma rahu“. (Депеша гр. Воронцова от 30-го декабря 1804 г. (11-го января 
1805 года). 

Sellisel viisil Inglsimaa peaminister ei näinud probleemi krahv Vorontzovi ees oma avarate 
kontinentalse Euroopa ümberkorralduse plaanide arendamisel, peale selle vabastamist „Tema 
Korsika Majesteedi“ võimu alt. Kuid Pitt ei saanud tähelepanuta jätta seda, et mitte krahv 
Vorontzov, vaid Novosiltzov oli volitatud  liidu-traktaati sõlmima. Seepärast ta pidi võtma  
liiduläbirääkimiste aluseks Venemaa valitsuse erakorralise voliniku avaldused ja andma temale 
liidu-lepingu kava koostamise algatamise au. 

Me juba ülalpool nägime, et Novosiltzov koostas tegelikult sellise kava, millise Pitt, koos 
oma instruktsioonidega saatis Inglismaa suursaadikule S-Peterburgi. Peale Novosiltzovi S-Peterburi 



saabumist võisid läbirääkimised viivitamatult jätkuda. Venemaa poolelt oid nimetatud volinikeks: 
vürst Czartoryski ja Novosiltzov. Inglismaa poolelt aga suursaadik lord Gower.

Kokkulepe peamise lepingu suhtes koostati üpris varsti ja 30 märtsil (11. aprillil) 1805 aastal 
oli liidu-konventsioon  S-Peterburis allkirjastatud. (Vt. Богдановичъ. История царствования 
Александра I, т.I, стр. 361 и след.).

Selle 30. märtsi (11. aprilli )1805 aasta  S-Peterburis  sõlmitud liidu-konventsiooni tekst on 
trükitud ära käesoleva kogumiku  Kd, II, Nr. 56 all.  

******

Nr.409.

1807 a. 26. oktoober (7. november). Keiser Aleksander I deklaratsioon Venemaa ja 
Inglismaa vaheliste suhete katkestamisest.

((F. Martensi kommentaar)).

Märtsi Liidu-traktaat, kirjutas Keiser Aleksander I krahv S-R. Vorontzovile Londonisse, 3 
aprilli 1805 aasta reskriptis, pidi olema käsitletav, kui „Venemaa ja Inglismaa oma ühiste jõududega 
Euroopa heaoluks rajatud hoone nurgakivi“.

Selline on Valitseja enda hinnang 1805 aasta liidu-traktaadile. Ainiti, oleks olnud ekslik 
mõelda, et peale selle akti mõlemate poolte volinike poolt allkirjastamist, oleks see muutunud 
viivitamatult neile kohustuslikuks. Ei, Valitseja teatas kategooriliselt, et ta ei anna oma 
ratifikatsiooni, kui ei muudeta seda artiklit, milline oli traktaati võetud Inglismaa voliniku, lord 
Goweri, energilisel nõudmisel, kuid millist Valitseja keeldus heaks kiitmast. See artikkel puudutas 
Malta saart ja oli võetud Liidu-traktaadi  X eraldi artiklisse (Vt. kd. II. Nr. 56).

S-Peterburi ja St. Jamesi kabinettide vahel Malta saare tulevikku puudutavate mõtete 
vahetus võttis üpris tõsise pöörde. Mõlemate valitsuste vahel saavutati kergelt kokkulepe kõigis 
küsimustes, erandiks vaid kaks: Malta saart ja rahvusvahelist merekoodeksit puudutavad. Mõlemad 
valitsused nõustusid veel kord proovida Napoleoni veenda järeleandmisi teostama. Nad nõustusid 
samuti Novosiltzovile Napoleoniga Pariisis läbirääkimisteks volituste andmises. Ainult nad ei 
saanud kuidagi omavahel kokkuleppele küsimuse suhtes: kellele peab lõplikult Malta saar 
kuuluma?

Vene sõnastuses pidi Maltat puudutav otsus olema järgmises vormis: „Mõlemad lepingulised 
pooled samamoodi nõustuvad, et juhtumil, kui peale asjatuid katseid hoida Malta saart Inglismaa 
kätes, see eesmärk ei saa saavutatud, siis  sellest võib pigem loobuda, kui läbirääkimised 
katkestada; sellisel juhtumil on Maltalt vägede evakueerimine lubatud ja sellel saarel asutatakse 
Venemaa garnison, millise koosseis määratletakse T. M. Sitsiilia Kuninga ja St. Jean de Jerusalemi 
orduga kokkuleppel“. (Vt. kd. II. lk. 455?)).

Lord Gower aga nõudis energiliselt ülalpoole esitatud  viimaste sõnade tema enda poolset 
sõnastust, milliste asemel ta pakkus: „järgneva kokkuleppe jõul, kooskõlas kohalike elanike 
huvidega“. Ilmselge, et mõlemate sõnastuste erinevus on väga suur ja Inglismaa sõnastust ei saa 
jätta tunnistamata, vähimal määral, üpris teravmeelseks. Ke Inglismaast paremini võib otsustada, 
mis on, või ei ole kooskõlas Malta saare elanike huvidega?

Venemaa volinikud olid äärmises kimbatuses lord Goweri selle punkti suhtes absoluutse 
ümberveenmise võimatuse tõttu: ta kuulutas otse, et ta pigel lõpetab igasugused läbirääkimised 
liidu-traktaadi suhtes, kui et nõustub allkirjastama Malta saarelt Inglismaa vägede evakueerimise 
tingimust. 

„Mina ise“, kirjutab Valitseja krahv Simeon Romanovitsile, 3. aprillil 1805 aastal, 
„katkestasin edasised arutelud, kui ma saanuks ette näha, et Inglismaa valitsus jagab selles suhtes 



oma suursaadiku tundeid, kuid eeldades, et nad kuuluvad tervikuna üksi temale ja olles täiesti 
veendunud, et T. M. Suurbritannia Kuningas ei saa vastandada  Malta valdamist, milline on juba 
kord loovutatud, julgeoleku ja rahuga, milline on tagastatud võitluseta Euroopale ja ma ei lubaks, et 
lord Goweri isiklik arvamus võinuks kahjustada tema valitsust ja kogu Euroopat. Seepärast, ma 
käskisin minu volinikul allkirjastada akt väljajätuga, kuulutades see juures suursaadikule, et seda 
tehakse vaid ainult seepärast, et ma oskan eritada tema valitsuse soove oma enda omadest ja et , 
peale selle, mitte mingi teine riik ei saa teada väljajätuga nõutavast millisega ma jätsin  endale 
õiguse vahetul viisil astuda suhtlemisse T. M. Suurbritannia Kuningaga mida ma ka teen, pöördudes 
teie poole  käesoleva reskriptiga“.

Vaat, milliste kaalutluste alusel Valitseja lubas allkirjastada Inglismaa volinku sõnastuses X 
eraldi artikli, kuid „lootuses, et ta ei hakka mitte mingit jõudu“, ja et Inglismaa Kuningas kiirustaks 
vastu võtma esialgset sõnastust.

Muideks, lisab Valitseja, leevendades märkimisväärselt oma esialgset kategoorilist avaldust, 
„kõigest sellest ei tulene, et ma annaks vähimatki tähendust sellele, et Malta saar ei asu Inglismaa 
võimu all. Täiesti vastupidi, Venemaa kaubanduslik ja poliitiline huvi nõuavad, et nad jääksid sinna 
(sic!) ja ma sooviksin väga mitte kanda selle kalju kulukat ja rasket valvuri koormat. Kuid Maltat 
peetakse käesoleva sõja põhjuseks“. Inglismaa mitte kunagi ei väitnud Malta saare oma valdustega 
ühendamise pretensiooni. Vastupidi, ta nõudis pidevalt positiivset käendust selleks, et see saar ei 
langeks Prantsusmaa võimu alla. See käenduse annab Valitseja kõige positiivsemas vormis.

Lõpuks, Inglismaa valitsus peab võtma Venemaa asendi ja enam ettevaatlikumalt suhtuma 
asjaoludesse. Valitseja suvatses veel kord pöörduda Napoleoni poole, et näidata kogu Euroopale, et 
temaga on rahus koos elada võimatu. Kuid kui Malta peab jääma inglaste kätesse, siis Valitseja,  
soovimata end kompromiteerida Euroopa ees, peab loobuma edasistest läbirääkimistest. Malta saare 
pärast Valitseja ei kavatse sõda alustada.

„Vaat miks“, kirjutab Valiseja suursaadikule ette, „te peate nõudma artikli võtmist 
ratifitseerimise akti, ilma mingi väljajätuta ja kui risti vastu igasugust ootust Londoni õukond 
keeldub täiesti meie nõudmise täitmisest, siis te ei pea varjama tema eest seda, et vaatamata minu 
palavale soovile tegutseda koos Tema Suurbritannia Majesteediga Euroopa kasuks, siis ma olen 
sunnitud siin allkirjastatud aktide ratifitseerimisest loobuma. Kui see otsus ei sunni Inglismaa 
valitsust minu soove austama, te peate viivitamatult sellest mind teavitama, samuti ka 
Novosiltzovit, kui tema ärasõit on  teile juba teada“. (Рескриптъ на имя гр. С.Р. Воронцова, от 3-
го (15-го) апреля 1805 г.).

Valitseja oli niivõrd veendunud, et lord Goweri põikpäisus on seletatav ainult tema 
iseloomuga ja tingimatta see otsus mõistetakse Inglismaa valitsuse poolt hukka, et ta jätkas 
Londonisse ühiste Prantsusmaa vastaste sõjategevuste kava suhtes kõigi oma kavatsuste saatmist, 
Inglismaa poolt lubatud subsiidiumite summa hädavajaliku suurendamise ja Venemaa vägede Ioonia 
saartelt Inglismaa laevadel üleveo suhtes. (Рескриптъ от 29-го апреля (11-го мая) 1805 года.).

Grahv Vorontzov pidas oma kohustuseks kõrvaldada vähimgi kahtlus Pitti vankumatust 
otsusest jätta Malta saar inglaste kätesse. Lord Gower tegutses täiesti täpsete instruktsioonide alusel, 
millistes täiesti tingimusetult oli keelatud nõustuda saare loovutamisega. Järelikult, ei olnud, ega 
saanudki olla vähimatki vasturääkivust Inglismaa voliniku isiklike tunete ja tema valitsuse tegelike 
kavatsuste vahel.

Pitt, võttes enda kätte juhtohjad, püüdles täiesti teadlikult juba seatud eesmärgi poole. Ta 
moodustas kogu Inglismaa valitsuse: ta teeb kõik ja juhib kõike.  Tal ei ole peaegu ühtegi vaba 
minutit, kirjutab krahv Vorontzov, vürst Czartoryskile, 5. (17.) aprillil 1805 aastal ja üpris raske on 
temaga kohtuda. „Ei saa aru“, kirjutab krahv, „kuidas üks inimene saab tegeleda niivõrd paljude 
asjadega ja teha nii palju tööd ja kuidas ta saab oma peas kokku sobitada niivõrd palju segaseid ning 
erinevaid asju ja seejärel need lahti harutada, et neist haarata ja arendada harva esineva arukuse ning 
selgusega“.

Aga teised Inglismaa ministrid, nagu näiteks lord Mulgrave ((Мюлграфъ))- välisasjade 
riigisekretär, olid sõna otseses mõttes „vahendajateks“, kellelt ei tasunud oodata mingeid täpseid 
mõtteid Inglismaa sise- ning välispoliitika kohta.



Pidades silmas sellist asjade korda, pöördus krahv Borontzov Pitti enese poole, et teavitada 
teda Kõigekõrgeima Maltat puudutava ja just äsja allkirjastatud Liidu-taktaati puudutava 3. aprilli 
reskripti sisust. See sõnum avaldas Pittile „ebameeldivat muljet“ ja tema ning ta kolleegid olid 
halvatud kui „välgu löögist“. Eriti aga oli mõjutatud Pitt, kes keeldus uskumast, et Valitseja ei 
lubanud  mitte mingit Malta saart puudutava artikli muudatust. Pärast, olles natuke end kogunud, ta 
ütles järgmist: „See, mida Kuningalt nõutakse, ei saa  tema, ega keegi ministritest teha, sest et nii 
parlament, ega rahvas seda ei luba. Sõnades välendamatu nukrusega ta peab tunnistama, et peab 
lugema seda asja ebaõnnestunuks ja seepärast tuleb loobuda nõnda soovitavast ja nõnda 
kallihinnalisest liidust, milline oli tema soovide asjaks, nii nagu Valitseja otsus jääda Malta suhtes 
oma ettepaneku juurde on tagasipöördumatu“.

Valitseja, tõestas suursaadikule Inglismaa peaminister, oli eksiarvamusel, kui ta mõtles, et 
Inglismaal sõltuvad kõik asjad Kuninga või tema ministrite äranägemisest. Kui Malta loovutamine 
kutsuks Inglismaa rahvas esile vaid väikese rahulolematuse, siis sellega võinuks veel kuidagi 
riskida. Kuid kõik, kes tunnevad siinset rahvast, on veendunud selles, et Malta saare loovutamine 
kutsub esile valitsuse vastase, kes allkirjastas selle loovutamise traktaadi, „üldise pahameele 
karje“.“Ministeerium kukutatakse, traktaat rebitakse puruks ja kogu rahvas hakkab kisama sellise 
asja algatajate vastasest kättemaksust“. 

Pitt, peale selle, palus krahv Vorontzovil edastada Valitsejale, et Malta saarel ei oleks 
Inglismaale vähimatki tähtsust, kui Prantsusmaa ei oleks samasuguses olukorras, millises ta asus 
kolme Louisi võimu all. Kuid praegu on Prantsusmaa väga suur sõjaline riik, milline valitseb alates 
Cadix kuni Civita Vecchiani ja püüab kõigi jõududega muuta Vahemere Prantsusmaa suletud 
mereks. Vähe veel: prantslased on kogu Ottomani Impeeriumi äravallutamise teel ja püüavad 
ilmselgelt inglaste Indiast väljaajamise poole. Kui prantslased saavutavad selle viimase eesmärgi, 
siis Inglismaa laostatakse lõplikult. Vaat miks Inglismaa on kohustatud jätma endale Malta – seda 
nõuab ka Vahemere vabadus ja Levanti ja Egiptuse „sõltumatus“. Ühe sõnaga öeldes, „Lõuna 
Itaalia, Joonia saarte ja kõigi Ottomani Impeeriumi valduste julgeolek nõuab tungivalt , et Malta 
jääks Inglismaa kätesse“.

Selline oli kõigist Pitti juttudest tehtud Inglismaale absoluutsest hädavajadusest jätta enesele 
Malta saar, lõpplik järeldus. On ise-enesest mõistetav, et krahv Vorontzov püüdis lükata Pitti väiteid 
ümber. Ta pööras Inglismaa peaministri tähelepanu  sellele, et Inglismaa lubas saare tagastada; et 
Austria ei ole rahul sellise asjaolude pöördega; et Preisimaa samuti võib protesteerida ja et lõpuks, 
liidu-traktat, milline on S-Peterburis allkirjastatud, rebitakse puruks. Kuid kõik need põhjendused ei 
suutnud kuigivõrd mõjutada Inglismaa valitsuse poolt kord juba vastu võetud otsust. Pitt „oli 
ahastuses“, kuid teatas, et asjade seisukorra muutmine ei ole tema võimuses. Malta on Egiptuse 
kaitsmiseks hädavajalik, „millise tähtsus on sellise määrani Inglismaale tähtis, et ta peab riskeerima 
enne kümne sõjaga, kui lubab prantslastel selle provintsi vallutada“. (Донесение гр. Воронцова от 
24-го мая (5-го июня) 1805 г.). 

Kui aga krahv Vorontzov meenutas Pittile, et Amiensi traktaadi järgi Inglismaa nõustus 
Malta asemel, saama Lampedouse saare ja ta vastas siis, et see vahetus oleks olnud paha ja 
naeruväärne nali.

Kui suursaadik siis kurvalt hüüatas: tähendab et on tarvis lahti öelda just äsja kogu Euroopa 
päästmiseks sõlmitud liidust, Pitt katkestas ta sõnadega: „see tähendab, et ta ei saa päästetud! 
Vahemeri, Levant ja Egiptus hakkavad olema Prantsusmaa võimu all sellest samast hetkest, kui ei 
ole enam Inglismaa eskaadrit, milline seisab ankrus suurepärases sadamas ja selliste tugevate 
kindlustuste kaitse all! Meil on täielik usaldus Valitseja Kuninga vastase sõpruse üle; me teame, et 
meie Valitseja on heategev moharh; meil on alust arvata, et ta omab meie rahva kasuks siirast 
poolehoidu, kuid tehingud, millistel on selline tähendus, ei pea  kunagi olema põhjendatud ühe 
sureliku tunnetele. Kes võib meile käemeheks olla selleks puhuks, et tema järeltulija hakkab olema 
läbi imbunud neist samadest tunnetest?“

„Nõnda“, lõpetas Pitt, „nii kurb kui see ka ei ole ja tegelikult on see suur, kuid me oleme 
sunnitud loobuma lootusest näha selle liidu teostumise fakti, nõnda nagu selle positiivseks 



tingimuseks on seatud meie poolne Maltast loobumine. Me hakkame siis üksi sõda jätkama, milline 
hakkab siis toimuma merel“. 
 5.juuni ametliku noodiga, teavitati krahv Vorontzovile, et Inglismaa valitsus ei saa Malta 
saarest loobuda. Ja nii nagu Valitseja  teatas kategooriliselt, et ta ei anna Märtsi-liidu-traktaadile 
oma ratifikatsiooni ilma, et tehakse selle Artikkel X Malta saart puudutavalt, sisuline muutmine, siis 
Pitt teatas suursaadikule, et ta loeb selle traktaadi olematuks. (Депеша гр. Воронцова от 25 
августа (6. сент) 18015 г.).

Kuid  mitte ainult Malta saare küsimus ei peatanud  Venemaa ja Inglismaa vahelise liidu 
edukalt sõlmimise asja. Mõlemate riikide vahel tekkis veel üks tõsine probleem „rahvusvahelise 
merekoodeksi“ näol.

Liidu-traktaadi allkirjastamise juures esitasid Venemaa volinikud lord Gowerile 
deklaratsiooni (vt. kd. II, Nr. 56, lk. 231 jne.), millises oli väljendatud Valitseja kavatsus aidata 
kaasa  rahvausvahelise mereõiguse põhimõtete paremale määratlemisele ja veenda Suurbritannia 
Kuningat, riikide vahelisel vastastikusel kokuleppel, sellise „merekoodeksi“ hädavajaduses.

Vaat motiivid, millised olid sellisele deklaratsioonile aluseks võetud, millist lord Gower 
keeldus järsult vastu võtmast.

„Kogu Euroopas on teada“, kirjutas vürst Czartoryski krahv Vorontzovile, 3. (15.) aprillil 
1805 aastal, „et Bonaparte leiab Inglismaa valitsuse vastase tugevaima relva kaebustes, milliseid 
erinevad riigid leiavad enesel õigust olevat esitada Inglismaa vastu tema merekoodeksi eest“. Kõik 
neutraalsed riigid, koos Prantsusmaaga, ei lakka kaebamast Inglismaa korsaaride ja sõjalaevade 
vägivalla peale. Kuid „keegi ei tea Teie Kõrgeaususest paremini“, jätkab vürst Czartoryski, „et 
Venemaal endal ei ole mingit huvi sundida Inglismaad kas säilitama või muutma oma 
merekoodeksit“(sic!).

Seejuures, ei ole kahtlust, et Napoleon arvatavasti viitab Novosiltzovile seda küsimust. Ja 
vaat miks oli hädavajalik, et Novosiltzov, kes oli saadetud Pariisi Jt. Jamesi kabineti soovil, oleks 
olnud võimeline temale Napoleoni poolt esitatud mereõigust puudutavas küsimuses, andma  mingi 
rahuldav vastus. Vastasel juhul Napoleon kuulutab kogu Euroopale, et ta keeldub  läbirääkimistest, 
kuna ei näe võimalust saavutada Inglismaaga kokkulepe küsimuses, millisest on huvitatud kõik 
neutraalsed riigid.

Valitseja on kaugel mõttest, et arutada mingil rahvusvahelisel kongressil Inglismaa kogu  
merekoodeksit, nagu seda Londonis kardeti. Ta tahtis ainult kutsuda Prantsusmaad „merekoodeksi 
täpsete põhimõtete kogumisele“ ja Valitseja ei mõista, „millisel viisil Inglismaa ministeeriumi 
liikmed võinuks oletada, et ta sellisel juhtumil unustab arvestamast traktaatidega, millistele on 
asutatud selle koodeksi erinevadpõhimõtted, enne kui pöörduda oma heade teenetega ja nõuda tema 
muutmist“.

Instruktsioon, milline on antud krahv Vorontzovile „mere-koodeksi „ suhtes ja Inglismaa 
valitsuse vastused selles asjas, ei jäta mitte mingit kahtlust sügava eksiarvamuse suhtes, millises 
Novosiltzov asus, kui ta kirjutas Londonist Valitsejale, et isegi mereõiguse küsimuses on kõik 
probleemid kõrvaldatud ja Inglismaa on kõigega nõus.  Teisest küljest, arusaamatuks saab vürst 
Czartoryski väide, et Venemaa vähimalgi viisil ei ole huvitatud neutraalse lipu puutumatuse 
küsimustest, millised tekitasid nõnda tugevat neutraalsete riikide pahameelt Inglismaa kaaperite 
erakordse vägivalla vastu.  Rääkimata Katariina II ettevõtmistest selles valdkonnas, ei saa unustada, 
et Keiser Aleksander I ise, oma veel lühiajalise valitsemise juures, oli mitmeid kordi sunnitud 
energilisel viisil protesteerima Londonis vägivalla vastu, millist teostasid Inglise korsaarid Vene 
kaubalaevade suhtes.

Sel samal aprilli kuul Keiserlik valitsus sai teate Inglismaa kaaperite poolt vallutatud 
Venemaa neutraalsest kaubalaevast, millisel ei olnud mingit sõjalist salakaupa, neutraalses Kreeka 
sadamas.  Krahv Vorontzovile tehti ülesandeks pöörata Inglismaa valitsuse tõsist tähelepanu  
sellistele mitte millegagi õigustatud Inglismaa korsaride poolsele vägivallale. 

„Teie peata, krahv, nõustuma“, kirjutab selles suhtes see-sama vürst Czartoryski krahv 
Vorontzovile, 3. (15.) mail 1805 aastal, „et  on üpris ebameeldiv näha, kuidas meie kaubalaevastik 



satub sõbraliku ja liitlasliku poole armatooride poolse veelgi suurema ja vahetpidamatu isegi 
sagedamini kui vaenlase armatooride poolse vägivalla alla“.

Saanud oma valitsuselt kategoorilise ettekirjutuse tõstatada merekoodeksi küsimus, krahv 
Vorontzov, vaatamata oma isiklikule vaenule Relvastatud neutraliteedi põhimõtete suhtes, pidi seda 
täitma. Kuid, ta kirjutab 26 mail (7. juunil) vürst Czartoryskile, kui Inglismaa valistsust ei olnud 
võimalik veenda hädavajalikust Maltast loobumises, siis rahvsvahelisel kongressil mere-koodeksi 
arutamise ettepanek tekitas Inglismaa ministritel kõige rusuvamat ja veelgi halvemat muljet. Nad 
olid lihtsalt sellisest Venemaa ettepanekust „hämmastunud“  ja see oli Kuningale, Pittile ja 
Inglismaa kabineti liikmetele üllatuseks ja see tekitas nukrust veelgi enam tunnetavalt, et see oli 
täiesti ootamatu“.

Pitt ja lord Harrowby esitasid Venemaa suursaadikule Venemaa ettepaneku suhtes järgmised 
märkused:

„Siinse valitsuse tegevusviis mereasjade suhtes sõja ajal jäi täpselt samasuguseks, milline 
see oli alates kuninganna Elisabethi aegadest; see oli põhjendatud kõikide rahvaste mere- ja avalikul 
õigusel, milline eksisteeris varem, hiljem ja praegu. Prantsusmaa ja Hispaania hoidis sellest kinni 
kõikides sõdades hulga suurema karmusega, kui Inglismaa. Ainult umbes pooleteist sajandit tagasi 
(s.t. 1609 aastal!!) Hugo Grotius, päritolult hollandlane, selleks, et kaitsta oma kaasmaalasi ja et 
teha neile soodustusi, milline tekkis Prantsusmaale  Inglismaaga sõdimiseks vajalike mere- ja 
muude varude juurdeveoks, kirjutas teose, millises ta  kuulutab merede vabadust.

See omakasupüüdlik Hugo Grotiuse teooria oli Pitti arvates, inglise, saksa ja itaalia 
publitsistide ((teoreetikute)) poolt ümber lükatud. Rahu ajal Inglismaa neutraalsete rahvaste 
kaubandust üldsegi ei takista, kuid sõja ajal on ta selleks enese kaitseks, sunnitud peatama oma 
vaenlastele sõjapidemiseks vajalike asjade vedu.

„See, mida Inglismaa tegi loomuliku õiguse jõul, teeb iga eraisik ja iga riik enda 
säilitamiseks, kuna see on salus publica suprema lex esto“ ((avaliku ohutuse seadus)).

„Mitte kunagi“, hüüatas Pitt, „Inglismaa ei ütle lahti oma õigusest, mitte mingitel asjaoludel 
ja mitte ühegi ohu ees, millisele selle õiguse kaitse võinuks teda kallutada. Inglismaa, võib olla, 
hukkub, kuid au ja kuulsusega, ennem kui nõustub oma mere põhimõtetest loobumisega – selline 
loovutamine viinuks ta .... hukule.  Kuidas siis peale kõiki neid kaalutlusi võib seda õigust allutada 
välisriikide poolsele revideerimisele? Kas leidub selline minister, kes julgeks isegi sellisest 
kuritegelikust alandusest mõelda? Ja lõpuks, milliste riikide ülevaatamisele peab olema esitatud see 
õigus?“

On ju Venemaa, Taani ja Rootsi Inglismaaga traktaatidega seotud. Selline revisjon võib olla 
kasulik ainult kahele riigile: Prantsusmaale ja Hispaaniale. 

Mis aga puudutab eriti Venemaad, siis Pitti arvates (krahv Vorontzovi poolt enam 
pooldatavama), ta mitte ainult mitte midagi ei võida Inglismaa poolsest oma õigustest loobumisest, 
vaid, vastupidi, üpris märkimisväärselt kaotab Taani, Preisimaa ja Rootsi laevanduse arengust. 
Lõpuks, peale seda kui Katariina II ise loobus oma Relvastatud neutraliteedi printsiipidest ja ka 
Keiser Aleksander I sõlmis Inglismaaga suurepärase 1801 aasta mere-konventsiooni, Inglismaa 
peaminister keeldub, krahv Vorontzovi sõnade järgi, mõistmast „miks meil (Venemaal) mõeldi välja 
selle merekoodeksi ümbervaatamine, justkui ta oleks alles hiljuti koostatud traktaate rikkudes, 
millised, ainiti, juba ammusest ajast eksisteerivad ja olid üpris hiljuti uuendatud“.

Pitt lisas veel, et mitte kunagi ei leita Inglismaa ministrit, kes nõustuks välisriikidele esitama 
aruteluks „Inglismaa mere-koodeksit“, sest et ta teab, et ta mitte ainult ei kaota sellisel juhtumil oma 
pead, vaid jätab järeltulijatele endast kui kõige vihatuma mälestuse.

Enda poolt krahv Vorontzov lisas veel järgmised kaalutlused: „Ma ei saa piisavalt korrata 
Teie Kõrgeaususele, millise määrani see asi Pitti kurvastas“.  Õnnetu sõda Prantsusmaaga, võib olla, 
sunnib Inglismaa rahva loobuma  Malta saarest, kuid mis puudutab „mere-koodeksit“ siis Inglismaa 
rahvas pigem hukkub, kui sellest loobub“. Vaat  miks Valitseja rahulolematus lord Goweri vastu oli 
ebaõiglane: kes keeldudus allkirjastama temale Venemaa volinike poolt esitatud deklaratsiooni, ta 
täitis vaid oma kohustust. (Донесение гр. Воронцова от 26. мая (7-го июня) 1805 года).



Ei ole endale raske ette kujutada, millist rusuvat muljet pidid avaldama krahv Vorontzovi 
raportid Keiser Aleksander I ja vürst Czartoryskile. Novosiltzovi Londonist saadetud raportite alusel 
olid mõlemad veendunud St. Jamesi kabineti, kõigi Keiserliku valitsuse õiglaste nõudmistega, 
täielikus nõusolekus. Isegi krahv Vorontzov kirjutas Londonist pidevalt Inglismaa valitsuse  
kõigutamatust  otsusest käia käsi-käes Venemaaga. Keiser Aleksander I ei suutnud endale ette 
kujutada, et inglased, kes ise palusid teda võtta Malta oma kaitse alla, järsku tahtsid seda oma 
valdustega liita. Ta pidi loomulikul viisil oletama, mida lord Gower oma isiklikust kapriisist nõudis 
oma kavalas Märtsi-liidu-akti Artikkel X sõnastuses.

Krahv Vorontzovi aprilli ja mai- kuu raportid ei jätnud vähimatki kahtlust Inglismaa 
valitsuse tegelike kavatsuste suhtes. Sügav pettumus, milline haaras Valitsejat, on märgatav vürst 
Czartyruski 4. (16.) juuni 1805 aasta kirjast krahv Vorontzovile.

See-sama hetk, kirjutab vürst Czartoryski, kui Novosiltzov istus kaarikusse, et sõita Pariisi, 
saadi krahv Vorontzovi maikuu telegrammid. „See oli, justkui meid ämbritäie külma veega üle 
kallamine ja oli tarvis omada ühiseks asjaks head energia ja tahtmise varu, et selliste teadete puhul 
käsi rippu ei lastaks“.

Vürst Czartoryski, esmalt ei teadnud, kas ta peaks neid Vorontzovi telegramme Valitsejale 
näitama. Kuid ta pidi neid näitama ja kirjutab ta, „ma ei olnud kunagi näinud meie Valitsejat enam 
vihasema ja enesevalitsuse kaotanuna.  Olles alati oma iseloomult leebe, sattus ta seekord sellisesse 
raevu, et ma kartsin, et me ei võtaks vastu mingit läbi-mõtlematut otsust, milline oleks pigem olnud 
mööduva ärrituse vili, kui läbimõeldud kaalutlus“.

„Miski ei solva sedavõrd, kui ebaõiglus. Samal ajal, kui Valitseja teeb maailmas kõike 
ühiseks asjaks, leitakse olevat võimalik kritiseerida tema teguviisi, tunnistavad ta ebasõbralikuks 
ning rikuvad kõik ta plaanid“.

Ühest küljest, Austria, keda oli raske veenda Märtsi-liiduga liituma, leiab, et Inglismaale on 
tehtud liiga suured järeleandmised ja et on absoluutselt hädavajalik meenutada Liidu-traktaadis 
Amiens lepingut ja Malta saart. Teisest küljest, Inglismaa leiab, et traktaadi tingimused on temale 
liiga kulukad ja ei nõustu isegi sellega, millisega alati nõus oli. Viia sellistel asjaoludel mõlemad 
need riigid ühele eesmärgile on peaegu võimatu. Kuid igal juhul on see kohustus, „milline on 
seotud suurte ebameeldivustega“.

Ainiti ju Inglismaa palvel Valitseja nõustus Novosiltzovi missiooniga. „Venemaa“ mitmeid 
kordi ja avalikult väljendus Malta suhtes, ei saanud nüüd enesele vastu rääkida, ilma et teda 
süüdistataks järjepidamatuses ja ebaõigluses. Ainult sellel tingimusel Venemaa võis võtta enda peale 
läbirääkimiste pidamise ja vastasel juhul Inglismaa pidi vahetult vastama Napoleonile ja meid 
sellesse asjasse mitte segama... Endale võib selgitada Austria nõrkust, milline teda pimestab, kuid 
ma ei mõista Inglismaa kabineti poliitikat. Ta soovib tõmmata kontinentalsed riigid sõtta ja ei soovi 
minna mööda seda ainsat teed, milline on temale avatud“.

Minnes seejärel üle „mere-koodeksi“ küsimusele, vürst Czartoryski keeldus  mõistmast 
Inglismaa rahulolematuse põhjust. „Ma ei mõista“, kirjutab ta, „miks siin kätte antud (lord 
Gowerile) noot, tekitas Londonis sellise rahulolematuse. Asi ei ole selles, et sundida iga hinna eest; 
meie oleme sellest tuhande miili kaugusel... Ainiti, kes saab keelata Valitsejale osutada läbimõeldud 
viisil häid teeneid ja head sõprust? Kes saab kritiseerida, et ta soovib teada saada merekoodeksi 
printsiipe ja veenduda selle õigluses? On ise-enesest mõistetav, et Inglismaa tunnistab  need 
kahtlemata õiglasteks ja seepärast et need on õiglased, ta peab ka neist kinni. Muideks, see noot 
(deklaratsioon) Londoni õukonda millekski ei kohusta“. 

Kui esmane viha tunne vähe-haaval leevenes, Keiser Aleksander I, arvestades uut asjade 
seisu, jõudis sellisele veendumusele, et Euroopa ees ei tohi paljastada Venemaa ja Inglismaa 
vahelist erimeelsust. Seepärast ta otsustas krahv Vorontzovi raportile mitte mingit tähelepanu  
pöörata ja ikkagi saatis Novosiltzovi Pariisi, „just-nagu midagi ei juhtunud“. Kuid vürst Czartoryski 
loeb oma kohuseks hoiatada St. Jamesi õukonna juures asuvat suursaadikut, et kui Inglismaa 
valitsus hakkab rõhuma oma otsustele, siis Venemaa avab kogu Euroopale Inglsimaa kahemõttelise 
mängu.



Pidades silmas sellist Keiser Aleksander I rahulolematust Inglismaa teguviisi suhtes, võiks 
kergelt juhtuda, et Märtsi-liidu-traktaat jääb ratifitseerimata. Napoleon ärgu takistagu Novosiltzovi 
Pariisi sõitu ja näidaku läbirääkimistel Venemaa volinikuga kasvõi ebaolulist järelandlikust, siis liit 
Venemaa ja Inglismaa vahel oleks olnud katkestatud. Kuid Napoleon I ise kindlustas selle liidu ja 
sundid mõlemaid riike märtsi akti kinnitama.

On teada, et Novosiltzov isegi ei jõudnud veel Pariisi sõita. Prantslaste poolt Genua 
Vabariigi vallutamisest oli Keiser Aleksander I niivõrd pahandatud, et ta käskis viivitamatult saata 
ratsa-kuller Novosiltzovile Preisimaale järgi, et ta edastaks temale Kõigekõrgeima viivitamatult 
Venemaale tagasi sõidu käsu.

Kui sellisel viisil oli Venemaa ja Inglismaa sõda Prantsusmaa vastu möödapääsematu, 
märtsi-aktide ratifitseerimise möödapääsmatus oli möödapääsmatu ja see järgnes ka tegelikult 
mõlemate poolte poolt.  Vaidlus Malta saare tulevase saatuse suhtes lõppes iseenesest, sest et 
Venemaal juba ei olnud mitte mingit vajadust nõuda, Prantsusmaa kasuks,  Amiensi traktaadi 
otsuste täitmist. Austria, peale mitmeid kõhklusi, liitus Inglise-Vene liidu-traktadiga. Preisimaa aga 
sõlmis 22. oktoobril 1805 aastal Venemaaga ja Austriaga Potsdamis liidu-konventsiooni. (Vt. kd. II, 
Nr. 58 ja  Kd. VI, Nr. 245).

Sellisel viisil tekkis Prantsusmaa vastane nelja võimsa riigi kaitse- ja rünnakuliit. 
Kuid see võimas liit viis üpris kurvale tulemusele: Napoleoni võidule Austerlitzi all ja tema 

vastaste järkjärgulisele eraldumisele.
Keiserlik valitsus süüdistas Inglismaad endale võetud kohustuste mittetäitmises: Inglise ja 

Hanovre väed ei teostanud mitte mingit diversiooni Prantsusmaa vägede vastu, millised kõik olid 
seatud Venemaa ja Austria armeede vastu.

Omaltpoolt, Inglismaa kabinett oli erakordselt rahulolematu Austria teguviisi peale, milline 
ainult mõtles võõrtaste maade vallutamise, mitte ühise asja peale. Inglismaa valitsus oli samuti ka 
Venemaa poliitikaga rahulolematu. Potstami liidu-konventsiooni alusel Venemaa kohustus kaasa 
aitama Preisimaaga Hanovre ühendamisele. Krahv Simeon Romanovitsile, pidades silmas tema 
„häid suhteid Inglsimaa kuningaga“, oli tehtud ülesandeks selgitada Kuningale endale ja tema 
ministritele sellise ohvri absoluutset hädavajadust.

Kui silmas pidada, et Inglismaa Hanovre dünastia kuningad omasid alati erilist seotust oma 
Hanovre maadega, siis saab täiesti arusaadavaks Pitti vastus krahv Vorontzovile, et „ministeerium ei 
võta kunagi enda peale rääkida sellest asjast Kunigaga“.

Sel samal ajal, kui Napoleon sai säravaid võite liitlaste üle ja kui liitlaste endi vahel tekkisid 
tõsised erimeelsused, saabus, 1806 aasta jaanuarikuu alguses, ootamatult tuntud Inglismaa 
riigimehe ja patrioodi Pitti surm; liitlasriikide – prantslaste imperaatori vastase ühise sõja  tugi ja 
lootus.

Krahv Vorontzov oli Pittiga väga sõbrunenud ja seepärast viimase surm kurvastas teda väga.  
Vaat, huvitav, Venemaa suursaadiku poolt tehtud Pitti iseloomustus:

See inimene ühendas endas erakordset usalduslikkust koos kõige ülendavamat heatahtlikkust 
ja kõige puhtamad vaated koos kõige parema ja humaanse iseloomuga. Ei olnud temas vähimatki 
jälge auahnusest või uhkusest. Ta oli tagasihoidlikk ja naiivne ja näis, et vaid üksi tema ei 
kahtlustanud seda suursugusust, milline oli ta iseloomule omane.  Kunagi ta ei olnud partei inimene, 
kuid kogu oma elu ta pühendas oma, tema poolt väga armastatud isamaale... Ta päästis Inglismaa 
vältimatus pankrotist ja hoidis ära revolutsiooni, milline näis olevat vältimatu 1792 ja 1793 aastatel, 
kui ta ei oleks astunud kõigi oma talentidega ja oma iseloomu kindlusega selle vastu. ainult 
minister, niivõrd aus ja kellel oli kogu rahva täielik usaldus, nagu oli Pitt, kes oli võimeline 
riskeerima nende energiliste meetmete võtmisega, milliseid ta võttis. 

„Ühe sõnaga“, võtab kokku krahv Vorontzov, „nagu riigimees, tal ei olnud ja temaga ei 
hakka kunagi olema kedagi võrdset. Eraisikuna ta oli inimsoo au ja kaunistus“. 

Mõned päevad enne Pitti surma oli krahv Vorontzovil temaga pikk vestlus Euroopa üldisest 
poliitilisest olukorrast.  Pitti sõnade järgi, oli Euroopas alles jäänud 2 riiki, millised ei karda 
Napoleoni: Venemaa ja Inglismaa. Ta väljendas mitmeid kordi oma veendumust, et „meie peame 
uhkustama, et oleme venelased ja inglased“. Lõpuks, krahv Vorontzov lisab tuntud Inglismaa 



riigimehe iseloomustusele, et ta suri vaesena ja jättis maha vaid võlad: ei jäänud järele isegi raha, et 
teda matta. (Депеша гр. Воронцова от 12.(24.) января 1806 года.).

Teade Pitti surmast avaldas Keiser Aleksandrile vapustavat mõju. Ta oli veendunud, et see 
surm oli kõige õudsam löök, milline võis sel ajal tabada Inglismaa rahvast. Ta teadis, et Pitt pidas ka 
tegelikult kalliks liitu Venemaaga ja et Inglismaa riigimeeste hulgas ei ole kedagi, kes võinuks, 
kuigi mõningal määral, Pitti asendada. Ainus inimene, keda peeti võimeliseks peale Pitti enda kätte 
juhtohju võtma, oli Fox, kes ka tegelikult sai peaministriks. Kuid ka Fox suri mõne kuu pärast, 
sama aasta septembris.

Krahv Vorontzov ei armastanud Foxi ja ei ei vaevunud  seda temale mittenäitama. Kui Foxi 
ajalehes (The Morning Chronicle) hakati ründama surnud Pitti, süüdistades teda „pillmises“, eriti 
rootsile makstud subsiidiumite pärast, krahv Vorontzov läks Foxi juurde ja selgitas temale, et Pitt oli 
sunnitud nende subsiidiumitega nõustuma tema, krahv Vorontzovi nõudmisel. Fox lubas need 
rünnakud lõpetada.

Inglismaa peaminister kasutas juhust, et vestelda suursaadikuga Euroopa poliitilise olukorra 
üle. Üpris varsti mõlemad vestlejad veendusid, et nende arvamused üldsegi ei lange kokku.  Fox 
tõestas, et viimane koalitsioon pidi lõppema liitlaste lüüasaamisega, sest et Preisimaa ei jõudnud 
sõjategevusest osa võtta. Krahv Vorontzov, vastupidiselt, oli seda meelt, et Preisimaa abi ei oleks 
midagi muutnud. Kuid katastroofi peamiseks süüdlaseks oli Austria. Fox oletas, et mitte kohe ei tule 
Napoleoni valitsemise ja edu lõpp, kuna kaua tuli oodata Rooma impeeriumi langust. Krahv 
Vorontzov oli hämmastunud Napoleoni impeeriumi võrdlemisest Rooma impeeriumiga. 
(Донесение гр. Воронцова от 6-го (18-го) февр. 1806 года.).

Muideks, tuleb märkida, et Keiser Aleksander I ise ei olnud rahul uue Inglismaa 
peaministriga. Nii, ta tegi krahv Simeon Romanovitsile ülesandeks energilisel viisil protesteerida 
selle suhtes, et parlamendile esitati mitte ainult Venemaaga sõlmitud liidu-traktaadi tekst vaid ka 
Viinis toimunud konverentsi salajasi artikleid ning protokolli. Pidaes silmas Inglismaa valitsuse 
sellist käitumisviisi, ei saa tulevikus temaga täieliku avameelsusega pidada mingeid läbirääkimisi. 
(Депеша кню Чарторыжскаго от 19-го февраля (3-го марта) 1806 г.).

Krahv Vorontzov ütles avameelselt Foxile, et Pitt ei oleks arvatavasti nii salajaste artiklitega 
käitunud. Fox vastas saadikule: „Jah, on iseenesest mõistetav, et teil on õigus. Ma olen kindel, et 
Pitt ei oleks seda teinud!“ Selline kummaline Inglismaa peaministri vastus (kui ta oli antud sellisel 
kujul) ei saanud suursaadikut ega ka ta valitsust rahuldada, kellel oli rahulolematuseks uue 
Inglismaa ministeeriumi poliitika suhtes veel ka teisi põhjuseid. Nii, krahv Vorontzovile oli tehtud 
ülesandeks nõuda Lüübekilt Inglismaa blokaadi mahavõtmist, pidades silmas selle linna erilist 
tähtsust Venemaa kaubandusele. Seda soovi ei arvestatud.

Peale selle, Keiserlik valitsus oli tõsiselt häiritud teadetest Talleyrandi ja Foxi vahelisest 
salajasest kirjavahetusest. Inglismaa peaminister tunnistas sellise kirjavahetuse olemasolust, milline 
algas tema kirjast Talleyrandile, millises ta hoiatas Napoleoni elu vastase vandenõu suhtes. 
Prantsusmaa Välisminister kasutas juhust, et tõstatada Prantsusmaa ja Inglismaa vahelise rahu  
tegemise küsimus. Fox teatas kategooriliselt Talleyrandile, et Inglismaa Prantsusmaaga eraldi rahu 
ei sõlmi.

Esimesel kohtumisel Venemaa suursaadikuga küsis Fox temalt: millist hüvitust Venemaa 
soovib? Suursaadik vastas: kõige lihtsam oleks saada hüvitus Türgi arvelt. Siis peaminister 
rõõmustas ja hüüatas: „Ah, et Türgi arvel peab järgnema hüvitus? Sellisel juhtumil see võib olla 
korraldatud, kuid mitte teisiti kui peale tema päästmiseks tehtud  kõikvõimalike jõupingutusi, kuigi 
ma ei jäga sellist arvamust, milline on siin kõikjal levinud, et kui Egiptus hakkab  olema prantslaste 
käes, siis meie valdused Indias satuvad suurde ohtu, sest et tee Egiptusest Indiasse mööda maad on 
üpris pikk“.

Fox kartis, et Venemaa nõuab hüvitust Austria või Preisimaa arvelt. Ta oli samuti Pariisis 
Keiser Aleksander I poolt saadetud usaldusisiku vahendusel Napoleoniga läbirääkimiste alustamise 
vastu. Kuid samas ta kategooriliselt teatas Taleyrandile (26. märtsi kirjas), et Inglismaa kunagi ei  
eralda oma huvisid oma liitlaste kasudest ja et, täpsemalt, ainult koos Keiser Aleksanderiga on St-



Jamesi kabinett valmis astuma läbirääkimistesse prantslaste keisriga.  (Донесение гр. Воронцова 
от 19-го (31-го) марта 1806 г.).

Kuid krahv Vorontzov ei uskunud Inglise peaministri väidete siirusesse, kes püüdis varjata 
oma Napoleoniga eraldi läbirääkimistesse astumise kavatsusi. Fox, suursaadiku arvates, andis oma 
elu ajal niipalju tõendeid oma ettevatamatusest ning ärritatavusest, et temale loota kuidagi ei 
saanud. Kui vaid ühiskondliku arvamuse jõud peatab ta  Napoleoniga läbimõtlematutest 
läbirääkimistest. Muideks, krahv Vorontzov oletab, et Foxi kinnisus on seletatav märkimisväärsel 
tasemel ebasõbralikusest ja vastumeelsusest, milline on temal tema suhtes, kuna suursaadiku ja Pitti 
vaheline sõprus oli  üldteada. Fox teab, et Venemaa suursaadik kritiseeris alati tema teguviisi ja 
tema poliitilisi printsiipe.

„See on veel üks uus põhjus“, lisab krahv Voronzov, „milline sunnib mind nägema minu 
erruminekus suurimat õnne, milline võib langeda minule osaks, nii nagu ma ei soovi, et minu 
suursaadiku aujärk võiks olla Foxile minu Õukonnale umbusalduse avaldamise ettekäändeks“. 
(Донесение гр. Воронцова от 6-го (18-го) апреля 1806 г.).

Need krahv Simeon Romanovitsi sõnad viitavad tema pöördumatule otsusele hüljata oma 
ametipost. Ta väljendas mitmeid kordi seda mõtet ka ise ja mitte kordagi Keiser Aleksander I ei 
nõustunud tema Londonist tagasikutsumisega. Kuid Inglismaa Kuningas, kes hindas väga krahv 
Vorontzovi, väljendas tungivalt soovi, et Valitseja jätaks ta suursaadikuks, et asjaolud nõudsid 
tungivalt tema hoidmist Londoni tähtsal ametikohal. Ainiti, veebruaris 1806 aastal Valitseja 
väljendas  krahv Vorontzovi oma ametikohalt tagasikutsumisele nõusolekut ja aprillis ta tegi 
Inglismaa Kuninga ja Kuninganna ees lahkumiskummarduse.

Krahv Vorontzovi  raport Kuningas Georg III lahkumis-audientsist väärib samuti tähelepanu.
Suursaadiku kõne peale kostis Kuningas, muu-seas, järgmist:
„Te teate ise, kuna ma mitmeid kordi, meie tutvuse 21 aasta kestel, teile seda rääkisin ja 

kordasin, et hea inglane peab olema hea venelane, sarnaselt sellele kuidas hea venelane peab olema 
hea inglane. Tarvis on öelda lahti tervest mõistusest ja omandada jampslikud ning rumalad ideed, et 
ette kujutada, et maailmas võib eksisteerida enam loomulik ja kindel liit, kui Venemaa ja Inglismaa 
vahel, millist ei oma naaberriigid, ega ühesugused riigid, kuna igaüks on võimas erinevates 
stiihiates. Üks on võimsaim maismaa-sõjariik; teine saareriik, millisel on kõige võimsaim laevastik, 
millist mingi riik on kunagi omanud. Neil ei ole mitte mingit põhjust vastastikuseks kadeduseks ja 
umbusalduseks. Vastupidi, nad peavad teine-teist aitama kõige tegelikumal moel. Ja  nii nagu nende 
geograafiline asend milline on nende liidu aluseks, ei saa muutuda, siis see liit peab olema igavene. 
Mis minu hingel veelgi enam tugevdab selle liidu kasu on praeguse Ülevenemaalise Keisri  
iseloom“.

Siin Kuningas hakkas käsitlema Aleksander I iseloomu ja mõistust ning lõpetas oma 
vankumatu veendumuse väljendamisega, et Venemaa ja Inglismaa jäävad liitlasteks ja Napoleon 
hukub. (Донесение гр. Воронцова от 6-го (18-го) апреля 1806 года.).

Krahv Vorontzov lõpetas selle raportiga oma teise viieaastase saatkonna St Jamesi õukonna 
juures. Kuid ta ei lahkunud Inglismaalt, kus ta ka 1832 aastal suri. 

Lahkudes oma ametikohalt, krahv Vorontzov soovitas Valitsejale, kui oma nõuniku, parun 
Nikolai ((Nicolay, Николаи)) asjur. Kuid Valitseja otsustas, kuni Londonisse uue suursaadiku, 
krahv Razumovski Londonisse sõitu, akrediteerida St. Jamesi õukonna juurde krahv Stroganovi 
((Строгонова)), kes 1806 aasta alguses oli saadetud Londonisse spetsiaalse ülesandega, et selgitada 
Inglismaa valitsusele  Euroopa poliitilist olukorda peale Austerlitzi lahingut.

Krahv Stroganovi Londonisse sõit riivas tõsiselt krahv Vorontzovi auahnust ja oli, 
arvatavasti, tema errumineku vahetuks põhjuseks. Krahv Simeon Romanovits, kui tõeline 
dzentelmen, võttis krahv Stroganovi vastu üpris armastusväärselt. Kuid peale seda, kui ta oli 
lugenud krahv Stroganovi poolt toodud telegramme, millistes kinnitati Valitseja otsustavust jääda 
Inglismaaga sõlmitud liidule truuks, krahv Vorontzov vihastas tõsiselt. Ta hakkas tõestama 
Stroganovile, et neis telegrammides kohtab pidevalt vasturääkivusi ja ebatäpsusi; et on kehv käekiri, 
millisega need on kirjutatud; et  Novosiltzovi ilmumine Londonisse ainult rikkus poliitiliste asjade 



käiku jne.  Kuid krahv Simeon Romanovits ei viivitanud lisamast, et ta on krahv Stroganovi 
saabumise üle erakordselt rõõmus.

Vastuseks sellele armastusväärsusele krahv Stroganov, vürst Czartoryskile omakäelistes 6. 
(18.) veebruari raportites kirjutab:

„Ma õppisin tundma krahv Vorontzovi ennast ja viivitamatult veendusin, et krahv Vorontzov 
ei sobi üldsegi tema poolt täidetavale ametikohale... Ta paistis alati minule tekitavat alati enam 
probleeme kui ministrid, kellega tuli pidada läbirääkimisi“.

Peale krahv Vorontzovi erruminekut, krahv Stroganov esitas Kuningale oma akrediteerimise 
kirjad ja koos parun Nikolaiga ja juhtis Venemaa poliitika huvisid kuni uue suursaadiku 
saabumiseni, kelleks ei olnud krahv Razumovski ((Razoumovsky, Разумовский)), vaid salanõunik 
Alopeus ((Алопеусъ)).

Pidades silmas isiklikku usaldust, millist tundis Valitseja krahv Strogonovi vastu, anti temale 
suur tegevusvabadus. Muuseas, Strogonovile oli tehtud ülesandeks hoida sõbralikke suhteid prints 
Gallesiga, keda Kuningas-isa vihkas. Krahv Strogonovile oli saadetud Galles pirintsi 14 oktoobri 
1805 aasta kiri Novosiltzevile, milline oli saadetud printsi sõbra, kolonel Bennigseni poolt, kes oli 
tuntud samasuguse perekonanimega Vene kindrali vend.Bennigsenile oli antud üpris delikaatne 
ülesanne: Venemaa suursaadiku, krahv Vorontzovi, vahendusel, veenda Inglismaa Kuningat ja 
ministreid selles, et nad ei pea Galles printsi asjadest eemal hoidma, vaid vastupidi, peavad osutama 
tema suhtes suurt usaldust. Novosiltzov vastas sellele printsi kirjale üldiste fraasidega. Valitseja ei 
lükanud tagasi sellist Inglismaa sise-asjadesse ja isegi Inglismaa kuningliku perekonna 
perekondlikese asjadesse sekkumist.

Seepärast oli krahv Strogonovile tehtud ülesadeks suhtuda Galles printsi usaldusega, kuid ei 
tohi teha mingit formaalset sammu selleks, et parandada printsi olukorda. Sarnane samm oleks 
võinud Kuningat solvata ja veelgi enam suurendada tema vastumeelsust printsi suhtes.“Teisest 
küljest, Inglismaa rahvus“ kirjutab vürst Czartoryski 30 aprilli 1806 aastal krahv Strogonovile, „on 
tõenäoline, et ta näinuks rahulolematusega, et välisriik tungib tema sise-administreerimise käiku ja 
tema Valitseja perekonna asjadesse“. Ainult sel juhtumil, kui jutuajamistest Foxiga ja lord 
Granvillega ta veenduks printsile antavate nõuannete head sobivust, ta võib teha Gallesi printsi 
poolt palutud sammu.

Kuid krahv Strogonov oli niivõrd mõistlik, et ei kasutanud ära temale antud õigust: ta pidas 
üldse kohatuks sekkuda isa ja poja vahelistesse suhetesse, millistega Venemaa suursaadikul ei olnud 
miskit pistmist. Krahv Strogonov mõistis väga hästi, et Euroopa poliitiline olukord muutus pidevalt 
keerukamaks ja seadis Venemaa ja Inglismaa vahel eksisteerivale liidule tõsised katsumused. 
Pidevalt tekkisid tõsised probleemid, millised paljastasid mõlemate riikide vahelised ilmsed 
erimeelsused.

Siia kuuluvad, eelkõige, Venemaa suhted Türgiga. Sel ajal, kui Keiserlik valitsus ei väsinud 
Londonis kaebamast Inglismaa Porta juures asuva saadiku passivse Venemaa  seaduslikesse 
huvidesse suhtumise peale, Prantsusmaa suursaadik Sebastiani üha enam ja enam võitis enesele üha 
suuremat Padishahi usaldust. Tänu tema sepitsustele oli Venemaa sõjalaevadele Porta poolt keelatud 
vabalt sõita läbi Bosporose ja Dardanellide. Kuni 1805 aasta lõpuni nad sõitsid vabalt 
„Konstantinopoli kanalist“ ((canal de Constantinople“)) läbi. Sellise korralduse tulemusel Venemaa 
laevastiku olukord Vahemeres ja Ioonia saartel osutus üpris ohtlikuks. (Депеша кн. 
Чарторыжскаго от 23 окт.(4-го ноября) 1805 г.).

Türgi valitsuse teguviis viis Keiser Aleksandri Ottomani Impeeriumi valduste täieliku 
piiritlemise hädavajaduse mõttele. Tema arvates, tuleks kasutada ära Porta Prantsusmaa erandliku 
mõju alla sattumist, et asutada kõigist slaavi hõimudest, kes elavad maaalal, alates Cattarost kuni 
Serbiani, kaasa arvatult, uus riik. See riik võinuks asuda Türgi „ülemvõimu“ ja Venemaa 
prodektoriaadi all. Teine riik võinuks olla moodustatud  kõigist kreeklastest elanikega ja Ioonia 
saarte Türgi provintsidest.(Депеша к гр. Строгонову от 6-го (18-го) февр. 1806 г.).

Fox tunnista parun Nikolaile, et ta „valuga südames“ näeb ette Ottomani Impeeriumi 
möödapääsematut lagunemist kõige lähimal ajal, kuid et Inglismaa hakkab siis tegutsema Venemaa 
ja Austriaga täielikus üksmeeles. Inglismaa oleks sellisel juhtumil okupeerinud Candie saare ja 



Alexandria. Kuid Inglismaa peaminister ei öelnud midagi Türgi varemetele slaavi ja Kreeka riikide 
asutamise kava kohta. Ilmselge, et tema mõtted ei langenud  kaugelti kokku Venemaa Tsaari 
grandioossete plaanidega, kuigi ta isegi kordas krahvStrogonovile Kuninga fraasi, et „hea inglane 
peab olema hea venelane ja hea venelane hea inglane“.

Teisest küljest, Keiserlik valitsus ei ole võimeline Preisimaa suhtes Inglismaa poliitikat 
täielikult heaks kiitma. Ta tunnistas võimalikuks anda oma nõusolek Hanovre Preisimaa Kuninga 
poolsele okupeerimisele, samas kui Fox kategooriliselt teatas krahv Strogonovile, et Hanovre 
Preisimaale loovutamine on mõeldamatu, ega ole parlamendi, ega Inglismaa ministrite võimuses 
anda sellisele loovutamisele oma nõusolek. Selles punktis on Kuningas ja Gallesi prints täiesti 
vankumatud. (Донесение гр. Строганова и бар. Николаи от 15-го (27-го) апреля 1806 г.).*)

*)Vaata. Memoires du prince A. Czartoryski (Paris 1887), t. II, p.146 et suiv.

Oli veel üks asi, milline kutsus pidevalt esile mõlemate liitlaste valitsuste vahelisi 
erimeelsusi: Inglismaa korsaaride piraatlus. 1806 aasta novembris parun Nikolai andis Inglismaa 
valitsusele formaalse kaebuse kõlvatuste peale, milliseid sooritasid Inglismaa kaaperid Venemaa 
kaubalaevade suhtes. Inglismaa valitsus, vastu-noodis, lubas anda rangeimad käsud oma kaaperitele 
ja sõjalaevadele, et nad edaspidi Venemaa laevu ei ründaks. Kuid, seejuures, ta palus Keiserlikku 
valitsust keelata oma alamatele ära Inglismaa ja Venemaa vaenlastele „meresõja varude“ vedamise, 
kuna „eratulu, millist mõned isiksused saavad sellisest kaubandusest, ei saa kuidagi võrrelda 
lugematute kahjudega, milline langeb seeläbi nende samade riikide osaks“. (Донесение бар. 
Николаи от 2-го (1-го) ноября 1806 г.).

On huvitav, et Inglismaa valitsus hakkas hiljem hoidma kinni täiesti vastupidisest 
vaatepunktist: ta tõestas pidevalt, et tal ei ole õigust oma alamatel keelata sõdivatele rahvastele 
sõjalise salakauba hulka kuuluvate asjade vedu, nii nagu ta rikuks sellise keeluga eraisikute 
seaduslikke õigusi.

Üpris tunnetatav löök Venemaa ja Inglismaa vahelisele liidule oli antud 8. (20.) juulil 1806 
aastal Pariisis Napoleoniga Oubrili poolt sõlmitud rahulepinguga. Kui Oubril sai ülesande sõita 
Pariisi, oli  St. Jamesi kabinetile formaalselt teatatud, et selle missiooni eesmärgiks oli Napoleoni 
rahuarmastuse katsetamine ja et päästa Austria lõpplikust hukust. Krahv Strogoonovile oli tehtud 
ülesandeks veenda Inglismaa valitsust kõige positiivsemal viisil, et kõik Napoleoni Venemaa ja 
Inglismaa eraldamise püüdlused jäävad asjatuteks. „Teie Kõrgeausus lisage“, kirjutas vürst 
Czartoryski 10.(22) mail 1806 aastal, „et mitte mingil juhtumil Tema Majesteet ei eralda oma huve 
Suurbritannia huvidest ja et ta kunagi ei nõustu Prantsusmaaga eraldi läbirääkimistesse astumisega“. 
Peale selle oli Oubrilile kirjutatud ette Pariisis pidevalt tegutseda üheskoos lord Yarmouthiga, 
Inglismaa valitsuse volinikuga, et pidada otseseid suhteid Venemaa esindajaga.

Kuid pidades silmas rahu sõlmimise edasilükkamatut hädavajadust ja et päästa Austria, võib 
samuti, Keiserliku valitsuse arvates, näidata Napoleonile, et justkui Venemaa ja Inglismaa ei ole 
vastastikku üksmeelel. Võib samuti rahu saavutamiseks ohverdada Sardiinia ja Neapoli 
kuningatega. Kuid ikka tegelikkuses mõlemad liitlasriigid peavad jääma ustavaks sõlmitud liidu-
traktaadile. (Депеша к. гр. Строганову от 13-го (25-го) мая 1806 г.).

Inglismaa valitsus tunnistas ise Venemaa poolse Prantsusmaaga sarnaste eraldi-rahu-
läbirääkimiste seaduslikkust ja tegi lord Yarmouthile ülesandeks hoida Oubriliga pidevaid suhteid.

On teada, et Obril langes täiesti Talleyrandi mõju alla ja nõustus allkirjastama 8. (20.) juuli 
1806 aastal rahulepingut Venemaa ja Prantsusmaa vahel. Selle akti laused olid ilmselgel viisil ette 
dikteeritud Prantsusmaa Välisministri poolt. (Срав. Сборникъ Русскаго Истор. Общ. т. LXXXII, 
стр. 403, 422, 433, 448 и след.).

Kui krahv Strogonov sai Oubrililt endalt teada sõlmitud rahutraktaadist, ta oli solvunud 
hinge põhjani.Oubril soovis, Strogonovi sõnade järgi, „päästa midagi, erandiks oma Valitseja au ja 
oma isamaa väärikus“.

Oubril allkirjastas akti, milline oli täiesti vasturääkiv temale antud instruktsiooniga. Ta andis 
saatuse voli alla oma Venemaale kõige ustama liitlase – Neapoli kuninga, kelle ta jättis ilma oma  



kuningriigist, andes temale, Napoleoni ettekirjutuse järgi, rajada uus kuningriik Balearide saartel. 
Krahv Strogonov väljendas viivitamatult täielikku veendumust, et seda traktaati Valitseja ei 
ratifitseeri.

„Ma kardan“, kirjutas krahv. Srogonov parun Budbergile, vürst Czartoryski järeltulijale, 17.
(29) juulil 1806 aastal, „väljuda piiridest, millised on minule kohustuslikud, kuid ma ei saa tagasi 
hoida oma pahameelt, kui tundes oma soontes tõelist vene verd, ma leian olevat sunnitud jagama 
häbi, milline langes igale kaasmaalasele. Sest, et te ju teate, parun, mida ka asjatundmatud 
välismaalased ka ei rääkinud, eksisteerib meil ühiskondlik arvamus ja meie oleme väga pedantsed 
kõiges, mis puudutab rahvuslikku uhkust. Kui Valitseja nõnda suuremeelselt astus välja Euroopa 
ühise asja eest, kogu eraarvamus, kui erisugusugune see ka ei olnud, sulas kokku üheks üldiseks 
arvamuseks ja kuulda oli vaid üleüldine rõõmu hõise, milline oli esile kutsutud selle ettevõtmise 
suurusega. Vanad ja noored ja meie isamaa ülerahvalik soov käis Tema Majesteedi kannul ja kiitis 
heaks iga tema energilise otsuse... Nii nagu venelane ja nagu sõjaväelane, teie, parun, sosistate käe 
varjus, et minul ei ole oma isamaa au pärast midagi karta“.

Pahakspanu tunne, millisega on läbi imbunud just äsja esitatud krahv Strogonovi sõnad, on 
täiesti seaduslikud ja loomulikud. Teade traktaadist, milline oli Oubrili poolt Pariisis allkirjastatud, 
tabas kui pikselook kõiki Inglismaa ministreid. Nad ei suutnud endale ette kujutada, et Venemaa 
käitus Inglismaa ja teiste oma liitlaste suhtes nõnda sõnamurdlikul viisil. Krahv Strogonovi olukord 
muutus Londonis niivõrd ebameeldivaks, et ta lakkas saatkonna hoonest väljumast, ei võtnud vastu 
mingeid kutseid ja ei näinud kedagi. Ta pidi sel ajal end esitlema prints Gallesile. Ta lükkas tagasi 
sellise au avalduse, seletades krahv Moirale, prints Gallesi nõunikule, et seni kuni tema pealt ei 
võeta „pori“, millisega määris teda Oubrili käitumine, ta peab hoidma eemale sellest aust. Siis krahv 
Moira kutsus tema enda juurde väikesele lõunale, millisel viibis ka Gallesi prints, kes oli meie 
esindaja suhtes väga armastusväärne.

Lõpuks, krahv Strogonov, saamata viivitamatult S-Peterburist, teadet Valitseja poolsest 
Oubrili traktaadi ratifitseerimisest keeldumisest, tunnistas avameelselt parun Budbergile, et temale 
muutus niivõrd vastumeelseks saatkonna asjadega tegelemine, tänu Oubrili teole, et ta sõidab 
Londonist ära ja annab kõik asjad üle parun Nikolaile. “On saabunud hetk“, kirjutas ta oma 
viimases 24 augusti (5 septembri) raportis parun Budbergile,“kui on tarvis otsustada, kas meie 
muutume Prantsusmaa provintsiks, nagu Preisimaa, Austria jne. või me säilitame veel miskit oma 
endisest vahvusest ja rahvuslikust uhkusest“.

Kui aga lõpukssaadi Londonis kätte Juuli-traktaadi mitteratifitseerimise kohta, oli Inglismaa 
kuninga ja rahva rõõm mõõtmatu. Oma 21. oktoobri 1806 aasta proklamatsioonis Kuningas 
kinnitab, et Venemaa aus käitumisviis „veelgi enam kinnitas tema kohustust mitte eraldada oma 
huve sellise ustava liitlase huvidest“, ja seepärast kõik Napoleoni ettepanekud sõlmida temaga 
eraldi rahu, olid Kuninga poolt kategooriliselt tagasi lükatud.

Londonisse uuesti määratud Keiserlik suursaadik Alopeus saabus sinna 1807 aasta 
veebruaris, sõites üle Saksa mere Inglismaale 28 päevaga.

Alopeusi suursaatkond kestis alla aasta ja oli täis kõige suuremaid ja ootamatumaid 
sündmusi. Kui Alopeus esitles end Inglismaa välisministrile, lord Howykile, öeldi temale, et 
Inglismaa ja Venemaa võivad „miskis üksmeelele jõuda“, kui ainult S-Peterburis ei oodata 
Inglismaalt „väga suuri ohvreid“. 

See Inglsimaa ministri avaldus on üpris iseloomulik: see viitab Inglismaa valmisolekule teha 
ühises asjas mingeid ohvrid, kuid tingimusel, et need ohvrid ei oleks olnud liiga märkimisväärsed. 
Lord Howyk lisas veel, et iga Inglismaa vägede dessandi kava  Euroopa mandrile peab olema loetud 
teostamatuks, sest et Inglismaa rahvas ka ilma selleta toob suuri ohvreid.

Sellest ei piisanud: lord Howyk protesteeris igasuguste Inglismaa kaaperite ja sõjalaevade 
Venemaa laevade ründamise suhtes esitatud süüdistuste vastu. Inglased täidavad vaid 1801- aasta 
Mere-konventsiooni otsuseid ja ei midagi enamat. Lõpuks, ta oli erakordselt rahulolematu 
Keiserliku valitsuse poolsest 1797 aasta kommerts-traktaadi uuendamisest keeldumisega. Lord 
Howyk  ei pidanud paljuks väljendada Venemaa suursaadikule oma erilist rahulolematust selle 
suhtes, sest et, „käesoleval ajal Venemaa ja Inglismaa ühine kasu nõuab tungivalt, et Inglismaa 



rahvas ei omaks mitte mingit põhjust umbusaldamiseks ja rahulolematuseks“ (sic!!). Seejuures, see 
arvatavasti juhtub, kui selline märkimisväärne ja mõjukas rahva osa, nagu kommersandid, 
muutuvad rahulolematuks“. (Донесение Алопеуса от 26-го февр. (10. марта) 1807 г.).

Kummaline, et Venemaa suursaadik kuulas külmavereliselt ära need Inglsimaa ministri 
hämmastavad avaldused, samal ajal kui Venemaa väed, kümnetes tuhandetes, lebasid Saksamaal 
lahinguväljal ja kui Venemaa rahvas toob lugematuid ohvreid Lääne-Euroopa Napoleon I ikkest 
vabastamise asjas. Kuid ei ole endale raske ette kujutada, kuivõrd sellised  Alopeusi raportid pidid 
pahandama Keiser Aleksandrit, kellelt Inglismaa ministrid  nõudsid, et ta kartis tekitada Inglismaa 
kaupmeeste rahulolematust ja et ei kutsuks esile nende hirmsat viha. Temale on parem ohverdada  
oma sadade-tuhandete alamate eludega ja laostada Venemaa lõplikult, kui kutsuda  esile Inglismaa 
kommersantide rahulolematust!

Lord Howyk ei jäänud ministriks kauaks. Märtsis ta pidi erru minema, kuna Kuningas 
keeldus heaks kiitmast ministeeriumi poolt  parlamenti esitatud billi, millise alusel Iirlased-
katoliiklased pidid sama  õigus teenida Inglismaa laevastikus ja armees. Moodustati uus valitsus, 
millises noor Canning sai välisasjade riigisekretäri koha, aga lord Castlereagh – sõjaministri 
ametikoha.

Alopeus kutsub Canningit „targaks inimeseks“, kuid ikkagi on uute ministrite suhtes 
rahulolematu. Ta nõustub täiesti prints Gallesiga, kes võttis ta üpris armastusväärselt Carlton-
Houses vastu, et sagedased ministeeriumite vahetamised viivad  valitsemise süsteemi ja poliitika 
ebapüsivusele. Prints Galles ise tegi suursaadikule ülesandeks edastada Valitsejale, et ta anub teda 
Napoleoniga eraldi rahu mitte sõlmima ja et ta, prints, olles „Vene südame ja hingega, võib veenda 
T. M. Keiserlikku Valitsejat, et tal ei ole enam ustavamat ja pühendunumat sõpra, kui tema“. 
(Донесение от 18-го (30-го) марта 1807 года).

Ainiti, Canning, väljendades sõnades Keiserliku suursaadiku ja tema valitsuse vastu 
täielikku usaldust ja poolehoidu, tegelikkuses neid oma sõnu millegiga ei kinnita.

Venemaa valitsus vajas väga raha; Inglismaa valitsus püüdis kõigi vahenditega lubatud 
subsiidiumitest miskit vähendada. Venemaa valitsus palus Inglismaa omal anda oma garantii 
Londoni  Börsil sõlmitavale Venemaa riiklikule laenule, millist ilma sellise garantiita ei saanud 
välja anda. Vaatamata sellise laenu erakordselt kasulikele tingimustele ja vaatamata „pedantsele 
kohusetundlikkusele, millisega Venemaa alati täitis oma kohustused“, Inglismaa valitsuse poolset 
garantii andmisest keelduti sel põhjendusel, et Londoni bankiiridele oli lubatud aasta kestel Londoni 
Börsil mitte sõlmida uut laenu. 

Alopeus nõutas Venemaale subsiidiumite väljamaksmist miljoni naelsterlingi ulatuses; 
Inglismaa valitsus saatis ainult 500.000 naelsterlingit.

Valitseja Aleksandrit pahandas eriti Inglismaa vägede desandi ajalugu Euroopa mandrile, et 
tõmmata osa Prantsusmaa vägesid eemale Vene-Preisi armeede vastasest tegevusest.  Parun 
Budberg tõestas Alopeusile Prantsusmaal või Hollandis Inglismaa 30 või 40.000 inimeselise armee 
maabumise hädavajalikkust. Selline ekspeditsioon Prantsusmaa kaldale oleks olnud  eriti edukas, 
sest et Prantsusmaale ei ole jäänud vägesid ja Prantsusmaa rahvas avalikult nuriseb Napoleoni üle. 
Kui sellise Inglismaa armee eesotsa asub veel bourbonide dünastia prints, siis Prantsusmaa rahvas 
võtab selle armee vaimustusega vastu. (Депеша бар. Будберга от 8(20) декабря 1806 г.).

Lõpuks, kui Inglismaa ei ole võimeline viivitamatult 30 või 40.000 inimeselist armeed välja 
panema, siis ta võinuks, vähemalt, viivitamatult tegutseda rahaga, s.t. saata Prantsusmaale 
salaagente et ässitada elanikkonda üles Napoleoni valitsuse vastu.

Inglismaa valitsus ei pööranud tõsist tähelepanu nii esimesele, ega ka teisele ettepanekule. 
Lord Howyk teatas jaanuaris 1807 aastal, parun Nikolaile, et Inglismaa vägede dessant kontinendile 
on liiga riskantne asi. Kui ilmus uus Inglismaa ministeerium, mõtles sõjaminister lord Castlreagh 
Venemaa suursaadikut rõõmustada teatega, et ta juba andis korralduse luuraja, hanoverlase 
Koukouki kontinendile saatmiseks, et saada teada, kus Inglismaa vägedel oleks kõige parem 
maabuda! Inglismaa valitsus ei teadnud, kus oleks kõige sobivam maabumist teostada.



Lõpuks, juunis, Inglismaa valitsus otsustas saata 10.000 inimesest koosneva vägede korpuse 
Stralsundi. Alopeusi uute suuliste ja kirjalike nõudmiste tulemusel otsustas Inglismaa valitsus  saata 
veel 7.000 inimest Weserisse. See otsus jäi täitmataTilsits juunis toimunud sündmuste tõttu.

Kui Alopeus, temale antud käsku täites, kaebas Inglismaa Vahemere eskaadrite komandöride 
käitumise peale, kes ei osutanud Venemaa sõjajõududele Ioonia saartel ja Türgi vastu vähimatki abi, 
Canning selgitas sellist Inglismaa admiralide käitumist kahe põhjusega: 1)soodsate tuulte 
puudumisega ja 2)selle asjaoluga, et  need admiralid on väga head meremehed, kuid halvad 
administraatorid. Tuleb märkida, et Alopeus esitas need Inglismaa ministrite vastused  vähimagi 
kriitilise märkuseta. Ta ainult tõdes, et on tarvis omada palju kannatust, et pidada selliseid 
diplomatilisi läbirääkimisi. (Донесение от 14-го (26-го) мая и 18-го (30-го) июня 1807 г.).

Sellistel asjaoludel St-Jamesi kabineti Bartensteini konventsiooniga (vt. kd. IV, Nr.249) 
liitumisest äraütlemine pidi tõsiselt Valitsejat vihastama, kes oli veendunud, et Inglismaa täidab 
selle suhtes tema soovi. Kuid Canning lükkas selle ettepaneku tagasi selle alusel, et vürst 
Hardenberg kavatseb luua Saksama riikide, Preisimaa juhtimisel, Põhja-liidu, milline kugistaks alla 
Hanovre. Sest et Inglismaa Kuningas kunagi ei allkirjastaks rahvusvahelist akti, millisel on otsene 
või varjatud Hanovre allakugistamise eesmärk. Kõik Venemaa suursaadiku veenmised, et 
Preisimaal ei ole ole temale omistatavaid sõnamurdlikke plaane, ei suutnud Inglismaa valitsust 
ümber veenda. (Донесение Алопеуса от 28-го июня (10-го июля) 1807 г.).

Arvestades ülalpool esitatud asjaolusid, saab täiesti selgeks Valitseja poolne ebasõbralik 
vastuvõtt, milline tabas S-Peterburi naasevat Inglismaa suursaadikut lord Gowerit. Samamoodi on 
arusaadav Inglismaa valitsuse püüdluste ebaedu uue kaubandustraktaadi sõlmimisel, 1797 aasta 
traktaadi kehtivuse lõppemisel. 

Tungiv hädavajadus, ühest küljest, kaitsta kodumaist kaubandust ja tööstust, teisest küljest, 
otsida riigikassale uusi tulude allikaid, sundis Keiserlikku valitsust 1 jaanuari 1807 aasta ukaaziga 
tühistama mõned privileegid, milliseid, 1797 aasta traktaadi alusel Inglismaa kaupmehed Venemaal 
kasutasid. Peale selle, olid tõstetud mõningate välja veetavate kaupade tollimaksud.

Võttes selliseid meetmeid, Keiserlik valitsus esialgselt üldsegi ei keeldunud Inglismaaga uue 
kaubandus-traktaadi sõlmimisese mõttest. Kuid ta positiivsel viisil keeldus, Inglismaa kasuks, 
tühistama jaanuari-ukaazi ja ennistama jõuse, ilma mingite muudatusteta, 1797 aasta lepingut. 
Alopeusile oli seatud järgmine ülesanne: „kooskõlastada vana traktaat 1. jaanuari ukaziga“. 
(Депеша к Алопеусу от 19 апреля (1. мая) 1807 года.).

Seejuures Canning Londonis ja lord Gower Venemaa leeris püüdsid kõigi jõududega 
jaanuari-ukaasi tühistamist ja 1797 aasta traktaadi ilma mingite muudatustega uuendamist, millised 
on kooskõlastatud selle seadusega. Canning andis Alopeusile üle oma kaubandus-lepingu kava, 
millise jõul jaanuari-ukaaz tühistatakse täielikult. Peale selle, Inglismaa kava IV artiklis pidid 
Inglismaa kaupmehed saama õiguseavada oma kaubamaju mitte ainult piiripunktides, vaid isegi ka 
Moskvas endas. See ettepanek oli Venemaa valitsuse poolt tagasi lükatud.

Sellistel asjaoludel teade Inglismaa laevastiku  rünnakust Kopenhagenile ja selle 
sõnamurdlikust okupeerimisest pidi Keiser Aleksander I lõplikult pahandama. Inglaste poolne Taani 
pealinna vallutamine, milline on võti Balti merele, oli selleks viimaseks piisaks, milline täitis 
Valitseja kannatustekarika. Preisimaa lüüasaamine ja Prantsusmaa armee võidud sundisid teda 
soovima Prantsusmaaga rahu sõlmima; Inglismaa teguviis kõrvaldas igasuguse kahtluse 
võimalusest arvestada  selle liitlase poolse mingigi tegeliku abi võimalusega. Võtta üksi Venemaa 
enda peale gigantne võitlus Napoleoni vastu, kes oli allutanud kogu Lääne-Euroopa oma võimu 
alla, selleks ei olnud vähimatki mõistlikku alust. Keiser Aleksander I otsustas sõlmida Napoleon I 
relvarahu aga seejärel Tilsitis tuntud rahu- ja liidu-traktaadid.

Inglismaa valitsus ise pidi ette nägema Venemaaga liitlassuhete sellist käiku. 1807 aasta 
juulis, sel ajal, kui Londonis veel ei saadud teada Tilsiti rahust, Canning, avameelsuse-hetkel, 
tunnistas Alopeusile, et „võib olla Valitseja oli sunnitud sõlmima eraldi rahu. Ma olen volitatud teid 
veenma, et vaatamata sellele, Kuningas ikkagi säilitab Keisri printsiipide suhtes endise usalduse. 
See rahu ei tohi mitte mingil juhtumil mõjutada Suurbritannia ja Venemaa vahel eksisteerivaid 
liidulisi suhteid. Ta ei tohi rikkuda meie Valitsejate sõprust, ega nõrgendada nende vastastikust 



usaldust“. Liit ja sõprus mõlemate riikide vahel  peab olema katkematu ja ei saa kaduda rahu tõttu, 
millist Venemaa võib olla sunnitud Napoleoniga sõlmima. (Донесение Алопеуса на Высочайшее 
имя от 6-го (18-го) июля 1807 г.).

Teated sõjategevuse teatrist, millised jõudsid hulga kiiremini Inglismaa valitsuseni kui 
Keiserliku suursaadikuni, kinitasid täielikult Inglismaa ministri kaalutlusi Venemaa ja Prantsusmaa 
vahelise eraldi rahu sõlmimise suhtes.

28. juuni (10 juuli) 1807 aasta Tauroggenist saadetud telegrammiga oli teavitatud Alopeust 
Napoleoniga sõlmitud relvarahust. Selleks sammuks tunnistab Valitseja end olevat sunnitud oma 
liitlaste täielikust ükskõiksusest ja eriti Inglismaa poolsest. „Peatus, kestis peaegu 3 kuus T. K. 
Majesteedi armee tegevustes, milline oli peamiselt esile kutsutud põhjendatud lootusest, millises me 
lootsime, et Austria ja Inglismaa võtavad energilisi meetmeid, millised kirjutasid neile ette 
ühtmoodi nende isiklikud huvid, kui ka üldine kasu“. Lord Douglas, Inglisma suursaadik ja lord 
Hutchinson, kes olid Venemaa armee peakorteris, veenasid pidevalt, et Austria otsustas „Venemaad 
toetada kõigi oma jõududega“. Kuid  kõik need olid vaid tühjad sõnad. Peale lahingut Friedlandis, 
Valitseja, olles jäetud maha kõigi liitlaste poolt ja eriti Inglismaa poolt, otsustas sõlmida 
Prantsusmaaga rahu.

Tilsiti rahu Artikkel XIII jõul Venemaa võttis enda peale Inglismaa ja Prantsusmaa vahelise 
vahendustegevuse, et nende vahel sõlmida rahu. Alopeusile oli tehtud ülesandeks viivitamatult 
pakkuda, Valitseja nimel, sellist vahendust St. Jamesi kabinetile.

Tuleb tunnistada Canningi täielikku õiglust, et ta ei pidanud endal olevat õigust teha 
etteheiteid Keiserlikule valitsusele, Tilsiti rahu suhtes, milline see ka ei oleks. Kuid alopeus teatas 
temale sellest sündmusest, ta kuulas teda täielikus rahus. Ta viitas kõnele, milline oli tema poolt 
tehtud 19. (31.) juuli parlamendi istungil, millises ta halastamatult süüdistab Venemaaga sõlmitud 
liidu lagunemises – ainult Inglismad, milline lubas kõigile kõike, kuid midagi ei teinud.

„Selles sõjas“, rääkis Inglismaa minister, „Venemaa ja meie olid seatud ühesugusesse 
olukorda. Venemaa astus sõtta otsustavusega ja suuremeelsete kavatsustega: tema enda huvid olid 
üpris kauged, võrreldes nendega, milliseid taotles Preisimaa ja isegi meie. Kui öeldaks, et Venemaa 
jättis meid maha, siis ta võinuks vastata, et me ei ostnud, nagu oli pillatud fraas, tema verd meie 
subsiidiumitega; et  ta tegi kõik enese jaoks; et ta kaitses vahvalt oma asja, vaid et Inglismaa 
lubadused osutusid tühjadeks sõnadeks ja et väljendades suuremeelset kindlust, ta pidi lõpuks 
pöörama tähelepanu oma enda julgeolekule ja sõlmima rahu... Endistel aegdel me saime öelda, te 
meid hüljati, jättes üksi võitlema, kuid nüüd me reetsime kontinenti“. 

Selline Inglismaa riigimehe poolne asjaolude, millised viisid Venemaa Prantsusmaaga eraldi 
rahu sõlmimisele, erapooletu hinnang teeb au nii temale endale kui ka parlamendile, kes kuulas 
külmavereliselt ära sellise süüdistuskõne. Kuid Canningi erapooletus ei saanud peatada Venemaa ja 
Inglismaa suhete möödapääsmatut jahenemist. Inglismaa valitsus lükkas Inglismaa ja Prantsusmaa 
vahelis rahu sõlmimiseks Venemaa vahendamise ettepaneku tagasi sel põhjendusel, et kui vahendaja 
on seotud ühe vaidleva poolega mingite salajaste kohustustega, siis ta ei hakka olema erapooletu. 
Seejuures Inglismaa valitsus veel ei teadnud, juuli lõpus, kõiki Tilsiti traktaatide otsuseid. (Депеша 
Алопеуса от 24-го июля (5-го августа) 1807 года).

Alopeus ise aga tutvusTilsiti traktaadi peamiste artiklitega Inglismaa ajalehtede kaudu! 
Canning ei suutnud hoiduda ütlemast Keiserlikule suursaadikule, et tema olukord on tegelikult 
kummaline: ta saab ajalehtedest teada traktaadi sisust, millise alusel ta pidi esinema vahendaja 
rollis. Vähe veel: Venemaa suursaadik sai Inglismaa ministrilt teada, et Venemaa ja Inglismaa 
vahelised suhted on katkestatud! Nõnda halvasti oli korraldatud informatsiooni vahetus Venemaa 
armee peakorteri ja Londoni Keiserliku saatkonna vahel!

Seni Canning ei teadnud salajastest kokkulepetest, millised olid tehtud Inglismaa vastu 
Tilsitis Keiser Aleksander I ja Napoleon I vahel, ta jätkas Alopeusi veenmist, et Venemaa ja 
Inglismaa peavad ikkagi jääma ustavateks sõpradeks. Sest et sellest sõprusest on juba saanud tava! 
Peale kahe küsimuse: rahvusvahelise mereõiguse põhimõtetest ja Ottomani Impeeriumi jaotamisest, 
ei ole nende vahel mitte mingeid põhjuseid tülitsemiseks. Vaat miks Canning oletas, et selle 



sajandite pikkuse sõpruse paremaks kinnitamise vahendiks oli – viivitamatu uue kaubandus-
traktaadi sõlmimine! Донесение Алопеуса от 9-го (21-го) августа 1807 года.).

Suursaadik selle ettepanekus suhtes ei vastanud midagi, sest et ikkagi ta ei olnud Tilsiti 
traktaadist, milline oli allkirjastatud juba 7 juulil (uue k. j.) saanud oma õukonnalt midagi teada. 
Selline täielik teadmatus viis Alopeusi järgmisel põhjusel suurde ebameeldivusse. 

Oma 13 (25.) septembri raportis Alopeus teatab oma õukonnale, et Canningi sõnade järgi, 
Valitseja Keiser väljendas Inglismaa kindralile Wilsonile, kes oli Venemaa peakorteris, Inglaste 
poolse Kopenhaageni pommitamise ja okupeerimise suhtes täielikku heakskiitu (sic!). 
SeejuuresValitseja justkui tunnistas hädavajadust, et Zelande ei olnud Inglise vägede poolt 
evakueeritud, seni kuni kinnistu üldine rahu Euroopas! Seejuures, Taaniga sõlmitud konventsiooni 
alusel, Inglismaa väed peavad Taanimaa territooriumilt oktoobris lahkuma. Okupatsiooni 
säilitamine aga on täiesti hädavajalik hulga pikemaks ajaks. Nende asjaolude tulemusel oli 
Wilsonile Inglismaa valitsuse poolt tehtud ülesandeks viivitamatult sõita Kopenhaageni kaudu S-
Peterburgi. Kopenhagenis ta peab veenma Taani troonipärijat printsi nõustuma okupatsiooni 
pikendamisega ja vaid näiliselt protesteerima selle vastu. On üpris soovitav, et Lizakievicz, 
Venemaa saadik Taani õukonna juures, toetaks Kopenhaagenis Wilsonit.

Ja nii nagu Canning oli kindel, et Lizakievicz saab oma valitsuselt instruktsioonid, täiesti  
Inglismaa poliitika eesmärgi mõttes, siis võib ainult karta üht, aga nimelt – nende instruktsioonide 
hilinemist: nad võivad saabuda Kopenhaagenisse peale tähtaja möödumist, milline on kehtestatud 
Taani pealinnast evakueerimiseks. Vaat miks Canning palus Alopeusil „tegutseda oma Valitseja 
kõrgete kavatsuste mõttes“.

Alopeus, olles diplomaatilises teenistuses vananenud, oli kaotanud ettevaatuse, uskudes 
kõiges Inglismaa ministrit. Esmalt ta lükkas tagasi Canningi soovi täitmise, tõestades, et ei ole tema 
asi anda Valitseja välisriigis asuvale esindajale mingeid instruktsioone. Kuid kui Canning „oma 
ausõnga kinnitas temale, et Tema Keiserliku Majesteedi kavatsused on nimelt sellised, nagu ta 
minule neid esitas“, ja tungivamail viisil palus Alopeusil kirjutada nõutav kiri Lizakieviczile, saadik 
andis lõpuks järele ja nõustus täita Inglismaa ministeri soov. Ta juhindus sellest kaalutlusest, et tema 
kiri Lizakieviczile ei ole viimasele kohustuslik ja et lõpuks, Keiserlik valitsus võib alati tema 
käitumisest lahti öelda. Lõpetuseks Alopeus väljendas lootust, et tema teguviis kiidetakse tema 
valitsuse poolt heaks.

13.(25.) septembri kirjas Lizakieviczile Alopeus viitas otse sõnadele, millised olid justkui 
Valitseja poolt Wilsonile öeldud ja jätkab: „Kui te sellest teada saate, siis suure tõenäolisusega peate 
kasulikuks toetada esildist, millise St.Jamesi kabinett kavatseb  teha Kieli kabinetile ja millised, 
näib, samamoodi puudutab eriti Taani, kui ka kogu Põhja julgeolekut ja kasu“.

Kui Venemaa esindaja toetab selliseid ettepanekuid, siis Taani troonipärija prints veendub 
hädavajaduses unustada oma seaduslik rahulolematus ja hakkab kuulama ainult mõistuse häält. 
Sõnad, millised Valitseja Wilsonile lausus, on niivõrd ilmselgelt kantud õiglusest, et kui 
Lizakievicz, isegi ilma valitsuse instruktsioonita, toetab Inglismaa esildisi, siis ta ainult täidab oma 
vaieldamatut kohust.

Kirjutanud Inglismaa sõnade alusel sellise kirja Kopenhaagenis asuvale Venemaa saadikule, 
ilmutas Alopeus suurt ettevaatamatust. Ta pidi kahtlema Valitsejale omistatud sõnade tõesuses juba 
seepärast, et kuni oma kirja Lizakieviczile ärasaatmiseni, sai Canningilt teada, et Wilson ei sõida nii 
Kopenhaagenisse, ega ka S-Peterburgi. Inglismaa valitsus otsustas teatada Londonis asuvale Taani 
asjurile, et Inglismaa väed ei täida konventsiooni ja ei evakueeru Taani territooriumilt. Seejuures 
Alopeus ikkagi saatis oma kirja Lizakevitchile.

Selline ettevaatamatus kutsus esile Valitseja Keisri poolse range laituse, millisest teatas 
Alopeusile vürst Rumjantsev, kes oli uuesti nimetatud Välisministriks. Sellest ametisse 
nimetamisest Alopeus kuulis Canningilt.

Krahv Rumjantsevi 26. oktoobri (7. novembri) 1807 aasta telegramm Alopeusile sisaldas 
endas Alopeusi käitumisviisi kategoorilist hukkamõistu ja Inglismaalt, millisega Venemaa katkestab 
igasugused diplomaatilised ja kaubanduslikud suhted, viivitamatut ärasõitu puudutavat ettekirjutust.

„T. K. Majesteet“, kirjutab krahv Rumjantsev, „ei soovi, et ma teie eest varjaks nii imestust, 



millisega ta luges teie 13.(25.) septembri raportit, ega rahulolematust, milline oli tekitatud temas 
Alopeusi ja teie omaga selles asjas käitumisega, millises te andsite järgi veenmisele. Tegelikult, 
kuidas te võisite sellises suure tähtsusega asjas, ilma valitsuse täpsete käskudeta, Canningi soovil, 
veenda Lizakevitczit, selles kuidas tal tuleb käituda Kopenhaagenis? Millele tugines selline täiesti 
ebaharilik tegu? Inglismaa ohvitseri sõnade põhjal, keda T. K. Majesteet rahuloluga nägi oma 
laagris, kuid kellele arvatavasti ta ei saanud teha ülesandeks läbirääkimiste pidamist, milliste 
pidamiseks te pidasite teda volitatuks! ... Valitseja oli kõige selle suhtes ülimal määral 
rahulolematu“.

Seesama Wilson veenas Valitsejat, et Inglismaa „hea meelega“ vaatab Venemaa poolsele 
Valahha ja Moldaavia valdamisele. Kuid kas siis võib tugineda selle ohvitseri sõnalisele avaldusele, 
kui see ei ole kinnitatud  Inglismaa suursaadiku poolt?

„T. K. Majesteet, olles juba mõnda aega rahulolematu Inglismaa käitumisega tema suhtes ja 
olles õiglaselt pahane vägivalla suhtes, millisega ta röövis Taanit, suure rahulolematusega vaatas 
neile valelikele läbirääkimistele, millised on alustatud temaga selleks, et sundida teda muutuma 
vägivallas advokaadiks ja käendajaks, millise vastu ta juba kaks korda oli protesteerinud, teatades 
positiivsel viisil, et ta ei saa sellesse fakti ükskõikselt suhtda....

„Lõpuks, Valitseja, pidades silmas oma enda pretensioone, eriti oma enda riigi kasuks ja 
millised on võetud Põhja riikide suhtes kohustused, katkestab täielikult kõik suhted Inglismaaga ja 
käseb teil lahkuda T. M. Suurbritannia Kuninga valdustest, esitades eelnevalt alljärgneva noodi, 
kuid ilma audientsi palumata ja jätmata oma saatkonna koosseisust kedagi Londonisse. Ma 
informeerisin lord Gowerit, et ka temal tuleb teha sedasama“.

27 oktoobri (8. novembri) noot, millise Alopeus pidi üle andma Canningile, oli kirjutatud 
üpris energilises toonis. Selles korrati kõiki etteheiteid, milliseid Venemaa pidas endal olevat õigus 
Inglismaale esitada. Peale vahendamise ettepaneku tagasilükkamist, suundus Inglismaa laevastik 
Kopenhaagenisse ja sooritas kallaletungi, „mis oli ajaloos ennenägematu“. Inglismaa valitsus teadis, 
et Valitseja käendas Balti mere julgeolekut, milline - „suletud meri“; Inglismaad oli hoiatatud kahe 
noodiga, millised olid antud üle lord Gowerile, et Valitseja ei jää Taani kuninga „tema sugulase ja 
sõbra“ vastase vägivalla ükskõikseks pealtvaatajaks. Muideks, Valitseja teadvutab enesele, et ta 
mitte kuidagi  ei näinud ette, et peale selliseid kategoorilisi avaldusi tehakse temale veel ettepanek 
veenda Taanit hädavajaduses tema suhtes tehtud solvamisse rahulikult suhtuda ja käendada 
Suurbritanniale kõige selle säilitamise eest, „mis ta kokku riisus“.

Ülalöeldu alusel Valitseja katkestab igasugused Venemaa ja Inglismaa vahelised suhted.
Vähe veel: „Valitseja Keiser kuulutab, et ta hävitab alatiseks kõik Suurbritania ja Venemaa 

vahel sõlmitud traktaadid ja täpsemalt, konventsiooni, milline on allkirjastatud 5.(7.) juunil 1801 
aastal. Ta kuulutab välja uuesti Relvastatud neutraliteedi põhimõtted – selle Keisrinna Katariina 
tarkuse mälestusmärgi ja kohustub edaspidi mitte kunagi sellest süsteemist loobumast. Ta nõuab 
Inglismaalt täielikult rahuldada kõiki ta alamaid, kes seaduslikult kaebavad nende laevade ja 
kaupade, risti vastu traktaatide mõtet, millised on tema poolt tema valitsemise ajal sõlmitud, 
kinnipidamise ning konfiskeerimise peale. Keiser hoiatab , et seni kuni Inglismaa ei rahulda Taanit, 
mitte mingeid tema ja Venemaa vahelisi suhteid ei taastata“.

Lõpuks, Keiser Aleksander I väljendas lootust, et Inglismaa Kuningas, olles taastanud  tema 
poolt rikutud õigused ja huvid, ei keeldu Prantsusmaaga rahu sõlmimisest ja taastab sel viisil 
Euroopas üleüldise rahu.

Täiesti identne noot oli antud üle lord Gowerile. Nende nootide alusel oli koostatud 
alljkärgnev deklaratsioon, millisega konstanteeritakse pidulikul viisil Venemaa ja Inglismaa 
vaheliste suhete täielikku katkestamist ja millise me trükime ära selle täiesti erandliku tähenduse 
tõttu. Ta katkestas kõik varem mõlemate riikide vahel sõlmitud  rahvusvahelised aktid.

See krahv Rumjantsevi erakordselt tähtis telegramm hilines samuti Londonisse jõudmisel. 
Alopeus sai jälle Venemaa ja Inglismaa vaheliste suhete katkestamisest teada Canningilt. Ta sai 
temalt samuti teada, et Inglismaa valitsuse korraldusega oli pandud  keeld kõigile Venemaa 
laevadele, millisea asusid Inglismaa sadamates.  Samuti vallutati Portsmouthis asuv Venemaa 
fregatt., millisel asus 3 miljonit rubla. Alopeusil ei õnnestunud seda fregatti ega ka selle 



väärtuslikku veost päästa.
Kui, lõpuks, 23. novembril (5. detsembril) Alopeus sai 26. oktoobri saatusliku telegrammi , 

oli juba hilja, et pehmendada Inglismaa Kuninga viha, milline väljendus spetsiaalses kuninglikus 
deklaratsioonis, milline oli pööratud Inglismaa rahva poole.

Alopeus suutis suuri takistusi ületades, tänu  kehtestatus kontinentaalsele süsteemile, 
Inglismaalt Prantsusmaale sõita. Londonisse ta sai jätta.Inglismaa valitsuse loal, kolledzi nõuniku 
Waxeli, kes asus Venemaa saatkonna juures ja Venemaa alamad, millised olid ära märgitud 
spetsiaalses nimekirjas, millise ta andis üle Canningile.

Enne oma Inglismaalt ärasõitu Alopeus palub vabandust oma järelemõtlematusest Inglaste 
poolse Kopenhaagenist evakueerumise pärast. Kuid ta palub krahv Rumnjantsevil arvesse võtta, et 5 
kuu kestel ta ei saanud S-Peterburist mingeid teateid, ega saanud mingeid instruktsioone ja vaid 
Inglismaa ministritelt ta sai teada asjade käigust kontinendil. Alopeusi asend Londonis  oli tõesti 
haletsusväärne.

*

 Deklaratsioon.

Mida enam Ülevenemaaline Keiser hindas T. M. Suurbritannia Kuninga sõprust, seda 
suurema kurbusega ta nägi, et Monarh eemaldub sellest täielikult.

Kahel korral Ülevenemaaline Keiser kasutas relvi sellises sõjas, millise otsesed ja lähimad 
tagajärjed puutusid Inglismasse. Tema Majesteet lootis asjatult, et tema enda kasu pärast püüdis 
kaasosaleda. Kuid ta ei olnud kutsutud üles tema vägede Venemaa omadega ühendamisele, vaid, et 
ta teostaks diversiooni; Tema Majesteedi imestuseks tema enda asjas oli ta tegevusetuses.  Vaadates 
ükskõikselt pealt tema poolt sütitatud veriseid lahinguid, ta saatis seejuurs oma väed Buenos-Airesit 
vallutama; teine osa tema vägedest, millised kogunesid Sitsiilias, hakkasid lõpuks liikuma. Tuli 
eeldada, et need jõud, millised olid ette nähtud Itaalias tegutsemiseks, suunduvad Neapoli 
kallastele; kuid nad suundusid  Egiptust okupeerima ja valdama.

Tema Keiserlik Majesteet nägi suure tundelisuse ja meelehärmiga, et hea usu ja traktaatide 
täpsete ja kõige ilmselgemate väljenduste vastaselt, Inglismaa ahistas merel Tema Alamate 
kaubandust; ja seda veel sellisel ajal? Kui, Venemaalaste verd valati kuulsates lahingutes, kus Tema 
Majesteedi vägede vastu olid suunatud ja hoitud kõik T. M. Prantsusmaa Keisri sõjajõud, millistega 
oli Inglismaa ja asub ka praegu, sõjajalal.

Vaatamata kõigile nendele õige rahulolematuse põhjustele, sõlmides rahu Venemaa ja 
Prantsusmaa Keisririikide vahel, T. M. Ülevenemaaline Keiser ei loobunud Inglismaale oma 
poolehoiu ilmutamisest. Rahutraktaadis endas oli otsustatud, et Tema Majesteet võtab enda peale 
Prantsusmaa ja selle riigi vahelise vahendamise. Seetõttu Tema Majesteet pakkus oma 
vahendustegevust Suurbritannia Kuningale ja koos sellega eeldades, et temal on kavatsus hankida 
Inglismale austavaid  rahutingimusi.

Kuid Inglismaa ministeerium, pidades ilmselgelt kinni oma vääramatutest kavatsustest, et 
nõrgendada ja rebida puruks Venemaad ja Inglismaad siduv sõpruse liit, lükkas selle ettepaneku 
tagasi. Venemaa ja Prantsusmaa rahu pidi olema üldise rahu eelusuks; kuid sellel samal ajal 
Inglismaa ärkas ootamatult tegevusettusest, millises ta näis olevat, otsustades Euroopa Põhja osas 
sütitada uue sõja, millise leeki ta ei soovinud kustumas näha.

Tema laevastik ja väed ilmusid Taani randadele, et asuda vägivallatsema, millisele kogu 
tervest ajaloost on raske sarnaseid näiteid leida. 

Rahulik riik, milline oli monarhistlike riikide hulgas, pikaajalise ja oma  põhimõtete  
kõrvalekaldumatu mõõdukusega kogudes enese suhtes moraalset austust, leidis end ootamatult 
Inglismaa jõudude haardes, põhjendusega, et justkui tal oleksid salajased kavatsused mis taotlesid 
Inglismaa laostamist, ettekäändel, milline oli leiutatud selleks, et õigustada tema kiiret ja täielikku 
paljaks riisumist.



Selle Balti merel, suletud merel, teostatud vägivallateoga, millise rahulikkus ammusest ajast 
ja St-Jamesi kabineti teadmisel oli tagatud rannariikide vastastikuse käendusega, T. M. 
Ülevenemaaline Majestiik, olles solvatud Oma väärikuses, Oma rahva kasuks, Põhja riikidega 
sõlmistud kohustustega, ei varjanud oma rahulolematust ja käskis  teavitada Inglismaa valitsust, et 
Ta ei või seda ükskõikselt pealt vaadata.

Tema Majesteet ei saanuks eeldada, et Inglismaa kasutades ära oma jõudude edu, kui juba 
lähenes temale saagi röövimise aeg, otsustab anda Taanile veel uue alandamine ja mõelda Venemaa 
sellesse tema poolt sooritatud ebaõiglusese  kallutamisest. 

Olid tehtud uued ja kõige salakavalamad ettepanekud, et Taani kui alistatud, alandatud riik ja 
justkui kiidaks heaks kõik temaga teostatud sündmused, üldse Inglismaa eesmärkidel orjastada.

Tema Keiserlik Majesteet võib veelgi vähem eeldada, et Temale tehtud pakkumine 
kindlustatakse selle alistamise käendusega ja loota, et selline vägivald ei hakka omama mitte 
mingeid Inglismaale kahjulikke tagajärgi. Tema suursaadik pidas võimalikuks pakkuda Venemaa 
ministeeriumile, et Tema Majesteet võtaks enda peale sellise teo kaitsmise, milline nõnda selgelt 
tõmbas enda peale tema pahameele.

Ülevenemaalione Keiser ei saanud nõustuda selle ettepanekuga ja tunnistas, et on tulnud aeg 
Tema mõõdukusele piiri panekuks.

Taani troonipärija, kellele Ettenägelikkus, jõu ja suursuguse iseloomuga annetas 
proportsionaalselt Tema  kõrge aujärje  väärikusele, hinge kindluse, teavitas Tema Majesteeti 
Ülevenemaalist Keisrit, et õiglase pahameelega Kopenhaagenis toimunud sündmuste suhtes, ta 
keeldus oma kinnituse andmisest temale selle suhtes esitatule ja tunnistab selle tühiseks.

Praegu ta uuesti  teavitas Tema Majesteeti, et temale olid tehtud uued ettepanekud, millised 
mitte ainult teda ei rahustanud, vaid ka veelgi enam ärgitasid teda vastutegutsemisele. Nende 
ettepanekute eesmärgiks oli anda tema tegudele alandlik mulje, millist nad kunagi aga omama ei 
hakka.

Tema Keiserlik Majesteet, tunnistades Tema suhtes osutatud Taani troonipärija  tundlikku 
usaldust, ilmutades oma enda Inglismaa vastaseid rahulolematusi ja kogu ulatuses mõõtnud 
kohustuste jõudu, millised seovad Teda Põhja-riikidega, kohustusi, millised on võetud Nende 
Majesteetide poolt Jumala juures puhkava Valitsejanna Keisrinna Katariina Teise ja Valitseja Keiser 
Paul Esimese poolt, otsustas neid täita.

Tema Keiserlik Majesteet katkestab igasugused suhted Inglismaaga, kutsub tagasi seal asuva 
oma Saatkonna,  ja ei soovi siin omad Inglismaa oma. Sellest ajast peale ei hakka mõlemate riikide 
vahel olema mitte mingeid suhteid.

Tema Majesteet kuulutab, et hävitatakse igaveseks ajaks kõik aktid, millised on selle ajani 
Venemaa ja Inglismaa vahel tehtud ja nimelt  5/17 juunil 1801 aastal sõlmitud konventsioon.

Tema Majesteet toetab relvastatud neutraliteedi põhimõtteid, seda Tema Majesteedi 
Keisrinna Katariina Teise tarkuse mälestusmärki ja võtab enesele mitte kunagi sellest süsteemist 
mittetaganemise  kohustuse. 

Tema Majesteet nõuab Inglismaalt, et oleks rahuldatud Tema alamad kõigis nende õigetes 
hagides laevade ja kaupade suhtes, millised olid võetud ära või kinni peetud Tema valitsemise ajal 
sõlmitud traktaatide täpse ja ilmse jõu vastaselt.

Tema Majesteet teatab, et Venemaa ja Inglismaa vahel ei taastata mitte mingeid suhteid, seni 
kuni Taanit rahuldatud ei ole..

Ülevenemaaline Keiser ootab, et T. M. Suurbritania Kuningas, võttes kuulda oma enda  
tundlikkust, selle asemel, et lubada oma ministritel avardada uuesti sõja leeki, asuda rahu 
sõlmimisele T. M. Prantsusmaa Keisriga, rahu, millise teostamine võib üldise rahu hindamatuid  
vilju laieneda kõigi rahvaste üle.

Kui T. M. Ülevenemaaline Keiser rahuldatakse kõigis ülalpool mainitud suhetes, ja nimelt 
Prantsusmaa ja Inglismaa vahelise rahu suhtes, milliseta mitte ükski riik Euroopas ei saa ette 
kuulutada endale alalist rahu, siis Tema Majesteet rahuloluga taastab üheskoos Suurbritanniaga 
sõbralikud suhted, millised käesoleval ajal on õiglase rahulolematuse olukorras, ja milliseid Tema 
Majesteet võib olla säilitas liiga kaua.



See juhtus S-Peterburis, 26. oktoobril 1807 aastal.

******

Nr. 410.

1808 a. 23 august (4. september). Venemaa eskaadri, admiral Seniavina ((Сенявина)) 
juhtimise all, Inglismaale üleandmise konventsioon.

Nr.411.

1808 a. 23. august (4. september). Ülalmainitud konventsiooni lisaartiklid. 

((F. Martensi kommentaar).

1808 aasta jaanuaris sõitis Alopeus Londonist Pariisi. Kuid enne oma Inglismaalt ärasõitu oli 
tal veel mõned salajased nõupidamised Inglismaa Foreign Office ülema Canningiga. Nendest 
vestlustest annab Alopeus aru oma 14. (26.) veebruari 1808 aasta raportis Kõigekõrgema nimele.  
Ta anub Valitsejat, et ta ei räägiks raporti sisust midagi krahv Rumjantsevile, nõnda nagu ta lubas 
Cnningile oma ausõnaga, et ainult Valitseja saab teada seda, mida talle Inglismaa minister ütles. Ja 
tõesti, see, mida Georges Canning, avameelsuse hetkel, ütles Venemaa suursaadikule 1808 aasta 
jaanuaris, ei kaotanud  oma tähendust Venemaa ja Inglismaa XIX sajandi lõpu vastastikuste suhete 
mõistmisel.

Ühes viimastest telegramidest, milline oli saadud Alopeusi poolt peale Tilsiti rahu sõlmimist, 
oli temale tehtud ülesandeks veenda Inglismaa ministrit Napoleoni rahu armastavates kavatsustes. 
Inglismaa ministril oli aga üpris kindlaid põhjuseid kahelda keiser Napoleoni sellise rahuarmastuse 
siiruses. Ta vastas Alopeusile, et Inglismaa valitsus soovib, eelkõige, elada Venemaaga rahus ja 
üksmeeles. Ta püüdis pidevalt ühele eesmärgile: luua Venemaast, Rootsist ja Taanis, koos 
Inglismaaga kindel Prantsusmaa vastane kants. Kuid, kahjuks, seda eesmäri tal teostada ei 
õnnestunud, sest et eriti Venemaa rikkus kogu selle plaani ära.

„Ma tean“, ütles Canning, „et krahv Rumjantsev väidab, just-kui Venemaal ei ole 
hädavajadust sekkuda Euroopa riikide poliitikasse, et tema vahendid ja jõud annavad  temale 
võimaluse võtta selles suhtes süsteemiks täielik ükskõiksus“. 

„Ei ole minu asi“, jätkab Inglismaa minister, „tegeleda selle poliitilise ülesande 
lahendamisega, kuid minule näib, et Peeter Suur ja tema järeltulijad ammutanud oma teguviisi 
suhtes juhtivaid põhimõtteid Rumjantsevi poliitilisest koodeksist“.

Kui selle peale Alopeus märkis, et Venemaa ei saa nüüd sõlmida Inglismaaga erilist rahu, 
sest et ta siis kutsuks esile Prantsusmaaga uue sõja – millist Valitseja mitte mingil juhul ei soovi, - 
Canning vaidles viivitamatult vastu, et ta ise  ei soovi üldsegi kontinendil sõja taaspuhkemist. 
Ainiti, ta oletas, et Venemaa võiks selgitada Naopoleonile, et sõda Inglismaaga tekitab kahju 
eranditult temale endale ja ei suurenda kuigivõrd Inglismaad ähvardavaid ohte.

Järgmisel päeval Canning väljendus veelgi avameelsemalt Venemaa ja Inglismaa tulevaste 
suhete kohta. „Ma hakkan teiega rääkima avameelselt“, ütles Inglismaa minister. „Minu avameelsus 
Teie suhtes tõestab, et ma usaldan veel teid täielikult. Kooskõlas meie alalise süsteemiga oli toetada 
Venemaa suursugusust, mida selgitatakse üldmõistetavate põhjustega, eriti sellest hetkest peale, kui 
see koloss, kukutades riikide vahelise tasakaalu, alustaks paljastama oma mängu“.

„See süsteem“, jätkas Canning, „jääb muutumatuks, kui Venemaa naaseb oma endiste 
reeglite juurde. Vastasel juhtumil – ma ei varja seda üldsegi teie eest – me võtame süsteemiks 
vanale vastupidise. Siis hakkab meie huvides olema Venemaa võimsusele piiride seadmine ja 
töötada niipalju tema huvide vastu, samavõrd  kui me seni püüdsime teda toetada.  Kui on 



absoluutselt hädavajalik öelda lahti kontinentaalsest süsteemist, sii me sõlmime rahu Prantsusmaaga 
ja anname Bonaparte käsutusse kogu kontinendi. Siis ta ei hakka vaidlustama meie ülemvõimu 
merede üle“.

Üldse, kas siis Venemaa võib arvestada Napoleoni poolsete kohustuste kohusetundliku 
täitmisega? Canningi arvates vastus sellele küsimusele on juba antud Napoleoni enda poolt, kes, 
nõustudes toetama Relvastatud neutraliteedi põhimõtteid, kohe seejärel ütles neist „Moniteuris“ 
pidulikult lahti.

Alopeus, oma Londonist ärasõidu eelõhtul, kohtus veel kord Canningiga ja küsis temalt: kas 
siis ei ole mitte mingeid rahu taastamise vahendeid?  Siis Inglismaa minister teatas Venemaa 
suursaadikule, suurima saladuskatte all, üleüldise rahu suhtes oma väärtuslikke mõtteid. Inglismaa, 
ütles ta, eelistab sõda ebapüsivale rahule, kuid „kui aga Prantsusmaa nõustuks uti possidetis ((vara 
kasutama?G)) ja täieliku võrdsusega, kui läbirääkimiste alusega, siis viimased võiksid  viivitamatult 
alata tema ja Inglismaa ning  nende liitlaste vahel. Selleks, et seada sisse selle suhtes täielik 
usalduslikkus, võiksid mõlemate riikide välisministrid, viivitamatult, ilma mingi kõrvalise 
sekkumiseta, vahetada nende poolt allkirjastatud deklaratsioone“.

„Vaat, Teie Majesteet“, võtab Alopeus kokku oma huvitava raporti, „see on St- Jamesi 
kabineti saladus. Teatades minule usalduslikult selle saladuse, nõudis Canning minult ausõna, et ma 
usaldan selle vaid Teie Keiserlikule Majesteedile“.

See Canningi väide väärib erilist tähelepanu, kui Inglismaa positiivse soovi kummutamatu 
tõend, et 1808 aasta alguses rahu sõlmida. Napoleon , asudes oma suuruse ja võimsuse zeniidis, ei 
lakanud  inglasi kirjeldamast kui „hullumeelseid“, kes soovivad oma enda hukku ja seepärast 
keelduvad kõigist rahuläbirääkimistest. Tegelikkuses Inglismaa valitsus ei saanud rahu taastamist 
soovida. (Vt. Memoires, de Metternich, t. II, p. 145, 153 jne.).

Kuivõrd Napoleon Inglismaad vihkas, oli näha temaga  Pariisis, kuhu Alopeus saabus 1808 
aasta märtsi alguses, peetud isiklike jutuajamiste tulemustest. Napoleon võttis Alopeusi vastu 
audientsil ja küsis temalt kohe: milliseid rahutingimusi inglased soovivad? Alopeus ütles, et ta ei tea 
kõiki rahu tingimusi, milliseid Inglismaa soovib, kuid isiklikult temale endale näib, et Prantsusmaa 
ja Inglismaa vaheline rahu võiks olla sõlmitud uti possidetis alusel. Napoleon oli suures kimbatuses 
ja seepärast ei varjanud oma rahulolu, öeldes, et sellisel tingimusel võib rahu olla kohe 
allkirjastatud.

„Milleks pidada kinni sellest ladinakeelsest fraasist (uti possidetis)“, ütles Prantslaste 
Keiser , „ja milleks on see sõna baasiks? Määratlegem see, millega ma olen nõus, kui Inglismaa 
soovib siiralt rahu ja ei kavatse läbirääkimisi venitada. Minule viivitamised ei meeldi. Neile 
(inglastele) peab olema soovitav näha Portugali taastatana – väga hea. Minule on temalt tarvis üpris 
vähe – Pondichery – hästi. Saareke – see väike küla – Malta – Hea Lootuse neem – kõik need 
loovutatakse talle. Hanovre – kui Inglismaa kuningas seda maad nii väga armastab – Jumal temaga. 
Rootsi Pommerimaa – las see läheb tagasi Rootsi kuningale, kuid Soome – on Teie Valitsejale 
vajalik; see on Peterburile liiga lähedal“.

Selles katkendlikus vormis väljendas Napoleon nõusoleku oma peamistele rahutingimustele, 
millised olid usalduslikul viisil teatatud Canningi poolt Alopeusile. Kuid Napoleon nähtavasti kohe 
juba alguses hellistas sellist üldise rahu ideed. Ta nõudis ise, et Alopeus kiirustaks temale selle 
suhtes Londoni nõusolekust teatamisega. Ta mõtles ise välja järgmise kire sõnumi saatmise viisi: 
Alopeus pidi külastama oma Londoni saatkonna nõunikku Smirnovi, ettekäändel, et soovib  
informatsiooni Vene sõjavangide olukorrast, kuid samal ajal ta pidi teatama Inglismaa valitsusele 
Napoleoni nõusolekust  tema peamise rahutingimusega. (Донесение Алопеуса от 6-го (18-го) 
марта 1808 г.). 

 Alopeus oli vaimustuses: ta nägi juba sõja lõppemist ja Prantsusma täielikku leppimist 
Inglismaaga, aga seejärel samuti ka Venemaa äraleppimise Inglismaaga. Alopeusi rõõm 
märkimisväärselt suurenes, kui Champagny, Prantsusmaa välisminister, luges ette selle noodi, 
millise Smirnov pidi viima Londonisse. Selles noodis oli väljendatud Napoleoni täielik nõustumie 
rahutingimustega, faktilise valdamise säilitamise mõttes.



Kuid Alopeusi rõõm ei kestnud kaua: möödus päev päeva järel aga Smirnov ei sõitnud 
ikkagi Londonisse. Champagny aga varsti lakkas täielikult sellest asjast rääkimast ja Alopeusile ei 
jäänud järele vähimatki kahtlust, te Napoleon ise muutis oma arvamust Inglismaaga sõlmitava rahu 
suhtes. Alopeusi arvates, teated, millised olid saadud Hispaaniast, viisid Napoleoni oma esialgsetest 
kavatsustest loobuma. Alopeus sõitis varsti Pariisist Frankfurti Maine ääres. (Донесение Алопеуса 
от 19-го (31-го) марта 1808 г.).

Ootamatu ja mitte millegagi ettekuulutamata Venemaa ja Inglismaa vaheliste suhete 
katkestamine tabas pikselöögina selgest taevast  admiral Sevjanini juhtimise all, Lissaboni lähedal 
Tago jõel seisvat, Venemaa eskaadrit. Nägemata mitte mingit võimalust tungida läbi admiral 
Cottoni juhtimise all olevast Inglismaa võimsate sõjalaevade tihedast ahelikust, oli admiral Sinjavin 
sunnitud oma eskaadriga alla andma. 23. augustil (4. septembril) oli sõlmitud  mõlemate admiralide 
vahel alljärgnev konventsioon, millise jõul pidi Venemaa eskaader olema saadetud Inglismaale, kus 
see jääb Inglismaa valitsuse võimu alla, „kui tagatis“, kuni mõlemate riikide vahel sõlmitakse rahu. 
Peale seda, kui rahu sõlmimisest möödub 6 kuud peavad kõik Vene laevad olema Venemaale 
tagastatud.

Need laevad pidid, konventsiooni jõul, jääma Venemaa lipu alla ja admiral Sevjavin, koos 
kõigi ohvitseride, madruste ja sõduritega sai õiguse pöörduda vabalt Venemaale.

Ainiti, Inglismaa valitsus keelduse selle konventsiooni kinnitamisest sellisel kujul, nagu see 
oli esialgselt sõlmitud. Ta nõustus Venemaa laevade, kui Venemaa valitsuse poolt jäetud deposiidi 
tunnistamisega ajani, mil taastatakse endised sõbralikud suhted. Inglismaa valitsus oli veendunud, et 
see hetk saabub üpris varsti.

Ta andis samuti oma nõusoleku admiral Senjavini poolt spetsiaalse Venemaa komissari  
nimetamisega, et juhtida ja teostada järelvalvet Vene laevade üle. Lõpuks, ta samamoodi nõustus 
peale tema ja Inglismaa vahel rahu sõlmimist nende laevade Venemaale tagastamisega, sellisel 
kujul, millisel nad siis hakkavad olema. 

Inglismaa valitsus keeldus järsult lubamast, et need laevad asuksid Inglismaa sadamates 
Venemaa sõjalaevastiku lipu all. Peale selle ta ei nõustunud nende laevade ekipazide Venemaale 
saatmisega. (Донесение адмирала  на Высочайшее имя от 9-го (21-го) декабря 1808 года).

Alljärgnevad kaks akti (Nr. Nr. 410 ja 411) annavad tunnistust kokkuleppest, milline sõlmiti 
mõlemate eskaadrite ülemate vahel. Teine akt on esimesele täienduseks. Kuid on tarvis märkida, et 
Inglismaa valitsuse poolt tehtud parandused ei läinud 28. augustil (4. septembril) allkirjastatud 
konventsiooni teksti. Admiral Sevjanin pidi nõustuma nende ebaoluliste parandustega ja Venemaa ja 
Inglismaa vahel sõlmitud konventsioon sai, selle teksti muudatuste tegemiseta, kohustusliku jõu.

*

Nr. 410.

Konventsiooni artiklid, milline on sõlmitud Viitse-Admiral Sevjavini, Püha Aleksander 
Nevski ja teiste Venemaa ordenite kavaleri ja Admiral Sir Charles Cottoni, baroneti vahel, 
käesoleval ajal Tago jõel asuva Venemaa laevastiku üleandmise kohta.

Esiteks. Juurdelisatud  nimekirjas nimetatud Venemaa Keisri sõjalaevad, millised käesoleval 
ajal asuvad Tagol, antakse viivitamatult üle kogu olemasoleva varustusega, Sir Charles Cottoni 
käsutusse, et need saata Inglismaale, kus need jäävad Tema Briti Majesteedi hoiule, sellise 
arvestusega, et peale T. M. Ülevenemaalise Keisri ja Tema Briti Majesteedi vahel sõlmitud rahu 
sõlmist kuue kuu kestel tagastatakse Tema Keiserlikule Majesteedile.

Teiseks. Viitse-Admiral Sevjavin koos ohvitseride, madruste ja sõduritega, kes asuvad tema 
käsu all, naasevad Venemaale, tingimusetult või mingite kohustustega nende tulevase teenistuse 
suhtes, vedades nad, Tema Briti Majesteedi kulul, ära sõja- või muudel laevadel.

See juhtus ja sõlmiti laeval nimega „Tverdõi“ ((„Твердый»)) Tago ((Tagus)) jõel ning Tema 
Briti Majesteedi laeval „Hibernia“ ja ikka sel samal jõel.



Laeval „Tverdõi“ 23. augustil (4. septembril) 1808 aastal.
Sevjavin. ((Сенявинъ))

Admirali käsul:
F. Sass.

Assesseur de College.

*

Nr. 411.

1. Tema Keiserliku Majesteedi lipu puutumatusest.
Tema Keiserliku Majesteedi lipud minu ja kõigil teistel muudel laevadel langetatakse mitte enne, 
kui ma lahkun oma laevalt ettenähtud või väärikate auavaldustega, või ilma selliste auavaldusteta, 
aga teiste laevade lipud langetatakse siis kui lahkuvad nende kaptenid.

2. 9. laeva ja ühe fregati Admiral Charles Cotton baronetile üleandmise kohta. 
Peale rahu sõlmimist laevad ja fregatt tagastatakse T. M. Keisrile, minu augustlikule Valitsejale ja 
need peavad asuma samasuguses seisundis, millises need praegu üle antakse. Üheksa laeva hulgast 
„Jaroslav“ ja „Rafael“ ((„Ярославъ» «Рафаэль»)) jäävad siia ja nende ekipaazid paigutatakse 
ülejäänud seitsmele laevale, millised sõidavad koos minuga Inglismaale.
Need kaks artiklit loetakse konventsiooni osaks, milline on sõlmitud ja allkirjastatud 3. septembril.
Selle kinnituseks me allkirjastame kaks täiesti ühesugust koopiat.

See juhtus ja sõlmiti laeval „Tverdõi“ Tago jõel ja laeval „Hibernia“, mainitud jõe suudmes, 
4. septembril 1808 aastal.

Sevjavin ((Сенявинъ))
Admirali käsul: 

          F. de Sass, Assesseur de College.

******

Nr.412.

1812 a. 6 (18.)juuli. Venemaa ja Inglismaa vahel Oerebros sõlmitud rahu-traktaat (П.С.З. 
№25.177).

((F. Martensi kommentaar.))

Sõda, milline oli kuulutatud Venemaa poolt Inglismaale 1808 aastal erineb olemuselt kõigist 
teistest sõdadest, millised on kunagi toimunud: ta paistis silma sõjategevuse täieliku puudumisega. 
Venemaa sõjalaevastiku eskaader oli viidud Inglismaa sadamasse, kuid vastastikuse kokkuleppe 
alusel oli see antud Inglismaa valitsusele allkirja vastu hoiule, milline, risti vastu kõigile Inglismaa 
poolt ammusest ajast praktiseeritavale sõjaseadustele, ei konfiskeerinud seda eskadrit, vaid kohustus 
selle Venemaale tagastama. Venemaa kaubalaevad, tõsi, kuulusid selle sõja ajal Inglismaa kaaperite 
poolsele kinnipidamisele ja konfiskeerimisele. Ainiti, selliseid kinnipidamise juhte esines üpris 
harva. Mitte mingeid teisi lahingutegevusi Venemaa ja Inglismaa maa- ning merevägede vahel ei 
toimunud. 

Sellisel viisil kogu sõda, milline kestis neli aastat, kajastus, ühest küljest, sõdivate riikide 
vaheliste vahetute diplomaatiliste suhete katkestamises ja teisest küljest Venemaa kaubanduse 
laostumises, tänu sellele, et Venemaa ühines kontinentaalse süsteemiga. „Elevandi“ ja „vaala“ 
vahelise võitluse ebaloomulikus oli saanud täieliku kinnituse.



Ebaloomulik oli ka Venemaa ja Inglismaa vaheline suhete katkestamine 1808 aastal: 
mõlemad suured riigid omasid Napoleon I näol ühist vaenlast, kellele Tilsiti rahu oli vaid vahe-
punktiks, et saavutada viimane eesmärk – kogu Euroopa orjastamine. Sel määral nagu Napoleon 
peale 1807 aastat, tegeles oma täitumatu võimuahnusega ja hakkas avalikult taotlema  oma unelma 
elluviimist, samal määral oli Keiser Aleksander I sunnitud veenduma Napoleoni tahtmatuses täita 
Venemaa suhtes võetud kohustusi. Venemaa ja Prantsusmaa vaheliste vastastikuste suhete 
jahenemise määral pidid Venemaa ja Inglismaa teineteisele üha enam ja enam lähenema. Selle 
mõtte teadvustamisest oli Inglismaa prints-regent ja ta valitsus täielikult läbi imbunud.

Võttes 1811 aastal audientsil vastu Pozzo di Borgo, prints-regent arendas üksikasjalikult 
kogu ohtu, milline ähvardas Venemaad prantslaste keisri täitmatu võimuahnusega, kes peaegu 
täielikult hävitas Preisimaa - „selle Venemaa loomuliku Prantsusmaa vastase kantsi“. Prints-regent 
esitas suure hulga tõendeid, millised tõestasid Napoleoni vaieldamatut Venemaa vastu sõtta mineku 
otsust. On mõistetav, et prints-regent ei saanud leida parimat nende mõtete käsitlejat, kui oli Pozzo 
di Borgo, kellel oli Napoleoni vastu korsika „vendetta“ ((„kättemaksu“)) tunne. Oma leppimatu 
vaenlase pealekäimisel pidi Pozzo di Borgo loobuma oma teenistuskohast Venemaal ja ainsaks 
Euroopa riigiks, milline sai veel teda kaitsta, oli Inglismaa, kuhu ta ka elama asus. Londonist ta 
kirjutas Keiser Aleksanderile mõned kirjad, millised olid läbi imbunud sügavast vaenust oma - 
korsiklasest omakandimehe vastu.

Alates 1811 aasta lõpust alates paistis Venemaa ja Prantsusmaa vaheline sõda olevat täiesti 
möödapääsematu: mõlemad suured riigid valmistusid selleks sõjaks, püüdes leida kõikjalt omale 
liitlasi. Napoleon  kirjutas ette liitude tingimused tema poolt võidetud Lääne-euroopa monarhidele. 
Aleksander I leidis oma loomulikud, kuid mitte avalikud, liitlased nendes samade monarhide juures, 
möödudes igasugustest liidu-traktaatidest. 

Avalikult ja enne teisi asus Venemaa poolele Rootsi, tänu Bernadotte vandemurdlikule 
teguviisile, muutudes väikese Po linna „bourgeois“- st Rootsi kuninga-trooni pärijaks. Bernadotte, 
kellele oli Napoleon teinud karuteene, ise-enesest mõista, ei omanud tema suhtes austust, vaid 
eranditult sügavat ja ärritavat vaenutunnet. „Seni kuni me seda värdjat (Napoleoni) ei hävita, 
Euroopas rahu ei tule“, ütles Bernadotte Venemaa kindralile Suchtelnile ((Сухтелену)), kes oli 
Keiser Aleksander I poolt nimetatud, kui tema volinik, et pidada Stockholmis Venemaa ja Rootsi 
Prantsusmaa vastase liidu läbirääkimisi.

Rootsi troonipärija-prints tegi kõik jõupingutused, et lepitada Venemaa Inglismaaga, teades 
väga hästi, et ainult nende riikide vaheliste sõbralike suhete puhul ta võib kasutada ära kummagit, et 
teostada oma enda võimuahneid kavatsusi Norra ja Taani suhtes. Norra kuningriigi Rootsiga 
ühendamiseks oli samamoodi tarvilik Inglismaa kui ka Venemaa nõusolek. Saanud Keiser 
Aleksander I nõusoleku, Rootsi troonipärija-prints pidi kõigi jõududega püüdma Venemaad ja 
Inglismaad ära lepitada, et  Venemaa Valitseja häälel oleks Londonis vajalik kaal. Sel eesmärgil ta 
aitas märkimisväärselt kaasa Venemaa ja Inglismaa vahelise rahu sõlmisele.

Kui kindral Suchtelen 1812 aasta alguses Stokholmi saabus, oli sealseks asjuriks parun 
Nikolai, olles Londonis Keiserliku saatkonna nõunik. Esimesel kohtumisel trooni-pärija printsiga, 
viimane küsis Suchtelenilt: millistes suhetes asub Venemaa Inglismaaga? Kindral vastas üldiste 
ebamääraste fraasidega. Siis troonipärija-prints küsis: „kas Valitseja Keiser ei  peaks ebakohaseks, 
kui ma hakkaks selle asjaga tegelema?“ Siis Suchtelen vastas: „kõik, mis saab aidata heale asjale 
kaasa, näib minule soovitav.Kuid igal juhul kõik, mis Teie Kõrgus ette võtate oma enda algatusel, 
seda me võime mitte teada ja see ei saa siis Valitsejat kompromiteerida“. Selle peale vastas 
Bernadotte: „Lubage minul tegutseda!“ (Донесение генерала Сухтелена из Стокгольма от 18-го 
(30-го) марта 1812 г.).

Sel samal ajal asus Stockholmis Inglismaa diplomaat Edward Thornton, kes, sarnaselt 
Suchtelenile, ei olnud akrediteeritud kui oma valitsuse esindaja, vaid sõitis sinna kui „turist“. 
Thornton kasutas pseudonüümi „kapten Thomson“ ((capitaine Thomson“)). Kuid tema tegelikuks 
ülesandeks oli Inglismaa ja Rootsi vahelise liidu sõlmimine. Tänu troonipärija-printsile, oli see 
eesmärk varsti saavutatud. Kuid siin  oli Venemaa aitamine väga vajalik. Bernadotte ei lakanud 
Suchteleni veenmast, et Thornton on väga hea inimene ja et ta asjatult ei soovi temaga tutvuda. 



Suchtelen  ei vältinud Thorntoniga tutvumist, kuid ta ei teadnud, kuidas temasse suhtuda.  Ta anus 
Riigikantsler krahv Rumjantsevit käitumiseks vajalikke instruktsioone.

Suchtelen ei jõudnud S-Peterburgi oma 28 märtsi (9. aprilli) telegrammi ära saata, millises ta 
instruktsioone palus, kui juba järgmisel päeval ta jutustab Riigikantslerile kohtumisest Thortoniga, 
milline toimus järgmistel asjaoludel.

Hispaania saadik Moreno kutsus enda poole, korterisse, tassi kakaod jooma, Thorntoni ja 
Suchteleni. Kui nad mõlemad saadiku juurde saabusid, tudvustas viimane neid omavahel ja kadus, 
jättes nad kahekesi peaegu terveks tunniks üksi. Suchtelen alustas vestlust, öeldes Thorntonile, et ta 
„on tavaline turist“ ja et temal ei ole S-Jamesi valitsuse esindajaga läbirääkimistesse astumiseks 
mingeid volitusi. Thornton vastas, et ka tema on samuti „lihtne“ turist ja nii nagu nad mõlemad on 
turistid, ei saa nende vestlusel olla mingeid tagajärgi. 

Siis Suchtelen palus oma kaasvestlejalt- turistilt, mida tal on pakkuda Venemaa valitsuse 
agendile, kui ta juba just soovib temas näha sellist agenti? „Pakkuda – ei ole midagi“, ütles 
Thornthon“, kuid ta oleks väga heaks kuulajaks. Muideks, ärge arvake, et ei soovinud teha esimest 
sammu: jutt käib asjast, mitte tühjast-tähjast“. Suchtelen katkestas teda, öeldes, et esimene samm oli 
tehtud troonipärija printsi poolt. Mis peale Thornton märkis, et kui Londoni õukond senini ei ole 
Venemaale mingit ettepanekut teinud, siis ainult teda sõtta, millist ta soovis vältida, mittekiskumise 
soovist. Samas ta teatas Suchtelenile meeldiva uudise: Inglismaa valitsus saatis Konstantinoopolisse 
oma erakorralise saadiku, Listoni, kellele oli tehtud ülesandeks kõigest jõust veenda Portat 
Venemaaga viivitamatult rahu sõlmima. Suchtelen hüüatas vastuseks: „kahju, et te seda varem ei 
teinud!“ Kuid, ütles Thornton, ärme räägime minevikust vaid olevikust.

Selleks, et tuua vestlus käesolevasse aega, tunnistas Thornton Suchtelnile, et Rootsi 
Venemaaga läbirääkimisi volitatu saatis temale kaks Vene-Rootsi liidu-traktaadi artiklit: esimene 
räägib Norra Rootsiga ühendamisest, aga teine selle liiduga Inglismaad liituma kutsest. Seejuures 
Inglismaa agent tunnistas, et Londonis vaadatakse Rootsi troonipärija printsi peale mõningase 
umbusaldusega, kuna ta on Prantsusmaa päritolu. Kuid nüüd Thornton veendus täielikult, et prints 
ei ole üldsegi „selline parantslane, nagu teised“.

Siis Suchtelen küsis Thorntonilt: mida siis Inglismaa kavatseb nüüd teha? Selle peale 
Thornton vastas väga osavalt: „Seda, mida nõuab meie kasu. Teie teete käesoleval ajal meile kõik, 
mida meie soovida võime. Ainus asi, mida me kardame, on see, et kui uuesti algab teiega sõda ja 
see hakkab olema õnnetu, siis te loobute heast asjast“.

Selliste üldiste arutlustega piirduski esimene Suchteleni ja Thorntoni vaheline vestlus. Nad 
läksid lahku heades suhetes. Kui nad said teineteiselt teada, et Rootsi troonipärija prints kutsus neid 
mõlemaid Rootsi Oerebrosse Parlamendi istungjärgu avamisele, siis nad väljendasid vastastikust 
heameelt seal taaskohtumise üle. „Võib olla“, ütles lahkumisel Suchtelen, „siis me oleme seal juba 
volitatud ametlikul viisil rääkima sellest, millest käesoleval ajal eraviisiliselt rääkisime“.

Andes Riigikantslerile sellest kohtumisest aru, milline ei olnud tema poolt korraldatud ega 
esile kutsutud, Suchtelen kartis kutsuda sellise käitumisega esile oma valitsuse pahameelt. Sõites 
Stockholmi, ta üldsegi ei oodanud, et kohtab seal Inglismaa valitsuse esindajat. Temale antud 
instruktsioonides ei räägitud midagi Rootsis Venemaa ja Inglismaa vahelise rahu sõlmimisest.

Ei ole kahtlust, et Keiser Aleksander I rõõmustas väga sellise oma Inglismaa suhete pöörde 
üle. Suchentelnile oli tehtud 12. aprilli telegrammiga ülesandeks, astuda Thorntoniga rahu-traktaadi 
suhtes läbirääkimistesse. Valitseja ise andis omakäeliselt nende läbirääkimiste põhikoe ja visandas 
Venemaa, Inglismaa, Rootsi ja teiste liitlaste vaheliste tulevaste ühiste tegevuste kava.

Vaat, nende omakäeliselt kirjutatud märkuste sisu, selle kohta mis tulnuks teha Inglismaal: 
„1.Suur Slaavlaste ühendamise kava, et teha Austria ja Prantsusmaa Aadria mere ääres asuvate  
provintside vastane diversioon.

2.Edu saavutamiseks on hädavajalik, et Inglismaa meid toetaks: a)suurte merejõududega 
osaleda Balti ja Aadria meredel; b)tarnida relvi, padruneid saksa vägedele, milliseid saab 
moodustada konföderatsiooni (Reini) armee desertööridest ja Slaavlastele Aadria mere sadamatesse, 
millised on meie poolt hõivatud ja c)käsutavate admiralide varustamine märkimisväärsete 
fondidega, et pidada ülal Sakslasi ja Slaavlasi.



3.Selleks ajaks, kui Prantsusmaa armee hakkab olema Visla ja Nemani vahel, tuleb kasutada 
ära hispaanlaste ja portugaallaste tugevat abi, et anda sellest küljest Napoleonile mõjuvaid lööke.

4.Samal ajal ärritada tema võimu all olevaid kaldaid, kõikjal kus see on võimalik.
5.Võtta kasutusele Sitsiilia armee ja teostada läbimõeldult rünnak Itaalia vastu.
6.Seada sisse range blokaad Corfu ja Ioonia saarte suhtes.
7.Toetada Rootsit ekspeditsioonil Zelandele ja Taani valdustesse.
8.Seada sisse valvas järelvale laevastike üle Texelil ja l`Escautil.
9.Võtta üldiseks põhimõtteks, et algav sõda on rahvaste vabastamisesõda ja viimane, milline 

võib aset leida. Seepärast Inglismaa, samamoodi nagu ka teised rahvad, on huvitatud kõigi ta 
jõududega sõja toetamisest. Iga riik peab selles osalema proportsionaalselt tema vahendite ning 
kohalike oludega. Sellisel viisil seisab Inglismaa roll sõjalaevastikuga aitamises, et toimetada 
kohale varusid ja et ta täidaks kassiiri ametikohustusi, kui nõnda võib väljenduda, kõikidele 
riikidele, kes võivad energilise sõjategevuse pidamiseks vajada  raha.

10.Arukus nõuab kõigi vastuolude ja probleemide kõrvaldamist...
11.Varasemad näited peavad olema kõigi hädade näideteks, millised olid tingitud 

teistsugusest käitumisest.
 12.Lõpuks, ma soovin M. de Wellesleyd, kui inimest, keda ma võin täielikult usaldada ja 
keda ma loen praeguste sündmuste kõrgusel olevaks“. 

Selline on  programm, milline oli visandatud omakäeliselt Keiser Aleksnder I poolt. See oli 
saadetud kindral Suchtelenile 12. (24.) aprilli 1812 aasta telegrammiga.

Väljendades oma täielikku valmisolekut Inglismaaga rahu sõlmimiseks Keiser Aleksnder I, 
ainiti, ei nõudnud vähem energilisemalt, et Inglismaa valitsus täpsel viisil märgiks ära kohustused, 
milliseid ta on nõus vastu võtma oma liitlaste suhtes.  Ei ole ju kahtlust, et Venema ja Inglismaa 
vaheline rahu kutsub viivitamatult esile  Prantsusmaa, Austria, Preisimaa ja teiste Napoleoni liitlaste 
sõja Venemaa ja Rootsi vastu. Vaat miks on tarvis teada,  mida Inglismaa kavatseb teha ja millisel 
viisil ta on valmis Venemaad ja Rootsit toetama. Sellel alusel oli Suchtelnile kirjutatud 30. mai 
(11.juuni) telegrammiga ette, et kuulutaks Thorntonile, et „rahu Venemaaga sõltub täielikult rahu-
traktaadist ja subsiidiumitest Rootsiga ja et sellest hetkest, kui Tema Keiserlik Majesteet saab sellest 
teada, et mõlemad traktaadid Rootsiga on koostatud ja allakirjutamiseks valmis, ta allkirjastab 
Inglismaaga oma enda rahulepingu“.

Valitseja ei soovi rahu-traktaadis mitte mingeid üksikasjalikke artikkleid, milliste suhtes 
hakatakse rääkima St- Jamesi  kabineti volinikuga, kes on määratud olema ta isiku juures. 
Samamoodi ta ei nõua Venemaa kasuks mitte mingeid erilisi Inglismaa poolseid ohvreid. Ta nõuab 
vaid, et St. Jamesi kabinett nõustuks enda peale võtma 87.100,000 hollandi kuldeni suuruse 
Keiserliku valitsuse poolt Hollandis võetud laenu tasumise. Selle laenu kustutamine on ajastatud 
kuni 1882 aastani.

„Kas siis see on Inglismaale koormaks“, küsib Riigikantsler 30 mai telegrammis. „Kas siis 
seda võib õiglaselt võrrelda kõigi suurte kasudega, millised annavad Inglismaale ta alamate poolt 
nõnda soovitud Venemaaga sõlmitud rahu?“

Lõpuks, juuni alguses, kindral Suchtelen ja parun Nikolai said Inglismaaga rahu-traktaadi  
sõlmimiseks volituse. Need läbirääkimised viisid üpris varsti soovitud tulemuseni. 

Venemaa ja Rootsi vahel sõlmitud Liidu-traktaadi, milline allkirjastati 28 märtsil (9. aprillil), 
artikkel XV lausete jõul mõlemad lepingulised riigid kohustusid kutsuma Inglismaad sellega 
liituma. Thorton „rõõmuga“ teavitas juuni algusesSuchteleni, et ta sai oma valitsuselt volituse 
allkirjastada Venemaaga rahu-traktaat, jättes lahtiseks Inglismaa Vene-Rootsi liiduga liitumise 
küsimuse. Peale selle, ta teatas, et lord Cathcart, kes juba varem oli Venemaal, on uuesti nimetatud  
Suurbritannia suursaadikuks S-Peterburi õukonna juurde.

Kuid Thorthon keeldus järsult rahu-traktaati võtmast lauset Hollandi-Vene laenu Inglismaale 
üle kandmisest. Ta veenas Vene volinikke, et Suurbritannia suursaadik S-Peterburi  õukona juures 
korraldab varsti selle asja ära. Kui Venemaaga on rahu juba allkirjastatud, siis Inglismaa 
ühiskondlik arvamus hakkab selle sündmusega olema niivõrd rahul, et parlament võtab kergelt 
vastu billi Inglismaale Vene-Hollandi laenu ülekandmisest. Kuid kui rahu ei ole saanud 



eksisteerivaks faktiks, Inglismaa valitsus ei saa omavoliliselt võtta enda peale sarnast rahalist 
kohustust. 

Teine vähem tõsine erimeelsus mõlemate riikide volinike vahel tekkis kavandatud traktaadi 
Artikkel II suhtes. Selle artikli esialgse sõnastuse jõul mõlemate  rahvaste vahelised kommerts 
suhted taastatakse sellisel samal kujul, nagu need olid enne sõda. See tingimus kutsus esile 
Venemaa poolsete volinike tõsise vastuseisu. Sellise otsuse alusel saaks Inglismaa õiguse nõuda uue 
tollitariifi tühistamist, milline oli antud välja Venemaal peale Inglismaaga suhete katkestamist. 
Sellel alusel Venemaa volinikud tegid ettepaneku esitada artikkel II järgnevas sõnastuses: 
kaubandussuhted taastatakse. 

Sellise sõnastusega ei olnud Thorton nõus. Ta tegi ettepaneku lisada, et kommerts-suhted 
taastatakse enamsoodustatud rahvaste põhimõtetel. See sõnastus leidis Venemaa volinike 
heakskiidu.

Rootsi trooni-pärija printsi positiivset soovi silmas pidades Venemaa ja Inglismaa vaheline 
rahu-traktaat allkirjastati Oerebros sel samal päeval, kui Inglismaa ja Rootsi volinikud allkirjastasid 
oma rahulepingu.

Peale Oerebros 5 artiklist koosneva rahu-traktaadi allkirjastamist, Suchtelen ja parun Nikolai 
naasesid Stockholmi. Sinna saabunud ja uuesti S-Peterburgi nimetatud Suurbritannia suursaadikult 
lord Cathcartilt sai Suchtelen teada, et Inglismaa valitsus teeb viivitamatult korralduse Venemaa 
eskaadri, milline oli ootamatult kinni võetud 1808 aastal, väljaandmise kohta, Inglise kaptenile 
Cunninghamile (admiral Tchitchagowi äi) ((тестю адмирала Чичагова)), kes oli nimetatud 
Keiserliku valitsuse poolt selle eskaaderi laevade vastuvõtmiseks.

*

Nr. 412.

Tema Püha ja Jagamatu Kolmainsuse nimel.

T. M. Ülevenemaaline Keiser ja T. M. Ühendatud Suurbritannia Kuningriigi ja Iirimaa 
Kuningas, olles innustunud vastastikusest soovist taastada endised sõpruse ja hea üksmeel suhted 
Nende mõlemate vastastikuste riikide vahel, nimetasid selleks oma volinikeks, aga nimelt:

T. M. Ülevenemaaline Keiser, 
Peeter von Suchteleni ((Петра фанъ-Сухтелена, Pierre de Suchtelen)), oma kindral-

inseneri, kindral-kortermeistri, Riiginõukogu liikme, Kogu Inseneri Departemangu Inspektori, Püha 
aleksander Nevski ja teiste ordenite kavaleri; 

 Paul barun Nikolai, oma viienda klassi kammer-junkeri, asjuri T. M. rootsi Kuninga juures, 
Püha Vladimiri kolmanda järgu  ja Rootsi Kuningliku Põhjatähe ordenite kavaleri;

aga T. K. Kõrgus Prints-regendi ja T. M. Suurbritania Ühendkuningriikide ja Iirima Kuninga 
 poolt,

Edouard Thorntoni, Ecuyer, oma voliniku T. M. Rootsi Kuninga juures, 
kes peale oma volikirjade vahetamist, millised leiti olevat heas ja ettenähtud vormis olevad, 

otsustasid vastu võtta järgmised artiklid:

Artikkel I.

T. M. Ülevenemalise Keisri ja T. M. Suurbritannia Ühendkuningriikide ja Iirimaa Kuninga, 
Nende pärijate ja järeltulijate ja nende vastastikuste riikide ja alamate vahel, hakaku olema nüüdsest 
kindel, tõeline ja rikkumatu rahu ning siiras ja täielik üksmeel ja sõprus, sellisel viisil, et sellest 
ajast peale igasugune ettekääne arusaamatuseks, milline võinuks nende vahel eksisteerida, loetakse 
lõpetatuks ja täiesti kaotatuks.



Artikkel II.

Sõpruse ja kaubanduse suhted mõlemate riikide vahel hakkavad olema taastatud nii selle kui 
teise poole poolt, sellel alusel, kuidas need on teineteisele enamsoodustatud rahvaste vahel.

Artikkel III.

Kui-aga risti vastu mõlemate riikide vahelise praeguse rahu sõlmimisele ja heale üksmeele 
mingi Riik pidas sõda kas Tema Keiserliku Majesteedi, või T. Suurbritannia Majesteedi vastu; siis 
mõlemad lepingulised Valitsejad, et säilitada ka nende riikide vastastikust julgeolekut, kohustuvad 
üksteist kaitsma.

Artikkel IV.

Mõlemad kõrged lepingupooled jätavad enesele õiguse, nii kiiresti kui võimalik leppida 
kokku tingimused kõiges selles, mis võiks omada suhet nende vastastikuse kasuga, nii poliitilises- 
kui ka kommerts-sfääris.

Artikkel V.

Käesolev leping ratifitseeritakse mõlemate kõrgete lepinguliste poolte poolt ja selle 
ratifitseerimiskirjad vahetatakse kuue nädala pärast, või kui võimalik, siis ka varem.

Selle kinnituseks, jne.
See juhtus Örebros, 6.(18) juulil 1812 aastal.

   (L.S.) Suchtelen. (L.S.)Edwd. Thornton. (М.П.)Сухтеленъ. (М.П.)Эдуардъ Торнтонъ.
   (L.S.)Paul Baron de Nicolay.           (М.П.)Пвелъ Баронъ Николай.

See on ratifitseeritud T. M. Ülevenemaalise Keisri poolt 1 augustil 1812 aastal.

*****

Nr.413.

1813 a. 15. 827.) juuni. Venemaa ja Inglismaa vahel Reichenbachis sõlmitud Liidu-
konventsioon.

Nr.414.

1813 a. 31.juulil (12. augustil). Inglismaa suursaadik lord Cathcarti deklaratsioon Inglismaa 
Venemaa suhtes olevate rahaliste kohustuste kohta.

((F. Martensi kommentaar.))

Kohe peale Venemaa ja Inglismaa vaheliste rahu- ja sõbralike suhete taastamist juhtusid 
sündmused Napoleon I vastu võitluse lahinguväljadel, kes üha enam ja enam kinnitasid lootust 
Euroopa rahvaste lähedasele vabanemisele Prantsusmaa Keisri ikke alt. Prantslaste Venemaalt 
lõplik väljakihutamine, peale lahingut Berezina lähedal, sundis Keiser Aleksander I  täielikult 
pühenduma mõttele olla Jumaliku Ettemääratluse järgi kogu Euroopa geniaalse „korsiklase“ võimu 
alt vabastaja. Selle gigantse ülesande lahendamiseks Inglismaa abi oli tingimusetult hädavajalik.  
Peale Örebros rahu-traktaadi sõlmimist, parun Nikolai, endine Keiserliku saatkonna nõunik 
Londonis, oli kästud viivitamatult suunduda Londonisse, et juhtida satkonna asju, kui asjur, kuni 
sinna saabud uus ametisse nimetatud suursaadik krahv Lieven. Parun Nikolai saabus novembri 



alguses 1812 aastal Londonisse ja oli kõige rõõmsamalt vastu võetud Inglismaa ministrite poolt. 
Inglisma valitsuse ja avalikkuse rõõm Venemaaga rahu sõlmimise üle oli täiesti loomulik ja siiras. 
Inglismaa parlament hääletas mõningase summa poolt, et see jaotada Moskva asukatele ja Venemaal 
sõjast kahju saanud kubermangude elanikele. Peale seda avati Inglismaal  ühiskondlik aktsiate 
märkimine, et moodustada samal eesmärgil kapital.

Lõpuks teatas Inglismaa valitsus vabatahtlikult, et ta on viivitamatult valmis saatma 
Venemaa vägedele 150.000 relva. Kuid on arusaadav, et Venemaa ei suutnud rahulduda sellise 
Inglismaa poolse platoonilise abiga, et võidelda Napoleon I vastu, on seotud mõõtmatute ohvritega. 
Parun Nikolai tõstatas Venemaale Inglismaa poolt igaastaste Venemaa armee ülalpidamise kulude 
katmiseks  rahaliste subsiidiumite maksmiseks küsimuse. Lord Castlereagh vastas kategoorilisel 
viisil, tõestades üksikasjalikult parun Nikolaile, et sõda on Inglismaa täielikult laostanud.

Sellise samasuguse kategoorilise keeldumise vääris ka teine Keiserliku valitsuse ettepanek. 
Soovides peatada Inglismaa ja Ameerika Ühendriikide vahel puhkenud sõda, milline pidi osa 
Inglismaa laevastikust kiskuma eemale Prantsusmaa vastasest sõjategevusest, Keiser Aleksander I 
tegi Londoni ja Washingtoni valitsustele enda poolse vahendamise ettepaneku. Londoni kabinett 
aga lükkas selle tagasi sel alusel, et kolmanda riigi sekkumine tema vaidlusse Ühendatud 
Osariikidega võib ainult suurendada  nende vastastikust vastuolu. Täiesti 1812 aasta detsembrikuu 
alguses sabus Londonise uus ametisse nimetatud suursaadik krahv Lieven. Ta sõitis Inglismaale 
Rootsi kaudu. Stockholmis võttis ta kõige armulikumalt vastu troonipärija prints Bernadotte, kes 
arendas tema ees oma grandioosset kava tema poolt liidetavast suurest Skandinaavia kuningriigist. 
Keiser Aleksander I Bernadotte juba sai nõusoleku Norra Rootsiga ühendamiseks. Kuid tema isu 
üha kasvas crescendo. Ta tõestas ilmekalt krahv Lievenile, et Taanit tuleb karistada tema sõpruse 
pärst Napoleoniga – tema enda heategijaga. Ta oletas, et tuleb Taanilt võtta ära Kopenhaagen koos 
ümbruskonnaga ja muuta see Rootsi omaks. Taani kuningale võib, kui hüvituse, anda Pommerimaa 
koos Meklembourgiga!

Soovides seda genialset kombinatsiooni esitada Keiser Aleksander I vastava vürtsiga, 
Bernadotte, jutuajamistes krahv Lieveniga, ei leidnud sõnu, et väljenda oma vaimustust ja 
aupakklikust Vene Valitseja suhtes. „Ajalugu“, hõiskas ta lõunamaalase paatosega, „rääkides kahest 
Keisrist, mis hakkab omama lehekülgi Napoleonle ja tervet köidet Aleksandrist!“ „Ütelge 
Valitsejale“, jätkab Bernadotte, „et ma praegu ja alati jään selleks samaks, millisena ta mind Abos 
nägi, ja et mitte mingi sündmus ei suuda mind muuta ja et, vastupidi, iga päev minu poliitilised 
veendumused, minu kummardus ja minu sõprus tema vastu tugevneb.... Ma ohverdan temale oma 
isiksuse – ta on sõltumatu“. (Донесение гр. Ливена от 5-го (17-го) ноября 1812 года). 

On huvitav võrrelda nende vaimustuse valinguid krahv Nesselrode Schweidnitzist saadetud  
18. (30.) mai 1813 aasta telegrammiga krahv Livenile. Krahv Nesselrode süüdistab Rootsi 
troonipärija printsi süstemaatilises sõnamurdmises: ta lubab kõike aga mitte midagi ei tee. Venemaa 
ja Inglismaa kõige ustavamate liitlaste vastu – nagu Hamburgi linna vastu – ta tegutseb kõige 
pahakspandavamal viisil. 
 Londonisse saabumise järel krahv Lieven tõstatas uuesti küsimuse Venemaale subsiidiumi 
rahade maksmisest. Ilma rahalise abita, Venemaa, Keiser Aleksander I arvates, oleks olnud liiga 
raske jätkata Napoleoni vastast sõda. Inglismaaga uue rahaliste subsiidiumite maksmise suhtes 
sõlmitava kokkuleppe aluseks võinuks olla Inglise-Vene 1798 aasta traktaat (Nr 402), millise jõul 
Inglismaa kohustus tasuma 30 naelsterlingit iga sõduri kohta, peale selle, veel ühekordselt 5 
naelsterlingit inimese kohta. Kuid pidades silmas venema tegevarmee märkimisväärset arvukuse 
suurenemist selline mastaap oli Inglismaa riigikassale liiga koormav: tal tulnuks maksta igal aastal 
ainult Venemaale 7 miljonit naelsterlingit. Seda on liiga palju. Seepärast Keiserlik valitsus vähendas 
oma nõudmist 4 miljonile naelsterlingile. Inglismaa valitsus tõrkus kõigest jõust igati sellise 
Venemaa nõudmise vastu: ta rõhutas võimatusele selliseid suuri summasid maksta. Kuid samal ajal 
ta palus Keiserliku kabineti luba võtta Venemaa eskaadri laevad, millised on kinni peetud Inglismaa 
sadamates 1808 aasta (Nr 411) Lissaboni konventsiooni jõuga, ajutiselt oma sõjalaevastik, et 
tegutseda ühiste vaenlaste vastu.



Sellist Inglisma valitsuse poliitikat püüdis krahv Lieven selgitada tollase ministeeriumi 
erakordselt hapra seisundiga, millise eesotsas oli siis lord Liverpool. See ministeerium oli 
moodustatud endiste ministeeriumite jäänukitest ja paistis silma enda hulgas poliitiliste talentide 
täieliku puudumisega. Ta oleks arvatavasti üpris varsti langenud, kui ei oleks juhtunud Venemaa 
võitu Napoleon I üle. Need võidud ärgitasid Inglismaa rahvas põhjendatud lootust lõppude lõpuks 
võita ära Prantslaste keiser. Inglismaa ministeeriumil oli piisavalt osavust, et ekspluateerida 
prantslaste kaotust, et kindlustada oma enda olukorda: ta pidi jätkama oma eksistentsi, et anda 
Napoleonile lõplik löök.

Vaat miks, krahv Lieveni sõnul, Inglismaa ministrid seostasid oma saatuse  Venemaa 
saatusega: nad hakkavad olema sunnitud täitma kõiki Venemaa nõudmisi, kartuses, et Keiserlik 
valitsus keeldub Napoleoni vastase sõja jätkamisest,  kellega ta võib kergelt astuda eraldi 
kokkuleppese. See Venemaa ja Prantsusmaa vahelise eraldi rahu sõlmimise kartus, kui viirastus, 
painas pidevalt Inglismaa valitsust. (Донесение гр. Ливена от 25-го марта (6. апреля) 1813 г.).

Sellistel asjaoludel Inglismaa valitsus pidi järgi andma ja tunnistama, et kui Venemaa peatab 
oma armeed oma piiridel või astub Napoleoniga eraldi kokuleppesse, lähevad asjatult raisku kõik 
ohvrid, millised olid paljude aastate kestel toodud Inglismaa rahva poolt Prantsusmaaga sõdimisel. 
Seepärast Inglismaa valitsus volitas lord Cathearti, kes asus Suurbritannia suursaadikuna S-
Peterburi õukonna juures Venemaa armee peakorteris, allkirjastada Venemaale Inglismaa poolt 
kindlaksmääratud rahaliste subsiidiumite (Nr.413) spetsiaalne konventsioon. 

Selleks, et hoida ära arusaamatused, lord Cathcart esitas, ratifitseerimise aktide vahetamise 
ajal, spetsiaalse noodi (Nr.414), millise eesmärgiks oli täpsemalt määratleda Inglismaa poolt enda 
peale võetud rahalised kohustused.

       *

 Nr. 413.

                           Tema Püha ja Lahutamatu Kolmainsuse nimel.

T. M. Ülevenemaaline Keiser ja T. M. Suurbritannia Ühendatud Kuningriikide ja Iirimaa 
Kuningas ei taganenud nii mitte mingite ohvrite eest, ei hoidnud kokku mitte mingeid jõupingutusi, 
et panna piir Euroopa vaenlase purustavatele plaanidele. Sel ajal kui Ettenägelikus silmnähtavalt 
kaitseb nende relvi, Nende Majesteeti, hinges soov riikidele anda tagasi sõltumatus, rahu ja heaolu, 
et panna kõik nende võimuses asuvad vahendid selle päästva eesmärgi saavutamiseks, otsustasid 
määratleda spetsiaalses konventsioonis rahalise ning liidulise abi liik ja maht, millist mõlemad 
Kroonid teine-teisele osutavad käesoleva sõja kestel.

Selle tõttu nad nimetasid oma volinikeks, aga nimelt:
T. M. Ülevenemaaline Keiser
krahv Charles de Nesselrode ((Karl Nesselroode, Карла Нессельроде)), Salanõuniku, 

Riigisekretäri, Tegev-kammerhärra, Püha Vladimiri III järgu ordeni kavaleri ja 
Jean d´Anstett ((Ivan Anstett, Ивана Анштета)), Salanõuniku, Püha Vladimiri teise järgu, 

Püha Anna esimese järgu ning Püha Jean de Jerasalemi ordenite kavaleri;
aga T. M. Suurbritannia Ühendatud Kuningriikide ja Iirimaa Kuninas
Guillaume Shaw ((Вильгельма Шо)), vikont Cathcart, ja Cathcarti ja Greenocki parun, 

parlamendi peer, salanõunik, Šotimaa viitseadmiral, general en chef, teise ihu-kaardiväe rügemendi 
kolonel ja iidse ja auväärse Ohaka ja teiste ordenite kavaleri, oma erakorralise suursaadiku ja 
täievolilise ministri T. M. Ülevenemaalise Keisri juures, 

kes, peale oma volikirjade tunnistamist ja vahetamist, võtsid vastu alljärgnevad artiklid:

Artikkel I.



T. M. Ülevenemaaline Keiser, omades kindlat käesoleva sõja kõikvõimaliku energiaga 
jätkamise kavatsust, kohustub pidama pidevalt 160.000 inimest oma tegevvägede kõigis 
relvaliikides, arvestamata kindlustuste garnisone, et teostada aktiivseid operatsioone ühise vaenlase 
vastu.

Artikkel lI.

Sel samal eesmärgil enam tõhusal ja otsesel viisil T. M. Suurbritannia Kuningas kohustub 
omalt poolt anda T. M. Ülevenemaalise Keisri käsutusse 1813 aastal järgmised summad:

1. 1.333,334 naelsterlingit, millised makstakse välja Londonis. 
2.Inglismaa võtab enda peale Venemaa laevastiku ja selle ekipazi ülalpidamise, milline asub 
Suurbritannia sadamates, millisteks kuludeks arvestatakse 500.000 naelsterlingit.

Artikkel III.

Summa 1.333.334 naelsterlingit makstakse välja kuude kaupa, nõnda et see oleks makstud 
täielikult välja 1 jaanuariks 1814 aastaks.

Artikkel. IV.

Selleks, et leevendada sularaha puudujääki, milline annab endast kontinendil raharingluses 
iga päevaga üha enam ja enam tunda, kõrged lepingulised pooled, kokkuleppel T. M. Preisimaa 
Kuningaga, rakendades selles suures võitluses kõiki vahendeid, millised võivad tagada selle edu, 
leppisid kokku esitaja nimele, föderatiivsete paberite nime all, rahamärkide väljalaskmises.

a)Nende paberrahamärkide hulk ei tohi ületada 5.000.000 naelsterlingut, millised on 
garanteeritud ühiselt lepinguliste riikide poolt. Sellest summast kaks kolmandikku antakse Venemaa 
ja üks kolmandik Preisimaa kasutuse.

b)Mainitud 5.000.000 naelsterlingi kustutamine teostatakse kolme riigi poolt järgmises 
proportsioonis:

Inglismaa võtab enda peale ainult sellest summast kolme kuuendiku maksmise,
Venemaa ... kaks kuuendikku
ja Preisimaa ühe kuuendiku.
c)Mainitud kustutamist hakatakse teostama mitte enne kui 1 juuli 1815 aastal, või siis kuus 

kuud peale lõpliku rahu sõlmimist.
d)Kolme riigi nimel antavad föderatiivsed paberid summas 5.000.000 naelsterlingit on 

määratud eranditult sõjalisteks kulutusteks ja tegevvägede ülalpidamiseks.
e)Kolm riiki asutavad komisjoni, millised tegelevad kõigi küsimustega, millised puudutavad 

mainitud summa jaotamist. Makseid teostatakse vahetpidamatult – kuude kaupa. Kõik, mis 
puudutab nende paberite vormi, garantiid, väljalaskmist, kulutamist, ringlust ning kustutamist, 
määratletakse üksikasjalikumalt spetsiaalses konventsioonis, millise otsustel hakkab olema 
samasugune jõud ja mõju, nagu need oleks sõna-sõnalt võetud käesolevasse traktaati.

Artikkel V.

Pidades silmas seda, et Briti valitsus võtab enda peale Venemaa laevastiku ülalpidamise 
summas 500.000 naelsterlingit, T. M. Ülevenemaaline Keiser, sellele vastutasuks, annab oma 
nõusoleku, et Briti Majesteet kasutaks seda laevastikku Euroopa meredel sel viisil, millist peetakse 
tema poolt ühise vaenlase vastastel tegevustel kõige kasulikumaks.

Artikkel VI.



Kuigi käesolev konventsioon sisaldab endas ainult otsuseid abist, millist Suurbritannia on 
kohustatud andma kogu 1813 aasta kestel, sellegi poolest, nõnda nagu kõrgete lepingupoolte 
vastastikused kohustused peavad jääma jõusse kogu käesoleva sõja kestel, nad kohustuvad 
positiivselt astuma uuesti kokkuleppesse vastastikuse abi andmises juhtumil, mil, Jumal hoidku 
selle eest, sõda kestaks sellest tähtajast kauem, sellisel peamisel viisil võtta eesmärgiks nende 
jõudude võimalikult suurema arendamine.

Artikkel VII.

Kõrged lepingulised pooled hakkavad tegutsema sõjalistel operatsioonidel täielikus 
üksmeeles ja vahetavad avameelselt teateid oma poliitika suhtes.  Eriti nad kohustuvad 
vastastikuselt mitte astuma nende ühise vaenlasega eraldi läbirääkimistesse ega allkirjastama nii 
rahu ega ka relvarahu, või ka mingit muud konventsiooni, kui ühisel nõusolekul. 

Artikkel VIII.

Lubatakse nimetada erinevate tegevarmeede ülemjuhatajate juurde ohvitserid, kellel hakkab 
olema õigus suhelda oma Õukondadega ja teavitada neid pidevalt läbiviidavatest sõjalistest 
sündmustest, samuti ka kõigest muust, mis puudutab nende armeede operatsioone.

Artikkel IX.

Käesolev konventsioon ratifitseeritakse võimalikult ruttu.
Selle kinnituseks jne.
See juhtus Reichenbachis, 3.(15.) juunil 1813 aastal.
(L.S.)Charles comte de Nesselrode.  (М.П.)Графъ Карлъ Нессельроде.
(L.S.)Jean d´Anstett. (М.П.)Иванъ Анштетъ.
(L.S.)Cathcart. (М.П.)Каткартъ.

         Eraldi salajane artikkel.

T. M. Ülevenemaaline Keiser, rääkinud oma kokkulepetes Preisimaaga välja Brunswic-
Luneburgi õukonna õigused Hanovrele, võtab enda peale selles asjas enam positiivse kohustuse 
käesolevas eraldi ja salajases artiklis. Ta lubab peale selle, tegutseda otsustavalt rahu sõlmimise ajal 
anda mainitud õukonna kasuks Saksamaal territoriaalne ringkond elanike arvuga 250.000 kuni 
300.000 hinge.T. M. Ülevenemaaline Keiser lubab samamoodi oma kaasabi, et sellesse ringkonda 
läheks nimelt ka Hildesheimi episkoopkond, tingimusel, et T. M. Preisimaa Kuningas oleks 
hüvitatud sellise loovutamise eest teises kohas.

Käesolev eraldi ja salajane artikkel hakkab omama samasugust jõudu ning mõju, justkui see 
oleks sõna-sõnalt võetud sel kuupäeval allkirjastatud konventsiooni ja see ratifitseeritakse sellega 
üheaegselt.

Selle kinnituseks jne.
See juhtus Reichenbachis, 3 (15.) juunil 1813 aastal.
(L.S.)Charles comte de Nesselrode. (М.П.)Графъ Карлъ Нессельроде.
(L.S.)Jean d´Anstett.                         (М.П.)Иванъ Анштетъ.
(L.S.)Cathcart. (М.П.)Каткартъ.

Nr.414.



Allakirjutanud erakorraline ja täievolilinetema Briti Majesteedi suursaadik T. M. 
Ülevenemaalise Keisri juures, Tema Kõrguse Salanõunik ja Riigisekretär ja Tema Keiserliku 
Majesteedi Riigisekretär krahv Nesselrode subsiidiumi traktaadi ja  3. (13.) juunil 1813 aastal 
Reichenbachis allkirjastatud kokkuleppe ratifitseerimiskirjade vahetamise ajal allakirjutanud Tema 
Briti Majesteedi, aga krahv Nesselrode Tema Keiserliku Majesteedi nimel, sai käsu T. K. Kõrguselt 
Suurbritania Ühendatud  Kuningriikide ja Iirimaa (Tema Briti Majesteedi nimel ja poolelt) prints-
regendilt kuulutada, et hoida ära  mainitud traktaadi täitmisel tekkida võivaid mingeid arusaamatusi, 
et T. K. K. prints-regent, jättes endale õiguse määratleda selle täitmise üksikasjad eraldi 
konventsioonis, ei saa teha Ühendatud Kuningriikide ja Iirimaa Parlamenti vastutavaks, tema 
krediidiga või mingil teisel moel, summale üle 2.500.000, milline moodustab osa 5.000.000 
pakutud föderatiivsete paberite ringlusse laskmise väljalaskest.

See summa, lisades sellele subsiidiumi 2.000.000 ja  500.000 nelsterlingit, milline on nähtud 
ette Venemaa laevastiku ülalpidamiseks, moodustab kahele riigile antava abi suuruse võrdseks 
5.000.000 naelsterlingiga.

Tema Kuninglik Kõrgus tegi samuti allkirjutanutele ülesandeks täpselt selgitada, et rahaline 
abi, millisest räägitakse traktaadis, olles määratud eranditult aktiivseteks operatsioonideks, ei saa 
olla makstud uue või isegi eksisteeriva relvarahu ajal, kui selle viimase tähtaeg oleks olnud 
pikendatud. 

Allakirjutanud kasutavad käesolevat juhust, et uuendada T. K. krahv Nesselrode suhtes 
sügava austuse kinnitust.

Peterswaldaus, 31. juulil(12. Augustil) 1813 aastal.
Cathcart. Каткартъ.

           ******

Nr.415.

1813 a. 24 juuni (6 juuli). Peterswaldaus allkirjastatud konventsioon, milline puudutab  
Saksamaa leegioni Inglismaa arvel ülalpidamist.

Nr.416.

1813 a. 17. (29.) september.Inglismaa suursaadik lord Cathcarti noot, milline puudutab 
ülalmainitud konventsiooni täitmist.

Nr.417.

1813 a. 18. (30.) september. Londonis sõlmitud konventsioon, milline puudutab Inglismaa 
valitsuse poolt, sõjakulude katmiseks, spetsiaalsete paberrahade ringlusse väljaandmist.

((F. Martensi kommentaar.))

Keiser Aleksander I ei olnud 1813 aasta Reichenbachi konventsiooniga rahul, kuid ta andis 
ikkagi selle sõlmimiseks oma nõusoleku, et lõpetada kiiremini seda asja puutuvad läbirääkimised 
Inglismaaga. Reichenbachi konventsioon pani ainult alguse kahe riigi vahelistele edasistele rahalisi 
subsiidiume puudutavatele kokkulepetele. Sel ajal kui toimusid eeltoodud akti sõlmimise suhtes 
läbirääkimised, toimus ka mõttevahetus ka nn. Saksa leegioni Inglismaa riigikassa poolt 
ülalpidamise ja  samuti seal  riigikassa poolt eriliste krediidi-märkide üle, milliseid tuli nimetada: 
„liidulised piletid“ (papiers federatifs) või „liidulised pabarrahad“ (papiers-monnaies-federatifs).

Inglismaa valitsus andis üpris raskelt järgi Venemaa valitsuse pealetükkivatele esildistele 
Inglismaale edasilükatamatust hädavajadusest kanda suuri rahalisi ohvreid ühisele Euroopa 



vabastamise asjale. Läbirääkimised lord Cathcartiga olid, krahv Nesselrode sõnade järgi, üpris 
ebameeldivad. Venemaa kohustus lahinguväljale välja panema 160.000 inimest vägedes, kuidlord 
Cathcart kuulutas, et üle 1 miljoni naelsterlingi Inglismaa valitsus maksta ei saa. Seejuures oli krahv 
Lievenile tehtud kategooriliselt ülesandeks rõhuda läbirääkimistel Londoni valitsusega kahele 
punktile: 1)Inglismaa garantii liiduliste rahamärkidele ja 2) vähemalt kahe miljoni naelsterlingi 
sularahas maksmine, ega mitte vekslitega Londonile.

Inglismaa valitsus tegi igasuguseid probleeme nende nõudmiste täitmisel. Kuid samal ajal ta 
tegi üpris avaraid plaane liitlasrikide Napoleoni üle saavutatavate hiilgavate võitude tulemuste 
suhtes. Teda jälitas pidevalt mõte, et need liidulised kontinentaalsed riigid võivad ikkagi leppida ära 
prantslaste keisriga ja siis peab Inglismaa jälle üksi sõda pidama.

Seepärast saavutas St- Jamesi kabineti häireolukord kõrgeima arengu, kui temale oli teatatud 
Napoleoniga relvarahu sõlmimisest. Ta kuulutas viivitamatult:  1)et rahuläbirääkimiste kestmise ajal 
ta subsiidiumi maksma ei hakka ja 2)ta tegi ettepaneku  Austria ja Venemaa vaheliseks 
vahendustegevuseks, et veenda esimest riiki liiduga liituma. Lord Catcartile oli selgitatud, et 
relvarahu Napoleoniga tegelikuks eesmärgiks oli Viini kabineti  kiiremini liiduga liituma 
sundimine. Kui aga viimane saab teada Inglismaa poolt pakutud vahendusettepanekust, siis ta 
kasutab ära seda juhust, et oma liiduga liitumist venitada. (Vt. kd. III, Nr. 70).

Sellise kaalutluse jõul krahv Nesselrode palus lord Catcarti, et ta Inglismaa vahendamise 
ettepanekust ei teataks Viini kabinetile. (Депеша гр. Нессельроде к гр. Лиевену от 28-го июля 
(9-го авг.) 1813 г.).

Lord Castlereagh rahunes niivõrd, et teatas krahv Lievenile Inglismaa nõusolekust tasuda 
liitlas-riikidele subsiidiumit isegi rahuläbirääkimiste ajal. Ainiti, ta lisas samas, et teade relvarahu 
läbirääkimistest võib jahutada Inglismaa rahva entusiasmi, milline on praegu valmis kõikideks 
ohvriteks.

Avameelsushetkel lord Castlereagh tunnistas Keiserlikule suursaadikule, et liiduliste 
kontinentaalsete riikide olukord on Inglismaa omast hulga hullem, milline, „olles tugev oma 
geograafilise iseärasuse ja oma vahendite tõttu“, ei oma põhjust karta Napoleoni poolset 
kallaletungi.

Sel samal avameelsushetkel Inglismaa Välisminister esitas Venemaa suursaadikule kõik 
Inglismaa poliitika peamised eesmärgid, millised põhinevad järgmistel kolmel printsiibil. Esiteks, 
on olemas küsimused, milliste suhtes Inglismaa on seotud rahvusvaheliste traktaatide positiivsete 
ettekirjutustega. Siia puutuvad: Hispaania, Portugali ja Mõlemate Sitsiilia Kuningriikide  
sõltumatus. Siin ta ei saa mingeid järeleandmisi teha. Teiseks, on küsimused, millise suhtes 
Inglismaa on huvitatud võrdselt teiste liitlasriikidega ja seepärast on valmis koos nendega tegutsema 
solidaarselt. Siia puutuvad: Austria ja Preisimaa endiste valduste taastamine ning Hollandi 
sõltumatus. Lõpuks, kolmandaks, on olemas küsimused, millised ei puuduta otse Inglismaad, vaid 
pigem pakuvad huvi liidulistele kontinentaalsetele riikidele. Selliste hulka kuuluvad küsimus Itaalia 
ja Šveitsi seisundist. Kuid, jätkas lord Castlereagh oma pihtimust, „on üks küsimus, millise suhtes 
prints-regent kõige tungivamal viisil palub Tema Keiserlikku Majesteeti mitte lubama, et see 
muutuks  arutelu objektiks. See on – Inglismaa mere-õiguste küsimus. Igasugune teine poliitiline 
küsimus võib sõltuda, suuremal või vähemal määral, Tema Kuningliku Kõrguse tahtest, kuid see 
küsimus sõltub erandlikult Inglismaa rahvast“. Napoleon seab selle küsimuse järjekorda, et liitlasi 
lahutada, kuid prints-regent tugineb Valitseja Keisrile, kes kõrvaldab selle liitu ähvardava ohu. 

Lõpuks, Inglismaa minister läks isegi kuni piduliku avalduseni, et Inglismaa on valmis 
tooma kõik ohvrid, milliseid Venemaa „ja Euroopa tulevane õnn“nõuab. Ta on valmis loobuma oma 
vallutustest, Hollandi kolooniatest ja pretensioonidest Taani suhtes. (Донесение гр. Ливена от 
4(16) йюля 1813 г.).

Keiser Aleksander I võttis rahuldusega teadmiseks Inglismaa valitsuse sellise 
järeleandlikkuse ja lubas hea meelega täita tema soovi  rahvusvahelise mereõiguse küsimuses. 
„Valitseja“, kirjutas krahv Nesselrode krahv Lievenile 28. juunil (9. augustil) 1813 aastal, „küllaga 
pidada kalliks seda, et mõlemate riikide poliitika kujutaks endast täielikku üksmeelt ja ühtsust, et 
mitte anda Inglismaale veel seda tema soovide austamise tõestust“. Selline Keiserliku valitsuse 



poolne armastusväärsus, milline oli esile kutsutud lord Castlereaghi avameelitsemisega, ei hoidnud 
ära, ainiti, viimase poolseid kõikvõimalikke vastuväiteid rahaliste pretensioonide, subsiidiumite 
kujul, suhtes, Venemaale ja tema kontinentaalsetele liitlastele.  Krahv Lieveni sõnul, subsiidiumite 
eest kauplevad Inglismaa ministrid  peaegu pisarateni. 

Ainiti, Venemaa abist ilmajäämise kartus ikkagi võitis: Inglismaa volinikud allkirjastasid nii 
aktid, millised olid koostatud Peterswaldaus (Nr.415), nõnda ka liiduliste paber-rahade 
konventsiooni (Nr. 417). On huvitav märkida, et kui krahv Lieven tegi ettepaneku määratleda 1. 
juuli 1815 aastal kui Inglismaa riigikassa poolt välja lastud liiduliste paberite ringlusest tagasi 
võtmise tähtaeg, siis lord Castlereagh rõhus sellele, et see tähtaeg oleks seatud sõltuvusse lõpliku 
rahu sõlmimisega. Võib olla, tõestas Inglismaa minister, kestab sõda kauem kui 1. juuli 1815 aasta 
ja sellisel juhtumil tuleb Parlamendilt küsida selleks finantsoperatsiooniks uut luba. (Донесение гр. 
Ливена от 16.(28-го) сентября 1813 года).

Nr.415.

Tema Majesteet Ülevenemaaline Keiser ja Tema Majesteet Ühendatud Kuningriikide ja 
Iirimaa Kuningas, nende vahel eksisteeivate tihedate sõbralike ja liiduliste sidemete tulemusel, 
soovides leppida kokku vahendites ja et vastastikku kergendada jõupingutusi,  milliseid nad teevad 
käesoleval ajal toimuvas võitluses Prantsusmaaga, nõustusid sõlmima selles asjas konventsiooni, 
millisel eesmärgil nimetasid oma volinikeks: 

Tema Majesteet Ülevenemaaline Keiser, 
David  Alopeusi, oma Salanõuniku, Tegevkammerhärra, erakorralise saadiku ja täievolilise 

ministri Tema Majesteedi Preisimaa Kuninga juures, Püha Vladimir 2 järgu  ja Püha Anna 1 järgu 
ordenite kavaleri; 

ja Tema Majesteet Suurbritannia Ühendatud Kuningriikide ja Iirimaa Kuningas,
Guillaume Shaw ((Wilhelm Shaw, Вильгельма Шо)), Vicomte Cathcart, Baron Cathcart ja 

Greenock, Parlamendi peer jne. oma erakorralise ja täievolilise suursaadiku Tema Majesteedi 
Ülevenemaalise Keisri õukonna juures; 

kes, peale vastastkuste volikirjade vahetamist, otsustasid vastu võtta järgmised artiklid:

Artikkel I.

Pidades silmas seda, et Venemaa Keisririigi laialdased vahendid võimaldavad Tema 
Keiserlikul Majesteedil anda see arv vägesid, milliseid ta otsustas omada välismaal ja et T. M. 
Suurbritannia Ühendatud  Kuningriigi ja Iirimaa Kuningas saatis märkimisväärse osa oma vägedest 
Hispaania ja Portugali kaitseks, Tema Briti Majesteet väljendas nõusolekut võtta enda peale Tema 
Keiserliku Majesteedi teenistuses oleva Saksa leegioni, millise jõud viiakse kuni 10.000 inimeseni, 
ülalpidamise kulutused.

Artikkel II.

Kogu selle aja kestel, mil mainitud leegioni ülalpidemise eest makstakse Suurbritannia 
poolt, ta jääb Tema Briti Majesteedi täielikku käsutusse, et tegutseda Euroopa kontinendil. Ta 
hakkab asuma nende poolt valitud kindralite käsu all. 

Tema Keiserlik Majesteet võtab leegioni inimestega täiendamise ja selle teenistuseks 
valmisolekus pidamise ning täielikus koosseisus hoidmise enda peale, niivõrd kui see osutub 
võimalikuks, aga Tema Briti Majesteet hoolitseb mainitud leegioni sõjakäiguks vajalike asjade, 
varustuse, relvastuse ja liiklusvahendite andmise eest.

Kõik summad, milliseid Suurbritannia poolt makstakse käesoleva konventsiooni otsuste 
alusel, kulutatakse ainult Tema Keiserliku Majesteedi teenistuses oleva Saksa leegioni vajadustele 
ja ülalpidamisele. 



Artikkel III.

Kõrged lepingulised pooled leppisid kokku, et nimetatud korpuse ülalpidamiseks ettenähtud 
summad tasutaks Keiserlikule valitsusele suuruses 10 naelsterlingut  15 šillingit iga legioni rivis 
oleva inimesele aastas, aga sel kohustuslikul tingimusel, et selle isik-koosseis ei ületaks 10.000 
võitlejat.

Tema Briti Majesteet kohustub tarnima relvad, laskemoona, rõivad ja varustusse kuuluvad 
esemed, milliseid ei piisa korpuse tema käsu alla mineku hetkel.

Nii nagu kõik riietusesemed ja varustus on antud legionile Tema Majesteedi Keisri poolt, 
aga ratsaväe malevad ning jalaväe suurtükivägi, kaks husaari polku, jäägri-malev ja neli 
jalaväepataljoni olid juba varustatud ja riietatud 1. aprilliks, siis Tema Briti Majesteet kohustub 
maksma iga teenistusse asunule nimetatud malevates alates 4 aprillist summa, milline on mainitud  
alljärgnevalt, käesolevale konventsioonile lisatud, nimetatud tabelis I.

Viienda, kuuenda, seitsmenda ja kaheksanda pataljoni komplekteerimise määral, hüvitatakse 
Venemaa valitsusele vooride, hobuste ja teiste tarnete kulud, millised on üksikasjalikult loetletud 
nende asjade alljärgnevates tabelites, millistega olid varustatud esimesed neli pataljoni.

Artikkel IV.

Leegioni formeerimine ja selle ülalpidamiseks arvestatud kulutused on üksikasjalikult 
nimetatud tabelites, millised on lisatud käesoleva konventsiooni juurde, tähtede A, B, C, D, E, F, G, 
H ja I all. Nad kuulutatakse selle lahutamatuks osaks.

Eelmises artiklis mainitud summa 10 naelsterlingut 15 šillingit määratakse igale ohvitserile, 
sõdurile ja teistele rivis asuvatele inimestele, kelle teenistus on täpselt ära näidatud mainitud 
tabelites, palga maksmiseks, samuti ka muude kulude hüvitamiseks, millised on neis üksikasjalikult 
määratletud.

Saksa leegioni remondikulud, toidumoon ja haigla üksus tasustatakse eraldi  Briti valitsuse 
poolt, kes hakkab juhatama nende juhtimist ja aruandlust.

Kõik kokkulepped, millised on sõlmitud sõjateatrit moodustavate maade valitsustega, Tema 
Keiserliku Majesteedi vägede toiduainetega varustamise asjas, rakendatakse selle tema teenistuses 
asuva leegioni suhtes, seda Tema Briti Majesteedi tuleneva palve alusel.

Artikkel V.

Artikkel III määratletud subsiidium tasutakse ette igaks kaheks kuuks sellisele arvule 
ohvitseridele ja sõduritele, kes asusid tegevteenistuses eelneva kuu viimastel päevadel.

Esimene makse järgneb ajast alates 1 aprillist 1813 aastal, uue kalendri järgi, kuni selle 
kuupäevani, milline näidatakse kolonel H. Lowe raportis, kellele oli oli tehtud ülesandeks 
aprillikuus teostada legioni inspekteerimine. 

Mis puudutab haigeid, kes jäeti Venemaa haiglatesse, siis neid loetakse komplekteerituks 
mitte enne, kui nad on peale tervenemist ületanud Venemaa piiri.

Muudatused arvulises koosseisus, millised toimusid eelnevatel kuudel, võetakse arvesse iga 
makse puhul juurde või maha arvestamisega, vaatamata muudatuse liigile, ja nimelt: avantsi korras 
surnute, teenistusest vabastatud või desertööride eest makstud ülalpidamine möödunud kahe kuu 
eest, arvestatakse maksest maha ja noorsõdurite ülelpidamise eest makstakse juurde. 

Värbamise ja vedamise kulude rahuldamiseks määratakse iga üksusesse antud noorsõduri 
kuupalga suurune hüvitus. 

Artikkel VI.



Saksa leegionile antakse portsionid ja ratsioonid Preisimaa armees rakendatud eeskirjade 
järgi, milliseid hakatakse kasutama samuti ka sõdurite samuti ka haiglates asuvate haigete ning 
haavatute, ülalpidamise ja palga maksmisel ning ka valitsuse poolt tarnitud varude eest tasumisel.

Artikkel VII.

Võttes arvesse, et maksete tegemise kalkulatsioonid on arvestatud sõjaolukorra puhuks, 
milliste suurus suurendatakse proportsioonides, milline on ära näidatud sellele konventsioonile 
lisatud tabelites, sel juhtumil, kui legion oleks olnud aidatud Suurbritannia poolt ja asjaolud 
lubanuks ta viia rahu aja seiundisse. 

Artikkel VIII.

Kõik käesoleva konventsiooni järgi  teostatavad maksed arvestatakse Preisimaa rahasse, 
lugedes 8 hõbekrossi 1 naelsterlingiga või 3 naelsterlingit taalris.

Vahetamise ja ülekandmise kulud määratletakse igakuiselt börsikursi järgi, milline on 
üldtunnustatud kontinendi kaupmeeste juures tasumise ajaks, ja iga ülekande juurde lisatakse 
vahetuse arve, milline on allkirjastatud kahe pankuri poolt.

Artikkel IX.

Nii nagu hindade ja palkade eelarve milline moodustab selle kokkuleppe aluse, on tehtud 
rublades kõliseva rahaga ning kuld-efimkades ((ecus en or)), siis kõrged lepingulised pooled 
nõustuvad kasutama kuld-efimka nimetust et määratleda palkade suurust ja teiste asjade 
maksumust, millised on tabelistes arvestatud Preisimaa käibel olevas hõberahas. Kuld-efimka hind 
kehtestatakse käesoleva artikliga võrdseks ühe rixthaleriga ((рейхсталеръ)), 2 krossi ja 8 penniga 
Preisimaa hõberahas.

Artikkel X.

Tema Majesteet Keised nõustub leegioni loovutamisega Tema Briti Majesteedile kui 
Suurbritani Ühendatud Kuningriikide ja Iirimaa Kuningale või kui Hanovre Valijavürstile, juhtumil, 
kui sõjalised asjaolud ärgitaksid Tema Kõrgust Kuningat soovima sellist kokkulepet; ainiti, see ei 
tühista mitte mingil viisil nende kapitulatsioonide jõudu, millised on kinnitatud Tema Keiserliku 
Majesteedi poolt leegionis üksikute isikute kasuks.

Artikkel XI.

Isikutele, kes muutusid haiguse või haavade tõttu invaliidideks, hakatakse maksma pensioni 
suuruses, millist makstakse Preisimaa armee invaliididele.

Selle maksmine tehakse ülesandeks sellele riigile, kelle teenistuse leegion hakkab asuma 
invaliidi erru mineku ajaks, nõnda et Tema Majesteet Keiser võtab enda peale pensioni maksmise 
kuni selle ajani, kuni leegion ei lähe üle Suurbritannia või Hanovre valijavürsti teenistusse, 
kooskõlas Artikkel X tekstiga.

Artikkel XII.

Käesolev konventsioon jääb jõusse käesoleval ajal kestva sõja kestel ja kui lõpliku rahu 
sõlmimise ajal leegion hakkab olema veel Venemaa korpus, milline saab Suurbritannialt subsiidiumi 
rahasid, siis temale makstakse kuine subsiidium ja arvestades kuus igaühele 50 saksa miili kohta, 



millise ta peab läbima kuni Venemaa piirini või kuni tema laialisaatmise kohani, või järgneva 
määramiseni Venemaa piiride taga.

Artikkel XIII.

Kui osutub olevat veel leegioni puudutavaid küsimusi, millised ei ole lahendatud ja mis ei 
ole käesoleva konventsioonis ette nähtud, siis kõrged lepingulised pooled jätavad enesele õiguse 
arutada neid oma vastastikuste missionide vahendusel, millisele pannakse samamoodi ülesandeks 
nende vigade parandamine arves, millised võisid sattuda sellele konventsioonile lisatud tabelitesse.

Artikkel XIV.

Käesolev konventsioon ratifitseeritakse ja selle ratifitseerimiskirjad vahetatakse kahe kuu 
pärast, lugedes selle allkirjastamisest, või varem, kui see osutub võimalikuks.

Selle kinnituseks jne.
See juhtus Peterswaldaus, Sileesias, 24. juunil (6. juulil) 1813 aastal.
(L.S.)D.Alopeus. (М.П.)Д. Алопеусъ.
(L.S.)Cathcart. (М.П.)Каткартъ.

      Nr.416.

Tema Briti Majesteedi allakirjutanud suursaadik Tema Majesteedi Ülevenemaalise Keisri 
juures ning Tema Majesteedi volinik, et sõlmida konventsioon Saksa leegioni kohta, milline on 
allkirjastatud 24. juunil (6. juulil) 1813 aastal Peterswaldaus, sai käsu T. K. Kõrguselt Ühendatud 
Suurbritania ja Iirimaa Kuningriigi prints-regendilt kuulutada nimetatud konventsiooni 
ratifitseerimise ajal, et kooskõlas ettepanekuga, milline oli juba tehtud Tema Majesteedile Keisrile 
Tema Kuningliku Kõrguse poolt ja millise Tema Keiserlik Majesteet suvatses vastu võtta, kindral-
leitnant krahv Wallmodeni korraldusel on värvatud kaks pataljoni, millised on tuntud Benigseni ja 
Langrölni pataljonide nime all, mitte mingis suhtes ei kuulu pataljonide nimekirja, millised 
moodustavad Vene-Saksa leegioni eraldamatu osa.

Nimetatud pataljonid, millised on võetud krahv Wallmodeni poolt vägede hulka, mis on 
kogutud Hanovres, peetakse ülal Tema Briti Majesteedi poolt ja hõlvavad üldises arvestuses 
jõudusid, millised on määratud  T. K. Kõrguse prints-regendi pooltteenistusse Põhja Saksamaal, 
Tema Keiserliku Majesteedi leegioni seitsmenda ja kaheksanda pataljoni asemel.

Seetõttu on allakirjutanutele tehtud Tema Kuningliku Kõrguse poolt ülesandeks algatada, et 
husaaripolgus, suurtükiväe malevad ja jäägrite malev ning kuus esimest pataljoni  oleks 
komplekteeritud, aga seitsmenda ja kaheksanda pataljoni kogumine oli lükatud edasi kuni selle 
ajani kuni Londoni õukond ei teata valmidusest neid ülalpidada.

Tema Briti Majesteedi suursaadik palub Tema Hiilgust krahv Nesselrodet suvatseda 
raporteerida sellest algatuses Tema Majesteeti Keisrit, selleks, et järgneks selleks hädavajalik Tema 
Keisrliku Majesteedi käsk.

Ta kasutab käesolevat juhust, et uuesti teatada Tema Hiilgusele, et kinnitada, et ta on väga 
austatud.

See juhtus Töplitzis, 17. (29) septembril 1813 aastal.

Nr. 417.

                   Tema Püha ja Jagamatu Kolmainsuse nimel.



Pidades silmas seda, et sularaha puudus toob kaasa märgatavaid raskusi ja kaotusi abi 
rahalises abis, millist Tema Briti Majesteet soviv anda oma liitlastele, et leevendada nende sõjalisi 
kulutusi Prantsusmaaga sõdimisel, T. V. Ülevenemaalise Keisri ja Preisimaa Kuninga, ühest küljest 
ja T. M. Suurbritannia Ühendatud Kuningriigi ja Iirimaa Kuninga, teisest küljest, lepiti kokku, et 
osa abist saadi avaliku krediidi abil Suurbritanniast, krediidipiletite näol, erandi sõjalisteks 
kulutusteks ja millised kustutatakse metall-rahaga allpool märgitud tähtajal ja tingimustel.

Selle tulemusel ja et täita 3.(15.) juunil, käesoleval aastal Reichenbachis sõlmitud  
konventsiooni artikkel IV täitmiseks, T. M. Ülevenemaaline Keiser ja T. M. Suurbritania Ühendatud 
Kuningriigi ja Iirimaa Kuningas nimetasid oma volinikeks et sõlmida käesolev konventsioon, aga 
nimelt:

T. M. Ülevenemaaline Keiser: 
krahv Lieveni,,oma armee kindral-leitnandi, oma kindral-adjudandi, oma erakorralise ja 

täievolilise suursaadiku Tema Briti Majesteedi, Püha Aleksander Nevski, Püha Georgi kolmanda 
järgu jt. ordenite kavaleri.,

ja T. M. Suurbritannia Ühendatud Kuningriigi ja Iirimaa Kuningas:
Robert Stewart Viscomte Castlereaghi, Salanõuniku ja ühe Tema Briti Majesteedi pea-

riigisekretäridest,
kes, peale oma volikirjade vahetamist, millised leiti olevat korras, leppisid kokku järgmistes 

artiklites.

Artikkel I.

Tema Briti Majesteet kohustub tegema Parlamendile T. K. Ülevenemaalise Keisri ja 
Preisimaa Kuninga kasuks kreedidipiletite väljalaskmise ettepaneku, summas 2.500.000 
naelsterlingi eest või 15.000.000 preisi taalri, 1764 aasta proovis ja kaalus; selle summa arvelt 
hakatakse välja laskma igakuiselt 1.000.000 Preisimaa taalrit kuni üldise rahu allkirjastamisest 
kolme kuu möödumiseni, kui selline toimub enne kogu mainitud summa väljaandmist.

Iga pileti maksumus märgitakse üheaegselt Preisimaa taalrites ja Hispaania piastrites, 
lugedes üht piastrit võrdseks pooleteise taalriga.

Piletite tekst kirjutatakse käesolevale aktile lisatud vormis. Piletid valmistatakse eranditult ja 
võimalikult lähimal ajal Briti valitsuse poolt. Neile antakse seaduse garantii ja nende väljaostmine 
sularahaga järgneb peale üldise rahu ratifitseerimisest möödunud ühe kuu pärast.

Artikkel II.

Kaks kolmandikku igakuiselt mainitud korras välja antavat summa antakse üle T. M. 
Üllevenemaalisele Keisrile tema armee kulude katmiseks, aga üks kolmandik T. M. Preisimaa 
Kuningale samasugusteks kuludeks. Selle väljalaskmise alguseks loetakse 3 (15.) juunil jooksval 
aastal; seetõttu Tema Suurbritannia Majesteet kohustub andma T. M. Imperaatori ja Kuninga 
käsutusse, esimesel väljamaksel, niipalju miljoneid taalreid, kuipalju on jooksnud kuid alates 3(15) 
möödunud juunist ja seejärel miljoni kaupa igal kuul kuni kogu ülalmainitud koguse 15.000.000 
taalri äramaksmiseni. 

Artikkel III.

Krediidipiletid lastakse välja eraldi, miljoni taalri kaupa; iga miljon saab nummerdatud, 
vastavalt selle väljalaskmise tähtajale ja see jaotatakse seeriatesse, aga seeria numbriteks, nõnda et 
piletite päises hakkavad olema märgitud  kuu, millal nad välja lasti, million, millise osa nad 
moodustavad ja seeria, millisesse nad kuuluvad, nagu ka nende number seerias. 

Piletid valmistatakse mitte väiksema väärtusega kui 100 Preisimaa taalrit.

Artikkel IV.



Kõrged lepingupooled nimetavad omalt poolt komissarid kontinendil, kelle peale pannaks, 
ekooskõlas käesoleva konventsiooniga kehtestatud eeskirjadega, mainitud paberi ringluse juhtimine.
Komissarid valitakse peamiselt kaupmeeste klassi kuuluvate isikute hulgast. Nad kohustuvad 
ühiselt arutama kõiki meetmeid, milliseid nad  võivad tunnistada kasulikuks nimetatud paberite 
krediidile, aga Venemaa ja Preisimaa komissarid, kellele saadetakse ülalmainitud piletid, eriti peab 
jälgima selle üle, et nende väljaandmine toimuks sellises korras, mis nende väärtust ei alandaks.

Artikkel V.

Krediidipiletid ei hakka tooma protsente, kuid ühes Põhja-Saksa linnadest, milline on selleks 
näidatud ära Briti valitsuse poolt koos Vene ja Preisimaaga, asutatakse pea-büroo, kus piletite 
valdajatele antakse  õigus neid fondeerida ((fonde jaotada)) kuue protsendiga, s.t. konventeerida 
kuulutatakse kuueprotsendiliseks fondiks, millise registrit hakatakse pidama sellisel viisil, nagu 
seda tehakse Inglismaa panga raamatutes riigivõla suhtes, või siis mainitud piletite esitajate soovil 
pöörata need kuueprotsendilisteks boonideks, millised kantakse registrisse ja nummerdatakse. Selle 
registri pidamine kontinendil pannakse Inglismaa komissaridele ja selle duplikaat, selle asjast 
huvitatud isikutele tagamiseks, saadetakse igakuiselt Inglismaale.

Artikkel VI.

Fondeeritud piletite protsendid, olles pööratud kuueprotsendilisteks fondideks või 
boonideks, nii nagu on mainitud Artikkel V, hakatakse välja maksma poole aasta kaupa ühes Põhja-
Saksa linndest, Tema Briti Majesteedi korraldusel, lugedes peale nende esitamisest Pea-büroosse, 
järgmisest kuust.

Protsentide tasumine järgneb, nagu ka kapitali kustutamine, selle või teise sularahaga, nii 
nagu on täheldatud Artikkel I.

Registeerimata piletid ja millised ei ole fondeeritud enne vaherahu kehtestamist hakkavad 
tooma sisse pool protsenti kuus, lugedes mainitud rahu allkirjastamise ajast kuni nende kustutamise 
tähtajani.

Artikkel VII.

Kõigi 15.000.000 taalri krediidipiletite kustutamine, milline võetakse Tema Briti Majesteedi 
poolt enda peale, teostatakse, nii nagu on öeldud Artikkel I, sularahas: Preisimaa 1764 a.taalritega, 
või Hispaania piastritega, iga piastri eest poolteist Preisimaa taalrit, miljon taalrit kuus, alustades 
peale üldise rahu  ratifitseerimisele järgnevast kuust.

Eelkõige järgneb fondeeritud piletite kustutamine, alustades neist, millised olid fondeeritud 
esimestena: mittefondeeritud piletite kuisel kustutamisel hakatakse jälgima nende väljalaske 
järjekorda, nõnda et kustutamine lõpetatakse viieteistkümne kuuga. Kustutamine,  nagu ka 
protsentide väljamaksmine, teostatakse kontinendil ühes selleks nimetatud linnas.

Juhtumil, mil, Jumal hoidku selle eest, rahu, millise allkirjastamisest algab kustutamine, 
rikutakse uuesti enne selle lõppemist, siis maksete teostamist ikkagi jätkatakse.

Artikkel VIII.

Tema Briti Majesteet säilitab endale õiguse, arvestades oma võimalusi, alustada nii 
kuueprotsendilisi fondide, aga ka  kuueprotsendilisteks mittekonverteeritud piletite kustutamist, ka 
enne tähtaega.

Artikkel IX.



Käesolev konventsioon ratifitseeritakse kõrgete lepinguliste poolte poolt ja selle ettenähtud 
vormis ratifitseerimiskirjad vahetatakse Londonid võimalikult kiiresti. 

Selle kinnituseks jne.
See juhtus Londonis, 18.(30.) septembris 1813 aastal.
(L.S.) Comte de Lieven. (М.П.)Графъ Ливенъ.
(L.S.)Castlereagh. (М.П.)Кастьри.

*

Eraldi ja salajane artikkel I.

Kõrged lepingupooled säilitavad enesele õiguse võtta järgnevaid meetmeid, millised võivad 
osutuda hädavajalikeks et tagada mainitud rahalise abi edu, milline on antud Tema Briti Majesteedi 
pootl oma liitlastele.

Käesolev eraldi ja salajane artikkel hakkab omama samasugust jõudu, nagu see oleks sõna-
sõnalt võetud täna allkirjastatud konventsiooni teksti ja see ratifitseeritakse üheaegselt koos temaga.

Eraldi ja salajane artikkel II.

Pidades silmas tungivat vajadust, milline kutsuvad esile sõjalisi kulutusi ja võttes arvesse, et 
ülalpool mainitud paberite valmistamist ei saa teostada piisavalt kiiresti, et rahuldada sellega 
vajadusi, lepiti kokku, et liitlas-lepinguliste õukondade juures asuvad Briti volinikud, allkirjastasid 
ja andsid neile välja, kahe-kolmandikuse ja ühe kolmandiku suuruses, lubadused summa suhtes, 
milline ei ületa piletite arvu, millised tuleb anda välja kuni detsembrini, millise põhjal võib saada 
sularaha, sellise arvestusega, ainiti, et need lubadused oleksid seejärel vahetatud krediidipiletite 
vastu.

Käesolev eraldi ja salajane artikkel hakkab omama samasugust jõudu jne.
Selle kinnituseks jne.
See juhtus Londonis, 18(30) septembril 1813 aastal.
(L.S.) Comte de Lieven. (М.П.)Графъ Ливенъ.
(L.S.)Castlereagh. (М.П.)Кастьри.

******

Nr. 418.

1814 a. 3.(15.) veebruar. Krahv Nesselrode noot, mis puudutab liitlasriikide poolt võidetud 
territooriumite muutmist.

((F. Martensi kommentaar.))

Gigantne võitlus, milline on võetud ette Euroopa rahvaste poolt Napoleon I vastu, kergitas 
üles pidevalt uusi küsimusi, kutsus esile kõikvõimalikke poliitilisi kombinatsioone ja andis põhjust 
kõige erisugustematele kartustele ja lootustele. Seepärast selle peamiste liitlasriikide vahelise  
võitluse kestel toimus vahetpidamatu mõtete vahetus nende vastastikuste suhete, pretensioonide ja 
soovide suhtes:Napoleon I täielik lüüasaamine ja Prantsusmaa alandamine. Teised kas kaldusid 



ebamääraselt unistama või seadsid kõik sõltuvusse Jumala kavatsusega – inimeste saatuste 
kõrgemast juhist. 

Esimeste riikide hulka kuulus, ilma mingi kahtlusevarjuta, Inglismaa, millise valitsus kõige 
vankumatul viisil järgis ainult ühte eesmärki: Napoleon I lõpplikku hävitamist.  Peale „suure 
Prantsuse armee“ lüüasamist Venemaal ja Preisimaa ning Austria Venemaaga ja Inglismaaga 
Prantsusmaa vastu liitu astumisest, hellitas Inglismaa valitsus loomulikult mõtet kauaoodatud  
eesmärgi lähedusest saavutamisest. Ainult, just-kui õudusunenägu, jälitas teda pidevalt kartus, et 
Napoleon I õnnestub liitlased lahutada ja jätta Inglismaa jälle sõjas vihatud prantslaste keisriga üksi. 
See St-Jamesi kabineti kartus selgitab pidevalt tema poolt korduvat liitlaste vaheliste suhete uute 
pidulike traktaatidega kindlustamise ettepanekut. Selle sama kartusega selgitatakse samuti 
Inglismaa järeleandlikkust rahalistes küsimustes, kui liitlased seadsid kategooriliselt liidust 
väljaastumise küsimuse, juhtumil mil Inglismaa valitsus keeldub nende nõudmiste täitmisest. 
Lõpuks, Inglismaa ei lasknud kunagi silmist seda fakti, et ainult Napoleoni lõpliku lüüasaamise 
vahendusel, hakkab ta olema võimeline endale jätma rikkalikuimad Prantsusmaa ja Hollandi 
kolooniad, millised on vallutatud Prantsusmaa  ja selle võimu all olevate maade vastaste sõdade 
kestel.

Nende kaalutlustega selgitatakse samuti Inglismaa esildist, milline oli tehtud 1813 aasta 
novembris kõikide Euroopa riikide vahel Prantsusmaa vastu „üldise liidulise traktaadi“ sõlmimise 
suhtes. Lord Cathcart püüdis tõestada sellise üldise liidu-traktaadi suurt kasu üpris mitmesuguste 
põhjendustega. Selline traktaat ühendanuks „kogu vahendite massi“, et võidelda Napoleoni vastu; 
see sidunuks liitlased katkematute sidemetega; iga liitlane teadnuks ette ühist eesmärki jne.

Keiserlik valitsus lükkas tagasi selle ettepaneku, leides, et eksisteerivad eraldi liidu-
traktaadid tagavad täiesti rahuldaval viisil liitlas-kohustuste vastupidavuse. Vaat miks uue 
projekteeritud  uue üldise liidu-traktaadi eesmärki  võib lugeda juba peaaegu saavutatuks. Ta oleks 
täielikult saavutatud, kui Inglismaa  nõustunuks kuulutama oma liitlastele, et ta kavatseb oma 
vallutustest tagastada Prantsusmaa, kuna mitte kunagi Napoleon ei nõustu rahuga, kui kaotuste eest, 
milliseid ta kandis kontinendil, ei tehtaks temale „mere poolseid“ järeleandmisi. (Депеша гр. 
Нессельроде к гр. Ливену от 8-го (20-го) ноября 1813 г.).

See viimane mõte oli veelgi enam arendatud instruktsioonis, milline oli antud kindral-major 
Pozzo di Borgole 24. novembrist (6. dets.) 1813 aastal. Pozzo di Borgole oli tehtud eriliseks 
ülesandeks sõita Londonisse, et veenda Inglismaa valitsust edasilükkamatus hädavajaduses ja et ta  
tooks rohkem ohvreid ühisele liidulisele asjale. Soovimata krahv Lievenit solvata, annetas Valitseja 
temale Püha Aleksander Nevski briljantidega ordeni ja peale selle, käskis  koostada Pozzo di Borgo 
ja Lievenile ühise instruktsiooni. Lõpuks, esimesele oli tehtud kohustuseks tegutseda pidevalt 
üheskoos viimasega. 

Mõlematele Keiserliku valitsuse volinikule oli tehtud ülesandeks veenda Inglismaa valitsust 
edasilükkamatust hädavajadusest ohverdada enam Prantsusmaa vastases sõjas, enam, kui ta oli seda 
teinud varem. On täiesti hädavajalik, et sõda Hispaanias mitte ainult ei peatuks, vaid vastupidi, 
oleks markiis Wellingtoni poolt jätkatud veelgi suurema energiaga. Mitte vähem oleks hädavajalik, 
et Inglismaa ei koonerdaks rahalise abiga kontinentaalsetele liitlas-riikidele. Pozzo di Borgo ja 
krahv Lieven pidid nõudma 3 peamise liitlas-riigi kasuks vähemalt 5 miljonit naelsterlingit, s.t. 
Venemaale, Austriale ja Preisimaale üheks 1814 aastaks.  Sellesse summasse ei tohtinud minna 
krediit, milline avati Venemaa ja Preisimaa kasuks, föderaalsete paberrahade kujul.

Sõja eesmärgi suhtes oli Venemaa volinikele tehtud ülesandeks kuulutada Inglismaa 
valitsusele, et Valitseja Keiser jagab täielikult tema arvamust kindla ja austava rahu hädavajaduse 
suhtes. Kui aga Inglismaa jääb oma arvamuse juurde, et selle eesmärgi saavutamiseks enam 
kindlamaks vahendiks on ühise liidu-traktaadi allkirjastamine, siis  Keiserlikud valitsuse volinikud 
võinuks, lõppude-lõpuks, võtta see ettepanek vastu. Selleks juhtumiks oli neile kirjutatud ette 
tingimata nõuda sõlmitavasse traktaati mõnede (8) täpselt kindlaksmääratud tingimuse võtmist, 
millisest väärivad erilist tähelepanu järgmised: Prantsusmaa piirid peavad olema tulevikus: 
Püreneed, Alpid ja Rein; Bourbonide dünastia peab olema Hispania troonil taastatud; Inglismaa 
kuulutab  territoriaalsetest loovutustest, milliseid ta kavatseb teha Prantsusmaa ja Hollandi kasuks 



tema poolt vallutatud nende riikide maade arvelt; subsiidium 1814 aastaks määratletkse 5 miljonit 
naelsterlingit; liitlased hakkavad osutama üksteisele tegusat abi kogu käimasoleva sõja ajal ja ei 
sõlmi Prantsusmaaga mitte mingeid eraldi  rahu-traktaate.

Pozzo di Borgo saabus Londonisse 1813 aasta detsembris. Kuid veel enne kui Venemaa 
erakorraline suursaadik saabus, omas krahv Lieven juhust vestelda Castlereaghiga jooksvatest 
poliitilistest küsimustest. Muuseas, on huvitav, et lord Castlereagh vihastas tõsiselt, kui krahv 
Lieven esitas temale ebadelikaatse küsimuse: millised maad kavatseb Inglismaa Prantsusmale 
tagastada? „Selliselt riigilt nagu Inglismaa“, hüüatas lord Castlereagh, „ei saa nõuda selgitusi 
vallutatud maade tagastamise kohta“. Sest et ta andis palju vaieldamatuid oma hea tahte ja 
usalduslikkuse tõendeid, andes vabatahtlikult, omal ajal, Valitseja käsutusse vahendid, milliseid on 
tarvis rahu taastamiseks“.

Kui krahv Lieven ikkagi, mõne päeva pärast, uuendas oma mitte-tagasihoidlikku küsimust, 
vastas lord Castlereagh solvatu tooniga, et Inglismaa valitsus andisValitseja Keisrile niipalju 
tõendeid oma usaldusest ja sõprusest, et tal on õigus arvestada samasuguse Venemaa poolse 
usaldusega  enda suhtes. Muideks, Inglismaa ei öelnud kuigivõrd lahti ohvrite toomisest ja võib 
miskit ka  vallutatud maadest tagastada, kuid selline loovutus peab sõltuma rahuläbirääkimiste 
aegsetest asjaoludest. (Донесения гр. Ливена от 1.(13-го) и 3.(15-го) декабря 1813 года.).

Peale Pozzo di Borgo Londonisse saabumist oli Inglismaa valitsus sunnitud oma kavatsuste 
suhtes enam avameelselt väljenduma. Keiserlik erakorraline suursaadik ja krahv Lieven pidasid 
koos Inglismaa ministritega mitmed nõupidamised ja nad veendusid, et „Venemaa ei saa kunagi 
omada ministeeriumi, milline on enam ustav tema huvidele, kui käesolev“. Lord Castlereagh rääkis 
avameelselt oma mõtetest Prantsusmaa, Hollandi ja Saksamaa tulevaste piiride kohta. Tema arvates 
Saksamaa ja üldse Euroopa keskosa riigid peavad moodustama ühe konföderatsiooni.. Põletava, 
Inglismaa poolsest osa vallutatud maadest ja kolooniatest tagastamise küsimuse suhtes, väitsid 
Inglismaa ministrid, et „Inglismaa on valmis tooma kõiki ohvreid ja tegema järeleandmisi, millised 
hakkavad olema kooskõlas tema meretaguste valduste julgeolekuga“. Kuid „on ainult üks punkt“, 
ütlesid ühel häälel lord Liverpool ja Castlereagh, „millise suhtes Inglismaa ministeerium ei saa  
ilmutada vähimatki järelandlikkust Prantsusmaa pretensioonide suhtes, aga nimelt teha kongressil 
või diplomaatiliste läbirääkimiste ajal arutluse asjaks küsimused, millised olid tõstatatud 
mereõiguse koodeksi ja põhimõtete suhtes“. Napoleon võib tõstatada need küsimused ainsal liitlaste 
lahutamise eesmärgil. Kui prantslaste keiser tõstatab need küsimused, et luua „positiivse 
seadusandluse süsteemi“, siis Inglismaa ministrid kuulutavad ette, et mitte kunagi Inglismaa ei lase 
sellel asjal teostuda ja mitte kunagi ta ei saada oma volinikke rahvusvahelisele kongressile, millisel  
hakatakse selliseid küsimusi tõstatama. Pidades silmas Inglismaa valitsuse tungivat nõudmist, pidid 
Pozzo di Borgo ja krahv Lieven andma Inglismaa ministritele üle noodi, millises nad lubasid, 
Keiserliku valitsuse nimel, kõrvaldada rahvusvahelise mereõiguse küsimused asjade hulgast, 
millised pidid olema võetud arutusele rahuläbirääkimise ajal, kuna „selline arutelu oleks olnud 
piduriks soovitava rahuloomise teostamisel“. (Общее донесениея Поццо ди Борго и гр. Ливена 
от 10-го (22-го) декабря 1813 года).

Saanud sellise tõendi Inglismaale kõige elulisema küsimuse suhtes, Inglismaa valitsus 
hakkas ilmutama suurt järeleandlikkust teistes küsimustes. Lord Castlereagh suundus 1813 aasta 
lõpus liitlasarmee laagrisse, et läbirääkimistel isiklikult osaleda. Keiser Aleksander I austas 
Inglismaa ministrit kõige armulikuma vastuvõtuga, sest et teadis tema pühendumust ühisele asjale. 
Veebruaris 1814 aastal toimus Troyes krahv Nesselrode ja Castlereaghi vahel nootide vahetus, 
millistega kinnitati nende vahel väljakujunenud üksmeelt peamiste territoriaalsete küsimuste suhtes, 
millised tulevad lahendada lõpliku rahu sõlmimisel.  Meie trükime siin alljärgnevalt (Nr. 418) ainult 
krahv Nesselrode noodi, milline oli vahetatud samasuguse sisuga, lord Castlereaghi poolt 
allkirjastatud noodi vastu.

Nr. 418.



Tema Kõrgus milord Castlereagh, T. M. Suurbritannia Ühendatud Kuningriikide ja Iirimaa 
Kuninga pea-riigisekretär, andis  allakirjutanule järgmise sisuga konventsiooni kava.

Pidades silmas seda, et läbirääkimised vaenlasega võivad lõppeda varem, kui liitlasriikide 
vahel jõuavad toimuda vastastikuste kokkulepete sõlmimised ja pannes tähele, et Tema Briti 
Majesteet, õigluse pärast ei saa olla kohustatud tegema märkimisväärseid ohvreid tema poolt 
Prantsusmaalt Euroopa üldiseks hüvanguks tehtud vallutuste arvelt, millised ei hakka olema, 
äärmisel määral, tagatud  neis kontinendil sõlmitud kokkulepetes, millised lähimal viisil puudutavad 
tema huvisid ja tema au, Nende Keiserlikud ja Kuninglikud Majesteedid, selleks, et väljendada Briti 
Majesteedile nende tunnustust pideva ja helde abi eest, millist nad said Tema mainitud Majesteedilt 
sõja kestel ja leides, et Tema Briti Majesteedi nõudmised on õiglased oma olemuselt ja kooskõlas 
Euroopa tõeliste huvidega, väljendavad oma nõusolekut:

I.

Et Belgia provintsid kuni Meuseni, Prantsusmaa vana piiri ja selle jõe vahel, nagu ka mäed., 
millised asuvad selle jõe taga, seespool joont, milline jookseb alates Meusest Mastrichtini, läbi Aix 
la Chapelle ja Dureni kuni Kölnini Reini ääres, olid loovutatud prints Orangele, kui Ühendatud 
Osariikide Valitsejale ja on ühendatud igaveseks ajaks Hollandiga, kui selle lahutamatu osa.

II.

Selleks, et teised riigid, millised asuvad Reini vasakul kaldal, oleksid, kui ei ole ühendatud 
üheskoos või osaliselt Hollandiga, siis, äärmisel määral, on jäetatud sellisel viisil, selleks, et 
kindlustada sõjalises suhtes julgeolek ja selle maa ning Põhja Saksamaa  kaitse, ja et mitte mingi 
kokkulepe selle asja kohta ei oleks toimunud teisiti, kui üheskoos Tema Briti Majesteediga.

III.

Selleks, et Sitsiilia kuningale oleks antud, Neapoli kuningriigi kaotuse eest, külluslik hüvits 
Itaalias, millise suurus ja asend määratletakse üldisel nõusolekul ja millise tähendus ei hakka olema 
selle hooldusest madalam, millisele omab õigust Tema Sitsiilia Majesteet oma kaotuste suuruses 
võrreldes teiste valitsejatega, kellel on õigus hüvitusele ja vastavalt vahenditele, milliseid valdavad 
liitlasriigid, et rahuldada neid nõudmisi.

IV.

Selleks, et sõjalaevad, millised asuvad sadamates, millised, kooskõlas sõlmitud rahu 
tingimustega, loovutatakse liitlastele, oleksid vaadeldud kui vahendite ja sõjariistade jääk ja mida ei 
tagastataks Prantsusmaa käsutusse. 

Tema Majesteedi Ülevenemaalise Keisri poolt ülalpool esitatud neljas artiklis nõudmiste 
suhtes nõusoleku väljendamisel, allpool allkirjastanud Tema Keiserliku Majesteedi riigisekretär, on 
volitatud oma Augustliku Valitseja poolt garanteerima nende vastuvõtmise ja täitmise käesoleva 
aktiga, seni kuni pakutud ja vastu võetud konventsiooni ei vormistata tavalises vormis.

Selle kinnituseks jne.
See juhtus Troyes, 3.(15.) veebruaril 1814 aastal.
(L.S.)Le Comte de Nesselrode. (М.П.)Графъ Нессельроде.

*****



1814 a. 17. veebruar (1. märts). Austria, Suurbritania, Preisimaa ja Venemaa vahel 
Chaumontis sõlmitud Kaitse ja rünnaku liidu traktaat. ( Vt. Kd. III, Nr.73).

Nr. 419.

1814 a. 17. (29.)juuni. Londonis sõlmitud, ühise liidulise armee ülalpidamist puudutav 
konventsioon.

((F. Martensi kommentaar.))

Liidulise armee võiduka pealetungiga Prantsusmaa piirides lähenes üha enam ja enam hetk, 
kui suured liidulised riigid, Napoleoni suure impeeriumi varemetel. Pidid rajama uued riigid ja uued 
korrad. Jaanuaris 1814 aastal, krahv Nesselrode esitas Valitsejale raporti, millises ta tõestas 
hädavajadust määratleda tingimused, millistel võib olla sõlmitud rahu. Teiseks ülesandeks suurtele 
liitlasriikidele oli aluste määratlemine, millistel peab olema asutatud uus asjade kord Euroopas. 
Valitseja pidas seda raportit oma heakskiidu vääriliseks ja kinnitas veelkord seda mõtet, et liitlased 
ei pea sekkuma Prantsusmaa siseasjadesse ja peavad andma Prantsusmaa rahvale võimaluse ise oma 
uus valitsust korraldada.

„Monarh“, rääkis Keiser Aleksander I,  „kes on rahva üldise soovi vastu, ei saa kunagi 
arvestada rahulikule valitsemisele“. Vaat, miks ta eeldas, et liitlased ei pea sekkuma dünastia 
küsimusse, jättes selle Prantsusmaa rahvale lahendamiseks. 

Selleks, et kinnitada suurte riikide vahelist liitu ning et kõrvaldada igasugused nende 
vahelised arusaamatused oli Chaumontis allkirjastatud ühine liidu-traktaat. 

Kuid ka see traktaat ikkagi ei seadnud liitlaste vahel sisse täielikku üksmeelt. Viini kabinett 
jätkas oma kahepalgelist poliitikat, samas kui Inglismaa, kartes Napoleoni vastase liidu lagunemist,
 ainiti ei nõustunud oma omakasupüüdlikest kavatsustest tema poolt vallutatud Prantsusmaa ja 
Hollandi kolooniatest avalikult loobuma. Peale selle, ka Inglismaa valitsuses eksisteeris erimeelsus 
kontinentaalse Euroopa tulevase rahustamise tingimuste suhtes. 

Inglismaa prints-regent astus, minnes mööda ministeeriumist, Euroopa üldise olukorra 
käsitlemise suhtes, Venemaa suursaadikuga  isiklikesse salajastesse läbirääkimistesse. Tema arvates, 
Napoleoniga ei saa rahu sõlmida, sest et kogu tema elu ajalugu kujutab endast tegude ahelat, 
millised paljastavad tema sõnamurdlikkust ja võimuahnust. Tema arvates peavad liitlased piduliku 
deklaratsiooniga pöörduma Prantsusmaa rahva poole, millisega kutsutakse teda oma huve eraldama 
Napoleoni huvidest ja milline meenutab temale Bourbonsi dünastia seaduslike esindajate 
olemasolust. 

See prints-regendi jutuajamine Venemaa suursaadikuga hirmutas kõvasti Inglismaa 
ministreid. Kuigi prints-regent hoiatas krahv Lieveni, et ta ei räägi temaga kui „Suurbritannia 
suverään“, vaid kui avameelne eraisik“, ikkagi lord Liverpool, kellele suursaadik teatas prints-
regeendi poolt tehtud sammust, ehmus väga ja ütles suursaadikule, et kui see jutuajamine saab 
Inglismaa üldsusele teatavaks, siis on ministeeriumi langemine täiesti vältimatu. Ei Inglismaa 
kuningal, ega ka prints-regendil, lord Liverpooli sõnul, ei ole õigust astuda välistiikide 
diplomaatidega vahetutesse isiklikesse suhetesse. Krahv Lieven püüdis Inglismaa peaministrit 
rahustada. (Донесения гр. Лиевена от 14-го (26-го) января и 17-го февр. (1-го марта) 1814 
года).

Keiser Aleksander I oli prints-regendi avameelsuse suhtes väga tänulik, kuid  seejuures ta 
tegi krahv Lievenile ülesandeks selgitada temale, et Inglismaa valitsus ise on tema plaani teostamise 
vastu. Valitseja arvates, ainult peale liitlasarmee Pariisi sissemarssimisel võib teada saada 
Prantsusmaa rahva tegelikud soovid, Bourbonide valitsemise all, vana korra taastamise suhtes. 
Seejuures, nimelt lord Castlereagh nõudis, Chatilloni kongressil, Napoleoniga viivitamatult rahu 
sõlmimist. Tema arvates, pöördumine üleskutsega Prantsusmaa rahva poole ja toetada Louis XVIII 



kandidatuuri Prantsusmaa troonile, tähendab sõja eesmärgi muutmist ja kutsuda esile uued suured 
ohud.

„Tema Keiserlik Majesteet“, kirjutas krahv Nesselrode krahv Lievenile Chaumontist 26. 
veebruaril (10. märtsil) 1814 aastal, „erakordselt kahetseb, et lord Castlereagh, asudes sel juhtumil 
Austria kabineti vaatepunktis, aitas kaasa sõjategevuse aeglustamisele“.

Ainiti, Napoleoni  vastase sõja teatud käik tõi kaasa liiduliste vägede poolse Prantsusmaa 
pealinna okupeerimise, Napoleoni I kukutamise ja Pariisi 1814 aasta traktaadi sõlmimise. 
Saavutanud sellised ootamatult hiilgavad tulemused, liidulised riigid  pidasid end olevat 
kohustatuks tagada oma edu hädavajaliku relvastatud jõuga. Alljärgnev akt kehtestab  sõjajõudude 
suuruse, millist Venemaa ja Inglismaa on kohustatud hoidma valmiduses kuni Viini kongressi tööde 
soodsa lõpetamiseni.

Sõbralikud suhtes, millised eksisteerivad Venemaa ja Inglismaa vahel, olid veel enam 
kinnitatud Keiser Aleksander I Inglismaal viibimise ajal. Juba 1814 aasta kevadel Inglismaa prints-
regent korduvalt teatas Keisrile oma soovist, et ta enne Venemaale sõitu, külastaks Inglismaad. 
Valitsejale oli ette valmistatud Cambridge hertsogi loss Londonis. Kuid ta ei võtnud seda 
ettepanekut vastu, väites, et kui ta sõidab Londonisse, siis ta kavatseb elada selles samas majas, kus 
elas tema õde Suurvürstinna Catherine Pavlovna ((Великая Княгина Екатерина Павловна)).

1814 a. aprillis saabus Londonisse Suurvürstinna , kui rändur.  Siin juhtus, et prints-regendi 
vend hertsog Clarence asus temaga suhtlema. Prints-regent teatas Venemaa suursaadikule, et teda 
rõõmustab väga, kui Suurvürstinna Catherine Pavlovna suhtuks  aupaklikul viisil Clarence hertsogi 
ja nõustuks temaga abielluma. Kuid Suurvürstinna, kuni tema käe ametlikku palumiseni, teatas 
kategooriliselt krahv Lieveni kaudu, et ta ei tea, kuidas vabaneda hersogi tähelepanust ja peale seda, 
ta oli otsustanud  teist korda mehele mitte minna.  Siis prints-regent andis viivitamatult oma vennale 
ülesande sõita koos kuningas Louis XVIII Pariisi. (Донесение гр. Лиевена от 3-го (15-го) апреля 
1814 года).

Sel samal ajal tuli krahv Blacas suursaadiku juurde, et küsida temalt, kuningas Louis XVIII 
nimel, hertsog Berryle, Prantsusmaa kuningliku trooni tulevasele pärijale, Suur-vürstinna Anna 
Pavlovna ((Великой Княгини Анны Павловны)) kätt.

Lõpuks, samal ajal toimus perekonna kroonika valdkonnas järgmine huvitav juhtum. Prints-
regendi tütar, printsess Charlotte, paistis silma üpris kapriisse ja fanaatilise iseloomuga.  Ta oli 
Inglismaal kasvatuse saanud Orange printsi kihlatud pruut. Printsess valis ta ise välja. Kuid äkki, 
mõne kuu pärast, 1814 aasta alguses, muutis printsess täielikult oma käitumist oma elukaaslase 
suhtes, kelle figuuri, mõistuse ja maneeride üle ta hakkas kõige halastamatul viisil irvitama.  
Lõpuks ta kuulutas, et ei lähe Orange printsile mehele, sest et ta ei soovi  aastas 6 kuud Hollandis 
elada. 

Prints-regent oli ahastuses ja ei suutnud endale selgitada sellise ootamatu muutuse põhjust. 
Lõpuks ta selle ka leidis. Ta kutsus enda juurde krahv Lieveni ja teatas telle järgmist. Salanõunik 
Tatistchew, ((Tatišev, Татищевъ)), kes oli Keiserlik saadik Madriidi õukonna juures, oli läbisõidul 
Londonis. Seal ta võeti printsess Charlotte poolt vastu, kellele ta, justkui ütles, et Suurvürst Nikolai 
Pavlovits saabub oma venna Keisriga Inglismaale ja et ta hea meelega abielluks temaga, seda enam, 
et selline on samuti Keisri enda siiras soov.

Prints-regent väljendas suursaadikule oma täielikku pahameelt, et „välismaalane“ sekkub 
tema perekonna asjadesse ja kannab sinna tüli. Ta andis Orange printsile oma sõna, keda ta isiklikult 
väga austab ja tema tütar peab minema temale mehele, mitte kellegile teisele.

Krahv Lieven püüdis Tatiševit prints-regendi ees kaitsta, kuid ta pidi sellest asjast Valitsejale 
raporteerima. Ainiti, on teada, et prints Orange abiellus seejärel Suurvürstinna Anna Pavlovnaga, 
aga Inglismaa printsess Charlotte läks mehele Saxe-Coburgi prints Leopoldile. (Донесение гр. 
Ливена от 9-го (21-го) мая 1814 года).

On mõistetav, et Keiser Aleksander vihastas kõvasti Tatiševi peale ja käskis tal viivitamatult 
naaseda oma ametikohale. Kuid , samas, ta tegi krahv Lievenile ülesandeks konfidentsiaalselt 
teatada prints-regendile, et Preisimaa kuningas ja Keisrinna-ema juba olid omavahel nõustunud 
Suurvürst Nikolai Pavlovitsi printsess Charlottega abiellumisega. Järelikult, ei saa olla juttugi 



Suurvürsti abielust prints-regendi tütrega. Selleks, et hoida ära igasugused jutuajamised, otsustas 
Valitseja, et ei võta Inglismaale Suurvürste kaasa, kes esialgu oleksid pidanud teda saatma. 
(Депеша гр. Нессельроде от 19-го (31-го) мая 1814 года).

1814 aasta juunis sõitis Keiser Aleksander I Havre kaudu Douvresi. Vastuvõtt, millist talle 
Inglismaal osutati, nii valitsuse aga ka rahva poolt, oli kõikides suhetes hiilgav. Valitsejale oli 
paljude linnade, korporatsioonide ja ühenduste poolt  esitatud suur hulk aadresse ((...pidulik kirjalik 
õnnitlus ning tervitus mingi asutuse või kollektiivi poolt;...Vs.)). Oksfordi ülikool, millist ta 
külastas, andis Valitsejale õigusteaduste audoktori diplomi.  Enne Inglsimaalt ärasõitu kirjutas 
Valitseja kirja Oksfordi ülikooli kantslerile, millises ta räägib, et „talle jääb alatiseks meediv 
mälestus sellest, et ta nägi seda ülikooli, samavõrd vana kui kogu maailmas teenitult tuntu“. 1817 
aastal kinkis valitseja Oksfordi ülikoolile mälestuseks oma portree, milline oli tehtud tuntud 
prantsuse kunstniku Gerardi poolt.

*

Nr. 419.

T.M. Ülevenemaaline Keiser ja T. M. Suurbritannia Ühendkuningriikide ja Iirimaa 
Kuningas, nende kõrgete liitlaste kokkuleppel, T. M.  Austria Keisri ja T. M. Preisimaa Kuningaga, 
pidades silmas , et nende liidu suur eesmärk – Euroopa tulevase rahu tagamine ja riikide õiglase 
tasakaalu korraldamine – ei saa olla loetud enne täielikult saavutatuks, kui Kongressil, milline peab 
kogunema, Rahutraktaadi Artikkel XXXII, milline on allkirjastatud Pariisis 30. mail, käesoleval 
aastal, jõul, järgneb lõpplik kokkulepe erinevate Euroopa riikide valduste seisundist, peaegu 
hädavajalik, kooskõlas 1 märtsi, sama aasta Chaumonti traktaadiga, tuleb hoida valmiduses osa oma 
vägedest, et tagada ülalmainitud kokkulepped ja et hoida kuni selle ajani kord ning rahu, kuni 
Euroopa seisund ei ole lõplikult kinnitatud. 

Seetõttu kõrged lepingupooled nimetasid oma volinikeks, aga nimelt:
T. M. Ülevenemaaline Keiser: 
krahv Karl Robert Nesselrode ((Charles Robert Nesselrode, Карла Роберта Нессельроде)), 

oma Salanõuniku, Riigisekretäri, Tegev-kammerhärra, Püha Aleksander Nevski , Püha Vladimiri 2 
järegu jt ordenite kavaleri,

ja T. M. Suurbritannia Ühendatud Kuningriikide ja Iirimaa Kuningas:
auväärse Robert Stewarti, Castlereaghi vikondi, Tema mainitud Majesteedi nõuniku tema 

Salanõukogus, parlamendi liikme, Londondery miilitsarügemendi koloneli, Sukapaela ordeni  
((Jarretiere)) jt. kavaleri.;

kes, peale nende volikirjade vahetust, millised leiti olevat vastavas vormis, leppisid kokku 
alljärgnevates artiklites.

Artikkel I.

T. M. Ülevenemaaline Keiser ja Tema Briti Majesteet kohustuvad hoidma sõjaseisukorras 
kuni lõppliku kokkuleppe saavutamiseni, milline peab järgnema mainitud kongressil, armeed 
75.000 inimest, aga nimelt: 60.000 jalaväes ja 15.000 ratsaväelast, koos vastava arvu vägesid 
suurtükipargi ja varudega, milline on võrdne vägede arvuga, millised kohustusid hoidma 
valmiduses sel samal eesmärgil Tema Keiserlik ja Kuninglik Apostellik Majesteet Austria Keiser ja 
T. M. Preisimaa Kuningas.

Artikkel II.



Tema Briti Majesteet säilitab endale õiguse anda oma vägede kontigendi kooskõlas sellega, 
mis on otsustatud 1. märtsi, käesoleva aasta, Chaumonti traktaadi Artikkel IX.

Artikkel III.

Kõrged lepingulised pooled, nagu ka T. M. Austria Keiser ja Preisimaa Kuningas, 
kohustuvad kasutama neid vägesid mitte teisiti, kui ühisel nõusolekul ja vaimus ning nende liidu 
eesmärgil, milline on ülalpool mainitud. 

Artikkel IV.

Käesolev konventsioon ratifitseeritakse ja ratifitseerimiskirjad vahetatakse kahe kuu pärast 
või ka varem kui see osutub võimalikuks.

Selle kinnituseks jne.
See juhtus Londonis, 17. (29.) juunil 1814 aastal.

(L.S.)Nesselroode. (М.П.)Нессельроде.
(L.S.)Castlereagh. (М.П.)Кастльри.

****

Nr.420.

1815 a.13.(25.) märts. Viinis Venemaa ja Inglismaa vahel sõlmitud liidu-traktaat.
1815 a. 13.(25) aprill. T. M. Suurbritannia ja Hanovre Kuninga Viini 13. (25.) märtsi 1815 

aasta traktaadiga liitumise akt.
(vt. Kd. VII, Nr.271).

Nr. 421.

1815 a. 18.(30.) aprill. Viinis allkirjastatud konventsioon Inglismaa poolt Venemaale 
makstavate siibsiidiumi rahade suhtes. (П.С.З. №25.823).

Nr.422.

1815 a.7.(19.) mai. Venemaa, Inglismaa ja Madalmaade vahel sõlmitud traktaat, mis 
puudutab nn. Hollandi võla maksmist.(П.С.З. №25.840).

((F. Martensi kommentaar.))

Viini kongressil on rahvusvaheliste suhete ja kokkulepete ajaloos üks kõige olulisem koht. 
Kuid seejuures ta jääb ka igavesti õpetlikuks tõestuseks kõige kergemeelsemast suhtumisest 
rahvaste seaduslikesse soovidesse: salasepitsustel ja kavalatel poliitilistel kombinatsioonidel ei 
olnud lõppu. See kirglik intriigitsemine, milline valdas Viini kongressi liikmete enamust, oli 
haaranud ka  külmaverelist Inglismaa volinikku lord Cactlereaghi: ta langes täielikult tühjade 
diplomaatiliste intriigide meistri – prints Metternichi mõju alla. Lord Cactlereagh tegutses avalikult 
ja ka kulisside taga Venemaa soovi Varssavi hertsogiriigi suhtes teostamise vastu ja kutsus 
möödapääsmatul viisil esile Venemaa ja Inglismaa vastastikuste suhete jahenemise.  Selle asemel, et 
mängida  „erapooletu vahendaja“ rolli ja et kasutada ära sobivat võimalust „Venemaa ja  Inglismaa 
vahelisi kaubanduslike ja poliitilisi suhteid“, lord  Castlereagh muutus prints Metternichi käes 
pimedaks tööriistaks, kes püüdis külvata liitlasriikide vahele tüli.



Kõigekõrgeima krahv Lieveni nimele antud 15. detsembri 1814 aasta reskriptiga oli 
viimasele tehtud ülesandeks esitada Londoni kabinetile formaalne kaebus lord Castlereaghi 
tegevuse peale Viini kongressil. Oli hädavajalik välja selgitada, kas lord Castlereagh ajab oma 
enda , Venemaa vaenulikku poliitikat, või ta tegutseb oma valitsuselt saadud instruktsioonide alusel. 
Sel ajal kui Inglismaa, kasutades ära kontinentaalse Euroopa õnnetut olukorra, rikastudes ilmselgelt 
kontinendi rahvaste arvelt, tõi Venemaa lugematuid ohvreid nende vabastamiseks ja õhutas 
patriotismi Saksamaal ning teistes riikides.

Lord Cactlereagh, koos prints Metternichiga, unustavad täielikult, et prantsuse revolutsioon 
on kõik muutnud ja et tagasi minna enam ei saa. Nüüdsest ei saa „eksiteerida teisi institutsioone, 
peale nende, millised põhinevad rahvaste huvide kooskõlal ja valitsuste kasul. Igasugune teine 
süsteem kutsub valitsuste ja rahvaste vahel esile lõhet. Ta paneks valitsejatele ette kahetsusväärse 
alternatiivi: kas muutuda oma rahvaste orjadeks või pöörduda välismaise jõu poole, et rõhuda maha 
nende sõltumatuse vaimu. Teiste sõnadega, valitsustele jääks vaid ainult valida kahe erisuguse 
orjuse vahel“.

Nende samade põhimõtetega kavatseb Valitseja juhinduda nimelt Poola suhtes, mis ka 
kutsus Austria poolelt esile tugevat vastutegevust, nõnbda nagu ta, omavoli kaudu, juhib oma Itaalia 
ja Illuuria provintse. Lord Cactlereagh toetab Austria poliitikat ilmse eesmärgiga kinnitada Euroopa 
kontinentaalsete riikide vahel erimeelsust, milline peab esile kutsuma Inglismaa sekkumise. Selleks, 
et kutsuda esile vaenu Vene Keisri vastu, levitab lord Cactlereagh muinasjuttu sellest, et ta „kui 
vallutaja, on hulga ohtlikum, kui üldse kunagi oli Napoleon“.

Valitseja soovib anda poolakatele „hea rahvusliku juhtimise“, lootes sel teel siduda 
poolakaid Venemaaga siira ustavuse sidemega. Võiks ju ka Austria oma poolakate suhtes järgida 
samu põhimõtteid ja ta veenduks siis nende õigluses. „Tõestada, et selline anti-euroopalik poliitika, 
tähendab avalikult tunnistada absoluutse despotismi vahendusel rahvaste rõhumise kavatsust, 
millised on teda vähim võimelised kandma“.

Kas siis sobib, küsib Valitseja, vaba Inglismaa esindajal protesteerida selliste põhimõtete 
vastu? „Millisel viisil võib mõelda, et see rahvas, kelle jõud ja võimsus  põhineb eranditult õigluse 
ja suuremeelsuse põhimõtetel, millised on võetud aluseks tema konstitutsioonilisele valitsemise 
viisile, nõustuks muutuma ebaõiglaseks ja tänamatuks teiste rahvaste suhtes?... Kas siis Inglismaa 
rahvas ei peaks imbuma läbi tõsistest kartustest, nähes, et armee, teenides välismaal Inglismaa 
kabineti võimuahneid kombinatsioone, võib varem või hiljem saada samasuguse eduga Inglismaal 
endas selle sama kabineti tööriistaks? Kas siis õieti mõistetud prints-regendi huvi nõuab, et sellised 
plaanid nende poolt heaks kiidetaks? Kas siis rahvas ise võib mõistlikul viisil neile kaasa tunda“. 

Krahv Lievenile oli selle detsembri-instruktsiooniga tehtud ülesandeks luua Inglismaa lord 
Liverpooli valitsusele kõikvõimalikud probleemid. Sel eesmärgil ta pidanuks, eelkõige, püüda 
veelgi enam läheneda prints-regendile ja mõjutada teda. Edasi, ta pidi astuma lähedastesse 
sidemetesse Inglismaa opositsiooni enam silmapaistvate liikmetega. Lõpuks, suursaadikule kirjutati 
ette tegutsemine Inglismaa perioodilise ajakirjanduse kaudu, et mõjutada ühiskondlikku arvamust ja 
tõestada Inglismaa rahvale, et ta lähim huvi nõuab Venemaaga liitu ja sõprust, et paremini arendada 
oma kaubandust ning tööstust.

Keiser Aleksander I ja lord Cactlereaghi vahelisest kirjavahetusest ilmneb täiesti see, 
kuivõrd Inglismaa volinik langes prints Metternichi mõju alla. Suursugune lord tõestab 12 oktoobri 
1814 aasta kirjas tõsisel viisil, et kui Varssavi Hertsogiriik ühendatakse Venemaaga ja Valitseja 
asutab seal konstitutsioonilise valitsemiskorra, antakse Inglismaa ja Venemaa sõprusele surmalöök! 
Liitlased, kirjutas lord Castlereagh Keiser Aleksander I, soovivad ainult, et „Teie, Valitseja, rahu 
hüvanguks, prandaks  Poolas juhtimise korda“.

Spetsiaalses memos, milline anti üle Keiser Aleksander I, lord Castlereagh arendas seda 
seisukohta, et parem on kuulutada välja Poola sõltumatus ja taastada see tervikuna, kui anda sellele 
naabritele ohtlikud vabad institutsioonid.  Poola taastamine oleks olnud vaimustusega vastu võetud 
kogu Euroopa poolt ja „tänumeeles heaks kiidetud nii Austria, aga ka Preisimaa poolt“ (sic!!). 
Inglismaa valitsus, väitis ta 1815 aasta jaanuaris, soovinuks näha Poolas sõltumatut riiki spetsiaalse 
dünastia võimu all, kui „kolme suure manarhi vahelise vahepealse riigi “. 



Keiser Aleksander kuulas suure külmaverelisusega ära Inglismaa Viini kongressi voliniku 
seosetu jutu. Kuid ta eitas kategooriliselt tema õigust sekkuda Valitseja suhetesse oma Poola 
päritolu alamate suhtes. Ta oli veendunud, et tema „moraalne poliitika“ leiab vastukaja rahvaste 
südames, millised tähelepanelikult suhtuvad kõigesse ülevasse ja omakasupüüdmatusesse. (Vt. Kd 
III, Nr. 79- 96, lk. 104 jne.).

Poola taastamine on mõeldamatu ja ainult Poola rahvuse seaduslike soovide ja huvide 
austamisega võib teda sundida oma olukorraga leppima, milline on loodud asjaolude jõul ning mis 
on ajalooga kinnitatud. (Valitseja 1814 aasta oktoobrikuu kiri lord Castlereaghile ja Venemaa memo 
temale 7.(19.) jaanuarist 1815 aastast.).

Saadud instruktsioonide alusel krahv Lieven pidi kõigi vahenditega vastutegutsema lord 
Castlereaghi Poola suhtes olevate ideede võidukäigule ja et hoida ära Venemaa vastase liidu 
asutamine. Eelkõige ta pidi aga mõjutama prints-regenti.

Kuid suursaadik pidi tunnistama, et prints-regent ootamatul viisil muutis täiesti oma 
suhtumist temasse: ta muutus üpris umbusklikuks ja peaegu vaenulikuks. Sellist muutumist selgitab 
krahv Lieven Austria suursaadiku prints-regendile avaldatava eriti tugeva mõjuga. See-sama mõju 
oli ilmselgelt vaenulik Venemaa suhtes, kuna Austria suursaadik ei pidanud paljuks kõvasti rääkida, 
et parem alustada uus sõda, kui nõustuda Venemaa nõudmistega Poola suhtes. Kõik prints-regendi 
vähimadki kapriisid täideti viivitamatult Viini kabineti poolt.

„Prints-regent“, kirjutas krahv Lieven 7. (19.) mail 1815 aastal oma Valitsejale, „olles 
Austria õukonna poolt üle külvatud lõppmatutest armastusväärsustest ja olles erakordselt tundlik 
kõige tühisemate austuse märkide suhtes, langes ta väga kergelt võrkudesse, milliseid Viini õukond 
ei lakka seadmast ordenilintide, aunimetuste, rügemeni šefiks nimetamisega, mundrite kinkimistega 
jne.  Ma meenutan neid asjaolusid, sest et Teie Keiserlikul Majesteedil hakkab olema raske uskuda, 
et Inglismaa kuningas oli võimeline andma sellist hinda sarnastele tühiasjadele, milliseid ta temale 
annab. Tõestuseks ma esitan selle fakti, et ta veel hiljuti meenutas minule, et senini ta ei ole saanud 
Püha Andrei ordeni ketti, ega ka ülikonda. Tavaliselt prints-regent riputab enesele kõik välismaised 
ordenid, millised olid temale kingitud ja ei väsi uhkustamast sellega, et ta võib neid kõiki ka 
nimetada“.

Keiser Aleksander I oli niivõrd segaduses lord Castlereaghi tegevusest Viini kongressil, 
kuivõrd oli hämmastunud krahv Lieveni poolt viidatud prints-regendi tema suhtes olevate 
rahulolematuse põhjuste peale.  Vaatamata Inglismaa voliniku salasepitsustele Viini kongressil, 
millised viisid enne tuntud (1815 aasta) jaanuaris Venemaa vastase nelja riigi liidu sõlmimisele, 
ikkagi Valitseja jäi oma veendumuste juurde, et kõik peab olema tehtud, et kindlustada „sõpruse ja 
hea üksmeele sidemeid, millised eksisteerivad alati mõlemate riikide vahel ja millised vaieldamatul 
viisil põhinevad huvide solidaarsusel, millised on võimelised tegema need suhted niivõrd 
rikkumatuteks ja samavõrd kasulikuks mõlematele riikidele“. 

Vaat miks Valitseja ei saa mõista Inglismaa uusimat poliitikat, milline paistab silma ilmse 
Venemaa suhtes oleva pahatahtlikuse ja püüab sõlmida eraldi liite otseseks ühise liidu rikkumiseks, 
milline ühendab senini neid riike. Selle asjaoluga selgitatakse Inglismaa äraütlemine Venemaa poolt 
pakutud vastastikusest kõigi Viini kongressi  otsuste garantiist.

Kuid Valitsejal oli raske endale selgitada prints-regendi isiklikes tema suhtes olevates 
tunnetes toimunud radikaalset muutust, kes äsjase Inglismaal viibimise ajal külvas ta üle 
armastusväärsustega ja tegi ta õnnelikuks kõige rõõmsama külalislahkusega. Südamevaluga nägi 
Valitseja seda prints-regendi tema suhtes ilmutatud mõistetamatut vaenu, milline, kahjuks, tõi 
ilmsiks oma kahjuliku mõju Inglismaa kabineti kogu poliitikale. 

„Tema Keiserlik Majesteet“, kirjutas krahv Nesselrode krahv Lievenile 7. (19.) juunil 1815 
aastal, „ei omanud kunagi printsi solvamise kavatsust, kelle auväärseid omadusi ta hindab ja kelles 
suhtes ta ei tea endal olevat mingit süüd, peab oma rahuloluks ja kohustuseks hävitada kõik 
arusaamatused teguviisiga, milline on kooskõlas tema tunnete siirusega“.

Pidades silmas seda eesmärki, oli Keiserlikule suursaadikule tehtud ülesandeks otsida juhust 
prints-regendiga isiklikuks ja avameelseks aruteluks. Temale osutatakse kõikvõimalikud 
auavaldused. Valitseja nimetab ta ühe venemaa polgu šefiks, milline asub Prantsusmaal hertsog 



Wellingtoni juhtimise all. S-Peterburis on juba tellitud kõige säravamad Vene ordenite, milliste 
kavaler prints-regent on, kostüümid. Krahv Lieven võib ise mõelda välja veeöl teisi auavaldusi ja 
aumärke, millistega, tema arvates, võib rõõmustada suure Inglismaa riigi pead. 

Ainiti, prints-regendi kaudu osutus Inglismaa poliitika mõjutamine erakordselt raskeks, sest 
et prints ise oli üpris rahulolematu lord Liverpooli kabinetiga. Elades pidevalt koos oma 
armukesega, markiis Hertfordiga, Brightonis, prints-regent ei lubanud enda juurde mitte ühtegi 
ministrit. Tema rahulolematuse põhjused olid üpris mitmekesised. Tähtsamad neist olid järgmised: 
peaministri poolne tema favoriitidele ja krediitoritele autasude ja aumärkide andmisest keeldumine,; 
tema võlgade maksmisest või tema tsiviil-lehe suurendamisest keeldumine; lõpuks, tema abielu talle 
vihatud abikaasa Carolinega lahutamisest keeldumine.

Kuid prints-regent ei teadnud, kellega lord Liverpooli asendada. Lord Castlereaghi, kelle 
iseloomu nõrkus oli kõigile tuntud, talle meeldib väga, kuid teda peaministriks nimetada ta kardab. 
(Депеша гр. Ливена от 5-го (17-го) января 1815 года).

Sellistel asjaoludel oli raske ette näha, millega Viini kongress lõppeb ja millisteks muutuvad 
lähimas tulevikus Venemaa ja Inglismaa vahelised suhted. Keiserlik valitsus ei saanud arvestada nii 
prints-regendi  Keiser Aleksander I suhtes oleva sõbraliku poolehoiuga, ega ka Venemaa poliitikaga 
endale seatud eesmärkide saavutamisel Inglismaa kabineti opositsiooni lõpetamine.

Täieliku pöörde tekitas Napoleon I Elbe saarelt tagasi tulek.  Huvide solidaarsuse tunne sai 
võidu kõigi väikeste intriigide üle ja 1815 aasta märtsi-leping (Vt. kd. III, Nr. 76.) kinnitas uuesti 
suurriikide, millised allkirjastasid I Pariisi 1814 a. rahutraktaadi,  vahelist liitu. Inglismaa valitsuse 
käitumine muutus täielikult. Lord Castlereagh, kes naases Viinist Londonisse, hakkas tõestama 
krahv Lievenile, et tal oli alati piiramatu usaldus Valitseja Keisri iseloomu ja tunnetesse ja et 
Inglismaa on kindel tema kavatsustes ja jääb ka tulevikus Euroopa  rahu ja õnne toeks. (Депеша гр. 
Ливена от 6-го (18-го) марта 1815 года).

Kui Inglismaa Alamkojas opositsiooni pea, Whitebread, tegi valitsusele umbusalduse 
avaldamise ettepaneku, sest et see oli allkirjastanud märtsi-liidu-traktadi, millisega kuningas Louis 
XVIII justkui sunniti Prantsusmaa rahvale peale, kui see partei  hakkas Venemaad ründama ja tema 
nõudmisi Viini kongressil, lord Castlereagh hakkas ilukõneliselt kaitsma liitlasriikide poliitikat ja 
Venemaa Valitseja iseloomu ülevust. Ja kui Inglismaa valitsus oli sunnitud erilise deklaratsiooniga 
kuulutama, et ta ei kohustu „sõda jätkama, et Prantsusmaale peale sundida mingit, milline see ka ei 
oleks, valitsust“, ainiti ta väljus sellest parlamendi lahingust võitjana. 

„Igasugune teisejärguline huvi“, kirjutas krahv Lieven oma Valitsejale 7. (19.) mai 1815 
aastal, „igasugused väikesed intriigid kaovad kõikide troonide ja kõikide riikide suure huvi ees. Teie 
Keiserlik Majesteet on teistkordselt kutsutud Euroopat päästma“.

On huvitav, et suursaadik justkui ei märka, et muudatus, milline toimus Inglismaa poliitika 
suunas oli esile kutsutud täiesti ootamatu sündmusega ja sellest sõltumatud Inglismaa ministrid 
muutsid oma keelt ja oma tegusid, sest et vajasid erakordselt Venemaa abi tagasi tulnud Napoleon I 
vastu. Krahv Lieven peaegu et õigustab lord Castlereaghi käitumist Viini kongressil, tõestades, et 
see oli esile kutsutud asjaolude jõuga. Kogu Euroopa hakkas kartma „Venemaa kuulsust ja gigantset 
jõudu“. See Viini kabinett on süüdi selles, et Inglismaa poliitika hakkas võtma Venemaa suhtes 
vaenulikku suunda. Kuid ta ise, suursaadik, Viini kongressil  Venemaa vastaste intriigide 
kõrgpunktis, mitte kunagi ei kuulnud Inglismaa ministritelt ühtegi kaebust Venemaa poliitika üle.

„Selline delikaatsus“, kirjutas krahv Lieven 7. (19.) mai 1815 aastal oma Valitsejale, tõestab 
seda vaatenurka, millisega Inglismaa vaatleb oma suhteid Venemaaga ja seda väärtust, millise ta 
tunnistab  olevat selle riigiga sõprusel“. Kui opositsioon viimane kord teostas ministeeriumi poolt 
Viini kongressil teostatava poliitika vastute väga tugeva rünnaku, ta isegi ei puudutanud Poola 
küsimust.

„Kas siis võib leida enam suurema tõendi“, kirjutab suursaadik, „selle arvestamine, millist, 
Valitseja külvab teie iseloomu ja et austuse ning sellise armastuse, millist teie suhtes omab 
Inglismaa rahvas? Just-kui mitte Inglismaa rahva tahtega saab selgitada Inglismaa volinike 
käitumist Viinis“. 



Igal juhul, ei ole kahtlust, et ainult Napoleon I tagasitulek Elbe saarelt sundis Londoni 
kabinetti lahti ütlema oma Venemaa vastasest vaenulikust poliitikast ja isiklikud austuse tunded  
Aleksander I iseloomu omasid üpris ebaolulist mõju Inglismaa poliitika käigule. Lord Liverpooli ja 
tema kolleegide „delikaatsus“ on vaid Inglismaa riigimeeste distlipliini, takti ja korralikuse tunde 
tõestuseks. 

Märtsis, 13. (25.) 1815 aastal, Viinis, oli uue aktiga kinnitatud liit Venemaa ja Inglismaa 
vahel (Nr.420). Selleks, et rahustada parlamendis opositsiooni, Inglismaa valitsus, 
ratifikatsioonikirjade vahetamisel, teatas, et Märtsitraktaadi Artikklit VIII ta mõistab sellises mõttes, 
et ta ei kavatse Prantsusmaale mingitki valitsust peale sundida.

Napoleon I kõik katsed seda liitu lammutada ja veenda konkreetsemalt Londoni kabinetti 
tema rahuarmastuses jäid ebaedukateks.  Tema poolt Londonisse saadetud agendid ja kirjad olid 
tagasi saadetud: agente ei kuulatud ära ja kirju ei avatudki. (Vt. suurepärast teost: Henry Houssagye. 
1815, lk.434 jne.(Paris 1893).

Inglismaa valitsus nõustus samuti 3 liitlasriigile 5 miljoni naelsterlingi suuruse subsiidiumi 
väljamaksmisega. (Nr.421).

Hiljem, mais 1815 aastal, ta lisas vaid ainult Venemaa kasuks veel 1 miljoni naelsterlingit, 
kuid sellisel tingimusel, et Venemaa armee 20.000 inimesega oleks jäetud hertsog Wellingtoni käsu 
alla.

Enam märgatav oli Inglismaa poliitika muutus peale Napoleoni tagasipöördumist S-
Peterburi ja Londoni kabinettide vahel peetud läbirääkimistel Hollandi laenu küsimuses. Keiserlik 
valitsus vvõttis Hollandilt laenuks 90 miljonit floriini.

On teada, et Londoni kabinett tegi 1814 aasta alguses suurtele liitlas-riikidele ettepaneku 
ühendada Hollandiga Belgia provintsid, et luua Hollandist enam olulisemat riiki, milline oleks 
võimeline andma Prantsusmaale, tema poolsete uute vallutuskavatsustel juhtumil, vastulööki. 
Keiser Aleksander I suhtus Inglismaa ettepanekusse üpris kaastundlikult. Ainiti, 22. veebruari (6. 
märtsi) 1814 aasta noodiga pöördus Nesselrode lord Castlereaghi poole järgmise avaldusega:

Valitseja on nõus Hollandi suurendamisega, kuid pidades silmas suuri ohvreid, milliseid 
kandis Venemaa Euroopa vabastamisel ning arvestades Inglismaa suuri territoriaalseid soetusi, tänu 
napoleoni sõdadele, ta seab oma nõusolekule järgmised kaks tingimust: 1)Kui Hollandit 
laiendatakse, siis ta peab võtma enda peale Venemaa 90 miljoni floriinise võlakohustuse, milline on 
sõlmitud Hollandis; 2)Inglismaa võtab enda peale osa sellest võlast (poole või ka vähem) 
kokkuleppel Hollandiga.  Venemaa noodis oli lisatud, et selline ohvrite leevendamist, milliseid 
kandis Venemaa rahvas, Valitseja peab oma kohustuseks anda oma alamatele.

Venemaa ettepanek, nähtavasti, solvas Inglismaa ministreid, kes teatasid kategooriliselt, et 
nad kunagi ei hakka parlamendile sellist kombinatsiooni esitama.Lord Liverpool tõestas krahv 
Lievenile, et Inglismaa rahalised kohustused on ilma selletagi suured, et parlamendil tekivad 
raskused nende katmiseks. Peale selle on Venemaa ettepanek niivõrd ebatavaline ja nõnda 
vasturääkiv kõigile tavadele, et  parlament ei kiidaks seda kunagi heaks. (Донесение гр. Ливена от 
5-го.(17-го) февраля 1815 года).

Kuid alates märtsist 1815 aastast toimus Inglismaa ministrite mõtetes Venemaa ettepaneku 
suhtes täielik pööre.  Lord Castlereagh räägib Venema suursaadikule, et ta püüab kõigi jõududega 
veenda oma seltsimehi nõustuma osa Hollandi võlast enda peale võtmisega. Vaatamata Inglismaa 
rahaasjade erakorraliselt raskele olukorrale, ta loodab, et asi korraldatakse kooskõlas Keiserliku 
valitsuse sooviga. (Донесение грю Ливена от 6-го(18-го) марта 1815 г.).

Muideks, veel Viinis, enne oma Londonisse ärasõitu, lord Castlereagh andis Keiser 
Aleksander I lootust, et see asi võib korraldatud saada, kui ta saab selle esitada parlamendile, kui 
Venemaa poolse, tema territoriaalsete pretensioonide suure loovutuse mõttes. Kui Valitseja veel 
veenab Preisimaa Kuningat loobuma oma pretensioonist Leipzigi linnale, siis see asi parlamendis 
arvatavasti võidetakse. 

Keiser Aleksander I nägi väga hästi Inglismaa voliniku kommerts-vaistu, kuid, teisest küljest 
ta tunnistas hea meelega muudatust paremuse suunas, milline toimus selles alates 1815 aasta 
veebruari lõpust. Soovides saavutada seatud eesmärke, kirjutas Valitseja krahv Lievenile ette 



Hollandi laenu suhtes läbirääkimiste pidamise selles mõttes, et Holland ja Inglismaa võtavad enda 
peale ainult 50 miljonit floriini. Kolm lepingulist riiki, üldisel kokkuleppel, kehtestavad selle võla 
protsentide maksmise ning kustutamise kindlaksmääratud korra. Lõpuks,  kui Holland kaotab 
Belgia, siis ta vabastatakse selle laenu suhtes makstavatest protsentidest ja kustutamisest. (Депеша 
графа Нессельроде от 23-го февраля (7-го марта) 1815 года).

Lõpuks, 7. (19.) mai 1815 aastal, krahv Lieven, koos lord Castlereaghiga ja Madalmaade 
volinikuga allkirjastasid konventsiooni 50 miljonilise floriini laenu, milline oli sõlmitud Venemaa 
valitsuse poolt Hollandis pangamaja Hope et C º vahendusel Inglismaale ja Hollaandile 
ülekandmise suhtes. Suursaadik, 7.(19.) mai 1815 aasta telegrammis, annab selle huvitava akti 
mõtte järgmise audentse tõlgenduse.

Krahv Lieven selgitab, eelkõige, et ei olnud mingit võimalust esitada selle konventsiooni 
esialgset kava, millises Inglismaa oli otse lepinguliseks pooleks, parlamendile läbivaatamiseks. 
Tarvis oli muuta akti motiive, millised olid esitatud sissejuhatuses, sellises mõttes, et Inglismaa on 
ainult aktiga liituvaks pooleks, kuigi tegelikult on ta siiski peamine lepinguline pool. Esimeses 
artiklis on öeldud, et Inglismaa parlament annab Kuningale rahalised vahendid, et täita enda peale 
võetud kohustusi. See on Inglismaa konstitutsiooniga nõutud. Kogu Venemaa võlg on 101.486.600 
kuldnat, millisest Inglismaa ja Holland võtavad ainult 50 miljonit enda peale.

Järelikult, esialgsest summast 90 miljonist jättis Keiser Aleksander I suuremeelsel viisil 
Venemaale poole. Kui aga pidada silmas asjaoludega pealesunnitud Londoni kabineti 
järelandlikkust, siis, võib mõelda, et ta, lõppude-lõpuks, nõustuks ka esialgse nõudmisega.

Edasi, konventsioon (Artikkel 2) kehtestab „enam kasuliku“ protsentide maksmise ja võla 
enese kustutamise korra. Lõpuks, Artikkel 5 jõul oli selle akti mõju seatud sõltuvusse  Belgia 
provintside Hollandile kuuluvuse jätkumisega. Nende provintside eraldamise hetkest pidi lõppema 
vastastikune, nii Hollandi kui Inglismaa, Mai-konventsiooniga sätestatud kohustus.

Krahv Lieven püüdis kõigi jõududega piirata mainitud juhtumil konventsiooni ainult 
Hollandi suhtes. Kuid lord Castlereagh teatas kategooriliselt, et nii Inglismaa kabinett ega ka 
parlament ei nõustu kunagi sellise tingimusega. Vaat miks suursaadik pidi mainitud tingimuse puhul 
mõlemate riikide suhtes nõustuma ja konventsiooni allkirjastama.

Maikonventsioon kohtas parlamendis suurt opositsiooni, kuid lord Castlereagh kaitses seda 
üpris edukalt. Ta tõestas, et nii nagu Inglismaa otsustas jätta endale mõned Hollandi kolooniad, siis 
õiglus nõuab sellise kaotuse eest Hollandile hüvitamist. Teisest küljest, selle akti vahendusel 
õnnestus Inglismaa kabinetil panna Venemaa huvituma Hollandi puutumatuse säilitamisest (sic!). 
Need põhjendused olid niivõrd veenvad, et parlament kiitis Mai-konventsiooni suure 
häälteenamusega heaks. (Донесение графа Ливена от 15-го (27-го) мая 1815 года).

Kuid varsti ilmnes akti vastu rahulolematus sellest küljest, millise poolt seda üldsegi ei 
oodatud. Hollandi volinik parun Flagel tuli krahv Lieveni juurde ja ütles, et tema kuningas on Mai-
akti suhtes erakordselt rahulolematu. Niivõrd rahulolematu, et ei lubanud parunil edaspidi sõlmida 
mitte mingeid rahvusvahelisi akte. 

Kuninga rahulolematus puudutas 3 punkti: 1)miks on konventsioonis öeldud: Inglismaa 
kuningas hakkab soovitama seda akti oma parlamendile ja ei ole öeldud, et Hollandi kuningas 
soovitab seda oma saadikute kojale?

2)kuningas jäi väga rahulolematuks, et aktis nimetatakse teda vaid mõned korrad: „Tema 
Belgia Majesteet“. Lõpuks, 3)kuningas vihastus, et konventsiooni  Artikkel 5 on ette nähtud Belgia 
provintside Hollandist eraldamise võimalus. Ta ei lubanud sellise juhtumi võimalust. (Депеша 
графа Ливена от 7(19) июня 1815 года).

Ainiti, Hollandi Kuninga rahulolematus ei suutnud juba teostunud fakti tühistada, millise 
tähtsus tuli eriti näitlikul viisil esile 1831 aastal kui asutati sõltumatu Belgia Kuningriik.

Nr.420.

Tema Püha ja Jagamatu Kolmainsuse nimel.



T. M. Ülevenemaaline Keiser ja T. M. Suurbritannia Ühendkuningriikide ja Iirimaa 
Kuningas, võttes arvesse tagajärjed, millised Napoleon Bonaparte tungimine Prantsusmaale ja selle 
Kuningriigi käesolev olukord võivad olla Euroopa julgeolekut arvestades, otsustasid ühisel 
nõusolekul T. M. Austria Keisri, Ungari ja Böömimaa Kuninga ning T. M. Preisimaa Kuninga, 
rakedada selle tähtsa asjaolu suhtes põhimõtteid, millised on kinnitatud Chaumonte traktaadiga. 

Seetõttu nad nõustusid uuendama piduliku traktaadiga milline on allkirjastatud spetsiaalselt 
iga neljast Riigist iga kolmest riigiga, kohustus hoida Euroopas nõnda õnnelikult taastatud iga 
asjade korra rikkumine ära ja määratleda kõige tegevad vahendid selle kohustuse ellu viimine ja et 
saavutada see käesolevates asjaoludes kogu ulatuses, millist nad tingimata nõuavad. 

Selle pärast T. M. Ülevenemaaline Keiser valis selle T. M. Suurbritania Ühendkuningriikide  
ja Iirimaa Kuningaga sõlmitava traktaadi tingimuste uurimiseks, sõlmimiseks ja allkirjastamiseks:

Krahv Andrei Rasumovski ((Andre de Rasoumoffsky, Андрея Разумовскаго)), oma Tegev-
salanõuniku, Püha Andrei, Püha Aleksander Nevski, Püha Vladimiri suure risti esimese järgu  
ordenite kavaleri,

ja krahv Karl Robert Nesselrode, ((Charles Robert Nesselrode, Карла Роберта 
Нессельроде)), oma Salanõuniku, Tegevkammerhärra, riigisekretäri, Aleksander Nevski, Püha 
Vladimiri suure risti teise järgu jt. ordenite kavaleri; 

ja Tema Briti Majesteet valis enda poolelt:
Artur Wellesley ((Arthur Wellesley, Артура Веллеслея)), hertsogi, markiisi ja Wellingtoni 

krahvi, Douro markiisi, Wellingtoni, Talavera ja Wellinmgtoni vikonti ja Douro, Wellesley paruni, 
Suurbritanni Ühendkuningriigi ja Iirimaa parlamendi peeri Tema Salanõukogus, tema armee juhi, 
kuningliku ratsaväe rügemendi kolonel, tuntud Sukapaela ja militaar Bani ordeni suure risti 
kavaleri, Ciudad Rodrigo hertsogi, Hispaania esimese klassi grand, Wittoria hertsog, Torres-Vedras 
markiis ja Wemeira ja Portugali krahvi jne,;  erakorralise ja täievolilise suursaadiku Tema 
Kristlikuima Majesteedi juures ja oma esimese voliniku Viini Kongressil;

kes volinikena peale oma volikirjade vahetamist võtsid vastu alljärgnevad artiklid:

Artikkel I.

Kõrged lepingulised ülalmainitud riigid, kohustudes pidulikult ühendama oma vastastikuste 
riikide jõud, et järgida kogu terviklikuses Pariisis 18 (30) mail 1814 aastal sõlmitud rahu-traktaadi 
tingimusi, aga samuti ka otsuseid millised võeti vastu ja allkirjastati Viini kongressil, kavatsusega 
täiendada selle traktaadi korraldusi, hoida ära nende igasugune rikkumine ja eriti Napoleon 
Bonaparte kavatsuste eest. Sel eesmärgil nad ka kohustuvad püüa, kui juhus seda nõuaks ja 
möödunud 13 märtsi deklaratsiooni mõtte järgi, ühiselt ja spetsiaalsel nõusolekul, kõik oma 
jõupingutused tema vastu ja kõigi nende, kes juba on ühinenud tema parteiga, või ühinesid sellega 
hiljem, selleks et sundida teda loobuma oma mõttest ja viia ta sellisesse seisundisse, et ta edaspidi ei 
saaks rikkuda Euroopa ja üldist rahu, millisega hiljuti olid piiritletud ja tagatud rahvaste õigused, 
vabadus ja sõltumatus.

Artikkel II.

Kuigi see suur ja nõnda üllas eesmärk ei luba mõõta selle saavutamiseks määratletavaid 
viise ja Kõrged lepingupooled otsustasid sel eesmärgil ohverdada kõige sellega, millistega nad 
nende vastastikuse olukorraga võivad vallata; vaatamata sellele, et nad nõustusid hoida pidevalt 
lahinguväljal, igaüks 150.000 inimest komplekteeritult, võttes selle arvu hulka äärmisel juhul 
kümnendiku ratsaväge ja vastavas proportsioonid suurtükiväge, lugemata garnisone ja kasutada 
neid tegelikult ja üheskoos ühise vaenlase vastu.

Artikkel III.



Kõrged lepingulised pooled kohustuvad vastastikku relvi enne maha mitte panema, kui vaid 
ühisel nõusolekul, ega mitte varem kui selle sõja eesmärk, milline on täheldatud käesoleva traktaadi 
esimeses artiklis, saavutatud ning kui Bonaparte ei viida täielikku mässude algatamise võimetusse 
ning ei saaks taasalustada oma kallaletungi, et riisuda Prantsusmaal endale kõrgem võim.

Artikkel IV.

Kuna see traktaat puutub peamiselt käesolevaid asjaolusid, siis Chaumonti traktaadi otsused 
ja nimelt need, millised sisalduvad XVI Artiklis, saavad uuesti täieliku jõu ning mõju, kuniks 
käesolev eesmärk saavutatakse.

Artikkel V.

Kõik, kuni ühendatud armeede juhtimiseni, toitlustamist ja muud puudutav määratletakse 
spetsiaalse konventsiooniga.

Artikkel VI.

Kõrged lepingulised pooled omavad õigust nende armeesid juhtivate kindralite juurde 
vastastikku akrediteerida ametnikke, kellele antakse nende valitsustega kirjavahetuse pidamise 
vabadus, et teatada neile sõjasündmustest ja kõigest mis puutub armeede tegevusse.

Artikkel VII.

Kuna kohustused, millised on selles traktaadis sätestatud, omavad üldise rahu tagamise 
eesmärki, siis Kõrged lepingulised pooled nõustuvad omavahel kutsuma kõiki Euroopa riike sellega 
liituma.

Artikkel VIII.

Nagu käesolev traktaat kaldub ainult sellele, et hoida tagasi Prantsusmaad või igasugust teist 
riisutatavat riiki, Bonaparte ja tema toetajate ettevõtmiste vastu, siis Tema Kristlikeim Majesteet 
kutsutakse eriti sellega liituma ja kui temal on tarvis paluda juurde jõude, millised on mainitud  
artiklis kaks, anda teada, milliste viisidega lubvad asjaolud temal selle traktaadi eesmärgi 
saavutamist edendada.

Artikkel IX.

Käesolev traktaat ratifitseeritakse ja selle ratifitseerimiskirjad vahetatakse kahe kuu pärast, 
või kui võimalik, siis ka varem.

Selle kinnituseks jne.
See juhtus Viinis 13. (25.) märtsil 1815 aastal.
(L.S.)Le comte de Rasoumoffsky.     (М.П.)Графъ Разумовский.
(L.S.)Le comte de Nesselrode. (М.П.)Графъ Нессельроде.
(L.S.)Wellington. (М.П.)Веллингтонъ.

*

           Eraldi lisaartikkel.



Nii nagu asjaolud võivad takistada R. M. Suurbritannia Ühendkuningriikide ja Iirimaa 
Kuningal pidada lahinguväljal pidevalt ülal Artikkel II mainitud arvu vägesid, siis jõuti 
kokkuleppele, et Tema Briti Majesteet omas õigust kas panna välja oma kontigent või maksma 
Artikkel II sätestatud vägede arv suuruses 30 naelsterlingit aastas iga ratsaväelase ja 20 
naelsterlingit iga jalaväelase eest.

Käesolev eraldi ja lisaartikkel hakkab omama samasugust jõudu ja mõju, just nagu see oleks 
sõna-sõnalt võetud käesolevasse traktaati. See ratifitseeritakse ja selle ratifitseerimiskirjad 
vahetatakse sellega samal ajal.

Selle kinnituseks jne.
See juhtus Viinis, 13.(25.) märtsil 1815 aastal.
(L.S.)Le comte de Rasoumoffsky.     (М.П.)Графъ Разумовский.
(L.S.)Le comte de Nesselrode. (М.П.)Графъ Нессельроде.
(L.S.)Wellington. (М.П.)Веллингтонъ.

*

Inglismaa deklaratsioon.

Allakirjutanud, 13. (25.) märtsi, käesoleval aastal sõlmitud  traktaadi ratifitseerimisekirjade 
vahetamisel, kuulutab oma Õukonna nimel ja volitusel, selle lepingu kaheksanda Artikli tõelise 
mõtte selgitamiseks, millisega tehakse ettepanek Tema Kristlikeimale Majesteedile liituda  
mõningatel tingimustel mainitud liidu-traktaadiga, et selle artikliga  otsustatakse lepinguliste poolte 
poolt võtta lepinguliste poolte poolt kohustus tegutseda üheskoos Napoleon Bonaparte vastu, et 
säilitada üldine julgeolek ja lepingu Artikkel III sätete alusel,et see ainiti ei sisalda Tema 
Suurbritannia Majesteedi poolset lubadust pidada sõda selleks, et seada Prantsusmaal sisse mingi 
eriline valitsus.

Kuivõrd suur ka ei ole Tema Kuningliku Kõrguse Prints Regendi soov, näha Tema Kristlikku 
Majesteeti troonile naasnuna ta järglasi ja koos  oma kõrgete liitlastega soodustada nõnda õnnelikku 
sündmust, vaid ta loeb end praegu olevat kohustatuks mainitud liidu-lepingu ratifitseerimiskirjade 
vahetamisel tegema seda Deklaratsiooni, juhindudes sellest, nagu eeskirjadega, milliseid 
Suurbritannia õukond alati järgis, aga ka austades Tema Kristlikeima Majesteedi oma enda kasu.

Castlereagh. Кастельри.

Venemaa vastu-deklaratsioon. 

Allakirjutanud, T. M. Ülevenemaalise Keisri erakorraline ja täievoliline suursaadik Tema 
Suurbritannia Majesteedi juures, tegi  oma augustlikule Valitsejale teatavaks tema poolt Tema 
Hiilguse milord Castlereaghi poolt esitatud Deklaratsiooni Liidu-traktaadi, milline on sõlmitud 
Viinis 13. (25.) märtsil, käesoleval aastal, Artikkel VIII tõelisest mõttest ja selle tulemusel omab 
käsku kuulutada, et selle artikli Suurbritannia Õukonna poolt pakutav selgitus on täiesti kooskõlas 
nende eeskirjadega, milliseid Tema Keiserlik Majesteet kavatseb järgida käesoleva sõja kestel.  
Valitseja Keiser otsustas kindlalt tegutseda kõigi jõududega Napoleon Bonaparte poolt riisutud 
võimu vastu traktaadi Artikkel III sätete alusel ja täielikus kooskõlas oma kõrgete liitlaste 
nõusolekuga; kuid nagu kohustused, millised on pandud temale ta enda alamate heaolu eest 
hoolitsemiseks, nõnda ka poliitilised eeskirjad ei luba Tema Majesteedil pidada sõda selleks, et 
kehtestada Prantsusmaal mingi eriline valitsemine.



Kui suur ka ei oleks  Valitseja Keisri soov näha Tema Kristlikeimat Majesteeti tema 
eelkäiate troonile naasnuna et koos oma kõrgete liitlastega soodustada  nõnda õnnelikku sündmust; 
kuid ta loeb end kohustatuks vastata selle selgitusega lord Castlereaghi poolt ratifitseerimiskirjade 
vahetamise juures tehtud Deklaratsioonile, millise vastuvõtmiseks on allakirjutanu volitatud. 

Lieven. Ливенъ.

******

Nr.421.

T. M. Ülevenemaaline Keiser ja T. M. Suurbritannia Ühendkuningriikide ja Iirimaa 
Kuningas, otsustanud ühisel nõusolekul spetsiaalse Viinis 132. (25.) märtsil käesoleval aastal 
sõlmitud Liidu-traktaadi lisaks oleva konventsiooni, et määratleda eeskirjad, millised on vajalikud 
selle traktaadi otsuste täpseks ja vastavalt selle suure ja ülla eesmärgiga, täitmiseks, nimetasid oma 
volinikeks et vaadata läbi, sõlmida ja allkirjastada selle konventsiooni tingimused, 

T. M. Ülevenemaaline Keiser:
Krahv Andrei Razumovski ((Andre Razoumoffsky, Андрея Разумовскаго)), oma tegev-

salanõuniku, Püha Andrei, Püha Aleksander Nevski, Püha Vladimiri Suure risti esimese järgu 
ordenite kavaleri ja 

krahv Karl Robert Nesselrode ((Charles Robert Nesselrode, Карла Роберта Нессельрода)), 
oma Salanõuniku, Tegevkammerhärra, Riigisekretäri jne.

aga T. M. Suurbritannia Ühendkuningriikide ja Iirimaa Kuningas,
Auväärse Richard Poer-Trench Clancarty, Dunlo vikont, Kilconneli parun, Tema 

Salanõukogude, nii Suurbritannia kui ka Iirimaa liige jne.
Kes, peale oma volikirjade vahetamist, millised leiti olevat ettenähtud vormis ja üksmeelselt 

otsustasid järgmist:

Artikkel.

Tema Suurbritannia Majesteet kohustub maksma oma kõrgetele liitlastele käesoleval aastal 
subsiidiumite kujul viis miljonit naelsterlingit, lugedes 20 märtsist (1. aprillist) sellest kuni 20. 
märtsini (1. aprillini) tulevase 1816 aastani.  See summa jaotatakse võrdseteks osadeks, kolme 
liidulise riigi, nimelt T. M. Ülevenemaalise Keisri, T. M. Austria Keisri ja T. M. Preisimaa Kuninga  
vahel; mainitud viis miljonit hakatakse välja maksma Londonis igakuiselt ühe-kaheteistkümnendiku 
osa kaupa liitlasriikide poolt selleks nimetatud ministritele. Esimeseks tähtajaks peab olema loetud 
1. mai (19 aprill) käesoleval aastal ja sellele järgnevad rahasumma väljaandmine tehakse käesoleva 
lisa-konventsiooni ratifitseerimiskirjade vahetamisel.

Kui Liitlasriikide ja Prantsusmaa vaheline rahu sõlmitakse enne selle aasta möödumist, siis 
subsiidiumid peavad olema välja makstud proportsionaalselt kuni selle kuu viimase päevani, 
millisel lõplik rahuleping allkirjastatakse ja peale seda Venemaale veel nelja kuu, aga Austriale ja 
Preisimaale veel kahe kuu eest, et aidata kaasa vägede nende isamaale tagasipöördumisele.

See lisakonventsioon peab omama samasugust jõudu ja mõju, justkui see oleks sõna-sõnalt 
võetud 13. (25.) märtsi, käesoleval aastal sõlmitud traktaati.

See ratifitseeritakse ja selle ratifitseerimiskirjad vahetatakse võimalikult lühikese aja 
jooksul.

Selle kinnituseks jne.
See juhtus Viinis, 18, (30.) aprillil 1815 aastal.
(L.S.)Le comte de Rasoumoffsky.     (М.П.)Графъ Разумовский.
(L.S.)Le comte de Nesselrode. (М.П.)Графъ Нессельроде.
(L.S.)Clancarty. (М.П.)Кланкарти.



*

        Nr.422.

Tema Püha ja Lahutamatu Kolmainsuse nimel.

Belgia provintside Hollandiga lõpliku ühendamise päeval, T. M. Madalmaade Kuningas 
soovib pakkuda Riikidele, millised sõlmisid 17. veebruari (1.märtsi) 1814 aasta Chaumonti 
traktaadi, võtta tema poolt vastu hüvitus, võimalikult proportsionaalne summale, milline kulutati 
nende poolt mainitud provintside vabastamisel vaenlase võimu alt; praegu aga, nii ngu nende 
Riikide poolt, ühisel nõusolekul ja nende vahel läbi arutatud spetsiaalsetel tingimustel, on otsustatud 
kõik nende õigused sellisele hüvitusele anda T. M. Ülevenemaalisele Keisrile, siis T. M. 
Madalmaade Kuningas otsustas viivitamatult asuda T. K.Majesteediga alljärgneva konventsiooni  
sõlmimisele, millises ka T. M. Suurbritannia Kuningas samal määral osaleb, kui üks lepingulistest 
pooltest, kohustuste jõul, millised on võetud Tema Suurbritannia Majesteedi poolt tema poolt T. M. 
Madalmaade Kuningaga Londonis 1 (13.) augustil 1814 aastal allkirjastatud konventsiooni kaudu.

Selleks mainitud kolm kõrget lepingulist poolt nimetasid oma volinikeks:
T. M. Ülevenemaaline Keiser,
Krahv Kristofor Lieveni ((Christophe Lieven, Христофора Ливена)), oma kindral-leitnandi, 

kindral-adjudandi, Tema Suurbritannia Majesteedi juures asuva erakorralise ja täievolilise 
suursaadiku, Püha Aleksander Nevski, Püha Georgi kolmanda järgu jne. ordenite kavaleri,;

T. M. Madalmaade Kuningas, ((S.M. Le Roi des Pays-Bas)),
Parun Henri Fageli, Hollandi provintsi aadlike korpuse liikme, Tema Suurbritannia 

Majesteedi juures asuva oma erakorralise ja täievolilise suursaadiku;
aga T. M. Suurbritannia Ühendkuningriikide ja Iirimaa Kuningas,
Kõrgeaulise Robert Stewarti, Castlereaghi vikonti, tuntud Sukapaelaordeni kavaleri, Tema 

Salanõukogu liikme ja parlamendi liikme, Londoni krahvkonna miilitsarügemendi koloneli ja 
Välisministeeriumi ametkonda juhtiva pea-riigisekretäri;

Kes volinikena, peale oma volikirjade vahetamist, millised leiti olevat ettenähtud vormis, 
otrsustasid ühisel nõusolekul võtta vastu alljärgnevad artiklid:

Artikkel I.

T. M. Madalmaade Kuningas võtab endale kohustuseks tasuda osa kapitali ja enne 1 jaanuari 
1816 aastat nende summade väljamaksmata protsente, millised on võetud Venemaa poolt Hollandis 
Amsterdami kaubamaja Hope et Comp., nimelt 25 miljonid tavalist Hollandi kuldenit. Sellele 
summale arvestatavad protsendid, osalt alla selle mainitava kapitali, hakatakse igaaastaselt välja 
maksma Madalmaade Kuningriigi riigikassa poolt ja selle kuningriigi arvelt.

Aga T. M. Suurbritannia Ühendkuningriikide ja Iirimaa Kuningas võtab, omalt poolt 
kohustuse, teha oma parlamendile ettepanek temale vahendite andmisest, et tasuda sellest võlast 
samasugune osa, st. 25 miljonit Hollandi tavalist kuldnat ja seejärel nagu protsendid sellelt 
summalt, nagu ka kapital ise osades, nõnda nagu sellest alljärgnevalt tähendatud, makstakse 
igaaastaselt välja Tema Suurbritanniia Majesteedi riigikassa poolt ning selle arvelt.

Artikkel II.

Selleks, et täita nende poolt selle võla suhtes võetud erinevaid kohustusi, Nende Majesteedid 
Madalmaade Kuningas ja Suurbritannia Ühendkuningriikide ja Iirimaa Kuningas omavad 
käesolevast päevast kohustust maksta igal aastal ülalmainitud üldsumma pealt välja protsente, st. 
kumbki 25 miljoni kuldna eest, lugedes sajale viis, ja peale selle üks sajale, et kustutada võlga 
ennast. Venemaa valitsuse nõudel see viimane võla kustutamisele määratud summa võib olla 
suurendatud, kuid ainult kuni kolm sajale. Kõigi nende summade igaaastane väljaandmine peab 



kestma kuni selle ajani, kuni toimub ülalmainitud  võla osade täielik tasumine: seejärel Nende 
Madalmaade ja Suurbritannia Majesteedid vabanevad nende poolt võetud kohustustest, nii 
protsentide kui ka summad, millised on määratud võla kustutamiseks.

Artikkel III.

Nende Majesteedid Madalmaade Kuningas ja Suurbritannia Ühendkuningriikide ja Iirimaa 
Kuningas kohustuvad samamoodi igal aastal (või varem, või äärmisel juhul samal päeval, milline 
on nimetatud mainitud võla protsentiode maksmiseks), andma Venemaa valitsuse agendile 
Hollandis üle nendelt osadelt tulenevad summad, nii protsentide maksmiseks aga ka võla enese 
kustutamiseks, ülalpool esitatud eeskirjade kohaselt.  Kuid iga kord enne sellise summa saamist 
peab agent  esitama mõlemale valitsusele, Madalmaade ja Suurbritannia omale, tunnistuse, et enne 
seda välja antud summa on kasutatud ära sihtotstarbeliselt protsentide ning mainitud võla kapitali 
järkjärguliseks vähendamiseks, koos  Venemaa valitsuse poolt tehtud maksetest selle osa kohta, 
milline jääb selle valitsuse kanda. 

Artikkel IV.

Selle võla eest hakkab võlausaldajate ees vastutama ja juhtima kõiki sellega seotud 
tehinguid,  nagu ka varem, ainult Venemaa valitsus, aga Madalmaade ja Suurbritannia valitsused 
kohustuvad korralikult välja maksma, nagu ülevalpool on öeldud, neilt nende osadelt tuleneva T. M. 
Ülevenemaalisele Keisrile.

Artikkel V.

Selle kaudu otsustatakse kõrgete lepinguliste poolte ühisel nõusolekul, et summade 
väljamaksmine, millist kohustus Nende Majesteedid Madalmaade Kuningas ja Suurbritannia 
Ühendkuningriikide ja Iirimaa Kuningas, peab katkema, kui (Jumal hoidku selle eest= Tema 
Madalmaade Majesteet jääb ilma praegu tema riigi valdustes olevatest Belgia provintsidest, enne 
mainitud võla täielikku väljamaksmist.

Selle kaudu otsustatakse samuti kõrgete lepinguliste poolte ühisel nõusolekul, et summade 
väljamaksmine, milleks kohustusid Nende Majesteedid Madalmaade Kuningas ja Suurbritannia 
Kuningas, ei tohi saada katkestatud ega ka peatatud isegi siis, kui (Jumal hoidku selle eest), puhkeks 
sõda mingi kolmest lepingulise riigi vahel, kuna T. M. Ülevenemaaline Keiser võttis enda peale 
oma laenuandjate suhtes samasuguse kohustuse. 

Artikkel VI.

Käesolev konventsioon ratifitseeritakse ja selle ratifitseerimiskirjad vahetatakse Londonis 
kuue nädala pärast, aga kui võimalik, siis ka varem.

Selle kinnituseks jne.
See juhtus Londonis, 7. (19.) mail 1815 aastal.
(L.S.) Lieven. (М.П.)Ливенъ.
(L.S.)Fagel. (М.П.)Фагель.
(L.S.)Castlereagh. (М.П.)Кастельри.

*

         Salajane artikkel.

Selleks, et kõrvaldada igasugune tekkida võiv arusaamatus käesoleval kuupäeval 
allkirjastatud konventsiooni Artikkel V mõtte ja rakendamise suhtes, kolm kõrget lepingulist poolt 



otsustasid ja leppisid kokku, et kui osa Belgia provintsidest kunagi  tulevikus lahkub Tema Belgia 
Majesteedi võimu alt, siis  sellisel juhtumil järgneb ainult nende maksete proportsionaalne 
vähendamine, milliseid Nende Majesteedid Madalamaade Kuningas ja Suurbritannia Kuningas 
leppisid kokku enda peale võtma, kusjuures see arvestatakse välja vastavuses sellisel viisil 
eraldunud  ringkondade elanike arvu järgi; ülejäänud osa maksmist hakkavad mõlemad pooled 
teostama õieti makstes, nagu  on selle kohta otsustatud mainitud konventsioonis.

Peale selle on otsustatud ja kokku lepitud, et kui mainitud provintsid langevad  ajutise 
vaenlase  kallaletungi alla või selle poolsele okupeerimisele, siis seda ei hakata lugema mainitud 
maksete mingi osa maksmise lõpetamise ettekäändeks, kui vaid selle pealetungi või okupeerimise 
kestvus ei ületa ühte aastat; vastasel juhul hakkab Nende  mainitud Majesteetidest Madalmaade 
Kuningast ja Suurbritannia Kuningast sõltuma kas peatada vastastikuste maksete teostamine, 
tingimusel, et arveldatakse Tema Keiserliku Majesteediga peale vaenlase väljakihutamist või 
mainitud provintside puhastamist, kogu makse tähtaja pikendatud summa või selle 
kindlaksmääratud summa ulatuses, vastavalt valduste seisundile, millistes T. M. Madalmaade 
Kuningas võib selle ajajärgul kindlustuda.

Käesolev salajane artikkel ratifitseeritakse täna allkirjastatud konventsiooniga samaaegselt ja 
see hakkab omama samasugust jõudu ja mõju just-nagu see oleks sõna-sõnalt võetud sellesse 
konventsiooni.

Selle kinnituseks jne.
See juhtus Londonis, 7. (19.) mail 1815 aastal.
 (L.S.) Lieven. (М.П.)Ливенъ.
(L.S.)Castlereagh. (М.П.)Кастельри.
(L.S.)H. Fagel. (М.П.)Г. Фагель.

****

1815 a. 28. mai (9. juuni). Viini kongressi akt koos kõigi lisadega. (Vt. Kd III, Nr.Nr. 79-96).

****

Nr. 423.

1815 a. 21 juuli (2 august). Venemaa ja Inglismaa vahel Napoleon I vahi all hoidmise 
konventsioon, milline on allkirjastatud Pariisis. 

((F. Martensi kommentaar.))

Sel määral, kui Napoleoni sajapäevane valitsemine lähenes lõpule, liitlasriikide otsustavus ta 
teistkordsest kukutada ja teha ta alatiseks kahjutuks tuli ilmsiks üha enam ja enam ilmekal viisil.  
Keiser Aleksander I ei jätnud selles suhtes vähimatki kahtlust.  Tuntud aprillikuu memos Pozzo di 
Borgole, ta kuulutas kategooriliselt, et Napoleon ei saa valitseda Prantsusmaa üle ja sõja eesmärk on 
– tema kukutamine. On alatiselt hädavajalik hoiatada, et Prantsusmaa rahvas ei muutuks sõjalise 
despotismi  abivahendiks. (Vt. Correspindance diplomatique du comte Pozzo di Borgo, t. I, p. 125 
jne.).

Kuid Valitseja ei pidanud tähtsaks vajalikuks täpselt isegi välja öelda Louis XVIII 
Prantsusmaa troonile taastuleku hädavajaduse suhtes. 

Teada Waterloo võidust avaldas Londonile raskelt kirjeldatava vaimustuse. Samas aga saadi 
veel teine, täiesti ootamatu sõnum sellest, et Napoleon küsis ettevaatamatult külalislahkust 
Inglismaalt ja astus Inglsoimaa fregatt „Bellewrophoni“ tekile, ei olnud Inglismaa rahva entusiasmil 



piire. „Bellerophon“ saabus  oma vangiga Pleymouthi reidile ja jäi rannast kaugemal ankrusse. 
Sellel heisati viivitamatult kollane lipp, milline tõstetakse ainult laevadel millised on kuulutatud 
katkust tabatuteks. Kollase lippu all olevatele laevadele lähenemise eest karistati surmanuhtlusega. 

Inglismaale sai osaks XIX sajandi geniaalse väejuhi ja seadusandja valvuri kurb kohustus.  
Ei saa ütlematta jätta, et Inglismaa riigimehed oleksid rõõmustanud  selle Inglismaale kaela 
langenud rolli üle. Lord Liverpool tunnistas avameelselt Venemaa suursaadikule, et ta ei mõista, 
miks Louis XVIII ei soovi ära kasutada oma Napoleon I, kui tavalise kurjategija, üle 
kohtumõistmise ja hukkamise õigust.

Lord Liverpool, kirjutas krahv Lieven 16. (28.) juulil 1815 aastal krahv Nesselrodele, ütles 
minule, et „Inglismaa juristid on üldse seda meelt, et Tema Kristlikeim Majesteet omanuks täielikku 
õigust, ilma erilise juurdlusete, mõista Napoleoni üle kohut ja ta hukata“. Ja nii, nagu Lous XVIII ei 
soovinud oma jumaliku õigusega hukata Napoleon I, kui tavaline kurjategija, siis  Inglismaa pidi 
võtma enda peale kadestamist mitteväärima  tema vangivalvuri rolli. Pariisis allkirjastati alljärgnev 
konventsioon, milline konstateerib suurte liitlasriikide otsust pidada Napoleon I kui sõjavangi Püha 
Helena saarel.  Suur Keiser viidi jõuga fregatt „Bellerophonilt“ suuremõõtmelise fregati 
„Northumberlandi“ pardale, millise komandöriks nimetas Inglismaa valitsus lord Cockburni, kes on 
tuntud oma „jämedakoeliste maneeride“ ja metsiku iseloomu poolest.

Peale Napoleoni Püha Helena saarele ärasaatmist, teatas Inglismaa valitsus Londonis 
asuvale diplomaatilisele korpusele, et tema korraldusel on kõigi välisriikide laevadel tingimusetult 
keelatud sellele saarele läheneda, millise komandandiks on nimetatud kurvastavaks mälestuseks sir 
Hudson Lowe.

*

Nr.423.

Tema Püha ja Jagamatu Kolmainsuse nimel.

Napoleon Bonaparte asub liitlasriikide võimu all ja seetõttu Nende Majesteedid 
Ülevenemaaline Keiser, Suurbritannia Ühendatud Kuningriikide ja Iirimaa Kuningas, Austria 
Keiser ja Preisimaa Kuningas, kooskõlas 13.(25.) märtsi 1815 aasta traktaadi otsustega otsustasid 
määratleda üldisel nõusolekul, milliseid meetmed peavad olema võetud, et hoida ära tema poolsete 
uute vaenulike kallaletungide eest Euroopa rahu rikkumine.

Selleks T. M. Ülewvenemaaline Keiser ja T. M. Suurbritannia ja Iirimaa Kuningas nimetasid 
oma volinikeks:

T. M. Ülevenemaaline Keiser,
Krahv Karl Robert Nesselrode, oma Salanõuniku, Tegev kammerhärra, Riigisekretäri, Püha 

Aleksander Nevski ordenite jt. kavaleri; 
aga Tema Suurbritannia Majesteet, 
auväärseima  Robert Stewarti, Castlereaghi vikonti, Sukkapaela jt. ordenite kavaleri;
ja kõrgeaulise hertsogi, markiisi nig krahvi Arthur Wellingtoni, Douro markiisi, Wellington 

ja Talavera viskonti jne.
Need volinikud, ühisel kokkuleppel võtsid vastu järgnevad artiklid:

Artikkel I.

Napoleon Bonapartet loetakse kõikide Riikide, mis sõlmisid 13.(25.) märtsi, käesoleva aasta 
traktaadi, sõjavangiks.

Artikkel II.

Tema vahi all hoidmine usaldatakse ainult Suurbritannia valitsusele.



Koha valik ja meetmete võtmine, millised võivad piisavalt tagada käesoleva konventsiooni 
eesmärgi, antakse Tema Suurbritannia Majesteedile.

Artikkel III.

Venemaa ja Austria Keiserlikud Õukonnad ja Preisima Õukond, nimetavad komissarid, et 
nad viibiksid kogu aasta selles kohas, kus  Suurbritannia valitsuse nimetamise järgi hakkab 
Napoleon Bonaparte elama; need komissarid, kes ei vastuta tema vahi all hoidmise eest, peavad 
ainult veenduma selles, et ta seal oleks. 

Artikkel IV.

Tema Kristlikeim Majesteet kutsutakse ülalpool nimetatud nelja liitlas-õukonna poolt saatma 
oma komisari Napoleon Bonaparte vangistuse kohta.

Artikkel V.

Tema Suurbritannia Majesteet lubab täpselt täita kõik selle konventsiooniga võetud 
kohustused. 

Artikkel VI.

See konventsioon ratifitseeritakse jne.
Selle kinnituseks jne.
See juhtus Pariisis, 21. juulil (2. Augustil) 1815 aastal.
(L.S.) Le comte de Nesselrode. (М.П.)Графъ Нессельродъ.
(L.S.)Castlereagh. (М.П.)Кастльри.
(L.S.)Welligton. (М.П.)Веллингтонъ.

*****

Nr.424.

1815 a. 22.september (4 oktoober). Pariisis allkirjastatud Inglismaa poolt Venemaale 
subsiidiumi rahade maksmise konventsioon. (П.С.З. №25.948).

Nr.425.

1815 a. 26 september (8 oktoober). 14.(26.) septembri 1815 a. Püha Liidu akti suhtes tehtud 
Suurbritannia prints-regendi kiri .

Nr.426.

1815 a. 24 oktoober(5. November). Pariisis Venemaaa ja Inglismaa vahel Ioonia saarte 
suhtes sõlmitud traktaat. (П.С.З. №25.972).

((F. Martensi kommentaar)).

Peale Napoleoni teistkordset alistamist ja Püha Helena saarele küüditamist jõudis järjekord 
küsimuseni: milline asjade kord tuleb Prantsusmaal korraldada? Selles suhtes valitses liitlasriikide 



leeris täielik erimeelsus.  Kui Keiser Aleksander I oli sellisel veendumusel, et Prantsusmaa rahvale 
endale on tarvis anda oma enda kordade sisseseadmiseks täielik vabadus, siis vastupidiselt, 
Preisimaa ja Inglismaa oletasid, et vastuvõtt, millist osutas suur osa Prantsusmaa rahvast oma 
austatud Keisrile, kes naases Elba saarelt, on ära teeninud range karistuse.

Muideks, ka Inglismaa valitsussfäärides oli kaks vastandlikku voolu. Lord Liverpool oli 
eelmamainitud Prantsusmaa karistamise hädavajalikkuse meelt, et rikuti Euroopa rahu ja seepärast 
ta ei nõustunud  Keiser Aleksandriga, kes pidevalt kaitses prantslaste seaduslikke huve. Teisest 
küljest, prints-regent mitte ainult ei nõudnud Prantsusmaa rahva näitlikku karistamist, vaid ka 
nõudis samamoodi Louis XVIII viivitamatut naasemist Prantsusmaa troonile. Kui prints-regent sai 
krahv Lievenilt teada, et Valitseja Keiser ei ole Louis XVIII uuesti troonile tõusmise vastu, jättes 
rahvale endale selle küsimuse lahendamise, oli ta sõnulseletamatult rõõmus. Ta hakkas uuesti 
väljendama Aleksander I suhtes sõbralikku poolehoidu, milline mõnikord väljendus üpris 
kummalises vormis. Kui, näiteks, lord Liverpool keeldus täitmast prints-regendi nõudmist tõsta 
keegi Sir Gore Onsley, tema favoriit, Inglismaa peeri seisusesse, siis ta pöördus Venemaa Valitseja 
poole palvega, et ta kirjutaks Inglismaa peaministrile kirja Sir Onsley toetuseks. Sellisel juhtumil 
võis prints-regent suure visadusega nõuda oma soovi täitmist.(Донесение гр. Ливена от 10-го (22-
го) августа 1815 года.).

Hertsog Wellington jalord Castlereagh, kes asusid Pariisis, kaldusid pigem Venemaa Keisri 
poolele ja ei saanud heaks kiita Preisimaa nõudmisi Prantsusmaa suhtes. Kui Pozzo di Borgo 
hakkas hertsog Wellingtonile tõestama, et Keiser Aleksander I otsustas pigem viia oma väed 
Prantsusmaalt välja ning liidust välja astuda, kui osaleda ettevõtmistes, millised võinuks viia 
Prantsusma anarhiasse ja kodusõtta, hertsog vastas, et ta jagab täielikult Valitseja kartusi. 

„Ma pean teile tunnistama“, ütles hertsog Wellington, „et meie valitsus Londonis paljudes 
suhetes jagab eksiarvamust, milline on sisendatud  temale liitlaste hulgas oleva hulljulgete partei 
poolt. Meie (s.t. hertsog ja lord Castlereagh) saame iga päev instruktsioone, millised muutuvad üha 
enam ja enam teravamateks ja sidusid meil nõnda käed, et nii lord Castlereagh, ega ka mina, ei saa 
ennam millegile enam allkirja anda, milline vastanuks meie isiklikele veendumustele „...

„Marssal Blücher“, jätkas hertsog Wellington, „käskis minul teatada, et ta trükib minu 
vastase manifesti, millises ta nimetab mind kõigi probleemide tekitajaks, milliseid kohtab 
Prantsusmaa jaotamise kava teostamisel, sest et ma tõin kuninga Pariisi“. Hertsog vastas Preisimaa 
väejuhile, et ta vastutab oma tegude eest ainult „Jumala ja oma isamaa ees“. 

Lõpuks, hertsog Wellington väljendas lootust, et lord Stuartil, lord Castlereaghi vennal., kes 
naaseb Pariisist Londonisse, õnnestub veenda prints-regenti ja lord Liverpooli mitte enam kuulama 
hulljulgete partei kavalat laimu. (Депеша Нессельроде к гр. Ливену от 12-го (24-го) августа 
1815 г.).

Hertsog Wellingtoni ja lord Castlreaghi energilised esildised avaldasid Londonile soodsat 
mõju. Lord Liverpool teatas Venemaa suursadikule, et ta veendus Keiser Aleksandri vaatepunkti 
õigluses ja andis seepärast lord Castlereaghile täieliku vabaduse nõustuda Venemaa volinikega, et 
sõlmida rahu Prantsusmaaga ja toetada nende mõõdukaid vaateid Berliini kabineti ebaõiglaste 
pretensioonide vastu. 

Sellisel Londoni kabineti meelestatusel võis kergelt tekkida Inglismaa ja Venemaa esindajate 
vahel täielik üksmeel kõigis küsimustes, millised olid seatud  seatud järjekorda poliitiliste 
sündmuste käiguga. Nii, toimus uue, välismaal asuva Venemaa armee ülalpidamise subsiidiumi 
lisasummade suhtes tehtud konventsiooni allkirjastamine (Nr.424).

Samamoodi saavutati kergelt Ioonia saarte saatust puudutav kokkulepe. Keiser Aleksander 
teatas kategooriliselt, et ta ei luba nende saarte suhtes  mitte mingeid Austria pretensioone, vaid 
soovis hea meelega tunnistada saarte üle Inglismaa protektoriaati. Selles mõttes oli sõlmitud 
alljärgnev konventsioon (Nr.426).

Lõpuks, alljärgnev prints-regendi kiri (Nr.425) on tema 1815 aasta Püha Liidu aktiga  
isikliku liitumise akt (vt. kd. IV, I osa, Nr.99). Inglismaa konstitutsiooni alusel prints-regendil ei 
olnud õigust mingi rahvusvahelise traktaadiga isikliku liitmisakti allkirjastamiseks. Kuid  ta tundis 
siiralt kaasa Püha Liidu ideele ja soovis seda kinnitada oma formaalse kirjaga, millisel, muidugi 



mõista, ei olnud Inglismaale mitte mingit kohustuslikku jõudu. Meie paigutame selle siia, pidades 
silmas selle vaieldamatult ajaloolist huvipakkuvust.

On iseenesest mõistetav, et selline ebatavaline akt, milline on Püha Liidu akt, pidi esile 
kutsuma, eriti aga Inglismaal, üpris palju arusamatusi. Seda nägi selle liidu augustlik asutaja ise 
ette. 

Huvitavas 21 märtsi 1816 aasta kirjas lord Castlereaghile püüab Keiser Aleksander I veenval 
viisil tõestada Liidu- ja Septembri-akti ülevat eesmärki. „See on ühinemise ja läheduse tagatis“, 
kirjutab Valitseja, „minu liitlaste ja minu vahel, andis ettekäände vääratele oletustele, sest et 
esimesel pilgul ta nähtavasti ei sobi tavalisse vormi ja tavalistesse ettevõtmistesse“. Seejuures Püha 
Liit ei ole miski muu, kui „selles osalevate Valitsejate tunnete ja printsiipide kokkulepe“.

Ainult Inglismaa ühiskondlik arvamus suhtus sellesse „ebatavalisse kombinatsiooni“ üpris 
vaenulikult. Püha Liidu akti avalikustamine kutsus Inglismaa parlamendis esile tõsise tormi.

Opositsiooni pea, Brougham (hiljem tuntud kui lord Brougham), oma hiilgavas kõnes, 
millise ta esitas Alamkojas 9. veebruaril 1816 aastal, tõestas, et kunagi ei ole juhtunud seda, et 
Septembriaktile sarnane rahvusvaheline akt oleks allkirjastatud;  et pöördumine ristiusu tõdede 
poole ja nende kaitsmine on kasutu, kuna, et neid keegi ei ründa; et õigluse ja inimarmastuse 
printsiipidest juhindumine on ohtlik, sest et need printsiibid olid välja kuulutatud Venemaa, Austria 
ja Preisimaa poolt Poola jagamise ajal. Lõpuks, Brougham küsis ministeeriumilt: miks aga 
Inglismaa selles liidus ei osale?

Lord Castlereagh vastas Venemaa Valitseja kõrge-suursuguse iseloomu kiitmisega. Ta 
jutustas oma pikas kõnes, et Püha Liidu akt mitte ainult ei olnud tema eest varjatud, vaid et 
'aleksander I näitas temale selle akti mustandit veel enne, kui oli selle saatnud teistele monarhidele; 
et prints-regent vastas selle aktiga liitumise kutse peale, et ta isiklikult tunneb kaasa selle sisule ja et 
Inglismaa valitsus tegutses alati kooskõlas tema põhialustega. Ja nii nagu Inglismaa konstitutsiooni 
järgi ainult ministrid allkirjastavad rahvusvahelisi akte, siis Inglismaa ei liitunud Püha Liidu aktiga. 
Parlamendile rahvusvaheliste aktide saatmisest, millistes Inglismaa ei osale, minister keeldus. 

Kuid Brougham mitte ainult ei nõudnud parlamendile Püha Liidu akti esitamist. Ta nõudis 
samuti ka kuulsa 3. jaanuari 1815 aasta akti  esitamist! Brougham kuulutas üpris teravmeelselt, et ta 
ei mõista üldsegi seda traktaati, milline on sõlmitud kolme liitlase vahel ja milline on sõlmitud neist 
ühe vastu, keda nad pidevalt nimetasid „ustavaks sõbraks“ ja millisega Inglismaa valitsus asus 
kõige sõbralikemates suhetes. Seejuures allkirjastatakse ka Inglismaa nimel leping, milline sundis 
Venemaa Keisrit viivitamatult nõudma Louis XVIII poolset Talleyrandi tagasiastumist. 

Lord Castlereaghil oli hulga raskem anda selgitus sellele järelpärimisele, kui küsimusele 
Püha Liidu kohta. Ta nimetas reeturliku Jaanuari traktaadi „ajalooliseks faktiks“, milline oli 
kutsutud esile täiesti eriliste erakordsete asjaoludega; ta tõestas, et nüüd eksisteerivad Venemaaga 
kõige lähemad suhted ja lõpuks, ta keeldus järsult selle traktaadi, milline oli juba Napoleoni I 
korraldusel, avalikkusele tuntud, parlamendi lauale panemisest.

Kui krahv Lieven, peale seda parlamendi istungit, järgmisel päeval, tänas lord Castlereaghi 
tema vaimustava kõne eest Keiser Aleksandri iseloomu ja kavatsuste suhtes, hakkas minister 
suursaadiku ees end õigustama oma osaluse eest Jaanuari-traktaadis. Tal oli piisavalt julgust 
tõestada, just kui see akt oli suunatud mitte Venemaa, vaid Preisimaa vastu ja et ta, Castlereagh, oli 
pahane prints Hardenbergi sõjaka deklaratsiooni ja Saksoonia Preisiga ühendamise peale, jne. 
Krahv Lieven kuulas külmavereliselt Inglismaa ministri segased selgitused ära ja märkis hiljem, et 
Valitseja Keiser sai viivitamatult teada tema vastu sõlmitud salajase liidu eksisteerimisest, kuid 
unustas selle, kui uuesti 1815 aasta märtsis oli tarvis Euroopat päästa. Lord Castlereagh, vastuseks, 
hakkas uuesti kiitma Aleksander I suuremeelset iseloomu. (Донесение гр. Ливена от 1-го (13-го) 
февраля 1816 г.).

*

Nr.424.
 



Tema Püha ja Jagamatu Kolmainsuse nimel.

T. M. Ülevenemaliune Keiser ja T. M;. Suurbritannia Ühendkuningriikide  ja Iirimaa, 
Hanovre  Kuningas, võttes arvesse:

Et käesoleva sõja alguses, sooviga tagada tugeivamate ja tõhusate meetmetega ettevõtmise 
edu, millisest sõltus Euroopas rahu tagamine ja päästmine, ergutas Venemaa ja Suurbritannia 
Õukondi suurendama ühise vaenlase vastu liidu-traktaadiga kindlaksmääratult, vägesid. 

Et Prantsusmaale tungiv T. M. Ülevenemaalise Keisri armee ületab tegelikult peaegu 
sajatuhandega vägede arvu, milline on märgitud mainitud traktaadis.

Et peale seda pidi olema võetud Venemaa Keisririigi erinevatest kohtadest, et lähetada 
sõjateatrisse teine armee, milline koosneb 150.000 inimesest.

Et see armee on juba ületanud piiri ja marssinud juba kuni Franconiasse, kui õnnelike 
sündmuste tulemusel, millised tegid lõpu vaenlase vastupanule, on sellele antud Venemaale 
naasemise  käsk.

Võttes samuti arvesse, et korpus, milline koosneb 40.000 inimesest, milline pidi olema 
ühendatud hertsog Wellingtoni armeega ja tegutsema sõja kestel tema juhtimise all, et need vägede  
ettevalmistused ja liikumised  nõudsid T. M. Ülevenemaaliselt Keisrilt erakordseid jõupingutusi ja 
märkimisväärseid kulutusi ja et oleks olnud ebaõiglane jätta ainult tema valitsusele kõigi nende 
kulutuste kandmine, otsustasid selle suhtes sõlmida spetsiaalse Mõlematele Õukondadele rahuldava 
lepingu ja selleks nad nimetasid:

T. M. Ülevenemaaline Keiser:
Andre Pozzo di Borgo ((Андрея Поццо ди Борго)), tema armee kindralmajori, oma 

kindral-adjudandi, Tema Kristlikeima Majesteedi juures asuva täievolilise ministri,  Püha Anna I 
järgu jt. ordenite kavaleri;

aga T. M. Suurbritannia Ühendkuningriikide ja Iirimaa, Hanovre Kuningas:
auväärseima Robert Stewarti, Castlereaghi vikondi, tuntud  Sukapaela ja teiste ordenite 

kavaleri, 
Kes peale oma volikirjade vahetamist otsustasid vastu võtta järgmised artiklid:

Artikkel I.

T. M. Suurbritannia Ühendkuningriikide  ja Iirimaa Kuningas kohustub maksma T. M. 
Ülevenemaalisele Keisrile, kui lisa-subsiidiumid et hüvitada osa erakordseid väljaminekuid ülalpool 
mainitud vägede relvastamisel, nelisada kuusteist tuhat kuussada kuuskümmend kuus ja kaks 
kolmandikku naelsterlingit.

Artikkel II.

See summa makstakse välja Londonis ühe neljandikuses osas nelja kuise tähtaja jookul. 
Esimene tähtaeg nimetatakse kuu möödudes peale selle akti allkirjastamist.

Artikkel III.

Käesolev konventsioon ratifitseeritakse jne.
Selle kinnituseks jne.
See juhtus Pariisis, 22. septembril (4. oktoobril) 1815 aastal.
(L.S.) Pozzo di Borgo. (М.П.) Поццо ди Борго.
(L.S.) Castlereagh. (М.П.)Кастльри.

*



Nr.425.

Cathonhouse, 6. oktoober 1815. a.

Valitseja minu vend ja onupoeg!

Minul oli au saada Teie Keiserliku M;ajesteedi kiri, nagu ka ärakiri traktaadist, millie on 
allkirjastatud 26 septembril Pariisis Teie ja Teie augustlike liitlaste poolt. Nii nagu Briti 
riigikorralduse vormid, millised on Kuninga, minu isa, nimel ja poolt usaldatud minu juhtimise alla, 
ei luba otsustavalt minul formaalselt liituda selle traktaadiga sellisel kujul, millisena see on minule 
esitatud, siis ma kasutan käesolevat kirja, et edastada augustlikele Valitsejatele, kes allkirjastasid 
traktaadi, et ma jägan täielikult nende poolt kehtestatud aluseid ja nende poolt tehtud 
deklaratsioonist ristiusu jumalike käskude juhisteks võtmisest, kui nende käitumise muutumatutest 
eeskirjadest kõigis ühiskondlikes ja poliitilistes suhetes ja liidu kindlustamises, milline peab 
eksisteerida igavesti kõigi kristlike rahvaste vahel. Minu kõige kirglikumateks jõupingutuste asjaks 
hakkab olema alati minu käitumine, olukorras, millisesse Jumalikule Ettenägelikkusele on sobiv 
mind seada, nende pühade eeskirjadega ja tegutseda koos minu augustlike liitlastega kõigis neis 
ettevõtmistes, millised võivad  aidata kaasa rahule ja inimsoo õnnele.

Jään alatiseks muutumatute sõpruse ja ustavuse tunetega, 
Valitseja, minu vend ja onupoeg, Teie Keiserliku Majesteedi hea vend ja onupoeg.
             George P.R.                                                                  Prints-regent Georg.

*

Nr.426.

Tema Püha ja Lahutamatu Kolmainsuse nimel.

T. M. Ülevenemaaline Keiser, T. M. Suurbritannia Ühendkuningriikide ja Iirimaa Kuningas, 
T. M. Austria Keiser, Ungari ja Böömimaa Kuningas ja T. M. Preisimaa Kuningas, soovides 
uuendada ja viia lõpule Viini kongressi ajal ajutiselt peatatud läbirääkimised, millise eesmärgiks oli 
otsustada seitsme Ioonia saare saatus ja et tagada nende elanike sõltumatus, vabadus ja hea käekäik, 
neile ka konstitutsiooni annetamisega koos ühe Euroopa peamise riigi vahetu kaitsega, otsustasid 
ühisel nõusolekul, tehes kõik selle suhtes lõplikud otsused, kandes need spetsiaalsesse Akti, milline, 
olles asutatud õigustega, millised on antud 18. (30.) mai 1814 aasta Pariisi traktaadiga ning 
Suurbritannia Valitsuse Deklaratsioonidega, millised on avaldatud sel ajal, kui Cerigo, Zante, 
Cephalonie, Sainte-Maure, Ithaque ja Paxo saared on vabastatud Inglismaa relvadega, peavad olema 
loetud  peamise traktaadi lahutamatuks osaks, milline on sõlmitud 28. mai (9., juuni) 1815 aasta 
Viini kongressil. Selle akti koostamiseks ja allkirjastamiseks nimetasid kõrged lepingulised pooled 
oma volinikeks, aga nimelt:

T. M. Ülevenemaaline Keiser, 
vürst Andrei Razumovski, oma Tegev-salanõuniku, senaatori ja Püha Andrei Esmanimetatu 

ja teist ordenite kavaleri,
ja krahv Jean Capodistria, ((sieur Jean, Comte de Capo-d´Istrias, графа Ивана 

Каподистриа)), oma Tegev-riiginõuniku, Riigisekretäri ja Püha Anna I järgu jt. ordenite kavaleri; 
aga T. M. Suurbritannia Ühendkuningriikide ja Iirimaa Kuningas, austusväärse Robert 

Stewarti, Castlereaghi vikondi, tuntud Sukapaela ordeni kavaleri ja 



Austusväärseima ja tuntuima Arthur Wellingtoni, Wellingtoni hertsog ja Douro markiisi, 
Wellingtoni, Talavera  vikonti jne.

Kes peale oma volikirjade vahetamist, millised leiti olevat ettenähtud vormis, otsustasid 
koostada ühisel nõusolekul järgnevad artiklid:

Artikkel I.

Corfou, Cephalonie, Zante, Sainte Maure, Ithaque, Cerigo ja Paxo saared koos kõige nende 
juurde kuuluvaga, nii nagu nad on traktaadis täheldatud, milline on sõlmitud T. M. Ülevenemaalise 
Keisri ja Ottomani Porta vahel 21 märtsil 1800 aastal, moodustama ühe vaba ja sõltumatu riigi, 
Ioonia saarte Ühendatud piirkondade nime all ((Etats-Unis des Isles Ioniennes, Соединенныхъ 
областей острововъ Ионическихъ)).

Artikkel II.

See riik hakkab asuma T. M. Suurbritannia Ühendkuningriikide ja Iirimaa Kuninga, ta 
pärijate ning järeltulijate vahetu ja erandliku kaitse all. 

Selle tagajärjel lepingulised Riigid loobuvad nendele igasugustest õigustest ja spetsiaalsetest 
pretensioonidest ning lubavad pidulikult järgida käesoleva traktaadi otsuseid.

Artikkel III.

Ioonia saarte Ühendatud piirkonnad kehtestavad kaitsva Riigi heakskiidul oma sisemise 
korralduse eeskirjad ja et kõik selle moodustise osad omaksid ettenähtud kindlust ja mõju, Tema 
Suurbritannia Majesteet hakkab rakendama spetsiaalset hoolitsust, nii seadusandluse kui ka selle 
riigi üldise juhtimise vallas. 

Seepärast hakkab Tema Majesteedi poolt nimetatuna hakkama selles riigis viibima Lord-
komissar, kellele annetatakse kõik sellise ametikoha täitmiseks vajalik võim.

Artikkel IV.

Selleks, et viia viivitamatult täide  eelnevates artiklites sisalduvad otsused ja kinnitada 
praegu eksisteerivate Ioonia Ühendatud Piirkondade  uus poliitiline moodustamine, kaitsva Riigi  
Lord-komissar peab, määratlenud selleks sobivad vormid, kutsuma kokku seadusandliku kogu, et 
koostada tema juhtimise all selle riigi uus konstitutsiooniline harta, milline esitatakse Tema 
Suurbritannia Majesteedile kinnitamiseks. 

Seni kuni sellist uut konstitutsioonilist hartat ei ole loodud ja ettenähtud viisil kinnitatud, 
peavad erinevatel saartel eksisteerivad institutsioonid edasi eksisteerima ja neid ei saa teisiti ära 
muuta, kui Tema Suurbritannia Majesteedi  poolt Tema Nõukogu kaudu antava käsuga.

Artikkel V.

Selleks, et täielikult tagada Ioonia saarte Ühendatud Piirkondade elanikele kõik need kasud, 
milliseid nad peavad kasutama Suurbritannia kõrge kaitse all, aga samuti ka õiguste kaitseks, 
millised kaasnevad selle kaitsega, Tema Suurbritannia Majesteet hakkab okupeerima oma vägedega 
nende piirkondade kõiki kindlusi ja kindlustutatud kohti, ning hoidma nendes oma garnisone.

Nende Ühendatud Piirklondade sõjajõud hakkab samuti asuma Tema Suurbritannia 
Majesteedi  vägede juhataja juhtimise all.

Artikkel VI.



Tema Suurbritannia Majesteet nõustub spetsiaalse konventsiooni kaudu korraldama mainitud 
Ühendatud Piirkondade valitsustega ja vastavalt selle riigi tuludega kõik, mis hakkab puudutama nii 
praegu eksisteerivate kindluste, kui ka Suurbritannia garnisonide ülalpidamist, kuni nendes rahu ajal 
asuvat inimeste arvu ning palka.  Sama konventsiooniga hakatakse määratlema nende vägede ja 
Ioonia valitsuse vahelisi suhteid. 

Artikkel VII.

Ühendatud Ioonia saarte kaubalaevastiku lippu hakatakse tunnistama kõigi lepinguliste 
poolte poolt, kui vaba ja sõltumatu riigi lippu. Sellel hakkab olema, peale neid värve ja vappi, 
millised olid sellel enne 1807 aastat, veel teisi, millised sobib Tema Suurbritannia Majesteedil 
kehtestada tema poolt Ioonia Ühendatud Piirkondadele tema poolse kaitse märgiks anda ja et see 
kaitse paremini mõjuks hakkavad kõik mainitud piirkondade sadamad kõiges, mis puudutab 
sõjaväelist korraldust ja nende kaitset, asuma Suurbritannia ametkondlikus alluvuses.

Ühendatud Ioonia Piirkondade kaubandus Tema Keiserliku ja Kuninglik Apostelliku 
Majesteediga hakkab kasutama neid samu eeliseid ja vabadusi, milliseid kasutab Suurbritannia 
kaubandus mainitud Ühendatud Piirkondadega.

Ioonia Ühendatud saarte Piirkondade juures hakkavad asuma ainult kaubandus-agendid ja 
konsulid, milliste ametikohuseks hakkab olema ainult kaubandussuhete asjade parandamine ja 
millised hakkavad olema allutatud  nendele samadele institutsioonidele, millistele kaubandus-
agendid ja konsulid  on allutatud teistes sõltumatutes riikides.

Artikkel VIII.

Kõik Riigis, millised sõlmisid 18. (30.) mai 1814 aasta Pariisi traktaadi ja 27. mai (9. juuni) 
1815 aasta Viini Kongressi akti ning peale selle samuti Mõlemate Sitsiiliate Kuningas ja Ottomani 
Porta kutsutakse liituma käesoleva konventsiooniga. 

Artikkel IX.

See akt ratifitseeritakse ja selle ratifitseerimiskirjad vahetatakse kahe kuu ärast, aga kui see 
on võimalik, siis ka varem.

Selle kinnituseks, jne.
See juhtus Pariisis, 24 oktoobril (5. novembril) 1815 aastal.
(L.S.) Le P-ce de Rasoumoffsky. (М.П.)Князь Разумовский.
(L.S.)Le comte de Capo d´Istrias. (М.П.)Графъ Каподистриа.
(L.S.)Castlereagh. (М.П.)Кастльри.
(L.S.)Wellington. (М.П.)Веллингтонъ.

Selle traktaadiga on sõlmitud Suurbritannia volinike poolt ühest küljest, aga teisest Austria 
ja Preisimaa volinike poolt, täiesti samasugused traktaadid ja samal päeval on need ka allkirjastatud.

*****

1815 a. 8.(20.) november. Venema ja Inglismaa vahel Pariisis allkirjastatud liidu-traktaat. 
(Vt. Kd. IV. Nr.103).

1818 a. 13.(25.) aprill. Pariisis Venemaa, Austria, Inglismaa, Preisimaa ja Prantsusmaa vahel 
sõlmitud Prantsusmaa valitsuse suhtes eraisikute pretensioonide likvideerimise eesmärgil sõlmitud 
konventsioon trükitakse ära Prantsusmaaga sõlmitud traktaatide köites.

1818 a. 27. september (9. oktoober). Aacheni kongressil allkirjastatud aktid.
(vt. Kd. VII, Nr.Nr. 286-296).
1819 a. 5. (17.)märts. Hanovrega kahte likvideerimist puudutavate protokollide sõlmimine.



(Vt. Kd. VII, Nr. Nr.298 ja 299).
1819 a. 8.(20.) juuli. Frankfurdis Maine ääres Austria, Suurbritannia, Preisimaa ja Venemaa  

vahel sõlmitud piiride määramist  puudutav üldine otsus.(See on koos kõigi lisadega toodud ära Kd. 
IV, I osa, Nr. Nr. 110-121).

Nr.427.

1822 a. 22. aprill (4. mai). Inglismaa ja Põhja-Ameerika Ühendriikide vaidluse suhtes Keiser 
Aleksander I vahekohtulik otsus.

Nr.428.

1822 a. 30. juuni (12.juuli). S-Peterburis Venemaa, Inglismaa ja Põhja-Ameerika 
Ühendriikide vahel Keiser Aleksander I poolt tehtud vahekohtuliku otsuse täitmist puudutav 
konventsioon. (П.С.З. №29.097).

((F. Martensi kommentaar.))

Peale lugematuid ohvreid, millised olid toodud Euroopa rahvaste poolt Napoleoni sõdade 
ajal, oli täiesti loomulik üleüldise rahu ja vaikuse soov.  Selles soovis langesid kokku nii valitsuste 
kui ka rahvaste soovid. Kuid milles see rahu pidi seisnema, milliste vahenditega pidi olema tagatud 
rahvate rahu ja hea käekäik? - nendele küsimustele vastasid valitsused ja laostunud rahvad üpris 
erineval moel. 

Keiser Aleksander I oli veendunud, et Euroopa rahvaste rahu ja õnneliku elu säilitamiseks 
on tarvis  rakendada kristliku religiooni ja kiriku kõrgeid põhimõteid. Püha Liidu Akt oli Valitseja 
intiimsete tunnete õigeks väljenduseks.  Välisteks tingimusteks sellise rahuliku ja õnneliku elu 
jaoks, Evangeeliumi õpetuse järgi, tema arvates, olid: rahu säilitamine Prantsusmaal ja Euroopas, 
suurte Euroopa riikide vahelise liidu tugevdamine, nende relvastatud jõudude vähendamine ja 
kaubanduse ning tööstuse arendamiseks enam soodsate tingimuste loomine.

Selliste tingimuste saavutamiseks võttis Keiser Aleksander I kasutusele väga erinevaid 
vahendeid ja ta püüdis  kõikjal rõhutada rahu ja vaikuse mõtet. Nõnda,  muuseas, ta sai teada, et 
paljud inglased, asudes Pariisis, levitavad seal Prantsuse valitsusega ja Louis XVIII poliitikaga 
rahulolematuse vaimu.“Meile teatatakse“, ütles Valitseja 26. jaanuari 1816 asta ringkiri-noodis, „et 
paljud inglased armastavad külastada rahulolematuid (prantslasi), kes, olles mõttekaaslaste leidmise 
üle rõõmsad, arutavad nendega riigiasju ja kiites heaks nende vaateid, õhutavad nende 
enesearmastust. Mistõttu, mingi turist, alguses mõtlemata mitte millestki muust, peale oma 
rahulolust, tihti muutub enesele märkamatult parteide vahendiks ning toetajaks“. 

Valitseja on veendunud, et see mõtte- ja sõnavabadus, milline eksisteerib Inglismaal, muutub 
üpris ohtlikuks võõral, Prantsusmaa pinnal. Ta teab, et Inglismaa valitsus ei oma mingeid vahendeid 
oma välismal asuvate alamate, kellegiga neile sobib, tegelema sundimiseks. Kudi Valitseja oletab, et 
kui Inglismaa suursaadikule Pariisis oleks olnud ette kirjutatud oma Pariisi sõitvate kaasmaalaste 
hoiatamine, et kui nad ei hakka järgima Prantsusmaa pealinnas viibides suurt ettevaatlikust oma 
isiklikes suhetes, siis tema maja jääb neile suletuks, siis  selline ettevaatus võib tuua suurt kasu.

On huvitav, et krahv Lieven, kellele oli tehtud ülesandeks selles asjas läbi rääkida lord 
Castlereaghiga, ei vastanud oma Õukonnale midagi selle ettekirjutuse peale: ta mõistis ilma mingi 
kahtluseta selle täitmise võimatust. 

Teine Keiserliku valitsuse ettepanek, millise eesmärgiks oli Euroopas kehtestatud süsteemi 
säilitamine, osutus samuti teostamatuks. See oli suurte Euroopa riikide lahtirelvastamise ettepanek. 
21. märtsi 1816 aasta kirjas lord Castlereaghile Valitseja Keiser motiveerib oma ettepanekut 
järgmisel viisil:

On hädavajalik kinnitada uus asjade kord ja „ergutada rahustatud rahvaid kartmatult 
pühenduma täielikule rahule. Veenvaks ja otsustavaks vahendiks peab olema esitatud kõikide liikide 



relvajõudude üheagne vähendamine“, milliseid valdasid valitsused, et Napoleoni vastu võideldes 
võita välja oma sõltumatus.  Valitseja arvates, kogunes  erinevates riikides palju rahulolematust ja 
ühiskondlikule rahule ohtlikke materjale. „Eksisteerivad riigid, kus jonnakalt püütakse viivitamatult 
taasluua asutusi, millised on nõtrusest hävinud.  Seal on liiga vähe pööratud tähelepanu rahvaste 
uuele vaimule, millisega järkjärguliselt peab harjutama asjade käigu püsivama ja rahulikule korrale. 
Näib, et hoolitseda juba mitte eksisteerivate põlvkondade eest või selle põlvkonna kasuks, milline 
juba välja sureb“, selle asemel, et hoolitseda praeguste ja tulevaste põlvkondade eest.

Pidades silmas mõistuste sellist seisundit, kuni täieliku lahtirelvastumiseni, tuleb veenduda, 
et ei Saksamaal ja ka Prantsusmaal, ega ka teistes riikides, ei ole  põhjust  karta uut üldist sõda. 
Peale seda on hädavajalik, et „see lahtirelvastumine toimuks selle üksmeelega ja veenva 
kohusetundlikkusega, millisele on Euroopa tänuvõlgu oma pääsemise eest ja kes ainult ise on 
võimelised tagama käesoleval ajal tema õnn“.

Needsamad mõtted olid hiljem mitmeid kordi arendatud instruktsioonides,  millised lähtusid 
krahv Nesselrode diplomaatilistest kontoritest.  Pidevalt tõestati „Euroopa süsteemi“, milline on 
põhjendatud Viini ja Pariisi traktaatidele, kindlustamise hädavajalikkust.  Selle süsteemi 
nurgakiviks peetakse Venemaa, Inglismaa, Austria ja Preisimaa vahelist tihedat liitu. See liit on 
moraalne, sest et ta on põhjendatud õigluse ja mõõdukuse prinsiipidele. Ta on asutatud  vastastikule 
usaldusele ja peab viima Euroopa  riikide relvastatud jõudude järkjärgulisele ja üldisele piiramisele.

Kui Inglismaa valitsus, näib, kaldub selle kasuks, et iga riik, kooskõlas eriliste asjaoludega, 
milliste hulgas ta elab, võtaks lahtirelvastumiseks meetmed, siis Keiserlik valitsus ei keeldu 
tunnistamast sellise teguviisi sihipärasust. Venemaa juba asus lahtirelvastumisele ja ta teavitab 
liitlastele, millisel määral on Venemaa armee vähendatud.(Депеша гр. Нессельроде от 9-го (21-го) 
июля 1816 года.).

Ei saa ütlemata jätta, et suuremeelne, kuid ebapiisavalt määratletud Keiser Aleksandri 
ettepanek loleks leidnud Inglismaal soodsa pinnase. Inglismaa ministrid olid hulga enam hõivatud  
riigi sisemise olukorra probleemidega, kui rahvusvahelistes suhetes kristlike tõdede ideede 
valitsemisest. Inglismaa sisemine olukord sisendas tuleviku suhtes üpris tõsiseid kartusi. Vaesus, 
viletsus ja rahulolematus rahva hulgas oli levinud hirmsates mõõtmetes.  Tänu 25 aastasele 
Prantsusmaa vastasele sõjale jõudis Inglismaa kaubandus monopoliseerida oma kätesse 
ülemaailmse kaubanduse. Rahu lõpetas paljud tööstuse ja kaubanduse harud, millised õitsesid 
nimelt just sõja ajal. „Vaene“, kirjutas krahv Lieven 11.(23.) juulil 1816 aastal, „kurdavad oma 
vaesuse üle, rikkad oma tulu vähenemisest, kõik klassid ohkavad, enam jõukamad emigreeruvad“.

Ainiti, lisab üpris põhjendatult krahv Lieven: „Inglismaa tuleviku pärast võib olla rahulik, 
kui meenutada, et iga inglane on hingestatud ühiskondlikst vaimust kõigi kasuks;  kui meenutada 
ülisuuri vahendeid, millised see riik võib anda, nii oma kõrgest kultuurist, teadustest ja mehaanika-
oskustest, aga ka oma riiklikest asutustest, millised ühendavad parlamendis, kui keskuses, tarkuse ja 
kogu rahvuse teadmised“, - kui kõike seda meenutada, siis inglasel ei ole oma isamaa tulevikust 
miskit karta. (Донесение грю Лиевена от 28-го ноября (10-го декабря) 1816 года.).

Teisest küljest, Venemaa „kolossaalne võimsus“ ja Aleksander I omistatud armastus sõja 
vastu, hoidsid pidevalt Inglismaa valitsuses seda „kiivat umbusaldust“, millise vastu krahv Lieven 
püüdis võidelda kõigi jõududega. Venemaa mõju valdavuse vastu kontinentaalsetes asjades ta leidis 
vastukaalu ainult Austrias. Peale selle, Venemaa suhted Türgiga tekitavad Inglismaa riigimeeste 
peades pidevat peavalu. 

Lõpuks, prints-regent ei varja kuigivõrd oma ebasõbralikkust Venemaa ja Keiser Aleksander 
I vastu, kellele ta ei saanud andestada Orange printsi abielu mitte tema tütrega, vaid T. K. Anna 
Pavlovnaga. Tema uhke iseloom ei saanud samuti harjuda selle valju ja hiilgava rolliga, milline 
langes Venemaa Keisri osaks gigantse võitluse ajal Napoleoniga. Prints-regent kadestas isegi 
hertsog Wellingtoni ja oli rahulolematu tema suure populaarsuse üle. Kuid Valitseja sai teada prints-
regendi kavatsustest abielu lahutada ja uuesti abielluda, ta kirjutas suursaadikule ette kõige 
delikaatsemal viisil tegutseda selle kavatsuse teostamise vastu, kuna tal ei olnud mitte mingit erilist 
sõprust prints Saxe-Cobourgi ja ta abikaasa, printsess Charlotte vastu, kelle õigused Inglismaa 



troonile võisid olla rikutud prints-regendi uue abieluga. (Депеша гр. Нессельроде от 9-го(21-го) 
августа 1816 года.).

Printsess Charlotte enneaegne surm, täiesti tõenäoliselt, hoidis ära Venemaa suursaadiku 
nendesse perekondlikesse suhetesse ohtliku sekkumise. Kuivõrd ka ilma selleta oli prints-regent 
niivõrd Venemaa vastu tige, on näha tema käitumisest T. K. Nikolai Pavlovitsi suhtes, kes saabus  
1816 aasta novembris Londonisse, et sellest võtta ette reis mööda Inglismaad ja Šotimaad. Päeval ja 
tunnil, milline oli prints-regendi enda poolt määratud Suurvürsti vastuvõtmiseks, ta laskis teda 
oodata 25 minutit ja tuli Suurvürsti juurde ainult peale seda, kui krahv Lieven saatis ((kellegi)) 
temale ütlema, et teda oodatakse. Et sellise ebaviisakuse eest kätte maksta, Suurvürst, olles kutsutud 
prints-regendi juurde lõunale, jõudis sinna veerand tundi peale kindlaksmääratud aega. Prints-regent 
sai õppetunnist aru ja hakkas end augustliku külalise suhtes hulga viisakamalt ülal pidama. 
(Донесение гр. Лиевена от 10-го (22-го) ноября 1816 года).

Kui krahv Lieven sai S-Peterburist Valitseja kirja prints-regendile ja lord Castlereaghile, ta 
palus prints-regendi isiklikku audientsi. Mõne päeva pärast ta oli vastu võetud ja prints-regendi 
kõnes jahe toon muutus alles sellest hetkest, kui Keiserlik suursaadik talle teatas, et ainult Tema 
Valitseja soov tegutseda täielikus üksmeeles Inglismaaga võinuks teda sundida eelkõige pöörduda 
tema poole et viia läbi üldine lahtirelvastumine. Vastuste alusel, milliseid sai Valitseja Londonist, ta 
määratleb selles asjas käivate läbirääkimiste käigu.

Prints-regendi ja lord Castlereaghi vastused Suurbritannia valitsuse nimel, olid, vormi 
suhtes, täielikult rahuldavad. Krahv Lieveni tunnistuse järgi, olid need vastused ette dikteeritud 
„enam südamlike ja enam ausate tunnetega“. Prints-regent tunnistab oma siirast soovist ühineda 
Venemaa Keisriga, et tagada Euroopa rahu. (Vaata kd. IV, osa I, u. lk.18, lipsas sisse viga prints-
regendi suhtes).

„Visanud  pilgu Euroopa kaardile“, kirjutas prints-regent Keiser Aleksandrile 16. (28.) mail 
1816 aastal, „ei saa mittenäha, kuivõrd inimsoo saatus peab sõltuma kahe võimsaima riigi 
teguviisist, milliste eesotsas Ettekavatsusega, tema tarkusega, oleks sobiv seada meid mõlemaid- 
Teie Majesteet ja mind. Ja samal ajal, kui mind rõõmustas näha, et Teie Keiserlik Majesteet omate 
mõtet soetada veel viimase kuulsuse, milline jäi Teil soetada, tegutsedes moraali taastamise ja rahu 
kindlustamise kasuks ja ei püüa mitte mingile teisele rollile, peale selle, et aidata kaasa Teie 
Keiserlikule Majesteedile selle suure asja korraldamisel“.

See, „suur asi“ oli – lahtirelvastumine. Prints-regent ja lord Castlereagh väljendasid Valitseja 
suurele ideele täielikku kaastunnet, kuid nad ei varjanud tema eest raskusi selle teostamisel. 
„Kuigi“, oli öeldud Inglismaa vastu-memos, „enam vastupidav alus üldisele lahtirelvastumisele 
seisnuks kõigi  peamiste riikide vahel täieliku üksmeele saavutamises nende vastastikuste jõudude 
arvukuse suhtes, ikkagi ei saa näha kõiki probleeme, milliseid kutsub esile relvajõudude teatud 
mastaabi kindlaksmääramine niivõrd paljudele riikidele, millised asuvad niivõrd erinevates 
tingimustes nende vahendite, piiride, olukorra suhtes ja nende võimet uuesti relvastuda. Sellise 
süsteemi toetamise vahendid, kui see on juba loodud,  kutsub tegelikkuses esile probleeme, nii nagu 
kõik riigid peavad, olenevalt oma enda vajadustest, suurendama oma armeed. Vaat miks peab endalt 
küsima, kas ei hakka olema parem igale riigile alandada  relvastust niivõrd, kuivõrd seda nõuavad 
tema isiklikud kasud ja selgitada teistele  liidulistele ja naaberriikidele oma ettevõtmiste suurust ja 
sisu, et hoida ära kartused ja luua mõõdukad relvajõud  vastastikuse sobivuse alusel“.

Sellistele Inglismaa prints-regendi kaalutlustele lord Castlereagh lisas veel ühe teravmeelse 
märkuse: Austria ja Preisimaa juba vähendasid märkimisväärsel tasemel  kins vähendasid oma 
armeesid; kui Venemaa läheb samuti mööda seda teed, siis tema eeskuju arvatavasti avaldab kõige 
paremat mõju kõigile Euroopa riikidele.

Raske on endale ette kujutada, et Keiser Aleksander I jäi rahule Inglismaa valitsuse sellise 
põikleva ja seejuures, osava vastusega. Igal juhul on tõepärane see, et Keiseri poolt algatatud 
küsimus jäi lahenduseta ja nii Venemaa, ega ka teised suured Euroopa riigid ei asunud teostama 
üldist lahtirelvastumist.  Tekkinud sise-segadused kutsusid kogu Euroopa kõrgetes 
valitsusringkondades esile tõsiseid kartusi.



Keiserlik valitsus ei olnud samuti rahul St- Jamesi kabineti teguviisiga ka teistes jooksvates 
küsimustes, millistes viimane tõi ilmselt esile umbusu Venemaa poliitika suhtes ja oma poliitika 
egoistliku suuna. Märtsis 1816 aastal krahv Nesselrode pöördus krahv Lieveni poole 
instruktsiooniga üldiste meetmete kohta piiratluse vastu Vahemere ääres Barbarite valdustes. 

Keiserlik valitsus tegi St-Jamesi kabinetile ettepaneku kas nõustuda võtma oma garantii alla 
kõik laevad, millised ujuvad Vahemeres või siis osaleda piraatide vastaseks tegevuseks võetavate 
meetmete arutelus.(Депеша гр. Нессельроде от 23-го марта 1816 года.).

Seejuures Inglismaa valitsus ei nõustunud oma garantii andmisega, ega ka Vahemerel  ühiste 
meetmete võtmise suhtes arutelul osalemisega. Ta tegi krahv Lievenile ettepaneku siduda Vahemere 
piraatluse küsimus neegritega kauplemise keelamisega, milline on keelatud ära Viini  kongressi 
deklaratsiooniga.

Londonis pidi kogunema konverents, et arutada meetmeid, milliseid on tarvis Viini 
deklaratsiooni täitmise tagamiseks. 

Keiser Aleksander nõustus sellel kongressil osalemisega, kuid seda kahel tingimusel: esiteks 
– piraatlus peab olema eraldatud neegritega kauplemise küsimusest ja selle vastaste meetmete 
võtmine peab olema võetud vastu liitlasriikide üldisel nõusolekul; teiseks – Hispaania ja Portugal 
peavad olema neegritega kauplemise vastaste meetmete võtmise arutelul tingimata kaasatud. 

Krahv Lieven osales Londoni konverentsi istungitel ja allkirjastas selle protokolli, milline 
kutsus suursaadiku vastu esile Valitseja Keisri tõsise rahulolematuse. Inglismaa valitsus ei oodanud 
ära Hispaania ja Portugali osaluse ja peale selle, ta otsustas tegutseda Alzeeria piraatide vastu enese 
äranägemise järgi. Lord Exmouthile oli tehtud ülesandeks pommitada Alzeeria dey valdusi, mida ta 
ka tegi ja oma edust teavitas Inglismaa lord kohe Venemaa Valitsejat oma 31. augusti 1816 aasta 
kirjaga.

Keiser Aleksander I oli erakordselt rahulolematu nii oma suursaadiku käitumisega, aga ka 
Londoni konverentsi ja Inglismaa valitsuse käitumisviisiga. Krahv Lievenil ei olnud õigust 
nõustuda mingi neegritega kauplemist puudutava otsusega, ilma, et sellel arutlusel oleksid osalenud 
asjast vahetult huvitatud riigid: Hispaania ja Portugal. Ta oleks pidanud rõhuma ühisel nõusolekul  
üldiste meetmete võtmisele. Seejuures Inglismaa hakkas tegutsema täiesti üksinda, ilma et selles 
oleksid osalenud liitlased. Või, võib-olla, oli ainult Venemaa nende meetmete võtmisest kõrvale 
jäetud?

„Kas äkki ei eksisteeri“, küsib Valitseja ilma kibedusevarjundita, „mingit akti või salajast 
konventsiooni, milline on allkirjastatud mõnede poolt ja milline kõrvaldas teised selles asjas  
osalemisest? 3. jaanuari 1815 aasta Viini traktaat annab täieliku õiguse tõstatada see viimane 
küsimus?“ (Депеши гр. Нессельроде от  ? августа 1816 г., 9.-го. (21-го.) декабря 1816 г., 6-го 
(18-го) и 10-го (22-го) марта 1817 г.).

Krahv Lieven püüdis end õigustada, tõestades, et ta tõstatas konverentsil piraatluse 
küsimuse, kuid ta on süüdi vaid selles, et ta ei rõhunud selle küsimuse lahendamisele. Mis aga 
puudutab Hispaniat ja Portugali, siis nende esindajad Londoni õukonna juures olid kutsutud 
konverentsil osalema, kuid nad keeldusid tulemast. Lõpuks, krahv Lieven oletab, et kui ookeanil 
seatakse sisse üldiste politseiliste õigustega  „üldine ristlejate liiklus“ ja peale selle, „admiraliteedi 
kohus liikmetest -kohtunikest, kes on nimetatud erinevate riikide poolt“, siis sellisel juhtumil 
saavutatakse „merede vabastamine“ ja kõikide riikide huvid kaitstakse ühtmoodi. (Донесение гр. 
Лиевена от 24-го января (5-го) февраля 1817 г.).

Peale selle, viitab suursaadik õiglaselt tema olukorra keerukusele sellel konverentsil. See 
koosneb 4 volinikust, peale lord Castlereaghi, kellest kolm tingimusetult ja kõiges nõustuvad 
eesistuja, Inglismaa voliniku, arvamusega. Krahv Lieven jääb pidevalt üksi ja ta küsib: milliste oma 
konverentsi kolleegide toetusega ta võib arvestada? Kui ta väljaspool konverentsil vestleb lord 
Castlereaghiga, vaimustub viimane pidevalt „lojaalsest poliitikast“ ja väidab, peegu et paatosega, et 
„et Inglismaa mitte kunagi ei hakka endale soovima õigusi, milliseid ta ei soovi tunnistada täielikult 
olevat ka teistel riikidel“. (Донесения гр. Лиевена от 18-го (30-го) июля 1817 г. и от 18-го (30-
го) января 1818 года).



Veel suuremat Keiserliku valitsuse rahulolematust tekitasid St- Jamesi kabineti pidevad 
katsed sekkuda Venemaa suhetesse Türgi ja Pärsjaga.  Siis ta kartis, et Keiser Aleksander, asutades 
Püha Liidu, soovis asetada Türgi suurte kristlike riikide kaitsest väljapoole, eesmärgiga see 
isoleerida, et seda oleks parem rünnata; siis Inglismaa valitsus pakkus Venemaa ja Pärsia vaheliste, 
Hulistani rahu-traktaadi täitmist puudutavate vaidluste lõpetamiseks oma häid teeneid.

Keiser Aleksander I jäi Venemaa Türgi ja üldse Venemaa Aasia naabrite suhtes aetava  
poliitika traditsioonidele muutumatult ustavaks ja lükkas kategooriliselt tagasi igasuguse sekkumise 
ja ka igasugused head teened.

„Venemaa suhted Aasia riikide ja rahvastega“, kirjutas krahv Nesselrode krahv Lievenile 14.
(26.) aprillil 1816 aastal, „millised asuvad selles maailma osas meie piiride ääres, on sellisel tasemel 
eriilmelised, et tekitavad väga suuri probleeme, kui rakendada nende suhtes põhimõtteid, millistele 
on rajatud poliitilised suhted Euroopas. Siin põhineb kõik vastastikususel ja kohusetundlikkusel; 
Aasia rahvastel, seevastu, võib end kindlustada vaid hirmuga ja traktaatide pühadust nende juures ei 
eksisteeri. Ei ole raske ette näha, kuivõrd nõrgendab see mootor Aasia rahvaid, kui nad on imbunud 
läbi ideest, et kolmanda riigi abil nad võivad saavutada seda, millest ütleb neile ära valitsus, 
millisega neil käib vaidlus“.

„Vaat miks see võimas motiiv pühitses teatud määral meie Aasia poliitikas printsiibi: 
sarnaste kokkupõrgete puhul mitte kunagi ei lubata vahendustegevust ega ka sekkumist, ega ka 
välisriigi häid teeneid ja käsitleda neid suhteid pigem kui koduseid asju“.

„See printsiip on muutunud meil riiklikuks aksioomiks ja ei ole kahtlust, et kui on riik, 
milline parimal viisil oleks võimeline mõistma põhjuseid, millised ei luba Valitsejal sellest 
aktsioomist taganeda, siis see Inglismaa, millise suhted India rahvastega kujutavad endast samavõrd 
sarnasust ja analoogiat meie Aasia suhetega“.

Lõpuks, lisas enda poolt Valitseja, Inglismaa ise andis hiljuti samasuguse poliitika näite, 
milline ei luba välismaist sekkumist, kui ta lükkas tagasi Venemaa sekkumise tema vaidlusse Põhja 
Ameerika Ühinenud Osariikidega.

Kuulutades sellisel viisil Inglismaa või mingi teise riigi igasuguse sekkumise Venemaa ja 
Türgi või mõne teise Aasia riigi vahelistesse suhetesse „täielikult ebaseaduslikuks ja lubamatuks“, 
Keiser Aleksander jättis endale õiguse, oma äranägemise järgi, saata Inglismaale või teistele 
riikidele mingeid andmeid oma korraldustest nende Venemaa Aasia naaberriikide suhtes. Nii, 
jaanuaris 1817 aastal oli saadetud krahv Lievenile uute instruktsioonide sisu, millised olid saadetud 
Konstantinoopolis asuvale parun Stroganovile ja kindral Jermolovi Kaukaasiasse ning Pärsia piirile 
määramisest. Ainiti, teavitades neist korraldustest St- Jamesi kabinetti, pidi krahv Lieven 
kategooriliselt hoidma ära nendesse Venemaa „erandlikesse huvidesse“  vähemagi sekkumine. 
(Депеши к гр. Ливену от 11-го (23-го) февраля 1817 года и 2-го (14-го) февраля 1818 года.).

Kuidas aga suhtus Inglismaa valitsus St- Peterburgi kabineti sellisesse tema Ida-poliitika 
vaatenurka?

Ta kas salaja või ka avalikult tegutses selle vastu, vatamata kindlale liidule ning tihedale 
sõprusele, milline oli alles 1815 aastal kinnitatud.  Inglismaa ohvitserid asusid Pärsia teenistuses ja 
tegutsesid ilmselt kindral Jermolovi vastu.  Kui suursaadik  luges lord Castlereaghile ette memo, 
millises esitatakse ülaltäheldatud  Venemaa Ida-poliitika „riiklikud printsiibid“, vaikis Inglismaa 
minister üpris ilmekalt. 

„Ma pidin“, kirjutas krahv Lieven, „imestusega märkama täielikku vaikimist, millist ta pidas 
nii sellel, kui ka eelnevatel juhtudel, kui asi seda küsimust puudutas. Ta piirdus, Inglismaa valitsuse 
nimel, minu õukonnale suurima tunnustuse väljendamisega, sellise teavituse tegemise eest... Ma 
arvan, et Inglismaa ministeerium niivõrs siiralt väärtustab suhteid Venemaaga, et ei riski sellisel 
juhtumil umbusalduse esile kutsumisega.  Kui aga ikkagi tekib selline juhtum, siis ei ole minul 
üldsegi raske öelda, et ainult välismaine mõju võinuks juhtida tema poliitikat. Eksimatult võinuks 
siis sellisel juhtumil nimetada Viini kabinetti ja prints Metternichi“. (Донесение гр. Лиевена от 22-
го сентября (4-го октября) 1816 г.).



Hiljem pidi krahv Lieven ise veenduma, et mitte „võõra mõjuga“ selgitatakse Inglismaa 
Venemaa vastast poliitikat Ida küsimuses. Muideks, suursaadik pidi korduvalt veenduma ilmses 
Inglismaa kabineti poolses teise küsimuste „umbusalduses“, mitte ainult Idaküsimuses. 

Nii, muus-seas, lord Castlereagh, väljendas temale oma arusaamatust selle suhtes, et risti 
vastu lahtirelvastumise ettepanekule, Venemaa armee üldsegi oma isikkoosseisus ei vähenenud, 
kuigi  kõikjal valitseb rahu ja vaikus. Sellise märkuse peale krahv Lieven vastas, et Venemaa 
armeed ei lasta rahu sõlmimisel koju, nagu Inglismaa armeel, ja et Venemaa peab oma piiride 
kaitseks ülal pidama suurt armeed. Kuid valitseja ikkagi, rahanduslikest kaalutlustest, vähendas oma 
armee kaadreid. (Депеша гр. Лиевена от 1-го (13-го) мая 1817 г.).

Sellist Inglismaa ministri kohatut sekkumist Venemaa siseasjadesse võis selgitada mitte 
ainult Aleksander I üleüldise lahtirelvastumise kavaga, vaid samuti diplomatilisel teel sõjaväe 
valdkonnas antud korraldustest, millised rangelt öeldes puudutasid erandlikult sise-
administratsiooni. Nii, augustis 1817 aastal, oli krahv Lievenile teatatud sõjaväe reformist Venemaa 
armees, milline seisnes selles, et Poola päritolu ohvitserid ja sõdurid, millised olid võetud  vägede 
erinevatesse üksustesse, eraldati  neist üksustest ja viidi üle nende kodumaale.  Sellisel viisil võib 
olla, oli öeldus krahv Nesselrode 29. augusti 1817 aasta telegrammis, „anda sõdurile rahulolu olla 
oma kaasmaalaste ringis ja käsu all, kuulata ja rääkida oma emakeeles, asuda lähemal oma 
religioonile ja saada sellelt lohutust ning täita selle nõudmisi, näha oma perekonda ja kodukohta, 
äratades temas sel viisil kõik tunded, millised võivad kindlustada sidemeid, millised seovad teda 
isamaaga, tema ülemuse ja teiste rahvastiku klassidega“.

Krahv Lieveni telegrammist ei ole näha, kas Inglismaa valitsus kiitis sellise Venemaa armee 
reformiga spetsiaalse rahvuselt poolakatest koosneva Poolas asuva  armee loomise heaks. Igal juhul 
pidi Venemaa valitsus ise 1830 aastal veenduma 1817 aastal nõnda ilmekalt  kiidetud 
ümberkujunduse hukatuslikkusest. 

Umbusalduse tunne, millisest oli läbi imbunud St-Jamesi kabinett Keiserliku valitsuse 
suhtes, ilmnes pidevalt ja ka täielikult juhuslikel asjaoludel.  See ilmnes isegi  reljeefsemas vormis 
Venemaa mereväe eskaadri Madriidi valitsusele müügi asjas. Keiser Aleksander I avaldas erilist 
poolehoidu sellele valitsusele ka tema võitlusel Ameerikas ülestõusnud kolooniate vastu ja asus 
avalikult tema poolele. 1817 aasta septembris teatatakse krahv Lievenile, et Tema Katoliiklik 
Majesteet palus Valitsejalt luba ehitada Venemaa laevaehituskohtades mõned sõjalaevad. Selle palve 
täitmine tekitas suuri probleeme. Siis tuli Valitsejale pähe järgmine idee: „laevade loovutamine 
summa eest, milline vastas nende väärtusele, näis, olevat parim, milline vastas Hispaani Kuninga 
soovidele“. Seepärast oli Madriidi valitsusele tehtud ettepanek osta 5 Vene liinilaeva ja 3 fregatti. Ta 
võttis tunnustavalt selle ettepaneku vastu. Mõne aja möödudes ta ostis veel 3 Vene fregatti. Nende 
laevade Venemaa ekipaaz pidi maabuma Itaalias, kus ta pidi kodumaale tagasi sõitma. (Депеша к 
гр. Ливену от 12-го. (24-го) сентября 1817 г.).

Kui Inglismaal saadi sellisest „finantsoperatsioonist“ teada, oli krahv Lieven puhkusel. Ta 
kiirustas siis oma ametipostile tagasi, teades, et see Hispaania poolne Venemaa eskaadri ostmine 
avaldab Inglismaa ministritele totakat muljet. Tema kartused õigustasid end täielikult. Lord 
Castlereagh oli mitte ainult kimbatuses sellise enneolematu operatsiooni pärast, milline oli tehtud 
suurriigi poolt, millisel ei olnud ülearu palju sõjalaevastikku, kuid ta nägi selles Hispaania 
metropoli ja tema ülestõusnud kolooniate vahelisse sõtta sekkumise katset. Krahv Lieven püüdis 
kõigi jõududega, selliste Keiserliku valitsuse koletuslike kominatsioonide suhtes, lord Castlereaghi  
ümber veenda, tõestads, et sellel puhtalt rahalisel kombinatsioonil ei ole mitte mingit poliitilist 
tagamõtet; et Valitseja tahtis anda Madriidi valitsusele oma randade piraatide eest kaitsmise  
vahendid; et ta soovis aidata Hispaanial luua hädavajalikku „merepolitseid“ ja et , lõpuks, ainult 
„kohalike ja sisemiste“ kaalutlustega on selgitatud Venemaa sõjalaevade teostunud müük.  Krahv 
Lieven, palavikuselt kaitstes Venemaa rahandus-operatsiooni, laskus kuni selleni, et ütles, justkui 
Venemaa mõju Madriidi õukonna juures peab silmas „Suurbritannia kasu ja tulusid“ (sic!). 
Inglismaa ministrid jäid rahule sellistes ilmekate veenmistega ja lubasid isegi mahamüüdud 
Venemaa eskaadrile tagada, teel Hispaaniasse, hea vastuvõtu Inglismaa sadamates. (Депеша гр. 
Ливена от 26-го. Октября (7-го ноября) 1817 года).



Ainult on üpris kahtlane, et Inglismaa riigimehed uskusid Venemaa suursaadikut selles, et 
Venemaa laevastik on müüdud Hispaania valitsusele selleks, et hoida  Hispaania randadel 
politseilist julgeolekut piraatide eest. Madriidi kabinett, tasunud kokkulepitud summa, omas täieliku 
õigust kasutada ostetud laevu seal ja nii, kuidas aga tarvilikuks peeti. 

Seejuures Hispaania pidas metsikut sõda oma Ameerika kolooniates ülestõusnute vastu. 
Londoni valitsusele oli teada, et mitte ainult kõik Venemaa Valitseja isiklikud sümpaatiad olid 
Hispaania valitsuse poolel, aga ta soovis samuti suurte Euroopa riikide Hispaania kasuks sekkumist 
sellesse sõtta. Krahv Lievenile oli kirjutatud ette tegutseda selles suunas ja veenda Inglismaa 
valitsust Euroopa sekkumise suurest kasust. (Депеша гр. Нессельроде 16-го (28-го) октября 1817 
года).

Ainiti, Inglismaa valitsus, ühiskondliku arvamuse surve all, väljendus kõige 
kategoorilisemal viisil igasuguse Euroopa riikide poolse sekkumise katse vastu. Ta ei kiitnud heaks 
Ameerika Ühinenud Osariikide poolset, enneaegselt 1818 aastal, Buenos-Airese  sõltumatuse 
tunnistamist. Kuid teisest küljest, ta ei pidanud samamoodi võimalikuks Hispaania ikke alt 
vabanenud rahvastele peale sundida nende poolt vihatud endist valitsust. 

„Millisel õiguse ja moraali printsiibil“, küsis lord Castlereagh krahv Lievenilt, „ võinuks 
Inglismaa tugineda oma väiksemagi sunni aktis osaluse õigustamiseks, milliseid sooviksid teostada 
nende rahvaste vastu?  Millise õiguse jõul ta sunniks rahvast, milline  muutus vabaks, sest et endine 
valitsus teda rõhus, asetama end uuesti selle sama valitsue võimu alla?“ (Донесение гр. Ливена от 
29-го января (10-го февр.) 1818 года).

Lõpuks, umbusalduse tunne, milline valdas Inglismaa valitsust Venemaa poliitika suhtes 
muutus krooniliseks hädaks alates Acheni ((D´Aix la Chapelle)) 1818 aasta kongressist, millise 
aktid olid juba varem ära trükitud käesolevas väljaandes (vt. kd. VII, Nr.Nr.288-296). Kui Venemaa 
suursaadik saatis lord Castlereaghile sellele kongressile tuleku kutse, siis ta väitis viivitamatult selle 
vastu, et parem oleks eesseisvat rahvusvahelist koosolekut mitte nimetada Euroopa kongressiks, 
vaid lihtsalt „spetsiaalseks konverentsiks, kooskõlas Liidu-traktaadi otsuste jõuga!“ Kui krahv 
Lievenil õnnestus Inglismaa ministreid rahustada, lubades et, kongressil arutatavaks peamiseks 
asjaks hakkavad olema suurte liitlasriikide suhted Prantsusmaaga, lord Liverpool nõustus volitama 
hertsog Wellingtoni ja lord Castlereaghi suunduma Acheni, et osaleda kongressi töödes. Ainiti, ka 
seal tuli esile Venemaa ja Inglismaa vaatepunkti erinevus  jooksvatele rahvusvahelistele küsimustele 
mitmeid kordi üpris reljeefsel kujul esile. Ni, muuseas, tänu lord Castlereaghi vastuväidetele, ei 
võtud kongressi poolt vastu Venemaa grandioosset kava „de l´Institution Africaine“ asutamisest, et 
Aafrika kallastel kiiremini juurida välja neegritega kauplemine. (Vt. kd. VII, Nr. 288-296).

Vastastikune umbusaldus, milline muutus vähehaaval süsteemiks, oli toetatud samuti 
Inglismaa ja Venemaa kabinettide kaebustega teise poole diplomaatiliste esindajate peale: Inglismaa 
valitsus esitas formaalse kaebuse Pozzo-di-Borgo käitumise peale Pariisis; Keiserlik suursaadik 
kaebas Inglismaa suursaadiku lord Ctewarti teguviisi peale, seal-samas. Inglismaa 
Välisministeeriumi juht tõestas pidevalt krahv Lievenile, et Pozzo-di-Borgo on pigem Prantsuse kui 
Venemaa suursaadik. Ta viitas Pariisis ajjade ajamise suurele ebamugavusele isikuga, kes on vaid 
nime poolest Venema minister, aga tegelikult on Prantsusmaa minister.

Keiser Aleksander I kaitses tuliselt Pozzo-di-Borgot selliste Londoni kabineti süüdistuste 
vastu, väites, et Pozzo on alati õigustanud tema usaldust ja täitis senini täiesti kohusetundlikult oma 
kohustusi, kui Venemaa Tsaari esindaja. Mitte mingit topeltrolli ta ei mängi. Inglismaa valitsus 
unustab, et Inglismaa ohvitserid, kes asuvad Pärsia šahhi teenistuses, mängivad tegelikult 
kahekordset rolli. „Oleks siis, võib olla, kasulik“, kirjutas krahv Nesselroode krahv Lievenile 10.
(23.) juulil 1818 aastal, „pöörata vikont Castlereaghi tähelepanu sellele, et kui Briti ohvitserid d
´Abas-Mirza juhtimise all, ei ole St- Jamesi kabineti meie vastaste tunnete tõestuseks, siis meil o 
õigus loota, et kindral Pozzole omistatavad sisemised kavatsused Prantsusmaa restuareerimise 
kasuks, ei pea samamoodi andma kabinetile mastaapi meie ühisele poliitikale, ega ka sellele 
poliitikale, millist määratletakse meie arvates preguseid Prantsusmaa asju“.

Kui aga Londoni kabinett leidis vajaliku olevat Louis XVIII õukonna juures asuva Venemaa 
suursaadiku Prantsusmaa meelsete tendentside suhtes kaebuse esitamise vajaliku olevat , siis , 



teisest küljest, Keiserlik valitsus tunnistas vajalikuks formaalsel viisil kaevata Londonis Inglismaa 
suursaadiku lord Stewarti Prantsusmaa meelsete intriigide peale. Viimane mitte ainult ei väljenda 
pidevalt oma ebasõbralikkust Venemaa, vaid ka viha Prantsusmaa suhtes. Stewart on Talleyrandi 
südamesõber, kellele ta teatab kõige salajasemaid asju. Ta rõõmustas avalikult hertsog Richelieu 
errumineku üle ja väljendas uuele Prantsusmaa ministrile oma rahulolu, et nad vabanesid lõpuks  
Venemaa hukatuslikust mõjust. (Депеша гр. Нессельроде от 25-го января (6-го февраля) 1819 
года).

Kavaler Stewarti halvakspandava käitumise suhtes esitatud kaebusel oli alust. Hertsog 
Wellington ei pidnud paljuks öelda Venemaa suursaadikule, et „kavaler Stewart on asjades tühisus 
ja on häbi pidada sarnast esindajat Pariisis“. Ainiti, lord Castlereagh ikkagi kaitses teda ja kinnitas, 
et Stewart võis eksida, kuid ta ei tegutsenud pahatahtlikusest. Krahv Lieven püüdis saavutada tema 
Pariisist tagasikutsumist, kuid selles edu ei savutanud, sest et Stewartil oli Inglismaa parlamendis 
„Tema Majesteedi opositsiooni“ tugev toetus, millisega ministeerium pidi arvestama. Stewartile aga 
kirjutati spetsiaalse noodiga ette alati Prantsusmaa õukonna juures asuvate kolme riigi esindajatega 
kooskõlastatud tegutsemine. (Депеши гр. Ливена от 19-го (31-го) марта и 5-го (17-го мая 1819 
года).

On huvitav märkida, et Valitseja ise aga ei soovinud Pariisist Stewarti tagasikutsumist;  ta 
soovis vaid oma kaebusega anda usalduse avalduse vormis lihtsa ettehoiatuse, pidades silmas ainsat 
eesmärki – ühist kasu“. Sellistes väljendites määratles Aleksander I jaanuari-telegrammi eesmärgi. 
Omakäeliselt lõuendile kirjutatud 8- (20) juuni 1819 aasta selgitavas telegrammis krahv Lievenile 
esitatakse mõtet, et tal ei ole Inglismaa saadiku vastu vähimatki isiklikku etteheidet, krahv Lieveni 
avalduse eesmärgiks oli ainult Prantsusmaa rahva silmis kinnitada  4 suure riigi vahel olevat 
täielikku üksmeelt. Kui aga lord Castlereagh pidas vajalikuks teavitada Stewardit ennast sellest 
salajasest asjast, siis Stewart pidi nüüdsest  tundma isiklikku Venemaa ja ta esindajate vastast 
rahulolematust. See on väga kurvastav.

Need mõlemate liitlasriikide valitsuste vahelised nägelused nende vastastikuste esindajate 
Pariisis tegutsemise suhtes tõestavad, millise pingsa tähelepanuga nad jälgisid Prantsusmaal 
sündmuste käiku. Tegelikult oli Prantsusmaa sisemise olukorra üle mõlemate valitsuste vaheline 
elav mõttevahetus, millised jõudsid ühele arvamusele Louis XVIII valitsuse kriitilise olukorra 
teadvustamises. 

Hertsog Wellington, keda peeti Prantsusmaa kordade põhjalikuks tundjaks, ütles, mais 1818 
aastal, krahv Lievenile, et kogu häda seisneb Prantsusmaa jaoks selles, et temale ei ole kedagi, kes 
oleks võimeline energiliselt asju juhtima. Kuningas kinnitas pidaevalt hersogile, et ta peab „muutma 
oma valitsuse populaarseks“. „Populaarseks muutumise soov“, jätkas hertsog Wellington, „või 
muuta valitsus rahvuslikuks, seadis Prantsusmaa ministrid väärale teele“. Nad hakkasid pöörama 
erandlikku tähelepanu vaid „avalikule kärale“.

Järgmine kord rääkis hertsog Wellington Venemaa suursaadikule järgmist: „Minu 
tähelepanekute alusel võin ma peaegu anda tagatise sellele, et milline ka revolutsioon ei oleks, mis 
kukub selle maa valitsusele kaela, läheb kriis ilma erilise sisemise vapustuseta mööda ja ma ühinen 
madam Staёli arvamusega, et revolutsiooni väsimus sunnib prantslast alati  asuma tugevama 
poolele. Ta küsib: kelle poolel on võim? - ja allub“. (Депеша гр. Ливена от 19-го(31-го) марта 
1819 года).

Teised Inglismaa ministrid jägasid täielikult hersog Wellingtoni nukrat vaadet Prantsusmaa 
sisemisele olukorrale. Kuid nad mitte kuidagi ei nõustunud prints Metternichi ettepanekuga asutada 
Pariisis nelja liitlasriigi esindajatest alaline konverents, et jälgida asjade käiku Prantsusmaal. Lord 
Castlereagh oli seda meelt, et sarnane konverents kutsub esile prantslaste õiglase pahakspanu, kes 
arvatavasti hakkavad pidama end sellise siseasjade üle alalise järelvalve teostamisest solvatud. 
(Депеша гр. Ливена от 14-го (26-го) сентября 1819 года).

Kuidas aga vaatas Keiser Aleksander I sellele küsimusele, milline koondas endale suurte 
riikide tähelepanu?

Omakäelises 8. (20) mai 1819 aasta memos esitab Valitseja ise üpris iseloomustavalt oma 
vaate:



“Valitseja on kohustatud enda ees kuulutama, et kaua enne Aacheni kongressi ta nägi ette 
hukatuslikku suunda, millist valmistati ette Prantsusmaal, ja samal ajal, kui teda peeti selle riigi 
vastu kiindunud olevaks ja et tema soovivat olla selle advokaat, ta saabus Aachenisse sisemise 
veendumusega liitlaste poolsest meetmete võtmise hädavalikkusest, et hoida ära ohtu, millist nad 
näevad ette Prantsusmaa poolelt. Selles suhtes ta viitas usaldusega krahv Castlereaghi, hertsog 
Wellingtoni, ka hertsog Richelieu enda poole ja lõpuks, kõigi liitlasriikide ministrite poole, kellega 
ta vestles Aachenis neist asjadest“.

„Siit tekkis Valitsejal Prantsusmaa valitsuse suhtes, milline võeti Euroopa konföderatsiooni 
moodustavate riikide suhtlusse, enam rangete meetmete võtmise soov. Inglismaa volinikud 
mäletavad, et Valitseja soovis  hulga energilisemates väljendustes deklaratsiooni, milline, kinnitades 
nelja kabineti tihedat liitu, selgitanuks välja, et Prantsusmaa võetakse konföderatsiooni tingimusel, 
et tema valitsuse poliitika oleks rahustav ja teeniks rahu ja kindluse tagatisena. Valitseja soovis, et 
need tagatised oleksid ilmselged“.

„Peale selle deklaratsiooni, Keiser, nagu mäletatakse, naases mitmeid kordi sõjaliste ja teiste 
asjaoludest tingitud meetmete hädavajalikku võtmise küsimuse juurde. Leiti vajaliku tunnistada 
eesmärki, leevendades seda märkimisväärselt rahuarmastusest Tema Kristlikeima Majesteedi 
suhtes. Keiser pidi järgi andma, kuigi kahetsustundega, enamuse arvamusele“.

Selle memo alusel oli koostatud instruktsioon krahv Livenile, kellele tehti ülesandeks see 
lugeda lord Castlereaghile ette, kuid andmata temale sellest koopiat. Seejuures pidi suursaadik 
kinnitama S-Peterburi kabineti siirast soovi tegutseda täiesti kooskõlas Londoni valitsusega kõigis 
küsimustes, millised on esile kutsutud Prantsusmaa siseasjadega. 

Valitseja soovis Inglismaaga tegutseda samasuguses kooskõlas Saksamaa suhtes, millise 
sisemine olukord oli üpris ebarahuldav. Carlsbadi  otsused kutsusid Saksamaa riikides esile 
rahulolematuse tormi ja tekitasid tõsiseid kartusi lähima tuleviku suhtes. (Vt. kd. III, II osa, Nr.122; 
kr. VII, Nr.300).

Inglismaa osalus Saksamaa sisekorratuste lõpetamisel näis Venemaa valitsusele olevat eriti 
soovitav. 

„Selline mittevahetu Inglismaa osalus Saksamaa asjades“, oli kirjutatud kr. Livenile 22. 
novembri (4. detsembri) 1819 aastal S-Peterburist, „ei vähenda St- Jamesi kabineti arvates vähegi 
Valitseja usaldust. Vastupidi, Tema Majesteet mõtleb rahuloluga, et ta annab ainult Inglismaa 
valitsusele võimaluse teha enam põhjendatud, samavõrd erapooletu ja tema väärikusele ja 
võimsusega kooskõlas olev kohtuotsus. See valitsus, kahtluseta, võib otsustada teiste riikide 
sisekorralduse üle mitte teisiti, kui neil samade päästvate eeskirjade alusel, milliste range järgimine 
oli senini, ja julgeme arvata, hakkab alati olema Inglaste vahvuse ja heategude allikaks“.

„Selle suure rahva ajalugu on väärt olema kõigi riigijuhtide õppetunniks; ja nimelt need, 
millised on enam tuntud, kellele on enam mõistetavad selle allakriipsutatud korraldused, võivad 
kiiremail ja loomulikuimal viisil lahendada poliitilisi raskusi, lahutamatu meie aja erilisest asjade 
omadusest ja leegitsevatest mässuliste kirgede mõjust“. (Selle aja venekeelne tõlge).

Ainiti, mitte ainult Saksamaal paljastusid ilmse käärimise sümtoomid ja rahulolematus peale 
Viini kongressi loodud kordadega.  Veelgi enam reljeefsemalt tuli see üldise rahuldamatuse tunne 
esile Itaalias ja Hispaanias. Esimesel maal puhkes 1820 aastal Neapoli revolutsioon, mis viis  
kongresside kogumisele Troppaus ja Laybachis. Nende koosolekute tulemuseks oli Austria sõjaline 
eksekutsioon neapolaste vastu ja nende poolt õiglaselt põlatud kuninga ja valitsuse kasuks.  
Segadused Apenniini poolsaarel ei pidanud mitte kedagi imestama panema, sest sellise määrani oli 
asjaolud, millised olid loodud peale Viini kongressi Austria valitsuse surve all, 
väljakannatamatud*).

*)Vt. „De létat moral et politique de l´Italie apres le congres de Vienne. Memoire redigre par 
le comte Cotti de Brusasco, charge d´affaires de Sardaigne pres la Cour imperiale de Russie“. 
(Bianchi. Storia dokumentata della diplomazia europea in Italia, t. I, p. 442 etc.).

Viini kabineti initsiatiivil pidid suured liidulised valitsejad kogunema Troppau kongressile, 
et arutada asjade seisu, milline on loodud Itaalias Neapoli revolutsiooniga.  Keiser Aleksander I 
võttis  Viini kabineti kutse hea meelega vastu. Kuid Inglismaa valitsus keeldus kategooriliselt sellel 



uuel rahvusvahelisel koosolekul osalemisest, vaatamata kõigile S-Peterburi kabineti jõupingutustele 
veenda teda tema otsuse ebamõistlikuses. 

Septembris 1820 aastal tegi Valitseja krahv Livenile kõigest jõust ülesandeks, et Inglismaa ei 
keelduks Itaalias ja üldse Euroopas ühiste meetmete võtmises. Inglismaa, tõestas Keiser, peab jääma 
eksisteeriva „konservatiivsesse liitu“ ja ei saa jääda ükskõikseks, kui „ilmne ja tunnetatav oht 
ähvardab kogu euroopa süsteemi“. Valitseja keeldub uskumast, et Inglismaa valitsus keeldus 
vabatahtlikult „ austavast rollist, millist võimaldavad temale traktaadid käesolevates kriitilistes ja 
tähtsates asjaoludes“.

Lõpuks, kui Inglismaa valitsus tunnistab absoluutselt võimatuks „hiilgava esinduse“ 
saatmisega osaleda Torppau nõupidamisel, siis ta võinuks ikkagi anda välja piduliku deklaratsiooni, 
millisega ta kiidab heaks liiduliste riikide otsuse koguneda Torppau kongressile. Ta on kindel, et 
kongressi otsused „valitsuse nõusolekuga pühitsetult“  kiidetakse heaks (sic!). Kas siis võib endale 
ette kujutada, küsib Valitseja, et parlament ei kiitnud heaks meetmeid, millised on võetud haiguste 
väljaravimiseks, milliste all kannatab Inglismaa ühiskond ise? 

Kui aga Inglismaa ei hakka osalema nõupidamisel, kui jäädes kõrvale teistest valitsustest, ta 
kutsub esile mõtte, et viimased seisavad omavoli eest ja ei soovi midagi muud kui kehtestada oma 
piiramatu võimu. Vaat miks St-Jamesi kabineti osalus on eriti väärtuslik. (Письмо гр. Каподистриа 
к гр. Ливену от 6-го (18-го) сентября 1820 года).

Krahv Lieven veel ei jõudnud raporteerida oma läbirääkimistest Troppau kabineti suhtes St-
Jamesi kabinetiga, kui ta saab uue tungiva ettekirjutuse veenda kõigi vahenditega Inglismaa 
ministreid Inglismaa hädavajaduses osaleda käesoleval nõupidamisel. Temale tehakse 23. septembri 
(7-oktoobri) telegrammiga ülesandeks, kuulutada, et ei otsused, milliseid hakatakse võtma, ega isegi 
kongressil asjade ajamise kord ei ole teada: kõik sõltub liitlasriikide vahelisest kokkuleppest. Kuid, 
Valitseja arvates, „hädavajalik“, „sisuliselt“ ja „edasilükkamatult“, et viis kabinetti oleksid ühte 
liidetud. Selleks, et tõestada Inglismaa valitsusele, et Valitseja ei ole üldsegi konstitutsiooniliste 
asutuste ja rahva vabaduse vaenlane, temale saadetakse kõne, milline oli esitatud Valitseja poolt 
Varssavi parlamendi  avamisel.

„Keiser tunnistas alati kasu ja isegi asutuste hädavajalikkusest, milline annab kõrgemale 
võimule rahvaesinduse toetuse ja Tema Majesteet jääb alati veendunuks, et sellise süsteemi abil ka 
kohusetundlikult juhinduks, tõe, heatahtlikkuse ja kindlusega, võidavad valitsused kõik raskused ja 
on võimelised täitma seda suurt ja rasket rolli, milline on neile pandud Ettemääratluse poolt“. 
(Депеша гр. Каподистриа от 5-го (17-го) октября 1820 года).

Kuid kõik suursaadiku veenmised ja püüdlused jäid asjatuks: lord Castlereagh teatas, et 
Inglismaa ei saa aktiivselt osaleda Neapoli revolutsiooni rahustamisel. Inglisma, nagu ka teised 
riigid, võib olla on sunnitud võtma meetmeid et kaitsta end revolutsiooni nakkuse eest, kuid ta ei 
saa osaleda meetmete võtmisel, millised on kehtestatud rahvusvahelisel kongressil. Vaat miks lord 
Castlereagh keeldus kategooriliselt Troppau koosolekul mingilgi aktiivsel viisil osalemisest.  Lord 
Castlereaghi vennale, lord Steweartile, Suurbritannia suursaadikule Viini õukonna juures, tehakse 
ülesandeks suunduda Troppausse, kuid ainult passiivseks kohalviibimiseks, mitte nõupidamistel 
aktiivseks osalemiseks. 

„Meie otsus“, ütles lord Castlereagh Venemaa suursaadikule, „on kõigutamatu. Ei mina, ega 
keegi teine kabineti liikmetest ei saa olla volitustega varustatud, et osaleda nõupidamistel kui 
aktiivsed liikmed ... Minu vend, või igasugune teine, võib täita passiivset rolli, millist ta meile 
võimaldab ... Inglismaa kabinet leidis, et koosolek, sarnane Aacheni omale, ei ole üldsegi esile 
kutsutud asjaoludega ega tulene üldsegi praegu kehtivatest traktaatidest“.  Instruktsioonis, milline 
on antud Stewartile, oli lisatud, et „traktaatide mõtte tõlgendamine sel korral, nagu Inglismaa juba 
teistel juhtudel seda märkis, on laienenud  hulga kaugemale sellest, millega ta võib nõustuda. Need 
aktid ei vihja isegi kaugelt muudatuste suhtes, millised võivad toimuda antud riigi sisemises 
juhtimises. Nii nagu Hispaanias, aga ka Neapolis, puutuvad viimased sündmused rangelt kodustesse 
revolutsioonidesse“.



Krahv Lieven oli sellise St- Jamesi kabineti poolse äraütlemise peale äärmiselt kurb ja ta 
kirjutab nukrusega, et „tuleb järeldada, et Inglismaa valitsus hakkab olema võitlusvõimeline peale 
tungiva kurjuse vastu, kuid kunagi ta ei suuda seda ära hoida“. 

Ainiti, lord Castlereagh ei väsinud tõestamast Keiserlikule suursaadikule Inglismaa valitsuse 
täielikku võimatust kongressil osalemiseks, millise eesmärgiks on kehtestada repressiivsed 
meetmed rahvaste vabaduse suhtes. „Meie soovid ja meie eesmärk“, tõestas üllas lord, „võivad olla 
ühesugused ja nad on vaieldamatult ühesugused. Kuid meie teod ei saa olla ühesugused, kuna meie 
vahendid ei ole üldsegi ühesugused“. Inglismaa rahvas,  ütles lord Castlereagh, ei andesta kunagi 
valitsusele seda, et ta osales teiste rahvaste siseasjadesse sekumises. 

Siis krahv Lieven hüüatas julgelt: „Ma kordan teile, milord, et ei Neapoli revolutsioon, ega 
ka revolutsioon Hispaanias ning Portugalis ei kutsu esile kabinettide koosolekut. Minul ja ka minu 
õukonnal ei tule sellist mõtet pähe. Mitte mingi üksiku revolutsiooni vastu, vaid terve selle 
revolutsioonilise vaimu mõju, milline valitseb Euroopas, vastu – vaat mida on tarvis tundma õppida 
ja hävitada“. (Депеша гр. Ливена от 1-го (13-го) октября 1820 года). 

See Venemaa suursaadiku julge väide, et Torppaus ei hakata spetsiaalselt arutama Neapoli 
revolutsiooni, milline kutsus seal esile kongressi kokkukutsumise, ajas Inglismaa ministrid natuke 
segadusse. Kuid seda mitte kauaks: nad toibusid kiiresti ja kinnitasid suursadikule muutumatut 
keeldumist.  Väga huvitav on Keiser Aleksandri poliitika iseloomustus, millise tegi lord Castlereagh 
krahv Liveniga jutuajamisel. 

„Keisri süsteem“, ütles ta, „teeb temale au, kui monarhile, samuti kui ka inimesele. Ei ole 
miskit enam puhtamat, kui eesmärk, millise ta seab kõigile oma tegutsemistele. Kuid see süsteem 
püüdleb sellisele täiuslikkusele, millist me ei pea rakendatavaks meie sajandile ega ka inimestele. 
See on asjatu lootus, suurepärane viirastus, millisega eriti Inglismaa ei sa tegeleda. Igasugusele  
spekulatiivsele poliitikale on ta täiesti sobimatu“. Vaat miks Inglismaa vaatab riigipööretele Itaalias 
ja Hispaanias kui sisemistele ümberkujundustele, millistega temal ei ole asja. (Донесение гр. 
Ливена от 13-го (25-го) октября 1820 года).

Inglismaa ministrite otsustav keeldumine Troppau kongressil aktiivsest osalemisest oli 
Keiser Aleksander I  niivõrd ebameeldiv, et kuni viimase hetkeni ta lootis soodsat muudatust.  Kui 
aga see muudatus sundis end ootama, krahv Livenile oli tehtud ülesandeks mõjutad Inglismaa 
ministreid hertsog Wellingtoni või, lõpuks, ka kuninga enda kaudu. Esimene väljendas 
suursaadikule on valmidusest 24 tunni pärast sõita Torppausse, kui temale tehaks ülesandeks 
kongressil osalemine. Kuid ta sellist ülesanet oma valitsuselt ei saanud. 

Mis aga puudutab kuninga kaudu ministrite mõjutamist, siis krahv Livenil ei olnud raske 
tõestada, et see tee on temale täiesti suletud. See oli kuninga ja kuninganna vahelise skandaalse 
protsessi kõige plavamal hetkel, kui need läbirääkimised toimusid. „Kuninga mõistus“ kirjutab 
krahv Lieven krahv Capodistriale 1.(13.) oktoobri 1820 aastal, - „või pigem temal säilunud 
mõistuse jääk – täiesti allasurutud tema kire poolt lady Cunninghami.  Tema mõtted ja tegevused on 
eranditult tema asjaks ja mitte mingi teine asi, peale õnnetu protsessi kunigannaga, ei saa teda 
huvitada.Ülisuur argus valdab teda. Ta käskis piirata sisse oma suvila (cottage) ratsaväe pikettidega; 
ta käskis vahetada ära oma pargi väravate lukud ja võtab kõiki argpüksi meetmeid. See Valitseja 
muutus täieliku põlguse ja vastikuse asjaks ja vaevu siis võib, sellises asjade seisus, temalt oodata 
seda, et ta millestki aru saaks ja veelgi vähem, et ta ilmutaks mingitki tahte tundemärki“. 

Troppau kongress viis kolme liitlasriigi vahel kahe protokolli sõlmimisele (vt. kd. IV, I osa, 
Nr.122), millistega teiste riikide siseasjadesse sekkumine saab formaalse kinnituse. On mõistetav, et 
Inglismaa valitsus keeldus järsult nende aktide allkirjastamisest, vaatamata kõigile krahv Lieveni 
tõestustele, et Torppau  eelnev protokoll tuleneb otseselt Inglismaa osalusel sõlmitud traktaatidest.

Lored Castlereagh aga eitas seda kategooriliselt. Ta ei mõistnud: kas siis see akt on uue 
kolme riigi vahelise liidu alus, või siis, ainult nende vahelise konfidentsiaalse kokkuleppe kava. Kui 
see protokoll asutas uue liidu, siis teostus kogu Euroopale kõrgeimal määral kahetsusväärne 
sündmus, kuna vana headloov poliitiline süsteem on purustatud.  Kui Torppau protokoll peab  
tagama selles välja kuulutatud printsiipide täitmise, siis sellisel juhtumil Inglismaa põhiseadused 
sunnivad valitsust selle akti vastu kõige energilisemal viisil protesteerima. Inglismaa ei saa kunagi 



sellist süsteemset rahvaste siseasjadesse sekkumist heaks kiita. Kunagi ei leidu Inglise ministrit, kes 
julgeks parlamendi eest sarnast teooriat kaitsta.

Lõpuks, lord Castlereagh, võttis kokku vestluses krahv Liveniga, oma veenvad vastuväited 
järgmiste iseloomustavate sõnadega: „Ma kordasin teile mitmeid kordi, et ma ei vaidle üldsegi 
monarhhide eesmärgi ja kavatsuste vastu, vaid olen vormi ja vahendite vastu, milliseid nad 
kavatsevad vastu võtta“. Parem on tegutseda, kui välja kuulutada kõlavaid printsiipe. „Tegu 
mõjutab enam kui sõnad... Meie ajal tähendavad teod enam, kui süsteemid ja kehtivad seadused 
enam, kui kirjutatud seadused“. (Донесение гр. Ливена от 22-го ноября (4-го декабря) 1820 
года).

Kui Laybachi kongressil veel enam oli arendatud tuntud sekkumise teooria,  siis Inglismaa 
ühiskondlik arvamus vä'ljendas avalikult oma hukkamõistu. Inglismaa valitsus oli sunnitud 
spetsiaalse ringkirjaga (7. (19) jaanuaril 1821 aastal)  oma esindajatele välisriikide õukondade 
juures, protesteerida sellise sekkumise vastu. Parlamendis oli Keiser Aleksander I ja tema poliitika 
selliste metsikute ja vahest ka ebaviisakate kallaletungide sihtmärgiks, et Venemaa suursaadik pidi 
esitama lord Castlereaghile küsimuse: kas ta võib siis enam jääda riiki, kus nõnda avalikult ja 
karistamatult solvatakse tema Valitsejat? Tõesti, lordide kojas esitas lord Holland Venemaa valitseja 
suhtes nõnda solvava kõne, et Kuningas Georg IV ise väljendas suursaadikule „kogu pahameelt, 
millist ta tundis koletuslikes vihjetes“, millised olid tehtud lord Hollandi poolt.

„Muideks“, lisas Kuningas, „minul jääb järele vaid kibedalt taga nutta oma jõuetust 
karistada skandali eest, milline on tekitatud inimese ekslikusest, kes on innustunud kirglikult ja 
kahetseda  meie nõnda kiidetud konstitutsiooni üle, milline ei anna minule mingeid vahendeid arutu 
takistamiseks, kes, solvates kuningate hiilgust, solvab samuti isegi mind isiklikult“.

Sellisel viisil tuli ilmsiks ja kindlustus, välisriikide siseasjadesse sekkumise küsimuses, 
täielik erimeelsus Inglismaa ja Venemaa vahel. Ne näeme hiljem, et Ida-küsimuses samuti üha enam 
ja enam väljendub Venemaa ja Suurbritannia poliitika vaheline antagonism.  Kuid ikkagi mõlemad 
riigid jätkasid üpris sõbralike omavaheliste suhete hoidmist. Veel olid värsked mälestused 
Napoleoni sõdadest ja mõte suurest väejuhist vangist kaugel saarel ikkgi tekitasid veel hirmu 
riigimeestele, kes oslesid Viini ja Troppau kongressidel.

Juulis 1821 aastal saadi Püha Helena  saarelt teade suure keisri ootamatust surmast. Tema 
üle järelvalve teostamiseks olid nimetatud kolme suure liitlas-riigi komissarid: Inglismaa, Venemaa 
ja Prantsusmaa . Venemaa komissar, krahv Balmaine, raporteeris pidevalt Londoni Keiserliku 
suursaatkonna kaudu eluviisist ja sündmustest mainitud saarel. Lugedes neid raporteid, millistes 
räägitakse üksikasjalikult hullumeelse Inglismaa kuberneri, Hudson Lowe käitumisest, imestate, 
kuidas Keiser Napoleon ise hulluks ei läinud ja kudas ta oli võimeline mitmeid aastaid taluma selle 
nahaalse, äkilise, tigeda ja väljakannatamatu inimese pahakspandavaid riukaid. Hudson Lowe 
kiusas isegi liidu komissare, kes ise olid samuti saarel Inglismaa vangivalvuri-värdja vangis ja 
seepärast ei tahtnud seal üle kahe aasta elada.

Sõnum Napoleoni surmast ei avaldanud Inglismaa avalikkusele mingit erilist muljet, kuid 
see rõõmustas eriti Inglismaa valitsust juba selle pärast, et ta sai teha igal aastal 300,000 
naelsterlingit, märkimisväärset kokkuhoidu. Sellise summa läks maksma ühele vangile mõeldud 
Püha Helena  saarel asuva Euroopa vangla ülalpidamine. 

Prantsusmaa Keisri surma puhul ütles lord Londonderry (endine lord Castlereagh) Venemaa 
suursaadikule, et „ta hellitab end lootusega, et Euroopa annab Inglismaale õiglase hinnangu, et ta 
täitis temale Euroopa poolt antud ülesande“ (sic!). (Донесение гр. Ливена от 24-го июня (6-го 
июля) 1821 года).

Muideks, erimeelsus S-Peterburi ja St- Jamesi kabinettide vahel interventsiooniõiguse ja 
Idaküsimuse suhtes ei jätnud ilma, kordan, sõbralikku ja liidulist iseloomu nende vastastikustel 
suhetel. Selle tõestuseks on alljärgnevad aktid (Nr.427 ja 428), millised sisaldavad endas Keiser 
Aleksander I vahekohtulikku otsust Inglisma ja Põhja-Ameerika Ühinenud osariikide vaidluses, 
milline on esile kutsutud mõlemate riikide poolse Genti ((Gand, Гентскаго)) 1814 aasta  
rahutraktaadi  erinevast mõistmisest.  Inglismaa ja Ühinenud Osariikide vahel 1818 aastal sõlmitud 
konventsiooni jõul oli see vaidlus esitatud  Venemaa Tsaari vahekohtulikuks lahendamiseks.



Vaidlus seisnes järgmises: Washingtoni valitsuse arvates oli Inglismaa Genti traktaadi 
artikkel I jõul kohustatud Ühendatud Osariikidele tagastama kõik orjad, kes olid inglaste poolt sõja 
ajal võetud ja viidud Inglsimaa sõjalaevadega kohtadest, millised traktaadi järgi, kuulusid 
Ühendatud Osariikidele tagastamisele.  Samas kui Inglismaa valitsus eitas seda kohustust, samuti ka 
Ühendatud  Osariikide õigust hüvitusele tagastamata orjade eest, sest et  1814 aasta Genti traktaat 
ainult keelab peale ratifitseerimiskirjade vahetamist orjade äravedu. Need samad orjad, kes kuni 
ratifitseerimiskirjade vahetamist leidsid varjupaiga Inglismaa sõjalaevadel, peavad kasutama 
viimaste eksterritorialsust ja seepärast väljaandmisele ei kuulu.

Keiser Aleksander I tunnistas enam põhjendatuks Washingtoni valitsuse vaatepukti ja 30. 
juuni (12. juuli) 1822 aasta konventsioon kohustas Inglismaad täitma Genti traktaati kooskõlas 
vahekohtuliku otsusega.  Otsuse aluseks oli võetud Genti traktaadi I artikkli üksikasjalik 
grammatiline käsitlus Prantsusmaa filoloogide Laveaux ja Condillac tööde alusel. 

*

        Nr.427.

Noot Tema Briti Majesteedi suursaadikule. S-Peterburg, 22. aprill 1822 aastal.

Allakirjutanud, riigi-sekretär, Keiserliku Välisministeeriumi juht, omab au teatada Tema 
Kõrgusele hr. chevalie Bagotile arvamuse, millist pidas oma kohustuseks välja öelda Valitseja 
Keiser erimeelsuse asjas, milline tekkis Suurbritannia ja Ühendatud Osariikide vahel Gendi 
traktaadi I artikli tõlgendamise suhtes.

Hr. chevalje Bagot suvatseb selle arvamuse vastu võtta, kui vahekohtu otsuse, milline on 
tehtud mõlemate riikide palvel Valitseja Keisri poolt.

Tema Kõrgus, ilma kahtluseta, mäletab, et ta, samuti ka Ühendatud Osariikide volinik, rõhus 
kõigis oma memodes peamiselt Genti traktaadi Artikkel I grammatilisele mõttele ja et isegi oma 8 
(20) oktoobri 1821 aasta noodis ta väitis formaalselt, et Tema Keiserliku Majesteedi otsus peab 
põhinema artikli teksti sõnade tähendusel, sellisel kujul, nagu see eksisteerib. 

Pidades silmas seda, et selline avaldus oli tehtud Ameerika voliniku 4(16) novembri 1821 
aasta noodis, jäi Valitseja Keisril võimalus vaid arvestada mõlemate poolte poolt teatud soovist ja 
pöörata kogu oma tähelepanu grammatilise küsimuse arutamisele. 

Ülalviidatud arvamus näitab, millisel viisil Tema Keiserlik Majesteet lahendab selle 
küsimuse; selleks, et tudvustada St-Jamesi kabinett samamoodi motiividega, millistele 
põhjendatakse Valitseja Keisri arutlus, allakirjutanu lisab sellele mõnede märkuste lühikese esituse, 
milline puudutab Genti traktaadi Artikkel I tähttähelist mõtet.

Selles suhtes Valitseja Keiser piirdubakti, millise suhtes mõlemad riigid palusid tema 
vahekohtulikku lahendust ja määratlesid nende erimeelsuse asja, keele reeglite, milliseid on 
kasutatud akti esitamisel, järgimisega.

T. K. Majesteet pidas oma kohustuseks alluda ainult nende reeglite autoriteedile ja tema 
arutlus ei ole miski muu, kui nende range ja hädavajalik tagajärg.

Allakirjutanud kasutava seda juhust ja jne.
Comte Nesselrode. Графъ Нессельроде.

*

T. M. Keiser Aleksander I vahekohtulik otsus.



Saanud Suurbritannialt ja Ameerika Ühendatud Osariikide poolt kutse arvamuse, kui 
vahekohtuniku otsuse, väljendamiseks, erimeelsuste suhtes, millised tekkisid nende kahe riigi vahel 
nende poolt 24 detsembril 1814 aastal Gentis sõlmitud traktaadi Artikkel I tõlgendamise suhtes, 
Valitseja Keiser tutvus kõigi aktidega, memuaaride ja nootidega, millised nende vastastikused 
volinikud esitasid tema Välisministeeriumile põhjendusteks, milliseid mõlemad vaidlevad pooled 
esitasid temale  mainitud artikli tõlgendamise kasuks. 

Kaalunud terve mõistuse seisukohast üksikasjalikult ühe ja teise poole poolt esitatud 
märkusi;

Võtte arvesse, et Briti volinik ja Ameerika volinik palusid, et vaidlus saaks lõpetatud;
Arvestades seda, et esimene oma 8(20) oktoobri 1821 aasta noodis, aga teine 4(16) 

novembri, sama aasta omas kuulutasid, et vahekohtulik otsus peab olema põhjendatud artikli teksti, 
selle eksisteerival kujul konstruktsioonil ja nii see kui teine viitasid  rahvusvahelise- ja mereõiguse 
üldistele põhimõtetele, kui teisejärgulistele vahenditele;

Valitseja Keiser eeldab, et „küsimus võib olla lahendatud mitte  „teisiti, kui kooskõlas Genti 
traktaadi Artikkel I tähttähelise ja grammatilise mõttega“.

Mis aga puudutab Genti traktaadi Artikkel I tähttähelist ja grammatilist mõtet, siis:
Arvestades seda, et selle periood, tähendus tekitab kahtlusi, on esitatud alljärgneval viisil:
„Kõik millised ka ei oleks maad, kohad ja valdused, millised on sõja kestel võetud ühe poole 

poolt teiselt või millised saadi võtta peale käesoleva traktaadi allakirjastamist, erandiks vaid 
alljärgnevalt mainitud saared, tagastatakse viivitamatult ja ilma et hävitataks või võetaks ära mingi 
osa suurtükiväest või teisest avalikust omandist, milline oli võetud ära alguses mainitud vormides 
ja kohtades ja milline hakkab seal asuma traktaadi ratifitseerimiskirjade vahetamise hetkel, või 
mingid orjad või muu eraomand. 

Ja kõik arhiivid, registrid, aktid ja paberid, millistel on avalik-õiguslik iseloom või millised 
kuuluvad eraisikutele, millised võisid sõja kestel sattuda selle või teise poole teenistujate kätte, 
saavad koheselt, kui see osutub võimalikuks, üleantud ja antud tagasi vastavatele võimudele ja 
isikutele, kellele nad võivad kuuluda“;

Võttes arvesse seda, et sellel perioodil sõnad: millised olid võetud aluseks ja millised 
hakkavad seal asuma ratifitseerimiskirjade vahetamise hetkel – moodustavad sissejuhatava fraasi, 
millised võivad puutuda ainult sellele eelnevasse nimisõnasse või alusesse; 

Et sellisel kujul Genti traktaadi Artikkel I keelab lepingulistel pooltel haarata tagastatavatest 
kohtadest, milliste suhtes on otsustatud, ainult neid avalikus omandis olevaid asju, millised olid seal 
võetud alguses ja millised asusunuks seal ratifitseerimiskirjade vahetamise etkel; vaid et ta keelab 
haarata nendelt samadelt kohtadelt ka igasugust eraomandit;

et, teisest küljest, mõlemad need keelud puudutavad ainult neid kohti, milliste tagastamise 
suhtes Artikkel sätestab;

Valitseja Keiser on arvamusel:
„Et Ameerika Ühendatud Osariikidel on õigus Suurbritannialt nõuda õiglast hüvitust kõigi 

eraomandis olnud asjade eest, milliseid haaranuks Briti väed ja nagu jutt käib enam konkreetsemalt 
orjadest, kõigi orjade eest, keda Briti väed ära viinuks kohtadelt ja maadelt, milliste tagastamise 
kohta traktaat sätestab nendest kohtadest ja maadest äraminekul“.

„EtÜhendatud Osariikidel on õigus lugeda äraveetuteks neist orjadest kõik need, kes 
ülalpool mainitud territooriumitelt olid saadetud Briti laevadele, millised seisid mainitud 
territooriumite vetes ja kes sellel põhjusel ei olnud tagastatud“.

„Kuid kui on ameerika orjad, kes on ära viidud territooriumitelt, milliste tagastamisest 
Ühendatud Osariikidele Genti traktaadi Artikkel I ei sätesta, siis Ühendatud Osariigid ei oma selliste 
orjade eest hüvituse nõudmise õigust“.

Valitseja Keiser kuulutab peale selle ka oma valmidusest täita vahendja kohustust, milline 
oli varem temale pakutud mõlemate riikide poolt, läbirääkimistel, millised peavad järgnema nende 
vahel peale nende poolt palutud vahekohtuliku otsese tegemist.

See juhtus S-Peterburis, 22. aprillil 1812 aastal.
Alexandre. Александръ.



*

   Noot Tema Briti Majesteedi suursaadikule S-Peterburis, 22. aprillil 1822 aastal.

Allakirjutanud, riigisekretär, Keiserliku Välisministeeriumi juhataja, kiirustas Valitseja 
Keisri teadmisse viimisega selgitusi, milliseid astus Tema Briti Majesteedi suursaadik Keiserlikku 
Ministeeriumi temale ja hr., Milddletonile tehtud eelnev konfidentsiaalsed teated millised 
väljendatud Valitseja Keisri poolt Genti traktaadi Artikkel I tõelisest mõttest.

Hr. chevalier Bagot mõistab, et kooskõlas Tema Keiserliku Majesteedi otsusega „Tema Briti 
Majesteet ei ole kohustatud hüvitama Ühendatud Osariikidele mingite orjade eest, kes, põgenedes 
kohtadelt millised ei olnud kunagi tema vägede poolt hõivatud, ühinesid Briti jõududega 
vabatahtlikult või nende ergutamise tulemusel Tema Majesteedi selle teenijate poolele või et varjuda 
oma peremehe võimu alt, nii nagu need orjad ei olnud ära viidud kohtadest või territooriumitelt, mis 
võetud sõja ajal Tema Briti Majesteedi poolt ja järelikult, ei olnud ära viidud kohtadest, milliste 
tagastamisest sätestab „artuikkel“.

Vastuseks sellele märkusele on allakirjutanutele tehtud ülesandeks T. K. Majesteedi poolt 
teatada hr. T. K. Majesteedi Suursaadikule alljärgnevat:

Valitseja Keiser, välja öeldes, mõlemate volinike vastastikusel nõusolekul, järeldus, milline 
on põhjendatud ainult mõttele, milline tuleneb vaidlusaluse artikli tekstist, ei loe end kutsutuks 
lahendama siin mitte mingeid küsimusi sellest, mida sõjaseadused lubavad või keelavad sõdivatele 
pooltele; kuid jäädeks ustavaks Genti traktaadi Artikkel I grammatilisele tõlgendamisele, T. K. 
Majesteet kuulutab teistkordselt, et kooskõlas sellise tõlgendamisega, on ta järgmisel arvamusel:

„Et jättes kohad ja territooriumid, milliste tagastamine Ühendatud Osariikidele, seal sätestab 
Genti traktaat, T. B. Majesteedi väed ei omanud õigust nendest kohtadest ja territooriumitelt  ära 
viia tingimusetult mitte mingit orja, millisel viisil ta ka ei sattunud või ei andnud end nende võimu 
alla“.

„Kuid kui sõja kestel Ameerika orjad olid teistest kohtadest, peale nende, milliste 
tagastamist sätestab Genti traktaat, ära veetud Inglismaa vägede poolt territooriumile või siis Briti 
laevadele, siis Suurbritannia ei ole kohustatud andma hüvitust Ühendatud Osariikidele nende orjade 
kaotuste eest, millisel viisil neid ka ei võetud või ei antud üle tema teenistujate võimu alla“.

Olles veendunud, eelnevate selgituste tulemusel, millistest on ülalpool öeldud, et täpselt 
sellise sama mõte annab ta oma märkusele ja hr. chevalier Bagot, allakirjutanud, sellegi poolest, sai 
T. K. Majesteedilt käsu  pöörduda vastastikuste volinike poole käesoleva noodiga, milline tõestab, 
et Valitseja Keiser, soovides parimal viisil õigustada mõlemate valitsuste usaldust, ei tahtnud, et 
tekiks väiksemgi kahtlus tema arutluse tagajärgede suhtes. 

Allakirjutanud kasutavad jne.
Comte Nesselrode. Графъ Нессельроде.

*

        Nr.428.

Tema püha ja Lahutamatu Kolmainsuse nimel.

T. M. Suurbritania Ühendatud Kuningriigi ja Iirimaa Kuningas ja Ameerika Ühendatud 
Osariikide President otsustasid konventsiooni Artikkel V, milline on sõlmitud Londonis 20 oktoobril 
1818 aastal u.k.j., et mõlemate valitsuste vahel 24 detsembril 1814 aastal u.k.j., Gentis sõlmitud 
rahu ja sõpruse traktaadi Artikkel I tõelise ja täpse  mõtte suhtes tekkinud vaidluste lahendamine 
anda T. M. Ülevenemaalise Keisri sõbralikule vahendustegevusele ja seejuures kohustusid  



arvestama tema lahendust lõplikuna ja mitte tühistada: Tema Keiserlik Majesteet, selle asja 
küllaldase läbivaatamise järel lahendas temale esitatud küsimuse järgmiste sõnadega:

„et Ameerika Ühendatud Osariigid omavad õigust nõuda Suurbritannialt õiglast rahuldust 
kõigi eraisikute varade eest ja seejuures mõeldakse eriti orju, siis  ka kõigi orjade eest, kes, 
kohtadest ja maadest, mis traktaatide jõul on tagastatud Ameerika Osariikidele,, selle laevastiku 
lahkumisel nendelt maadest ja kohtadest on Suurbritannia laevastiku poolt ära veetud“.

„Et Ühendatud Osariigid omavad õigust lugeda äraveetuks kõik orjad, kes olid ülalmainitud 
maadest ära veetud Suurbritannia laevadele, millised seisid nende maade lähedal ankrus ja kes sel 
põhjusel ei olnud tagasi antud“.

„Kuid kui Ameerika orjade hulgas on ka sellised, kes on viidud ära Ühendatud Osariikidele 
Genti traktaadi Artikkel I jõul tagastatavatelt maadelt, siis Ühendatud Osariigid ei oma selliste 
orjade eest hüvituse õudmise õigust“.

Kuidas praegu tuleb see vahenduse läbi tehtud otsus täide viia, selleks on Tema Keiserlik 
Majesteet vaidlejate poolt uuesti kutsutud kasutama oma vahendustegevust et sõlmida Tema 
Suurbritannia Majesteedi ja Ameerika Ühendatud Osariikide vahel konventsioon, mis peab 
sisaldama otsuseid orjade ja teiste varade, millised on  Genti traktaadi sätete vastaselt ära viidud, 
hinna määratlemise korrast, ja mille eest on Ühendatud Osariikide kodanikel õigus nõuda hüvitust  
ülalmainitud Tema Keiserliku Majesteedi otsuse jõul, aga samuti ka hüvituse määramisest 
eraisikutele kandnud kulude eest, millistest tuleb teatada. Tema Keiserlik Majesteet väljendas selles 
asjas vahendajaks olekuks nõusolekut ja nimetas:

Krahv Karl Robert Nesselrode, oma Salanõuniku, Riiginõukogu liikme, Riigi-sekretäri, 
Välisministeeriumi juhi jne.

ja krahv Ivan Capodistria, oma Salanõuniku ja Riigisekretäri, Püha Aleksander Nevski jt. 
ordenite kavaleri.

Oma volinikeks, et pidada läbirääkimisi ja et sõlmida ülalmainitud eesmärgi saavutamiseks  
sobivate tingimuste kokkuleppimine, koos volinikega, kes olid nimetatud  Tema Suurbritania 
Majesteedi ja Ühendatud Osariikide poolt, aga nimelt:

T. M. Suurbritannia Ühendkuningriikide ja Iirimaa Kuningas Charles Bagot, Tema 
Majesteedi salanõukogu liikme, Sukapaela ordeni Suure Risti ordeni kavaleri, Tema erakorralise ja 
täievolilise suursadiku Tema Keiserliku Majesteedi juures;

aga Ühendatud Osariikide Presidendi poolt, selle Senati arvamusel ja nõusolekul hr. Henri 
Middletoni, nende Ühendatud Osariikide kodaniku, nende erakorraline saadik ja täievoliline 
minister Tema Keiserliku Majesteedi juures.

Nad volinikena, esitanud vastastikku oma volikirjad, millised leiti olevat ettenähtud vormis, 
võtsid vastu alljärgnevad artiklid:

Artikkel I.

Et teha teatavaks ja määrata rahasumma, milline tuleb tasuda hüvituseks Ühendatud 
Osariikidele, Tema Keiserliku Majesteedi  otsuse jõul, nimetatakse kaks komissari ja kaks 
vahemeest; üks komissar ja üks vahendaja valitakse ja volitakse Tema Suurbritannia Majesteedi 
poolt; aga teised, komissar ja vahendaja valitakse ja volitatakse Ühedatud Osariikide Presidendi 
poolt, Senati arvamusel ja heakskiidul.

Mõlematest komissarist ja vahendajatest moodustatakse Nõukogu, milline hakakb pidama 
oma istungeid Washingtoni linnas. Nad omavad sekretäri valimise õigust, kuid enne kui nad asuvad  
komisjoni funktsioone täitma, nad peavad vastastikku, teiste juuresviibimisel andma alljärgneva 
tõotuse (või kinnituse). See tõotus (või kinnitus), milline on ettenähtud viisil tõestatud, kantakse 
nende istungite protokolli ja see peab seisnema järgmistes sõnades: „Mina, A.B., üks komissaridest 
(või vahendajatest), olles volitatud konventsiooni täitmiseks, milline on sõlmitud S-Peterburis 12. 
juulil 1822 aastal, T. M. Ülevenemaalise Keisri, Tema Suurbritannia Majesteedi ja Ameerika 
Ühendatud Osariikide vahel, tõotan (või kinitan pidulikult), et hakkan hoolsalt, erapooletult ja 
usinalt käsitlema ja lahendama minu parima äranägemise järgi, kooskõlas täpse õiglusega, kõiki 



nõudmisi, milliseid hakatakse komissari (või vahendaja) aujärgus  minule esitama ning ülelmainitud 
konventsiooni alusel“.

Kohale, milline on vabanenud liikme surmaga või mingil teisel juhtumil, määratletakse, 
samuti nagu esimesel nimetamisel, uued komissarid või vahendajad, kes peavad andma samasuguse 
tõotuse (või kinnituse) ning täitma sedasama ametikohustust.

Artikkel II.

Kui enne selle nõukogu esimest istungit Suurbritannia ja Ühendatud Osariikide valitsused ei 
jõua ühisel nõusolekul määratleda keskmise hinna järgi, summat, milline tuleks maksta hüvituseks 
iga orja eest, siis komissarid ja vahendajad asuvad kõik koos läbi vaatama tõendeid, milliseid 
hakatakse neile esitama Ühendatud Osariikide Presidendi ettekirjutuse järgi, aga samuti igasuguseid 
teisi usaldusväärseid tõendeid, milliseid nad peavad vajalikuks vastu võtta või nõuda, et määratleda 
orjade tõeline hind, milline eksisteeris Genti traktaadi ratifitseerimiskirjade vahetamise ajal. 
Kogunud sellised dokumendid, nad määravad ja kehtestavad ülalmainitud keskmise hinna. Kui aga 
nõukogu liikmed komissarid ja vahendajad ei leia võimalust  häälteenamusega seda keskmist hinda 
määratleda, siis nad pöörduvad vahendava riigi ministri või teise agendi poole, kes asub Ühendatud 
Osariikide valitsuse juures, paludes tal teatada oma arvamus.  Temale antakse kõik asja puudutavad 
neil olemasolevad dokumendid ja andmed nõukogu tegevustest; selle ministri või agendi otsus, 
milline põhineb ülalmainitud dokumentidel ja tõenditel, saab olema lõpplik. Selle keskmise hinna 
järgi, milline on kindlaks määratud ühe kolmest ülalmainitud viisil, hakkab olema igal juhtumil 
mõõdetav hüvitus iga orja eest, kui tunnistatakse, et see järgeb tema eest. 

Artikkel III.

Kui juba orjade hind on kindlaks määratud, siis kahest komissarist moodustatakse nõukogu, 
et vaadata läbi neile esitatud nõudmised: nad teavitavad Ühendatud Osariikide riigi-sekretäri, et nad 
on valmis vastu võtma orjade ja muude eravarade nimekirja, millise eest Ühendatud Osariikide 
kodanikud nõuavad  hüvitust. Seejuures otsustatakse, et komissarid ei saa läbi vaadata, ega ka vastu 
võtta ja Tema Suurbritannia Majesteet lubab käskida, et kõik andmed, millised on kogutud tema 
valitsuse poolt Tema Majesteedi ametnike raportitest ei hakka olema, Genti traktaadi Artikkel I 
sätetestatud tingimuste jõul, rahuldada mitte mingeid nõudmisi, millised ei märgita ära eelmainitud 
nimekirjas. Teisest küljest, Tema Suurbritannia Majesteet lubab käskida, et kõik andmed, millised 
on kogutud tema valitsuse poolt Tema Majesteedi ametnike raportitest, või mingil teisel viisil, ära 
viidud orjade arvust, olid saadetud komissaridele, kellele nad hakkavad olema abivahendiks, et tuua 
kõigesse selgust. Kuid muus, kas hakkavad olema  või ei hakka olema selliseid teateid saadetud, see 
asjaolu ei tohi olla takistuseks nõudmiste või nõudmise kehtivusele, milliste õiglus hakkab olema  
mingil teisel viisil piisavalt tunnistatud.

Artikkel IV.

Komissaridel on õigus ja kohustus võtta läbivaatamisele kõik ülalpool mainitud nimekirjas 
esitatud nõudmised, millised on esitatud neile orjade peremehed või muude varade valdajad, või 
nende usaldusisikud ja kuulutada välja otsuseid, arvestades nõudmiste õiglusega, ülalpool esitatud 
Tema Keiserliku Majesteedi otsusega ja vajadusel, dokumentide sisuga, millised on sellele lisatud 
tähtede A ja B all. 

Nende nõudmiste läbivaatamisel, on komissaridel õigus igale ilmunule ette kirjutada, et ta 
tõotusega (või kinitusega) kuulutaks tõelisest orjade arvust või  igasuguse muu vara hinnast, millise 
eest nõutakse hüvitist; neil on samuti õigus võtta, kui nad tunistavad selle olevat kooskõlas range 
õiglusega, kõik kirjalikud tunnistused , millised on ettenähtud viisil tunnistatud eksisteerivas ja 
seadusega ettekirjutatud vormis või muul viisil, kui tunnistavad seda piisavaks. 



Artikkel V.

Kui komissarid ei saa nõustuda järeldusega mingi neile läbivaatamisele esitatud nõudmise 
suhtes, või lähevad mingis käesolevat konventsiooni puudutavas küsimuses oma arvamustes lahku; 
siis nad kutsuvad, liisku heites, ühe vahendaja, kes, peale vaidluse asjas piisavat arutelu, vaatavad 
selle läbi koos komissaridega. Lõplikuks otsuseks hakatakse lugema mõlemate komissaride ja liisku 
heites juurdekutsutu koosoleku enamuse häältega vastuvõetud arvamus. Sellistel juhtudel on 
vahendaja kohustatud, kõikides suhetes, ajama asja eeskirjade järgi, millised on ette nähtud 
käesoleva konventsiooni Artikkel IV sätetega komissaridele. Ta hakkab sellel ajal omama õigusi, 
millised kuuluvad komissaridele ja täitma samasugust ametikohustust.

Artikkel VI.

Mõlemate komissaride otsusega või nagu eelnevas artikklis sätestatud viisil moodustatud 
nõukogu enamuse häältega, hakkab igal juhtumil olema lõpplikk, nii arvu kui ka hinna suhtes aga 
ka orjade või eraisikute muu vara suhtes, millise eest hüvitust nõutakse. Tema Suurbritannia 
Majesteet kohustub igale peremehele orja või orjade või ka muu omandi eest mõistetud hüvituse 
tasuma rahas ilma mahaarvamisteta, sel ajal või selliseks tähtajaks ja selles kohas või neis kohtades, 
milliseid hakatakse nimetama mainitud komissaride poolt ja neil tingimustel, selliste spetsiaalsete 
väljajättudega üldistest eeskirjadest, milliseid nende poolt tehakse; jälgides ainiti, et sellisteks 
väljamakseteks nimetatav tähtaeg ei oleks lähemal kui aasta pärast, peale käesoleva konventsiooni 
ratifitseerimise päeva.

Artikkel VII.

Peale selle eeldatakse veel, et selle või teise poole komissarid ja vahendajad peavad saama 
töötasu, milline määratletakse Tema Suurbritannia Majesteedi ja Ühendatud Osariikide valitsuste 
poolt käesoleva konventsiooni ratifitseerimise juures. Selle komissjoni kõigi teiste kulutuste eest 
hakkavad maksma Tema Suurbritania Majesteet ja Ühinenud Osariigid. Muus osas peavad need 
kulutused olema välja selgitatud ja nõukogu häälteenamusega tunnistatud hädavajalikeks.

Artikkel VIII.

Kui käesolev konventsioon Tema Keiserliku Majesteedi, Tema Suurbritannia Majesteedi ja 
Ühendatud Osariikide Presidendi poolt, nende Senati arvamusel ja nõusolekul, ettenähtud viisil 
ratifitseeritakse, siis selle tõestatud koopia antakse välja igale lepingulise poole ministrile või 
vahendava riigi agendile Ühendatud Osariikide valitsuse juures ja seejuures kõige lähimal ajal 
ratifitseerimiskirjade vahetamise ajal.  See täidetakse Washingtonis poole aasta pärast, lugedes 
allakirjutatud kuupäevast, aga kui võimalik siis ka varem.

Selle kinnituseks jne.
See konventsioon on kirjutatud ja allkirjastatud kolmes täiesti ühesuguses eksemplaris, S-

Peterburis, 30. juunil (12. juulil) 1822 aastal.
(L.S.)Nesselrode. (М.П.) Нессельродъ.
(L.S.)Capodistrias. (М.П.)Каподистриа.
(L.S.)Charles Bagot. (М.П.)Карлъ Бэготъ.
(L.S.)Henri Middleton. (М.П.)Генрихъ Миддельтонъ.

******



1824 a. 20. juuni (2.juuli).Deklaratsioon, milline puudutab Hanovre Kuningriigi alamate 
kasuks maha-arvestamise õiguse tühistamist. (Vt. Kd. VII, Nr.307.).

Nr.429.

1824 a. 19.(31.)juuli. Inglismaa deklaratsioon, milline puudutab pärandvaralt mahaarvamise 
õiguse tühistamist.

Nr.430.

1824 a.19.(31.) juuli. Venemaa kontr-deklaratsioon.

((F. Martensi kommentaar.))

Lieveni Londonist saadetud raportitest võib leida mitte ainult rikkalikku materjali Venemaa 
ja Inglismaa valitsusi hõlmanud poliitiliste küsimustega tutvumiseks, vaid võib leida ka huvitavaid 
andmeid teistes küsimustes, millised kerkisid üles mõlemate riikide siseelu arengu käigus ja 
millised pidid enda peale tõmbama ühiskonna ja valitsuste tähelepanu.

Esitame siin mõned sellistest küsimustest. Ülalpool oli esitatud  (Nr.419) Keiser Aleksander 
I reisist Inglismaale 1815 aastal ja temale Inglismaa valitsuse, aga ka rahva poolt osutatud säravast 
vastuvõtust.  Valitseja tutvus Inglismaal, muu-seas, rahvakoolidega, millised olid korraldatud nn. 
Lancasteri  järgi, milline oli täiustatud Belli poolt ((Ланкастер и Белл)). See laste vastastikuse 
õpetamise süsteemmeeldis Valitsejale väga ja ta otsustas, peale Venemaale naasemist, saata 
Inglismaale tulevased Venemaa õpetajad, et nad õpiksid seda süsteemi. 

Tõesti, 1816 aastal saadeti sel eesmärgil neli S-Peterburi Pedagoogilise Instituudi 
kasvandikku (Abodovski, Svenske, Bussee ja Timaev, Abadovsky, Svenske, Bousset et Timaiew, 
Абодовский, Свенске, Буссе и Тимаевъ) Inglismaale. Need neli noorukit, oma inspektori hr. 
Strandmanni järelvalve all, pidid tegelema Inglismaal tähtsamate, Lancasteri süsteemi kasutavate 
õppeasutuste külastamisega. Neist igaühele oli assigneeritud 500 rubla aastas ja 700 rubla 
assignaatides reisikuludeks. 

Instruktsioonis, milline oli antud neile ülemuste poolt, oli nende komandeeringu eesmärk 
formuleeritud järgmisel viisil: „See eesmärk ei ole miski muu, kui te hakkate Inglismaal omandama 
kõiki vajalikke teoreetilisi ja praktilisi andmeid uue süsteemi kohta, milline on härrade Lancasteri ja 
Belli poolt leiutatud rahvakoolidele. See omandamine peab olema teoreetiline, et te, tungides selle 
süsteemi vaimu ja mitterahuldudes paljalt väliste vormidega, võiks, peale Venemaale naasemist, 
rakendada neid teadmisi rahvahariduse vajaduste rahuldamisel meie isamal ja näidata tegelikkuses, 
et te rändasite kasulikult ning ettenägelikkusega. Kuid see omandatu peab olema samuti praktiline, 
selleks, et te võiksite veenduda selle süsteemi kõikide osade vahelises loogilises seoses“.

Selle instruktsiooni lõpp oli sõnastatud järgmiselt: „Alati te peate hoidma südames mõtet 
meie isamaast, mõtet sellest, mis võib olla temale kasulik ja millega te saate aja jooksul õigustada 
teie ülemuste usaldust“. 

Londonisse sabudes ilmusid noorukid Keiserliku suursaadiku juurde, kes andis kogu nende 
Inglismaal viibimise aja jooksul parimaid hinnanguid nende olekule ja käitumisele. Selleks, et 
tutvuda Lancasteri koolidega, noorukid, koos oma inspektoriga, sooritasid ringsõidu mööda 
Inglismaad ja Šotimaad. Nende poolt koostatud „Reisikiri“ esitab suure hulga huvitavaid andmeid 
maaviljeluse, tööstuse ja rahvahariduse seisundi kohta. 1817 aasta sügisel need noored pedagoogid 
sõitsid Kõigekõrgema käsuga Šveitsi, et õppida tundma tuntud Fallenbergi ja Pestalozzi 
((Фалленберга и Песталоцци)) õpetamise süsteeme.

Kui krahv Lieveni raportid Pedagoogilise Instituudi kasvandike komandeeringu ja nende elu 
kohta Inglismaal esitab palju rõõmu tekitavat, siis, teisest küljest, avaldavad tema raportid  
Inglismaa prints-regendi ja hilisema kuninga elu ja kommete kohta üpris rusuvat muljet. Prints-
regendi anti-konstitutsioonilised tendentsid ja ta despootlik iseloom muutusid aastatega üha 



reljeefsemaks. Rahva viha tema vastu tuli ilmsiks ka tema elule kallalekippumistega aga ka avalikel 
demonstratsioonidel. Kui ta tütar, printsess Charlotte, kes oli abielus Saxe-Cobourgi prints 
Leopoldiga, suri, rahva sümpaatia surnud printsessi ja tema abikaasasse väljendus veelgi enam 
demonstratiivsel viisil, mida ilmsemalt tuli esile prints-regendi vaen ta väimehe vastu. Kui prints 
Leopold väljendas alatiseks Inglismaale kolimise kavatsust, väljendus prints-regendi rahulolematus 
niivõrd avalikult, et ta keeldus oma väimehe Brightonis vastuvõtmisest, kuhu ta oli elama asunud 
oma armukese ledy Cunninghami ja tema sugulastega. (Донесения гр. Ливена от 6-го (18-го) 
ноября 1817 года и от 30-го декабря (ст. ст.) 1818 года).

Inglismaa rahva vaen prints-regendi suhtes, kes astus peale oma isa surma troonile, võttis 
grandioossed mõõtmed kuninga oma seadusliku abikaasa, kuninganna Caroline, vastase skandaalse 
protsessi ajal. Kuningas nõudis ministeeriumilt, et ta korraldaks tema lahutuse. Ministrid aga nägid 
ette, et kogu rahvas, teades Kuninga skandaalsest elust Windsoris markiis Cunninghamiga, võtab 
avalikult kuninga vastu kuninganna poole. Ja tõesti, kui kuninganna naases 1820 aasta juunis 
kontinendilt Inglismaale, oli ta Inglismaa rahva poolt vastu võetud suurima entusiasmiga. Tema reis 
Douvresist kuni Londonini oli triumfaalne marss. Londoni tänavatel rakendati tema kaariku eest 
hobused lahti; korraldati säravaid illutulestikke; majadel, milliseid ei olnud säravalt kaunistatud, 
visati aknad puruks.

„Kõik mõistavad kuningat hukka“, kirjutab suursaadik 9.(21.) juunil 1820 aastal, „ja rahva 
kogu kaastune on kuninganna poolel“. Ministrite asend on väljakannatamatu: nende vastu on 
kuningas, rahvas ja parlament. On teada, et kuninganna, oma sõnaosava advokaadi Broughami abil, 
nõudis tema  protsessi avalikku lahendamist Lordide kojas. Oma küünilisuse suhtes hämmastavad 
faktid kuninganna elust, millised on uurimise käigus selgitatud  välja tunnistajatelt ütlusi võttes, 
tõestasid, et ka tema eluviisis oli palju hukkamõistetavat. Kuid ikkagi rahva sümpaatia kuninganna 
vastu ei olnud jahenenud, kuna kuningas jätkas oma ebamoraalset ja kõlvatut eluviisi. „Kuningas“, 
kirjutas Venemaa suursaadik oma valitsusele 6. (18.) septembril 1820 aastal, „muutus kõikide 
satiirikute, karikaturistide ja laimajate märklauaks“.

On täiesti mõistetav, et kui lord Castlereagh tunnistas meeleheitel krahv Lievenile, et „kui 
me võinuks ette näha kõike, mis meid ootab selles õnnetus asjas, siis muidugi mõista tulnuks meil 
anda kõikvõimalikke ohvreid, et asjade käiku teisale suunata“.

Kuid tekkise enneolematu skandaal; Lordide Kojas kuulutati välja lahutus ja kuninga võimu 
prestiizile oli antud, Inglismaa rahva silmis, löök, millisest ta kunagi enam ei toibunud.

Ainult kuninganna surm 1821 aastal vabastas Inglismaa rahva selle perekonna draama uutest 
üllatustest.-

Alljärgnev akt kinnitab Suurbritannia alamate suhtes 2. juuni 1823 aasta Kõigekõrgeima 
ukaazi rakendamist, millise jõul „riigikassasse tehtud mahaarvamine välismaalaste poolt pärand- 
või muude varade väljaveolt või ülekandmiselt tühistatakse nende riikide suhtes, milline 
vastastikuselt otsustavad oma valdustes kehtestada samasuguse  tühistamise Venemaa alamate 
suhtes“.

Suurbritannia poolt tunnustatud vastastikkususe printsiibi tunnustamise alusel oli 
allkirjastatud alljärgnev mahaarvamise õiguse tühistamise deklaratsioon.

*

Nr.429.

Inglismaa deklaratsioon.

T. M. Ülevenemaaline Keiser Valitsevale Senatile 2 juunikuu päeval 1823 aastal antud 
ukaaziga, Kõigekõrgeim suvatses käskida: „Riigikassasse makstav mahaarvamine välismaale 
välismaalaste poolt pärandvara või muu vara väljaveolt ja ülekandmiselt tühistada nende riikide 



alamate kasuks, kes vastastikuselt otsustavad oma valdustes samasuguse tühistamise Venemaa 
alamate kasuks“.

Selleks, et selle ukaazi mõju laieneks vahetult ka Suurbritannia alamatele, T. M. 
Suurbritannia ja Iirimaa kuninga allakirjutanud erakorraline ja täievoliline suursaadik kuulutab 
sellega, oma Valitsuse nimel, et ülalmainitud mahaarvamine ei eksisteeri Tema Suurbritannia 
Majesteedi valdustes ja et pärand ja teistelt varadelt, millised kuuluvad Venemaa alamatele, ei võta 
neis valdustes mitte mingit maksu, millist samamoodi ei võeta neilt omanditelt või päranditelt, 
millised kuuluvad Tema Briti Majesteedi alamatele.

Selle kinnituseks käesolev deklaratsioon, milline vahetatakse samasuguse Tema K. 
Majesteedi Ministeeriumi poolsega, millisega kinnitatakse tänasest Suurbritannia alamate kasuks 2. 
juuni 1823 aasta ukaazi mõju.

(L.S.) Charles Bagot. (М.П.)Карлъ Бэготъ.

*

      Nr.430.

Venemaa deklaratsioon.

T. M. Ülevenemaaline Keiser Valitsevale Senatile 2 juunikuu päeval 1823 aastal antud 
ukaaziga, Kõigekõrgeim suvatses käskida: „Riigikassasse makstav mahaarvamine välismaale 
välismaalaste poolt pärandvara või muu vara väljaveolt ja ülekandmiselt tühistada nende riikide 
alamate kasuks, kes vastastikuselt otsustavad oma valdustes samasuguse tühistamise Venemaa 
alamate kasuks“. Aga nii nagu kavaler Bagot, T. M. Suurbritannia ja Iirimaa Kuninga allakirjutanud 
erakorraline ja täievoliline suursaadik kuulutab selle täna välja antud deklaratsiooniga, oma 
Valitsuse nimel, et ülalmainitud mahaarvamine ei eksisteeri Tema Suurbritannia Majesteedi 
valdustes ja et pärand ja teistelt varadelt, millised kuuluvad Venemaa alamatele, ei võta neis 
valdustes mitte mingit maksu, millist samamoodi ei võeta neilt omanditelt või päranditelt, millised 
kuuluvad Tema Briti Majesteedi alamatele;

siis allakirjutanu Riigi-sekretär, Välisministeeriumi juht, kes on selleks volitatud T. M. 
Keisri poolt, tema kõigearmulikuima Valitseja poolt, kuulutab sellega, et kuna ülalpool esitatud 
ukaazis täheldatud tingimusest on täiesti kinni peetud T. M. Suurbritannia Kuninga valitsuse poolt, 
siis sellel ukaazil hakkab olema täielik ja täiuslik mõju Briti alamate üle, mitte ainult kõigil 
tulevastel juhtudel, vaid isegi ka igasugusel sellisel juhtumil, kui mainitud ukaaziga tühistatud 
mahaarvamine ei ole veel tegelikult ja lõplikult teostatud enne selle Deklaratsiooni allkirjastamise 
päeva.

Selle kinnituseks käesolev Deklaratsioon, milline vahetatakse samasuguse Tema K. kavaler 
Bagoti poolsega, ja kinnitas selle oma vapipitsatiga.

See juhtus S-Peterburis, 19. (31.) juulil 1824 aastal.
(L.S.)Nesselrode. (М.П.)Графъ Нессельроде.

*

Kahe 30. (9. veebruari) 1843 aastal Londonis allkirjastatud  Deklaratsiooni vahetamise 
vahendusel oli 1824 aasta Deklaratsiooni mõju laiendatud  ka Poola Kuningriigi üle.

*****
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1825 a. 16.828.) veebruar. S-Peterburi konventsioon Venemaa ja Inglismaa vahel sõlmitud 
vastastikuste Põhja-Ameerika valduste  piiritlemise konventsioon. (П.С.З. №30.233.).

(F. Martensi kommentaar.))

Vaatenurk, milline oli võetud Inglismaa valitsuse poolt Torppau ja Laybachi kongresside 
suhtes sai rakenduse ka Verona kongressile, milline oli kokku kutsutud selleks, et arutada Hispaania 
siseasju. Kuninga isikliku surve all pidi Lord Liverpooli ministeerium nõustuma Veroona kongressi 
istungitel osalemisega. Kuid see osalus, Inglismaa valitsuse otsusel, pidi jääma täiesti passiivseks: 
Inglismaa esindaja pidi jälgima Veroona kongressi istungeid ja selle otsuste vastuvõtmist. Lord 
Londonderry oli ise kavatsenud Viini kaudu Veroonasse sõita. Kuid 1822 aasta augustis ta lõpetas 
oma elu enesetapuga.  Mõni tund enne katastroofi oli temaga rääkinud krahv Lieven. Ainiti, 
hullumeelsuse tundemärgid olid juba siis niivõrd ilmselt märgatavad, et tema üle oli sisse seatud 
pidev järelvalve. Ta kasutas ära kaht minutit, millisel ta oli üksi jäänud, et noaga arter läbi lõigata.

Teade sellisest sündmusest avaldas Inglismaal kõige valusamat muljet, millist jagas täiesti 
Keiser Aleksander I, „Tema surm“, kirjutas krahv Nesselrode krahv Lievenile Varssavist 30 augustil 
(11 septembril) 1822 aastal, „on kaotus kogu Euroopale“.  Lord Londondwerrys nagi kogu Euroopa 
õiglaselt üht Euroopa rahu tugisammast ja rahvusvaheliste suhete valdkonnas heade põhimõtete 
võitu.

Lord Londonderry surm tõstatas tema järeltulija küsimuse. Krahv Lieveni arvates, sobis 
kõige enam Sir Robert Peel - „tähelepanuväärse mõistusega, Lord Londonderryst tugeva iseloomu 
ja tahtega inimene“. Kuid viimase järeltulijaks oli nimetatud, Kuninga soovi vastaselt, kes teda ei 
armastanud, Georges Canning. Venemaa suursaadik tunnistab Canningi andekust, kuid samal ajal ei 
ta ei usalda üldsegi tema iseloomu, milline paistab silma suure „muutlikusega“. Välisriikide 
kabinettidel hakkab olema tema peale lootmine raske.

Peale Canningi ametisse nimetamist, teatas Kuningas ise krahv Lievenile, et ta ei muuda 
mitte milleski Inglismaa poliitikat ja et hertsog Wellington suundub Veroona kongressile, kuhu 
kakrahv Lieven sõitis samuti 1822 aasta septembris.

Valitseja jäi hertsog Wellingtoni Veroona kongressil käitumisega väga rahule, sest et hertsog 
tundis täielikult kaasa kongressi otsusele“Euroopa nimel“ Prantsusmaa sekkumise suhtes, Hispaania 
siseasjadesse. Hertsog Wellington teatas krahv Livenile, täieliku saladuskatte all hoidmise 
tingimusel, oma sõjalise tegevuse kava, millisest pidi Prantsusmaa armee Hispaanias kinni pidama. 
Ta tundis seda riiki väga hästi. Tuntud Inglismaa väejuhi kava seisnes järgmises: Prantsusmaa väed 
ei tohtinud jääda pidama Hispaania kindluste ees, vaid pidid marssima otse Madriidi, piirdudes 
kindluste piiramise ja Cadixi laevastiku poolse blokeerimisega. Prantslaste kogu püüdlus pidi olema 
suunatud sellele, et kõige kiiremini vallutada Hispaania pealinn ja et hoida ära Hispaania gueriljade 
((partisanide, sisside)) rühmade moodustamist.

See kava saadeti viivitamatult Venemaa suursaadiku poolt S-Peterburgi ja nagu on teada, 
käitusid Prantsusmaa väed Hispaanias hertsog Angouleme juhtimise all. Peale selle, hertsog 
Wellington, suurima saladuskatte all, saatis krahv Lievenile Inglismaa Madriidis asuva saadiku, lord 
Fitz Roy Sommerseti kirjad, millistes kirjeldati Hispaania siseolukorda. (Донесение гр. Ливена от 
13-го (25-го) февр и 4-го (16-го) марта 1823 года).

Kuid kui Waterloo lahingu kangelane tundis täielikult kaasa suurte kontinentaalsete riikide 
otsusele sekkuda Hispaania siseasjadesse, siis, teiseest küljest, ei Inglismaa ühiskondlik arvamus, 
ega ka Inglsimaa valitsus ei jaganud seda vaatepunkti. Inglismaa peamister tunnistas suursaadikule, 
et Inglismaa osaluse suhtes Veroona kongressil tekkis ilmselge mõistmatus. Ta mõtles, et kongressil 
hakatakse arutama Hispania asju ja Idaküsimust – vaat miks oli Veroonasse komandeeritud hertsog 
Wellington. Seejuures, tegelikkuses tõmbasid Hispaania asjad enesele kogu kongressi tähelepanu.

„Sellisel tõsisel ajal“, ütles lord Liverpool krahv Lievenile, „ma tunnistan teile avameelselt, 
et kõigis küsimustes, millised puudutavad selliste riikide, nagu Hispaania, Portugal või Holland, 
elu, Inglismaa loeb end kohustatuks asuda esimesele joonele. Vaat miks ta ei saa nüüd lubada 
Prantsusmaa valitsuse tegevust, eriti kui ta avalikult väljendab kavatsust taastada Hispaanias 



perekondliku mõju, millise vastu Inglismaa võitles kõigi oma jõududega enam kui sajandi“. 
„Muideks“, järeldas Inglismaa peaminister, „pöörduge ühiskondliku arvamuse poole ja te näete, 
kuivõrd rahvuslik see küsimus on“. Kui Prantsusmaa saab selles ettevõtmises edu, lisas lord 
Liverpool, tema erandlik mõju Hispaanias hakkab olema vaieldamatu; kui aga ta saab lüüa, siis 
algavad Prantsusmaal endas korratused, aga Hispaania konstitutsioon kinnistub lõpplikult.

Mitte vähem vaenulikult suhtus Canning Prantsusmaa interventsiooni Hispaanias. 
Parlamendis peetud kõnes ta ründas tugevalt Prantsusmaa valitsust, Chateaubriandi ja ka kuningat 
ennast, vaimustudes, samal ajal Hispaanlaste käitumise üle. Lord Liverpool arendas oma kõnes neid 
samu seisukohti. Krahv Lieven pidi tunnistama, et oma pöördumises Canning näitas soovi hoida 
nendega parimaid suhteid. Ainiti, ikkagi ta ei saanud kiita heaks Prantsusmaa sekkumist Hispaania 
asjadesse.

On arusaadav, et selline St-Jamesi kabineti poliitika ei meeldinud üldsegi S-Peterburis. 
Keiser Aleksander I oli eriti pahane lord Liverpooli ja Canningi parlamendis peetud kõnede peale. 
Ainult opositsiooni liikmetelt ta võis oodata veel kõnesid, millises avalikult kiideti heaks igasugune 
mäss „kõiki rahvaid kutsuti ülestõusule“ ja „kõik arusaamad heast ja kurjast moondusid“. Ta ei 
oodanud üldsegi, et Hispaania revolutsioon leiab endale kaitsja  esimese ministri näol, kes mitmeid 
kordi uhkustas oma osalusega liidus, milline oli nüüd tema poolsel nõnda kergemeelsel viisil 
lammutatav.  Inglismaa ministrid nimetavad Veroona kongressi „omavoliliseks“, „ebaõiglaseks“ ja 
„ebapoliitiliseks“.  Lord Liverpool lubas enesele öelda, et S-Peterburi, Viini ja Berliini õukondade 
14. detsembri 1822 aasta ringkiri paljastab „soovi  kutsuda esile despotismi võidukäiku“.

„Kui“, kirjutab krahv Nesselroode suursaadikule Londonis 14. (26) juunil 1823 aastal, 
„krahv Liverpool nimetab despootsuseks võimutsemise, milline ei ole piiratud mitte mingi 
kirjutatud hartaga, siis Inglismaa, sekkumata teiste riikide siseasjadesse, ei saa leida rumala, et 
sarnane võim eksisteerib riikides, kus see on pühitsetud tavadega. Kui aga sõna despotism tähendab 
omavoli, türanniat ja neist tulenevad ettevõtmised, siis kas lord Liverpool võib nimetada 
dürannideks Valitsejaid, kes isiklikult aitasid kaasa Napoleoni langemisele, allkirjastasid kõik aktid, 
millised said aluseks praegusele korrale Prantsusmaal ja esimesed tunnistasid sõltumatust ja 
erinevaid juhtimise kordi Saksamaal?“. Lõpuks, „Hispaania rahvas ise väljendus vaidluse asja 
suhtes. Võib veenduda, kas despotism ei asu mitte nende poolel, keda kogu rahvas eemale heidab, 
või nende, keda ta võtab kui oma vabastajaid“. (sic!).

Valitseja ei kavatse kaevata Inglismaa ministrite ebasündsate kõnede peale ja „orgiatele“, 
millist lubatakse vabalt Inglismaa ajakirjanduse organites. Ainiti suursaadik peab pöörama 
Inglismaa ministrite tõsist tähelepanu nende ebasündsatele rünnakutele liiduliste monarhhide vastu 
ja meenutama neile, et sarnased „mitte millegiga õigustatavad solvamised“ võivad kutsuda esile 
„tõsiseid probleeme“. (Депеша гр. Нессельроде от 14-го (26-го) июня 1823 года).

Kui Inglismaa valitsus kavatseb järgida „ranget neutraliteeti“ Hispaania ja Prantsusmaa 
suhtes,  aga kuidas siis selgitada tema püüdu ärgitada ühiskondlikku arvamust Prantsusmaa ja tema 
liitlaste vastu? „Meie ajal on ühiskondlikul arvamusel suur kaal“, ja kui Inglismaa ministeerium 
soovib Hispaania revolutsiooni võitu, siis ta ei jää neutraalseks, vaid tegutseb liitlas-riikide vastu, 
kelle silmis prantslased, astudes üle Hispaania piiri, täidavad neile Euroopa poolt antud ülesannet, 
ega tegutse oma äranägemise järgi. 

Kui Venemaa suursaadik täitis Kõigekõrgeimat käsku ja pööras lord Liverpooli ja Canningu 
tähelepanu nende avalike kõnede liitlas-monarhidele solvavale toonile, siis nad mõlemad eitasid 
sellist tooni ja eriti, kavatsust riivata välisriikide monarhide isiksust. (Донесение гр. Ливена от 26-
го июля (7-го августа 1823 года).

Muideks, vaatamata Inglismaa rahva ühiskondlikule arvamusele ja Inglismaa ministrite 
isiklikele vaadetele, Inglismaa ikkagi hoidis neutraliteedist kinni ja ei takistanud Prantsusmaal oma 
„euroopalt saadud ülesannet“ täita.  Sellisel juhtumil Kuninga isiklik tahe võitis ja sundis ministreid 
hoiduma oma isiklike sümpaatiatega tegelemisest.

Kuningas Georg IV kutsus Keiserliku suursaadiku märtsis 1823 aastal enda juurde 
Brightoni, ja andis temale seal lubaduse, et Inglismaa valitsus ei sega Prantsusmaa vägedel 



taastamast Hispaanias endist piiramatut juhtimise korda. Vaat sõnad, millised ütles Kuningas 
Venemaa suursaadikule:

„Te teate minu arvamust süsteemi suhtes, millie võeti minu kabineti poolt Veroonas ja teate 
minu poolt läbi elatud kahetsustunnet nende poolt teostatud jõupingutuste suhtes, et avalikult 
eraldada oma teguviis teiste õukondade poliitikast. London derry juuresolek hoidnuks meie eest ära 
paljud probleemid. Keegi ei ole valmis minust enam andma õiglane hinnang  hertsog Wellingtoni 
suursugusele iseloomule ning printsiipidele, kuid ta ei seisnud oma seisundi kõrgusel. Olles 
varustatud instruktsioonidega, millised lord Londonderry kirjutas iseendale ja millised saanuks tema 
kätes vajaliku arengu, meie volinik pidas vajalikuks hoida liiga rangelt kinni nende täht-tähelisest 
mõttest ja võttis täiesti passiivse asendi“.

„On tarvis, et Inglismaa valitsuse käitumine oleks olnud väärikas, selge ja ei alluks mitte 
mingile väärale tõlgendusele. Teie teate minu tundeid; te teate, kuivõrd ma soovin säilitada asjade 
korda, milliste loomises osalesin ja mille üle ma tunnen uhkust, ja sedavõrd peab minule olema 
raske näha Inglismaa suhteid tema liitlastesse. Andke Valitsejale Keisrile positiivne kinnitus, et ma 
jään liidule ustavaks, mõeldes täpsemalt Nelja riigi liitu, milline annab meile enam kindla 
tugipunkti“. 

„Ainiti, on tarvis vastaval viisil mõista Inglismaa kuninga olukorda“, jätkas Georg IV. 
„ Tema võimu tihti ei austata, tänu asjaoludele, milliseid ta ei ole suuteline ületama ja te meenutage 
hiljutist juhtumit (Canningi võtmine ministeeriumisse), kui ma pidasin enda kohustuseks ohverdada 
enda üpris õiglane rahulolematuse tunne. Tõsi, ma võinuks, kui asjaolud tungival viisil  nõuaksid, 
saata ministeerium erru, milline soovib iga hinna eest minule peale sundida ettevõtmisi, milliseid 
minu südametunnistus heaks ei kiida.  Kuid kus leida inimesi, kes väärivad minu usaldust ja 
mõistavad mind ja kas vahend ei saa olla hullem haigusest endast? Ma tean, et te olite rahulolematu 
Hispaaniasse relvade ja sõjamoona veo ärakeelamise korralduse tühistamisega. See meede oli 
võetud ilma minu nõusolekuta ja ma olin kõvasti selle vastu.  Kuid ma olen sunnitud teile 
tunnistama, et raske oli selle vastuvõtmist ära hoida“. (Донесение гр. Ливена от 2-го (14-го) 
марта 1823 года).

Arusaadav, et selliste veendumustega ja iseloomuga kuningas ei häbenenud väljaöelmast 
oma ministrite poliitika suhtes täielikku halvakspanu. Parlamendis Callingi Veroona kongressi vastu 
peetud  kõne pärast ol Kuningas niivõrd ärritatud, et ütles Canningile, et ta ei unustanud, rääkides 
avalikult, et ta on Inglismaa Kuninga minister. Mais 1823 aastal kutsus Kuningas uuesti enda juurde 
Venemaa suursaadiku, et öelda, kuivõrd ta kahetseb „Inglismaa valitsuse ilmses sõnade ja tegude 
vasturääkivuse pärast“, kes ühest küljest kuulutab oma neutraliteedist aga teisest, soovib täielikku 
edu hispaanlastesse. Pidades silmas selliseid tundeid, Kuningas, ei pidanud vajalikuks varjata oma 
rõõmu prantslastele pandud missiooni eduka täitmise üle. Kuningas oli veendunud, et see edu 
kinnitab Prantsusmaal paljudeks aastateks monarhistliku korra.

Samasugune erimeelsus, nagu Hispaania-Prantsusmaa küsimus, tuli samuti ilmsiks 
Inglismaa ja Venemaa vahel Hispaania kolooniate metropoli vastase sõja suhtes. Kogu Aleksander I 
sümpaatia oli Madriidi valitsuse poolel , samas kui Inglismaa valitsuse sümpaatia oli ülestõusnud 
kolooniate poolel. Valitseja püüdis St-Jamesi kabinetti veenda, et Inglismaa „rikkus ja rahu“ peavad 
olema, tema arvates, ärgitavaks põhjuseks, et kunagi ei aidata kaasa mässudele ja revolutsioonidele. 
„Me ei saa aru“, kirjutas krahv Nesselrode krahv Lievenile 17. (29.9 märtsil 1824 aastal, „millisel 
viisil riik, milline esindab Euroopas ja Ameerikas sotsiaalse korra täiustamise ja kõrgeima 
tsivilisatsiooni eeskuju, võib millegagi kaasa aidata mässule või anarhiale“.

Kuid need veenmised ei avaldanud  Inglismaa ministritele vähimatki muljet, kes, Inglismaa 
rahva kommertshuvide surve all pidid astuma  ülestõusnud Hispaania kolooniatega  õigetesse 
kaubandussuhetesse ja hiljem teistest varem tunnistama nende täielikku sõltumatust.

On teada, et St-Jamesi kabineti poliitika selles küsimuses oli oluliselt tingitud Washingtoni 
valitsuse tegevusest, milline täiesti avalikult võttis ülestõusnud kolooniate poole, tunnistas enne 
kõiki Euroopa riike nende sõltumatust ja protesteeris kategooriliselt, president Monroe tuntud 
läkituses, Ameerika mandri asjadesse igasuguse Euroopa riikide sekkumise vastu. Krahv Lieven oli 
sügavalt pahandatud presidendi läkituse  „jultunud ja üleolevast toonist“, millisega pandi alus 



kurikuulsale „Monroe teooriale“ ja Washingtoni valitsuse pretensioonile kõrvaldada igasugune 
Euroopa Ameerika asjadesse sekkumine. Ainiti on teada, et see pretensioon pöördus  positiivseks 
faktiks, millisega peavad arvestama kõik Euroopa riigid. (Донесение грю Ливена от 2-го (4-го) 
января 1824 года).

Venemaa suursaadik vihastas samuti, kui Canning ütles temale, et Monroe jultunud läkitus 
oli esile kutsutud 1821 aasta septembri-ukaaziga. On teada, et selle ukaaziga olid piiritletud 
Venemaa valdused Põhja-Ameerikas nii maal, kui ka merel ja oli kuulutatud välja Venemaa 
rannavõimude õigus kaldast 100 miili kaugusele merel, s.t. kogu Beringi merele ja 
märkimisväärsele osale Vaikses ookeanis, millised kuulutati Venemaa territoriaalmereks.

Kui Keiser Aleksander I 4. septembri 1821 aasta ukaaz  saadi Londonis kätte, siis Inglismaa 
valitsus andis selle oma krooni juristidele järelduste tegemiseks. Viimased jõudsid sellisele 
järeldusele, et see ukaaz on vasturääkivuses kõigi  üldtunnustatud rahvusvahelise õiguse 
põhimõtetega ja rikub Inglismaa positiivseid õigusi. Sellise järelduse tagajärjel, esitas Inglismaa 
valitsus krahv Lievenile 22. jaanuari 1822 aasta noodi, millises avaldati protesti: 1)“mõningate 
meresõidupõhimõtete vastu, milline oli kuulutatud välja ukaziga ja 2)mõningate erandliku 
valdamise õiguste vastu, milliseid peetakse vaieldavateks aga nimelt 100 itaalia miili kaugusele 
kaldast, kus ukaaz kehtestab Venemaa erandliku valdamise.

Andes selle noodi Suursadikule üle, lord Londonderry lisas: „Andmata sellele kokkupõrkele 
käesolevatel asjaoludel erilist tähtsust, Inglismaa valitsus ikkagi ei saa lubada põhimõtteliselt 
selliseid reegleid, millised, olles hiljem rakendatud teistele asjaoludele, võivad rikkuda Inglismaa 
alamate huve“. (Донесение гр. Ливена от 10-го (22-го) января 1822 года).

Keiserlik valitsus väljendas nõusolekut astuda läbirääkimistesse Londoni ja Washingtoni 
kabinettidega et kõrvaldada „arusaamatused“, millised olid kutsutud esile 1821 aasta ukaaziga. 
„Kummutamatuks faktide tõenduseks“, kirjutas krahv Nesselrode krahv Lievenile 13. (25.) juulil 
1822 aastal ja vaat milles Valitseja otsustas vastata kaebustele, millised on esitatud Inglismaa ja 
Ühendatud Osariikide  poolt 4. (16.) septembri  reglemendi vastu. Valitseja soovib, et teie kõrgused  
kuulutasid sõnades Inglismaa ministeeriumile uutest instruktsioonidest, millised on antud keiserliku 
laevastiku laevadele, millised on varustatud meie kallaste üle järelvalve teostamiseks Ameerika 
kontinendi Loodeosas“. On soovitav, lisas krahv Nesselrode, et Inglismaa valitsus esitaks varsti 
oma pretensioni kasuks tõendid.

Seejuures krahv Lievenile oli saadetud instruktsioonid, millised olid antud parun Thuyllile, 
Venemaa saadikule Washingtonis. Selles aktis üksikasjalikult käsitletakse proteste, millised on 
esitatud Inglismaa ja Ühendatud Osariikide poolt septembriukaazi vastu. Venemaa ei oma mitte 
mingeid vallutuslikke kavatsusi, kaitstes Vene-Ameerika kompanii seaduslikke õigusi valduste üle, 
millised kuuluvad vaieldamatult Venemaale. 

„Meie esitame, kui printsiibi“, kirjutas krahv Nesselroode parun Thuyllile 13. (25.) juulil 
1822 aastal, „et keiserliku laevastiku laevad hakkavad teostama oma järelvalve teostamise õigust 
niivõrd kalda lähedal, kuivõrd seda nõuab, ühest küljest, ebaseadusliku kaubanduse, ülestõusule 
üleskutsumise ja relvade ja lahingumoona tarnimise takistamise hädavajadus, millist teostatakse 
pärismaise elanikonna kasuks ilma kohalike võimude teadmiseta, teisest, hädavajadus tõrjuda 
eemale välismaised jahimehed ja kalurid kohtadest, millist külastavad meie kompanii jahimehed ja 
kalurid. Sõjalaevad peavad samuti kaitsma neid paiku, ka peale nende ekspluateerimist, selleks, et 
anda kaladele ja karusloomdele järelkasvu toomiseks vajalik aeg ning rahu“.

Vaatamata neile kaalutlustele, oli Venemaa ristlejatele kästud eemalduda kaldast nii vähe kui 
võimalik ja mitte mingil juhul ei tohi kurseerida kaugemale sellest joonest, milliseni Vene-
Ameerika kompanii „tegeval viisil teostas oma jahtimise ja kalapüügi privileegi peale tema poolset 
1799 aasta harta uuendamist.  Valitseja põhjendab kõiki vastu võetud ajutisi korraldusi rahuliku 
faktilise valdamise kõigutamatul vundamendil“.

Lõpuks, krahv Lieveni ja parun Thuylli tähelepanu oli suunatud kahele juhtivale 
põhimõttele: 1)Inglismaa ja Ühendatud Osariikide protestid ei saa Venemaad sundida 
külmavereliselt  pealt vaatama Venemaa Ameerika valdustes kiskjalikult kaubanduse ja tööstuse 
aluste hävitamist. Mõlemad valitsused on kohustatud välja pakkuma Venemaale vahendid, millised 



võivad tagada tema valduste ja huvide täielikku puutumatuse. Vastasel juhtumil Keiserlik valitsus 
on sunnitud septembriukaazi juurde tagasi pöörduma. 2) hädavajalik on Põhja Ameerikas 
määratleda täpselt vastastikuste valduste piirid.

Diplomaatiliste läbirääkimiste aluseks selle asja suhtes peavad olema pandud „poliitilised 
otstarbekused“. 

Nende põhimõtete alusel peeti  läbirääkimisi üheaegselt Londonis ja Washingtonis. Kuid 
nende peamiseks keskuseks oli S-Peterburg. Inglismaa valitsus võttis üldiselt vastu S-Peterburgi 
valitsuse poolt pakutud Põhja-Ameerikas nende vastastikuste valduste vahelise demarkatsiooniliini: 
see liin peab kulgema mööda mägede harju, millised lähevad piki kallast kuni Püha Elie mäeni. 
Kuid ta ikkagi soovis, et piirijoon oleks tõmmatud enam Lääne poole Venemaa poolt pakutud  139º 
laiuskraadi, selleks, et hoida ära Venemaa piiri katkemine Mackensie jõe suudmes.

Samal ajal teatas Canning 29. mai 1824 aasta noodiga krahv Lieveni nimele „me loeme 
kehtestatud printsiibiks, et järgneb täielik loobumine erandlikest pretensioonidest meresõidule ja 
jurisdiktsioonile Vaikse Ookeani põhjaosas, milline oli välja kuulutatud 1821 aasta 
Septembriukaazis“. (Донесение гр. Ливенa от 20-го мая (1-го июня) 1824 года).

Kuid Keiserlik valitsus protesteeris energiliselt Inglismaa nõudmiste vastu. Ta nõustus 
loovutama Septembriukaaziga kehtestatud piirijoone arvelt umbes 4 kraadi. Ta kuulutas, et seda 
ukaazi „ei hakata täitma kuivõrd see puutub 100 miilist ulatust avamerel, millisel ta keelab ära 
välismaa laevade sõidu“. Ta nõustus tunnistama Inglismaa alamate õigust sõita mööda jõgesid, 
millised asuvad Venemaa valduste piires. Kuid Inglismaa valitsus läheb oma nõudmistes üha 
kaugemale. Nüüd (augustis 1824 aastal) ta nõuab: 1)jahipidamise, kalapüügi ja pärismaalastega 
igaveseks ajaks kauplemise õigusi oma alamatele, territooriumi piirides , milline kujutab endast 
vaidluse asja, s.t. alates 59º Põhja-laiusest kuni 50º40". 2)Ta nõuab Inglismaa alamatele 
jahipidamise vabadust, püüda kala ja kaubelda pärismaalastest elanikega 10 aasta kestel, Venemaa 
valduste teises osas ja saartel, alates 59º Põhja-laiusest kuni Beeringi väinani. Lõpuks, 3) Inglismaa 
valitsus nõuab veel, et tema alamatele avataks igaveseks ajaks Sitka ja Novo-Arhangelski ((Ситхи 
и Ново-Архангельска) sadamad.

Krahv Lievenile oli kästud teatada Londoni kabinetile, et neid nõudmisi ei võeta Keiserliku 
valitsuse poolt kunagi vastu. Samuti ei saa juttugi olla igavesest jahi- ja kalapüügiõigusest, sest et 
see oleks olnud võrdväärne oma territoriaalsest suveräänsusest loobumisega. Isegi Ühendatud 
Osariigid nõuavad kalapüügiõigust ainult 10 aastaks, mitte igaveseks ajaks. 

Nende punktide suhtes jõuti ikkagi mõlemate lepinguliste poolte vahelisele kokkuleppele. 
Eriti raske oli küsimus sellest Venemaa kaldaosa osast, milline kuulus temale „Ameerika 
mandriosas alates 56º Põhja-laiusest kuni  141º Lääne-pikkuse  ületamise punktini“. Valitseja pidas 
paremaks, et mägede ahelik oleks mõlemate riikide valduste vaheliseks piiriks. Kuid Inglismaa 
volinik S-Peterburis Stratford Canning keeldus otsustavalt sellise soovi täitmisest ja Venemaa 
valitsus andis järele. 16.(28.) veebruaril 1825 aastal oli allkirjastatud Venemaa ja Inglismaa Põhja 
Ameerikas asuvate vastastikuste valduste piiritlemise konventsioon. Selle aktiga oli tühistatud 1821 
aasta Septembriukaazi täitmine, niivõrd kui see puudutab rahvusvahelisi suhteid.

On üpris märkimisväärne, et saates Londonisse Veebruari-konventsiooni Venemaa poolset 
ratifitseerimiskirja, krahv Nesselrode teeb oma suursadikule ülesandeks pöörduda veel kord tagasi  
piiri mööda mäeahelikku alates 56º Põhja-laiust kuni  selle ristumiseni 141º Lääne-pikkusega. 
Suursaadik pidi  Inglismaa ministritele ütlema, et kui nad annavad järele, siis Valitseja vaadelnuks 
seda järeleandlikkust kui Inglismaa  poolt tema suhtes väljendatud erilist sõbralikkust. Muidugi-
mõista, et peale konventsiooni ratifitseerimist ei olnud  Inglismaa valitsuse poolt mingitki  
järeleandlikust oodata. (Депеша гр. Нессельроде от 13-го (23-го) марта 1825 года).

Samal ajal, kui toimusid Põhja-Ameerika valduste piiritlemise suhtes peetud läbirääkimised, 
Washingtoni valitsus algatas uue, üpris olulise küsimuse. Põhja-Ameerika saadik Midleton, 5 
detsembri 1823 aasta noodiga, pöördus Keiserliku valitsuse poole noodiga, ettepanekuga tühistada 
kaaperlus ja tunnistada eraomanduse puutumatust meresõja ajal. Selles noodis esitati järgnev 
argumentatsioon: 



Lähtudes sellest seisukohast, et eraomand on maismasõja ajal puutumatu, Washingtoni 
valitsus eeldab, et ka meresõja ajal ta peab olema puutumatu. Ühendatud Osariigid seisid alati 
sellise puutumatuse eest. Kuid nüüd, kui „Euroopa Valitsejad kuulutasid välja oma käitumise 
eeskirjadeks kristliku religiooni ettekirjutused“, kui inimarmastuse põhimõtted võidutsesid 
neegritega kauplemise ärakeelasmises, saabus aeg selleks, et tunnistada eraomandi puutumatust nii 
maismaal kui ka merel.  Lõpetuseks Washingtoni valitsus väljendas veendumust, et Valitseja, 
asutades Püha Liidu, mitte ainult kiidab heaks Ameerika noodis  sõnastatud kaalutlused, aga samuti 
tagab selle täitmise oma võimsa toetusega.

Ameerika noodi juurde oli lisatud 21 artiklist koosneva rahvusvahelise konventsiooni kava, 
millisega keelati ära eravarade konfiskeerimine, repressaalid, vägivaldne värbamine, kaaperlus jne.

Keiserlik valitsus väljendas Washingtoni valitsuse initsiatiivi suhtes täielikku kaastunnet, 
kuid seadis rahvusvahelise konventsiooni sõlmimise sõltuvusse teiste mereriikide nõusoluga. Ta 
seadis endale reegliks tegutseda üheskoos, mitte eraldi. Muideks, krahv Nesselrode hoiatas krahv 
Lievenit, et ta mõistab väga hästi Ameerika ettepaneku varjatud eesmärki, milline jäi saavutamata 
Inglismaa otsustava otsuse tulemusel, et ei asuta isegi selle asja suhtes läbirääkimisi pidama.

*

Tema Püha ja Lahutamatu Kolmainsuse nimel.

T. M. Ülevenemaaline Keiser ja T. M. Suurbritannia Ühendkuningriikide ja Iirimaa 
Kuningas, soovides kinnitada nende vahel hea üksmeele ja sõpruse sidemeid veel enam otsuse 
vahendusel, milline on põhjendatud vastastikustele kasudele, erinevates asjades, millised puutuvad 
nende vastastikuste alamate nii kaubandust, meresõitu ja kalandust nii Vaiksel Ookeanil, aga ka 
kuni Loode Ameerika kallaste ääres asuvate vastastikuste valduste piirini, nimetasid volinikeks, et 
sõlmida selle kohta spetsiaalne konventsioon ja nimelt:

T. M. Ülevenemaaline Keiser krahv Charles Robert Nesselrode, oma Tegev-salanõuniku, 
Riiginõukogu liikme, riigi-sekretäri, Välisministri jne.

ja Pierre de Poletica ((Петра Полетику)), oma Tegev-riiginõuniku ja Püha Anna esimese 
järgu ordeni jt. kavaleri,

aga T. M. Suurbritannia Ühendatud Kuningriikide ja Iirimaa Kuningat auväärset Stratford 
Canningi Tema Salanõukogu liikme ja Cambridge ülikooli magistri jne.

Kes volinikena peale oma volikirjade vahetamist, millised leiti olevat ettenähtud vormis, 
otsustasid ja allkirjastasid alljärgnevad artiklid:

Artikkel I.

Ühisel nõusolekul otsustatakse, et kõigis Suure Ookeani osades, millist nimetatakse 
tavaliselt Vaikseks Ookeaniks, vastastikused Kõrgete lepinguliste Riikide alamad võivad kasutada 
takistamatult ja täiesti vabalt merd sõita, püüda kala ja randuda kallastel sellistes kohtades, millised 
ei ole veel hõivatud, et kaubelda sealsete sünnipäraste elanikega, jälgides ainiti neid keelde ja 
eeskirju, millised on järgnevates artiklites täheldatud.

Artikkel II.

Et hoidud, selleks et vastastikustele Kõrgetele lepingulistele poolte alamate meresõidu- j  
kalapüügi õigus Suurel Ookeanil, ei oleks keelatud kauplemise asjaks, otsustatakse, et Tema 
Suurbritannia Majesteedi alamad ei tohi randuda neid kohtades, kus asub Venemaa asundus, 
küsimata selleks luba sealselt valitsejalt või ülemalt, aga sama moodi ka Venemaa alamad ei tohi 
randuda ilma loata mitte mingis Briti Loode-kalda asumis. 



Artikkel III.

Kõrgete lepinguliste poolte valduste vaheline joon kuiva maa kaldal ja mööda Loode 
Ameerika saari tõmmatakse järgmisel viisil:

Alustades Prints Wallesi nimelise saare kõige lõunapoolsemast osast, milline punkt asub 54 
kraadi 40 minutit Põhja-laiust ja Lääne-pikkuse 131 ja 133 kraadio vahel (lugedes Greenwichi 
meridiaanist), ülalmainitud joon kulgeb Põhja piki väina, millist nimetatakse Portlandi kanaliks 
((Portland Channel)) kuni selle punktini kindlal maal, kus see puudutab Põhja-laiuse 56 kraadi. Siit 
see piirjoon kulgeb mööda mäeaheliku tippe, milline kulgeb kaldaga paraleelselt kuni ületab Lääne-
pikkuse punktis 141 kraadi (selle sama meridiaani) ja lõpuks, alates sellest ristumispunktist see-
sama meridiaani joon 141 kraadi moodustab oma kulgemisel kuni Jäämerega, Venemaa ja 
Suurbritannia valduste vahelise piiri Loode-Ameerika kõval maal. 

Artikkel IV.

Eelmises artiklis määratletud piiri joone suhtes, mõistetakse:
1.Et saar, millist nimetatakse Prints Wales, hakkab tervikuna, eranditult, kuuluma Venemaale 

. 2.Et kõikjal, kus käeaheliku tipud kulgevad kaldaga paraleelselt alates Põhja-laiuse 56 
kraadist, kuni Lääne-pikkuse 141 ristumise punktini, hakkab asuma edasi kümne mere-miili 
kaugusel Ookeanist, piir Suurbritannia valduste ja ülalmainitud kalda vahel, kui Venemaale 
kuuluma pidav, tõmmatakse paralleelseljoonega piki kalda-kõverusi ja see ei saa minna sellest 
kaugemale kui kümme meremiili.

Artikkel V.

Peale selle otsustatakse, et mitte kumbki kahest poolest ei saa neis piirides ühtki asundust 
rajada, milline on kahe eelneva artikliga teise poole valdusteks määranud. Seetõttu Suurbritannia 
alamad ei sa asutada mitte mingeid asundusi kaldal, ega ka kõva maa piiril, milline asub Venemaa 
valduste piires, nii nagu see on kahes eelnevas artiklis näidatud; aga samuti ka Venemaa alamatel ei 
lubata asutada mitte mingeid asundusi nende piiride taga.

Artikkel VI.

Mõistetavalt, et Tema Suurbritannia Majesteedi alamad omal teel, milliselt poolelt nad ka ei 
tuleks, nii Ookeani, aga ka kõva maa poolelt, hakkavad alatiseks kasutama laevasõidu õigust ja ilma 
igasuguse sekkumiseta mööda kõiki jõgesid ja ojakesi, millised, joostes Vaiksesse Ookeani, 
ületavad piirijoone kaldaäärses piirkonnas, milline on märgitud selle konventsiooni Artikkel III. 

Artikkel VII.

Samuti on mõistetav, et 10 aasta kestel, lugedes selle konventsiooni allkirjastamise päevast, 
mõlemate Riikide laevad, või sellised mis kuuluvad  nende vastastikuseid alamaid, võivad siseneda 
vastastikuselt ilma vähimagi sekkumiseta kõigisse sisemeredesse, lahtedesse, sadamatesse ja 
väinadesse, millised asuvad Artikkel III mainitud kaldal, et teostada seal kalapüüki ja kaubelda 
sealsete sünnipäraste elanikega.

Artikkel VIII.



Sitka saare sadam või Novo-Arhangelski sadam hakkavad olema avatud ka kauplemiseks  
Suurbritannia alamatele kümne aasta kestel, lugedes päevast, millal on selle konventsiooni 
ratifitseerimiskirjad vahetatud. Kui aga mingile teisele Riigile pakutakse sellest kümneaastasest 
tähtajast pikem tähtaeg, siis selline ajapikendus antakse ka Suurbritanniale. 

Artikkel IX.

Ülalmainitud kauplemisvabadus ei laiene piritusejookidega, tuli- ja külmrelvadega, 
püssirohuga ja muu sõjavarustusega kauplemisele; kuna kõrged lepingulised pooled kohustuvad
vastastikku mittelubama, et ülalpool mainitud asjad oleksid müüdud või toimetatud mingil viisil 
selle maa sünnipärastele elanikele. 

Artikkel X.

Igasugusele Venemaa või Suurbritania laevale, milline Vaiksel Ookeanil sõites on sunnitud 
tormi või mingil muul põhjusel otsima varjupaika vastastikuste poolte sadamates, lubatakse seal 
teha remonditöid, varuda kõike vajalikku ja minna merele tagasi, ilma et tasutaks muid makseid, 
peale sadama- ja majakamakse, täpselt samasuguseid, millised on kehtestatud selles kohas oma 
laevadele. Kui ainiti laeva ülem leiab olevat hädavajaliku müüa ära osa oma kaupadest, et katta 
tekkinud väljaminekud, siis ta on kohustatud  toimima kooskõlas selle koha, kus ta hakkab asuma,  
ettekirjutuste ning tariifidega. 

Artikkel XI.

Igasuguste kaebuste juhtumil, millised puudutavad selle konventsiooni artiklite rikkumist, 
mõlema kõrge lepingulise poole tsiviil- ja sõjaväevõimud, lubamata enesele eelnevalt mingit 
omavoli või jõu meedet, on kohustatud sellest täpselt ja üksikasjalikult raporteerima oma 
vastastikustele Õukondadele, millised kohustuvad sellised asjad lõpetama armastusväärselt ja kõige 
rangema õigluse järgi.

Artikkel XII.

See konventsioon ratifitseeritakse jne.
Selle kinnituseks jne.
See juhtus S-Peterburis, 16. veebruaril (28.) 1825 aastal.
(L.S.)Le comte de Nesselrode.  (М.П.)Графъ Нессельродъ.
(L.S.)Pierre de Poletica.    (М.П.)Полетика.
(L.S.)Stratford Canning.   (М.П.)Стратфордъ Каннингъ.

*****

Nr.432.

1826 a. 23,. märts (4. aprill). S-Peterburi protokoll, milline puudutab Kreeka ülestõusu.
Protokoll.

((F. Martensi kommentaar.))

Kui St- Jamesi kabineti ja Keiserliku valitsuse vahelistes suhetes käesoleva sajandi 
kahekümnendatel aastatel ilmnes mitmeid kordi ilmne vastastikune umbusaldamine, siis see on 
märkimisväärsel tasandil selgitatav kurikuulsa Idaküsimusega. Venema ja Ottomani Impeeriumi 



vastastikused suhted muutuvad alates 1820 aastast üha enam vaenulikemaks. (Vt. kd.IV, I osa, 
Nr.128, jne.) Teisest küljest , Porta jõuetus võitluses Jania pachaga ja tema ülestõusnud kristlastest 
alamad tekitasid pidevat ohtu sultanite edasisele valitsemisele Bosborose kallastel. 

Inglismaa valitsus sekkus avalikult Venemaa ja Türgi vastasesse tülli, soovides sellisel viisil 
hoida ära viimati mainitud riig lõpplikku langust. Hertsog Wellington eristas selles tülis kaht külge: 
Vene ja Euroopa.  Venemaal on õigus oma rikutud õiguste  taastamisele ja vastava rahulduse 
saamisele. Kuid Euroopa huvi nõuab, et Euroopa Kagu-osas ei avaneks vulkaan, millise mõjul 
võivad hukkuda terved riigid ja rahvad. Kui Londonis oli saadud teade ülestõusust Kreekas, 
ehmusid Inglismaa ministrid sedavõrd, et isegi kartsid vestelda Venemaa suursaadikuga 
sündmustest, millistest kirjutasid kõik Inglismaa ajalehed ja mis huvitas kogu Inglismaa haritud 
kihte. Suursaadik märkas lord Castlertaghi „suurt otsustamatust“ rääkida temaga sellest asjast.

Kuid krahv Lieven seadis endale ülesandeks kutsuda esile lord Londonderry avameelse 
selgituse. See õnnestus ka temal tegelikkuses.  Inglismaa kabinetis eksisteerib, Venemaa 
suursaadiku arvates, kaks voolu. Ühest küljest, oletavad mõned kabineti liikmed, et Keiser 
Aleksander, et saada Portalt vastav rahuldus, soovib tagada endale oma liitlaste ja ka Inglismaa abi. 
Teisest küljest, arvavad, et Venemaa saavutab Ottomani Impeeriumi lagunemise ja jagunemise oma 
enda jõududega. Paljalt mõte teise hüpoteesi teostumise võimalikkusest „tekitas külmavärinaid“ 
Inglismaa ministritele. Lord Londonderry tõestas krahv Lievenile, et „võimatu on ette näha 
olukorda, millisesse Inglismaa seatakse“, kui selline katastroof saabub. Ta ei eitanud raskusi, 
milliste all Ottomani Impeerium kannatas, kuid ikkagi, tõestas ta, kõik olid harjunud nägema teda 
Euroopa süsteemis. Peale selle, keegi ei tea, mis võib tekkida selle riigi varemetele. Venemaa saadik 
tegi järelduse, et Inglismaa ministrite arvates oli Venemaa poliitika eesmärgiks – rajada Ottomani 
Impeeriumi asemele „Kreeka Impeeriumi“.

Krahv Lieven püüdis lord Londonderryt veenda, et Venemaa ei saa ükskõikselt vaadata 
kreeklaste, vene rahvaga samausuliste, hävitamisele ja et ta ei saa lubada Türgile tema õiguste 
karistamatut rikkumist. Siis suursugune lord küsis ehmunult suursaadikult: „mida siis tuleks teha?“. 
Mille peale suursaadik vastas enda poolt, et Türgi provintside  okupeerimine võib olla hädavajalik 
ja nende lõpliku saatuse üle otsustavad liitlasriigid. Siis lord Londonderry hüüatas: „Sest et siis 
tuleb uus jagamine ning Poola kordumine!“ (Донесение графа Лиевена от 27-го ноября (9-го 
декабря) 1821 года).

Ei olnud  kahtlust, et Inglismaa ühiskond jagas neid oma valitsuse kartusi ja mitte kuidagi ei 
pidanud võimalikuks Ottomani Impeeriumi purustamise mõtet. Ainult opositsioon, mis soovis 
kõikjal tekitada valitsusele probleeme, tundis kaasa ülestõusnud kristlastele ja soovis nende 
vabastamist. Kuid, väitis krahv Lieven, kõik parteid on ühisel arvamusel selles, et „kooskõlas 
Inglismaa rahva huvidega, on Ottomani riigi säilumine eduks ja tema langemine lüüasaamiseks. 
Vaat miks need ja teised langevad Venemaa poliitika suhtes üldise kartuse arvamustes kokku, kuigi 
nad põhjendavad seda erinevate kaalutlustega“. (Донесение грю Ливена от 10-го (22-го) января 
1822 года).

Keiserlik valitsus püüdis Londoni kabinetti Ottomani Impeeriumi lagunemise kartuse suhtes 
rahustada. Ta tõestas, et kui Türgi väed lahkuvad Goonau Vürstiriigist, kui seal lõppevad kohaliku 
kristliku elanikonna piinamised ja tapmised ja kui ei austata Venemaa õigusi, millised põhinevad 
traktaatidel, siis kokkupõrge Türgiga klaaritakse viivitamatult ära.

Kuid Porta ei pööra mitte mingit tähelepanu Venemaa kõige pühamatele õigustele. Vaat miks 
Venemaa hakkab olema sunnitud relvi haarama. „Kuid Valitseja“, oli kuulutatud detsembris 1821 
aastal St-Jamesi kabinetile, „olles sunnitud relvi haarama, ikkagi ei haara neid mitte Venemaa 
piiride laiendamiseks, ega ka oma poliitilise mõju suurendamiseks, vaid lihtsalt et täita kohustusi, 
millised on mpandud temale pidulike traktaatidega, ühest küljest, oma rahvate kasuks, aga teisest, 
oma samausuliste kaitseks ja millest Tema Keiserlik Majesteet ei saa mitte kunagi lahti öelda“. 

„Mitte kunagi“, lisas krahv Nesselrode oma 27. novembri 1821 aasta telegrammis, „Valitseja 
ei hakka võitlema Venemaa erandlikuks kasuks,vaid kõigi hüveks ja asudes oma armee keskel, ta 
hakkab alati tegutsema nii, just-kui ta on ümbritsetud Austria, Prantsusmaa, Suurbritannia ja 
Preisimaa esindajate poolt. See deklaratsioon väljendab tõde, millist Valitseja ei lakka oma 



liitlastele kordamast, sest et ta tõestab, kuivõrd sügav, pidev ja siiras on austus, milline on tal 
Euroopa saatust kaitsva liidu suhtes“.

Suure jõuga tõusis Keiserlik valitsus temale omistatava Ottomani Impeeriumi purustamisele 
ja Kreeika Impeeriumi loomisele suunatud kava. Mitte mingeid sarnaseid kavasid Valitseja ei oma. 
Kõik tema püüdlused on suunatud ainult ühele eesmärgile: lõpetada süsteemne kristlaste tapmine ja 
nende omandi hävitamine. „Meie protesteerisime nimelt selle süsteemi vastu“, kirjutas krahv 
Nesselrode krahv Lievenile novembris 1821 aastal, „ja selle süsteemi tulemusel meie katkestasime 
oma suhted Divaniga. Selles on kogu küsimus ja et seda mitte näha mitte milleski muus, kujutage 
end, armastusväärne krahv, Konstanitinoopolis, kujutage ette, et te olete nimetatud Valitseja 
esindajaks Porta Oottomani juurde ja olge, kui te saate, Türgi valitsuse kristlaste vastaste arutute ja 
metsikute ettevõtmiste hingetuks tunnistajaks, kelle kaitsjaks oli end kuulutanud meie Valitseja, 
nende formaalsete aktidega“.

Inglismaa valitsus ei mõistnud täielikult, kuidas see Venemaa Valitseja, oma võiduka armee 
keskel, jääb ikkagi üld-euroopalike huvide kaitsjaks ja hakkab pidevalt kuulama ära tema juures 
asuvaid liitlasriikide esindajate soove.  Samuti ta ei suutnud mõista, kuidas Venemaa, võttes enda 
peale kõik Türgiga peetava sõja ohud ja tuues Vene rahva ülisuuri elu-ja materjaalsete väärtuste 
ohvreid, hakkab ikkagi silmas pidama kõikide heaolu. Kõik need kaalutlused olid Inglismaa 
riigimeeste praktilisele mõistusele üpris väheveenvad ja seetõttu nad ei uskunud nende siirust.

Seepärast, kui krahv Lieven, 1822 asta alguses, tegi lord Londonderryle ettepaneku 
allkirjastada „konfidentsiaalse protokoli“, millise jõul Venemaa ja Inglismaa nõustusid nõudma 
Portalt temale Venemaa valitsuse poolt esitatud nõudmisi, millised on põhjendatud „tema 
traktaatidel ja Kreeklaste kaitsmise õigusel“ ja tuginedes õigeusu ja selle kirikute puutumatusel 
kreeklaste kasuks, siis ta sai äraütlemise. Väärikas lord ei leidnud  samuti võimaliku olevat sundida 
Portat tagama tema kristlastega asustatud provintsides parema juhtimiskorra, sest et see andnuks 
Venemaa valitsusele õiguse sekkuda Türgi provintside sisemisse administeerimisse ja „teinuks 
Venemaast co-riigi Türgi Impeeriumi osas“.

Inglismaa valitsus keeldus allkirjastamast temale pakutud protokolli veel seepärast, et  selles 
räägiti „Ottomani Impeeriumi kristlikest provintsidest, millised on seatud  traktaatidega Tema 
Keiserliku Majesteedi kaitse alla“. Tema arvates, „Venemaa ei ole kuigivõrd kutsutud teostama 
nende provintside suhtes vahetut kaitset, milline kuulub ainult suveräänile“.

Seejuures Inglismaa valitsus samuti keeldus, Porta poolsel Venemaa poolsete nõudmiste 
mittetäitmisel, võtmast „ühiseid meetmeid“ koos Venemaaga ja kutsumast Konstantinoopolist tagasi 
oma saadiku. Inglismaa ei oma Venemaaga „ühiseid õigusi“ ja seepärast ta ei saa võtta „ühiseid 
meetmeid“. Peale selle, Inglismaa rahvas on väga huvitatud  Türgiga kauplemisest ja kaotaks 
kõvasti selle riigiga diplomatiliste suhete katkestamise juhtumil. 

Lõpuks, St-Jamesi kabinett keeldus osalemast  „kokkuleppes, millise vahendusel 
ülestõusnud provintside saatus oleks seatud  alalise garantii alla“, sest et, tema arvates, see oli 
võrdväärne „Venemaa seadusandliku võimu kohandamine Ottomani Impeeriumi üle“ Sellisel 
juhtumil saanuks Venemaa „jagatud suveräänsuse“. 

Venemaa suursaadik püüdis kõigi jõududega neid Inglismaa valitsuse vastuväieteid, millised 
olid esitatud lord Londonderry spetsiaalses krahv Lievenile saadetud noodis,  ümber lükata.  Ta 
tõestas, et ainult Kreeklaste eest väljaastumisega ja Porta sundimisega täitma Venemaa seaduslikke 
nõudmisi, võis sõda ära hoida. Kuid Inglismaa riigi-sekretär jäi kõigutamatuks, oletades, et ei tule 
„reaalset ohverdata oletatavale“. (Донесение грю Ливена от 19-го апреля (1-го мая) 1822 года).

George Canningi nimetamine välisasjade riigi-sekretäriks viis St-Jamesi kabineti Ida 
küsimuses teistele vaadetele ja täpsemalt Kreeka ülestõusu suhtes. Krahv Lieven suhtus alguses 
Caningisse üpris ebausaldavalt. Ta leidis, et uus minister on imbunud läbi „enam saarelistest kui 
Euroopa printsiipidest“ See on „meie päevade poliitika uustulnuk“.“Selle ministri vaimne energia“, 
kirjutas suursaadik 24. jaanuaril (5 veebruaril) 1823 aastal, „minule näib, on hulga enam võimekas 
tema kabineti  tegevusi keerukamaks ja sassi ajama, kui neid lihtsustama“. Vaat miks „igavene 
ettevaatuse tunne keelab minul Canningiga intiimsetesse suhetesse astumist“.



Uue ministri esialgne teguviis kinnitas Venemaa suursaadiku hinnangu paikapidavust.  1823 
aasta lõpus Keiserlik kabinet pöördus St-Jamesi oma poole ettepanekuga volitada Inglismaa S-
Peterburi õukonna juures asuv saadik Bagot osalema S-Peterburis kokku kutsutud rahvusvahelisel 
konverentsil, et arutada Kreeka asja. Canning keeldus selle soovi täitmisest sel alusel, et Venemaa 
pretendeerib Türgi asjdes erilisele priviligeeritud asendile; et Venemaa ja Porta vahel ei ole 
diplomaatilised suhted taastatud ja et parem oleks sellel konverentsil koguneda Viinis. (Донесение 
гр. Ливена от 2-го (14-го) января 1824 года).

See oli 1824 aasta jaanuaris.  Sama aasta aprillis see-sama Canning kuulutab Venemaa 
suursaadikule, et Bagot volitatakse osalema S-Peterburi konverentsile, nii nagu Inglismaa valitsus 
tunnistab „Venemaa positiivset õigust sekkuda Kreeka asjadesse“, ja ta rõõmustab selle üle, et ka 
teised liitlasriigid kutsuti selles asjas osalema. Canning tunneb samuti kaasa Venemaa Kreeka 
rahustamise kavale. Ainult tema keeldub osalemast  Türgi vastastest sunni-meetmetest ja seab 
Bagoti konverentsil osalemise sõltuvusse Venemaa ja Türgi diplomaatiliste suhete taastamisega.  
(Донесение гр. Ливена от 21-го апреля (3-го мая) 1824 года).

Juulis 1824 aastal teavitab Canning krahv Lievenit, et S-Peterburi, et osaleda konverentsil, 
sõidab  Stratford Canning. Suursaadik on sellise nimetamise üle väga rõõmus, sest et  
Konstantinoopolis see Inglismaa diplomaat aitas kaasa Venemaa ja Porta vaheliste rahulike suhete 
taastamisele. 

Kuid novembris 1824 aastal toimus rinde täielik muutus: Canning kuulutab Venemaa 
suursaadikule, et Stratford Canning S-Peterburgi ei sõida ja Inglismaa ei kavatse Peterburi 
konverentsil osaleda. Sellise äraütlemise ettekäändeks olid: 1) Porta protest Peterburi konverentsi 
kokkukutsumise vastu; ja 2) ajutise Kreeka valitsuse poolne, selle konverentsi otsuste täitmisest 
keeldumine. Krahv Lieven püüdis kõigest jõust, et veenda Inglismaa ministrit Peterburi konverentsi 
ja sellel Inglismaa osalemise hädavajaduse suhtes. Kuid Canning jäi vankumatuks.

Millisel viisil võinuks seda Canningi käitumise radikaalset muutust selgitada? Krahv Lieven 
selgitab seda järgmisel viisil: „Ei tarvitse mõelda, et Canning suhtus eriti vaenulikult Ida küsimusse 
või, et ta eitaks kollektiivse mõjutuse kasu. Selles suhtes tema veendumused ei lahkne üldsegi meie 
omadest. Kuid läbirääkimised Kreeka asjadest moodustasid ainsa punkti,  millises Inglismaa asus 
vahetus ja avalikus ühenduses liitlas-õukondadega. See asi veel hoidis teda kinni suhetes liitu, 
millisest väljumisele on suunatud kõik selle ministri jõupingutused ja ta üksi veel takistab selle 
hukutava süsteemi arengut, millise apostel ja isa ta on. Vaat miks temale oli hädavajalik kõrvaldada 
see viimane takistus, et tagada oma süsteemi võidukäik ja ta ei kvatsenud põrmugi ära  kasutada  
ettekäänet, millise andis temale Kreeklaste protest et katkestada viimasega sidemed, millised 
ühendasid  Inglismaa valitsust kontinentaalsete riikide liiduga“. (Донесение гр. Ливена от 5-го 
(17-го) ноября 1824 года).

Kui aga uskuda inglise allikaid, siis Canning ei soovinud Portale peale sundida oma 
sekkumist, aga teisest küljest, ta, vastupidiselt, seisis Kreeka küsimuses suurte riikide ühiste 
tegevuste poolt. (Vt. Stapleton. The political life of George Canning, t. I, p.208 etc; t.II, p. 256).

Kuidas ka ei olnud, igal juhul Inglise kabineti teguviis kutsus esile Keiser Aleksander I 
tõsise rahulolematuse.

1824 aasta jaanuaris oli tehtud, tema korraldusel, viimane katse ühendada Kreeka 
rahustamiseks kõik suured riigid. Krahv Lievenile oli saadetud üksikasjalik 9. (21.) jaanuari memo, 
millise eesmärgiks  oli veelkord tõestada Euroopa Kreeka-Türgi tülli sekkumise edasilükkamatut 
hädavajadust ja saata üksikasjalik Kreeka uue korralduse kava.  Lähtudes sellest otsusest, et 
Veroona kongressil liitlas-riigid, välistamata samuti Inglismaad, millise esindajaks oli hertsog 
Wellington, tunnistasid põhimõtteliselt Kreka rahustamise hädavajalikkust, Keiserlik valitsus 
eeldab, et tema püüded korraldada riikide kollektiivne sekkumine on parim tõestus sellest, et 
Venemaal puuduvad mingid erandlikud eesmärgid.  Ta kutsub riike üles nõudma Portalt Euroopa 
sekkumise seaduslikkust ja et võetaks vastu Venemaa kava peamised põhimõtted, et lahendada 
Kreeka-Türgi tüli. 

See kava aga oli järgmine: pidades silmas seda, et Türgi ei tunnista kunagi Kreeka 
sõltumatust, aga Kreeka ei lähe kunagi enam Türgi võimu alla, Venemaa valitsus tegi ettepaneku 



jaotada kogu Kreeka 3 provintsi ja anda neile samasuguse pool-sõltumatuse, millist kasutavad 
Doonau vürstiriigid. Porta säilitab oma suveräänsuse nende Kreeka provintside üle. Kolme Kreeka 
provintsi esindajaks Porta ees hakkab olema  Konstantinoopoli patriarh, kellele üle peab olema 
tunnistatud „rahvusvahelise õiguse kaitse“. Kreeka provintsides ei tohi olla nii Türgi pachat ega ka 
Türgi vägesid.

See plaan pidi olema läbi arutatud S-Peterburi konverentsil. Inglismaa saadik Bagot esmalt 
osales istungitel ja isegi teatas jaanuari memo üldiste põhimõtetega nõusolekut. Kuid kui pärast 
Canning jälle keeldus osalema Peterburi konverentsil, Keiser Aleksander mitte ainult ei väljendanud 
oma imestust, vaid koos sellega võttis vastu täiesti mõistliku otsuse: enam mitte pidada Inglismaaga 
mingeid Kreeka-Türgi asja puudutavaid läbirääkimisi. „Tema Keiserlik Majesteet“, kirjutas krahv 
Nesselrode krahv Livenile 18. (30.) detsembril 1824 aastal, „peab igasugust edaspidist Venemaa ja 
Inglismaa vahelist mõtete vahetust oma suhete suhtes Türgiga ja Kreeka rahustamise küsimuses 
lõplikult katkestatuks“.

Krahv Lievenil oli rangelt ette kirjutatud, et tulevikus ei tohi Canningiga Kreeka-Türgi  
asjades astuda mitte mingitesse selgitustesse. Kui Canning temalt küsib, milliseid meetmeid 
Valitseja kavatseb võtta Türgi või Kreeka suhtes, siis ta pidi vastama, et ei saanud mitte mingeid 
instruktsioone ja oma õukonna kavatsusi ta ei tea.

Detsembri-deklaratsioon avaldas Londonis tugevat muljet. 
Canning kuulas Venemaa noodi ettelugemise ära „teeseldud rahulikkusega“, kuid ta pidas 

liigseks vastata sellele, et õigustada Inglismaa kabineti käitumist. Lord Liverpool leidis Valitseja 
otsuse olevat liiga „tugevaks“ ja „teatud määral ebaõiglaseks“.

Kuid eriti kahetsesid Keiser Aleksanderi otsust katkestada igasugused läbirääkimised 
Inglismaa valitsusega hertsog Wellington ja Inglismaa Kuningas ise. Hertsog tunnistas selle otsuse 
täielikult ärateenituks ja Canningi käitumisele loomulikku tagajärge.

„See ei ole esimene ebaedu“, ütles Hertsog Wellington Venemaa saadikule, „mille eest me 
oleme temale tänuvõlgu. Ta on meid mitmeid kordi tirinud kõikvõimalikesse probleemidesse ja 
sellest tulenenud ebameeldivad tagajärjed on minule sellel määral rasked, et ma pean end 
süüdistama selles, et aitasin kaasa tema ametipostile nimetamisele, millisel ta käesoleval ajal asub. 
Tema andekuses ei saa kahelda, kuid tal puudub asjade ajamiseks külmaverelisus, ega ole ka 
otsustusvõimet, ega ka läbinägelikkust“. (Донесение гр. Ливена от 31-го января (12-го февраля) 
1825 года).

Veelgi enam mõistis Kuningas hukka Canningi käitumisviisi. Vaatamata oma haigusele, 
kutsus Kuningas enda juurde Venemaa suursaadiku ja võttis ta voodis olles vastu. Ta soovis 
kiiremini suursaadikut näha, et väljendada oma sügavaimat kahetsust oma ministrite poliitika suhtes 
Kreeka asjas  ja nende S-Peterburi konverentsist osalemisest äraütllemise pärast. Ta „mõistab 
täielikult hukka“ Canningi vahetud suhted Kreeka ajutise valitsusega.

„Seejärel Kuningas“, jätkab krahv Lieveni oma aruannet sellest audientsist, „kuulutas 
minule kõige selgemates väljendites, et ta kiidab täiesti heaks meie augustliku Valitseja otsuse ja 
tunnistab neid Briti kabineti poliitika  loomulikumaks ja vältimatuks tagajärjeks... Ta palus minul 
veenda Valitsejat, et ta ei osalenud vähimatki oma kabineti tegevustes, millised olid otseses 
vasturääkivuses tema poolt alati tunnistatud vaadete ja poliitiliste põhimõtetega. Tema soov oli teha 
oma ministritele kohustuseks oma viga parandada ja hõivata uuesti koht, millist nad kunagi ei 
pidanuks hülgama.  Kuid, õnnetuseks, tema vana ja ustava teenri Castlereaghi surma järel, läheb 
tema kabinett mööda, liidule täiesti vastupidist teed“... Inglismaa rahvasse püütakse külvata 
umbusaldust selle monarhide liidu suhtes, liitu, millist ta peab parimaks Euroopa rahu tagatiseks.

Kuningas meenutas Venemaa suursaadikule, et ta oli alati Canningi ministeeriumisse 
võtmise vastu. „Olles harjunud teiega avameelselt rääkima“, jätkas Kuningas „ma isegi tunnustan 
teile, et üldsegi ei venitanuks oma nõukogust inimeste, kes suunavad Inglismaa poliitikat valele 
teele, eemaldamisega, kui vaid mind ei oleks senini peatanud või tagasi hoidnud sellest minu võimu 
täitmisest täielik riigimeeste puudus, kes oleksid olnud võimelised neid asendama ja olnud piisavalt 
tugevad, et teineteist toetada. Olles sellise asjaoluga peatatud, olin ma sunnitud, minu soovi 
vastaselt, allkirjastama ettevõtmisi, millised olid minu tunnete ja soovide vastased. Kuid ma ikkagi 



hakkan jätkama jõupingutuste tegemist, et peatada pahe ja kõrvaldada selles süüdlased hetkel, kui 
ma suudan seda teha, seadmata riigis ohtu rahu“.

Mõned päevad peale seda audientsi, kirjutas Kuningas Inglismaa peaministrile kirja, millises 
ta nõudis igalt ministrilt eraldi vastust küsimusele: millist poliitikat nad kavatsevad edaspidi ajada 
tähtsates Euroopa küsimustes?  Seejuures ta lisas, et on tema tahe, et nad järgiksid põhimõtteid, 
millised on välja kuulutatud 1813, 1814 ja 1818 aastatel.

Kõik ministrid vastasid neile esitatud kategoorilisele küsimusele ühes ja samas vaimus, aga 
pärast otsustasid, peale üksikute arvamuste, esitada veel ühise üldise arvamuse, milline kinnitab 
nende kavatsust järgida Kuninga poliitikat ning tema printsiipe. Nad väljendasid oma täielikku 
nõusolekut, selles, et „Inglismaa kabinett otsustas muutumatul viisil jääda ühendusse kolme 
sõjaliselt suurte kontinentaalsete riigiga, samuti ka Prantsusmaaga“.

Ministeeriumi üldisele arvamusele tegi Kuningas järgmise omakäelise märkuse: „Ma teatan, 
et olen nende kavatsustega rahul, kui vaid neid hakatakse kohusetundlikul viisil täitma“. Kahe päeva 
pärast, peale sellise kõigekõrgeima otsuse teatavaks tegemist, tuli Canningile mõte, et sõnad: 
„kohusetundlikul viisil“ sisaldavad eneses vihjet, milline on suunatud tema teguviisi vastu. Ta 
kirjutas Kuningale kirja, millises ta palus end erru lasta või vääristada teda kuninglikku usaldusega.  
Kuningas pidas oma ministri kirja häbematuks teoks ja tegi lord Liverpoolile ülesandeks öelda 
Canningule, et ta viivitamatult paluks sellise kirja eest vabandust või siis läheks erru.

Canning jäi ministriks ja järelikult, palus vabandust. Ta püsis ametis tänu lord Liverpooli 
poolehoiule ning suure populaarsuse tõttu rahva hulgas. (Донесение гр. Ливена от 31-го янв. (12-
го февр.) 1825 года).

Selline oli Venemaa suursaadiku aruanne oma jutuajamisest Inglismaa Kuningaga viimase 
kokkupõrkest Canninguga. Selle kokkupõrke asjaolusid on raske kontrollida, kuid igal juhul ei ole 
kahtlust, et alates 1825 astast võtab Canningi poliitika Ida-küsimuses täiesti teise suuna. Kui 
Venemaa Tsaari otsus katkestada igasugused läbirääkimised Kreeka asjades avaldas Inglismaa 
ministritele vapustavat muljet, siis, teisest küljest, Inglismaa Kuninga energiline sekkumine 
Inglismaa poliitika käiku pidi ka vahetul viisil mõjutama selle suunda. 

Täielik muutus tuli ka üpris varsti ilmsiks. Krahv Lieven täitis täiesti kohusetundlikul viisil 
temale antud käsu: ta vältis süsteemselt kõiki poliitilisi vestlusi Cnninguga. Kuid viimane hakkas 
pidevalt tema poole pöörduma sõnumitega jooksvatest poliitilistest küsimustest ja eriti Kreeka-
Türgi sõja kohta.  1825 aasta septembris teatas Canning Venemaa suursaadikule, et ta ütles ära 
kreeklastele nende Inglismaa kaitse alla võtmise palvele, pidades silmas seda, et Inglismaa kavatses 
säilitada oma neutraalsuse mõlemate sõdivate poolte suhtes.  Kuid seejuures Canning kasutas ära 
juhust, et allutada tugeva kriitika alla, Kreeka küsimuses, Viini õukonna Venemaa vastase poliitika.

„Metternich“, ütles ta krahv Lievenile, „tõrgub ikkagi nägemast türklastes valitsejaid, mitte 
kreeklaste vaenlasi; viimastes ta näeb mässajaid, ega mitte rahvast, kes elab omal jõul. Kuid meie 
näeme asjade seisu teisiti.  Me vaatame käesolevat sõda, kui tüli, millist toetavad kaks eraldi võimu 
ja et kaitsta oma kaubanduse huve, meie tunnistame ühtmoodi mõlemate sõdivate vaenulike poolt 
õigusi. Austria teatas, et, nagu meie, ta kavatseb jääda neutraalseks, kuid me kahtleme, et ta oma 
käitumises  täpselt peaks kinni sellest kohustusest ja oleks üpris huvitav näha, millistes suhetes ta 
hakkab asuma kreeklastega, kui viimastel kunagi õnnestub oma sõltumatus saavutada“.

„Muideks“, lõpetas oma jutu Inglismaa minister, „me ei saa end hellitada lootusega, et 
kunagi ka võiks nõustuda temaga meie neutraliteedi suhtes, sest et kui ta tunnistab seda 
põhimõtteliselt, siis kunagi ta ei lange kokku meiega praktikas“.

Krahv Lieven kuulas tähelepanelikult ära Inglismaa ministri huvitava jutu, kuid ei vastanud 
sellele midagi. (Донесение гр. Ливена от 20—го сентября (2.окт.) 1825 г.). Ta pidas silmas, et 
alles aprillis oli temal kästud selles suhtes täielikult vaikida. „Meie vaikimine ja  otsus lõpetada 
igasugune mõtete vahetus Londoni õukonnaga Kreeka rahustamise vahendite küsimuses, avaldas 
silmnähtavalt soodsat mõju. Seepärast Teie Kõrgus suvatsege enne uut käsku mitte asuda mitte 
mingitesse selgitustesse, millise asjaks on Kreeka küsimus“. (Донесение гр. Нессельроде от 4-го 
(16-го) апреля 1825 года).



On selge, et sellise ühe poolse täieliku vaikimise ja teise poole täieliku avameelsuse puhul 
olid arusaamatused täiesti vältimatud. Selline mõistmatus tulenes uue S-Peterburi nimetatava 
Inglismaa suursaadiku Stratford Canningi suhtes. Inglsimaa valitsus, pidades silmas tänumeelt 
Stratfordi  käitumise suhtes Konstantinoopolis Venemaa Keisri kirja Inglismaa Kuningale krahv 
Ojarovsky ((Ozarovski, Ожаровски)) poolt 1824 aastal Londonisse toimetamise eest, oletas, et 
selle energilise diplomaadi S-Peterburi õukonna juurde nimetamine on Venemaa valitsusele 
meelepärane. Seejuures , Stratford Canning oli tuntud, kui üpris rahutu ja koostööks kokkusobimatu 
inimene ning „piiritu võimuahnuse“ poolest. „Raske“, kirjutas Nesselrode krahv Livenile 4.(16.) 
aprillil 1825 aastal, „omada usaldust inimese suhtes, kes ei osanud ära teenida austust oma enda 
kaasmaalaste silmis“.

Kuid Stratford Canning ikkagi oli nimetatud suursaadikuks S-Peterburi ja ta rääkis kõikjal, 
just-kui tema ametisse nimetamine toimus Venemaa Valitseja enda palvel. Saabunud 1825 aasta 
suvel Venemaale, uusim Inglismaa suursaadik ei leidnud Keiser Aleksander I pealinnast eest. Ta, 
kaua aru pidamata, suundus viivitamatult, ilma igasuguse kutseta, Valitseja kannul Varssavisse. 
Jõudnud sinna, palus ta viivitamatult kohtumist krahv Nesselrodega, et edastada Venemaa 
välisministrile Kreeka suhtes erakordselt tähtsaid teateid. Krahv Nesselrode võttis Suurbritannia 
suursaadiku vastu, kuid alustas jutuajamist temale Venemaa 16. detsembri 1824 aasta telegrammi 
ettelugemisega, millises kuulutatakse välja Valitseja tuntud otsus. Stratford Canning oli väga 
löödud, kui minister teatas temale, et ta on valmis temaga rääkima Põhja-Ameerika piiri küsimuse, 
neegritega kauplemisest ja üldse kõigist asjadest, erandiks vaid üks – Kreeka-Türgi asi.

Kuid kui Stratford Canning hakkas rõhuma sellele, et krahv Nesselrode kuulaks ära tema 
teate, viimane vastas, et peab selleks küsima Kõigekõrgeima spetsiaalse loa. Selle saanud, ta võttis 
suursaadiku uuesti vastu, kes hakkas tõestama, et Idas peab olema taastatud rahu suurte riikide 
sekkumisega, kuid ilma igasuguste Türgi vastaste sundmeedeteta. Krahv Nesselrode peatas 
suursaadiku ja ütles temale, et sellel alusel nende vahel ei saavutata mingit kokkulepet, sest et kui 
kord juba on sekkutud, siis see peab olema jätkatud kuni lõpliku eesmärgi saavutamiseni.

Andes aru neist jutuajamistest Inglismaa suursaadikuga, krahv Nesselrode, ainiti, lisab 2 
(14.) juuni 1825 aasta telegrammis krahv Lievenile, et „oleks olnud meie poolt tõesti ebamõistlik 
Inglismaa eemale tõrjuda“. Krahv Lieven ei tohtinud astuda mitte mingitesse konfidentsiaalsetesse  
selgitustesse, kuid tal tuleb oodata Canningilt „konfidentsiaalseid ettepanekuid“ Ida parema 
rahustamise vahendite suhtes. Seejuures ta pidi alati silmas pidama järgmist 3 punkti: 

1)“mida rohkem Inglismaa ministeerium loeb meid selleks valmis olevat, et asuda tegelema 
selle suure küsimusega ja otsustada see ilma tema koostegevuseta, seda kiiremini me saame loota  
meie printsiipidele ja soovidele  tema järkjärgulisle lähenemisele“.

2)äärmise vajaduse juhtumil ei saa Porta vastu kasutamata jätta „sund- või moraalseid või 
faktilisi meetmeid“.

Lõpuks, 3)Inglismaaga kokkuleppe saavutamiseks Venemaa ei kavatse teisi oma liitlasi 
hüljata.

Krahv Lieven jägas seda oma valitsuse vaatenurka täielikult. Ta jälgis pidevalt, kuidas 
Inglismaa kabinet kahetseb  oma viga ja soovib uuendada katkestatud läbirääkimisi, kartes, et 
Venemaa võtab üksi Kreeka küsimuses miskit ette. Suursaadiku arvates, on Inglismaa nimelt see 
riik, millisega Venemaa võib hulga kiiremini kokkuleppele jõuda. Ta suhtub Venemaasse hulga 
erapoolikumalt, kui teised liitlased. Isegi Canning tunnistas,m et Viini bineti käitumine Venemaa 
suhtes oli  „taktitundetu ning kohusetundetu“.  Prantsusmaa valitsusele ei saa loota aga Berliini 
kabinetil on väike tähtsus.

„Ühendades kõik need andmed“, järeldab suursaadik, „ma jõuan järeldusele, et kõigist 
suurtest Euroopa riikidest, säilitab Inglismaa meiega enam heasoovlikumad suhted.  Minu 
Canninguga konfidentsiaalsete läbirääkimiste ajal, ta ütles välja märkimisväärse sõna, milline võib 
sisaldada sügavat ja mitmetähenduslikku mõtet: järgnevad sündmused  on selle selgituseks. 
Vesteldes Venemaa olukorrast, ta ütles minule: „Siin me oleme, uksed on avatud!“ ((„Nous voila, les 
portes sont ouvertes!)).



Lõpuks, krahv Lieven meenutab oma valitsusele, et kõigist Euroopa riikidest vaid Inglismaa 
esitas Venemaale suurima hulga kohusetundlikkuse tõendeid ja kui Venemaa miskit Portalt 
saavutaks, siis seda tänu Inglismaa valitsusele. Lõpuks, „ainus tegelikult neutraalne riik Türgi ja 
Kreeka vahelises tüli ajal on Inglismaa“.

Kõigi nende kaalutluste alusel krahv Lieven jõudis veendumusele, et Venemaa asend on 
suurepärane; sest et ta üksi on võimeline sõda alustama ja kui ta selle ette võtab, siis Inglismaa teda 
ei sega. Ainiti, mõningate kontinentaalsete riikide koalitsioon Venemaa vastu on ikkagi võimalik, 
kuid seda saab ära hoida.

„Valitseja“, kirjutab krahv Lieven 18. (30.) oktoobril 1825 aastal, „ei öelnud välja mingit 
vihjet, ei ärritunud üldsegi enesearmastusest ja ei öelnud välja miskit ähvarduseks. Ta andis endale 
vaikimise tõotuse, milline vastas tema väärikusele. See vaikimine kutsus esile imestuse ja võib olla 
ka hirmu“. Saabus tegutsemise aeg.  „Canning ja mina“, teatab suursaadik pidulikult, „meie asume 
avameelitsemise teel“. 

Üpris varsti pidi krahv Lieven veenduma, et „uksed on ka tegelikult avali“ Venemaa ja 
Inglismaa vaheliseks täielikuks kokkuleppeks, tänu selle sama Inglismaa ministri julgusele ning 
ülevatele põhimõtetele, kelle suhtes suursaadik suhtus esialgselt suure umbusaldusega ja isegi 
pahatahtlikusega.

Keiser Aleksander I ootamatu surm avaldas nii Inglismaa kuningale, aga ka Inglismaa 
rahvale sügavat muljet.

Noore ja energilise Valitseja, Nikolai I isikus, troonile asumine, pidi kutsuma tõsiseid kartusi 
Ida-kriisi lõpliku lahendamise suhtes.  Canning otsustas julgelt asuda lahendama sündmustega 
tõstatatud küsimust ja tulla otse Venemaale vastu. Seda ta tegi silmapaistma riigimehe talendi ning 
teadmisega, kes on valmis, vajaduse juhtumil, võitma juurdunud eelarvamusi ja traditsioone.

1825 aasta detsembris oli Canningul Venemaa suursaadikuga Seafordis mitu salajast 
nõupidamist, kus elas Inglismaa minister, või Londonis. Ja vat nende nõupidamiste tulemuseks  
ilmus ühine tegevuse kava, milline võeti aluseks alljärgnevale S-Peterburi protokollile ja milline 
viis  Kreeka vabanemisele.

Canning sai proglamatsiooni Kreekas päritava monarhia asutamisest, millise eesotsas 
hertsog Nemours. Inglismaa minister ei rääkinud sellest proglamatsioonist midagi, kuid peale 
Austria, Preisimaa ja Prantsusmaa Kreeka küsimuses suhete edukat iseloomustamist, ta teatab 
ootamatult Venemaa suursadikule, et ta otsustas koos Venemaaga võtta käsile selle küsimuse 
lahendamise, ilma teiste liitlasriikide kaastegevuseta! 

Selle Vene-Inglise kokkuleppe tingimusteks ta seadis järgmised: 1)Inglismaa valitsuse 
ettepaneklu täielikus saladuses hoidmine, millisest hakkavad Inglismaal teadma ainult tema ise, lord 
Liverpool, hertsog Wellington ja Kuningas, „kellele“, lisas Canning, „me ei saa asjast üldist mõistet 
andmata jätta“.

2)“Kui sõnumid“, jätkas Inglsimaa minister, „milliseid me teile anname, viivad meie 
vaheliste Ida asjade suhtes olevate mõtete vahetusele, me peame soovitavaks, et ta lähtuks uuest 
alusest“. Läbirääkimised võivad toimuda kas Londonis või S-Peterburis, olenevalt Valitseja soovist.

Lõpuks, 3) kokkulepe peab piirduma Venemaa ja Inglismaaga, sest et Preisimaal ei ole Idas 
mitte mingit huvi, Austria aga on liiga vaenulik Kreeklaste suhtes, aga Prantsusmaa valitsusele ei 
saa loota.

Krahv Lieven ei väitnud nende kolme nõudmise vastu miskit, kuid kui Canning temalt 
tungivalt nõudis, et ta ütleks avameelselt välja oma arvamuse, ta märkis, et Kuninga poolehoid 
Austria suursaadiku, prints Esterhazy, suhtes sunnib kuningal temale kõigest teatama. Canning 
vaidles vastu, et Esterhazy lahkub oma Londoni ametipostilt ja peale selle on Kuninga suhtes 
võetud kõik ettevaatusmeetmed.

Alles siis Venemaa suursaadik püüdis Inglismaa ministrile selgitada, et ei Venemaa, ega ka 
Inglismaa ei saa lasta sündmustel minna oma loomulikku voolu, et mõlemad riigid peavad 
sekkuma, et nende liit on nende edu pant ja et , lõpuks, Canningi  „isiklik vahvus“ antakse edasi 
põlvest põlve. 



Inglismaa riigisekretär kuulas tähelepanelikult ära krahv Liveni kaalutlused ja tegi järgmise 
huvitava ülestunnistuse: et krahv „peab temaga nõustuma, et veel 6 kuud tagasi ta, Canning, ei 
suutnud miskit sarnast ette võtta!“  Oma üksikasjaliku aruande neist nõupidamistest krahv Lieven 
lõpetab järgmiste sõnadega: „Inglismaa tuleb meie järel!“

1826 aasta jaanuaris hertsog Wellington nimetatakse erakorraliseks suursadikuks S-
Peterburgi avaliku ülesandega, Kuninga nimel, õnnitleda Keiser Nikolai I troonile tõusmise puhul. 
Kuid Canning ei viivitanud krahv Lievenile selgitamisega, miks nimelt hertsog Wellingtonile oli 
tehtud  see formaalne ülesanne ja milline teine roll oli temale ette nähtud.  Inglismaa ministri 
sõnade järgi käesolevad tõsised asjaolud sunnivad teda soovima täpselt teada saama uue Tsaari 
poliitika suunda.  Lord Stratford Canningile ei saa loota: ta ei täida temale antud instruktsioone. 
Noore tsaari tervitamise erakorralisele missioonile tuli saata inimene, kes oma ühiskondlikult 
asendilt, järgult ja sõltumatuselt ei saanud  langeda lord Stratfordi mõju alla. Hertsog Wellington 
vastab täielikult neile nõudmistele: tema arutlused on avameelsed ja tema vaadete sõltumatus on 
kõigile teada. Peale selle, jätkas Canning, lord Stratford niivõrd kompromiteeris end „Levanti 
küsimuses“, et see küsimus on hädavajalikult tarvis anda teistesse kätesse. „Enam kõigist teistest 
asjadest“, lisas minister, „selle küsimuse eriline huvi sunnib mind tegema valiku feldmarssali 
kasuks... Te teate, nagu ka mina, ja te ise viitasite minule sellest vastupanust, millist osutavad 
hertsog Wellingtoni arvamused viimasel ajal meie vestluste asjaks olnud küsimuses. Tema minu 
juurest äraolek on üks pidur vähem, millist tuleb ületada, samas kui teie juures hakkab tema mõistus 
töötama ja sunnib teda loobuma eelarvamustest, millised võivad tal olla“ (sic!).

Me näeme, et Canningi poolne hertsog Wellingtoni „mõistuse töötlemise“ soov S-Peterburis 
oli täielikult täidetud. Ainult Inglismaa ministri avameelsus kutsub ikkagi esile imestust. Muideks, 
Canningi soovi siirus korraldada iga hinna eest lähenemine Keiserliku valitsusele ja kõrvaldada 
alates 1824 aasta detsembrist alanud vastastikuste suhete jahenemine, selgitab täielikult tema 
selgituste avameelsust Venemaa suursaadikule. Canning korrutas pidevalt Lievenile, et „see sama 
usaldus, nagu enne“ peab valitsema nende vastastikustes suhetes. „Need sõpruse ja usalduse 
sidemed, millised ühendavad mõlemaid meie riike“, ütles Canning suursaadikule, „Inglismaa 
püüdis viimastel aegadel veelgi enam neid kindlustada, ja õnnetus, milline Euroopat tabas 
(Aleksander I surm) ei muutnud seda kavatsust kuigivõrd“. (Донесение гр. Ливена от 9-го. (21-го) 
января 1826 года). 

Hertsog Wellington sõitis Londonist S-Peterburgi 1826 aasta veebruari alguses, omades enda 
juures üpris auväärset kaaskonda. Järgmisel päeval peale hertsog Wellingtoni ärasõitu kutsus 
Canning enda juurde Venemaa suursaadiku ja kinnitas temale veelkord et hertsog Wellingtoni 
missioon kindlustas Venemaa ja Inglismaa vahelisi sõbralikke ning liidulisi suhteid, et selle 
eesmärgi parimaks saavutamise vahendiks on kõikides poliitilistes küsimustes, aga eriti Ida asjades,  
mõtete avameelne vahetus. Hertsogil mitte ainult ei ole eriline autoriteet läbirääkimiste pidamiseks, 
kui kabineti liige, vaid ta on veel, peale selle, varustatud „instruktsioonide ning spetsiaalsete 
volitustega“.

Nende instruktsioonide koostamisel Inglismaa kabinet pidas pidevalt silmas „Venemaa 
huvisid ja väärikust“ ja ta loodab, et Venemaa valitsus jääb ettepanekutega, millised temale hertsog 
Wellington teeb, rahule. (Донесение гр. Ливена от 30-го января (11 февр.) 1826 года).

Sellisel viisil, Inglisma valitsuse enda soovil kanti Kreeka-Türgi  küsimuse üle 
diplomaatiliste läbirääkimiste raskuskese Londonist üle S-Peterburgi ja tuntud Inglismaa väejuht 
ilmus täpsete ettepanekutega, et saavutada täielik üksmeel Venemaa ja Inglismaa vahel selles üpris 
raskelt lahendatavas küsimuses. Pidades silmas neid asjaolusid, krahv Lieven kasutas ära saadud 
puhkust ja sõitis märtsi alguses samuti S-Peterburgi, kus osales aktiivselt märtsi-protokolli 
koostamisel.

Tekib küsimus: kuidas aga Keiser Nikolai I suhtus  Inglismaa kabineti tõsisele temale 
lähenemise katsesse ja hertsog Wellingtoni missiooni?

Sellele küsimusele on ainult üks vastus: Valitseja oli siiralt rõõmus hertsog Wellingtoni 
saabumise ja temale antud poliitilise missiooni üle. Krahv Lievenile oli tehtud ülesandeks 
väljendada Inglsimaa valitsusele ja Kuningale endale erilist tänu, et S-Peterburi saadeti tuntud 



feldmarssal ja kuulutada, et „Tema Keiserlik Majesteet käsitleb hertsog Wellingtoni saatmist, kui 
üht kõige vastupidavamavatest garantiidest et jätkata sõpruse ning usalduse suhteid, milliseid ta 
hakkab alati üha enam ja enam Venemaa ja Inglismaa vahel arendama“. (Депеша гр. Нессельроде 
от 30-го января (11-го февр.) 1826 года).

Vastuvõtt, milline osutati Venemal hertsog Wellingtonile, oli kõige säravam ja rõõmsam. 
Keisririigi piiril ta oli tervitatud temale vastu saadetud Välisministeeriumi esindaja poolt; S-
Peterburis oli temale määratud riigi suurepärane korter ja Keiser Nikolai I ise näitas hertsogile 
niipalju austusavaldusi ja alalist tähelepanu, et ta pidi jääma Venemaa pealinnas viibimisest 
vaimustusse. 

Wellingtoni Keiser Nikolai I ja krahvide Nesselrode ja Liveni vaheliste isiklike vestluste 
tulemuseks oli alljärgnev tuntud Peterburi protokoll, milline oli allkirjatatud 23 märtsil (4.aprillil) 
1826 aastal. Krahv Nesselrode poolt Kõigekõrgeimale äranägemiseks esitatud aruandes, 1826 aasta 
poliitiliste asjade ajamisest, on alljärgnevates sõnades iseloomustatud asjaolud, millistel toimus see 
kokkulepe:

„Mõnest päevast piisas sellele volinikule (s.t. hertsog Wellingtonile), et otsustada, mida tal 
tuleb teha. Ta kohtas kullerit, kes valmistus Teie Keiserliku Majesteedi ultimatumiga 
Konstantinoopolisse sõitma ja nähes, et ta ei saa vaidlustada Venemaa Porta suhtes esitatud 
nõudmiste õiglust ja kartes, kuidas ka nad ei viiks sõjani, nägi ette, et sellisel juhtumil Venemaa, 
kuigi ei räägi midagi Kreeka rahustamisest, hakkab ikkagi omama kerget võimalust ja kõik õiged 
vahendid loovad seal rahu erandlikult kooskõlas oma enda mugavustega“.

Vaat miks hertsog Wellington kiirustas kutsuma Keiserlikku kabinetti nõustuma temaga 
Kreeka asjades.

*

Protokoll.

Võttes arvesse, et Tema Briti Majesteet, kreeklaste tema sõbralike teenete  rakendamise 
kaastegevusel Ottomani Portaga lepitamise palve tulemusel, pakkus oma vahendustegevust selle 
riigiga ja soovis astuda selles asjas kokkuleppele koos T. M. Ülevenemaalise Keisriga; 

et, teisest küljest, Tema Keiserlik Majesteet on ühtmoodi hingestatud soovist teha lõpp 
võitlusele, milline toimub praegu Kreekas ja Arhipellaagis, korra kehtestamisel, milline vastab 
religiooni, õigluse ja inimarmastuse nõudmistele,

allakirjutanud nõustusid:
§ 1.Et tingimused, millised esitatakse Portale sel juhtumil, kui ta ta võtab vastu temale 

pakutud vahendustegevuse, seavad kreeklased Ottomani Impeeriumiga alljärgnevatesse suhetesse :
Kreeklased hakkavad asuma sõltuvuses sellest Impeeriumist ja hakkavad maksma telle 

igaaastast andamit, millise suurus määratakse, ühisel nõusolekul, ükskord igaveseks ajaks;
Nad hakkavad olema juhitud nende endi poolt valitud ja nimetatud võimude poolt, kuid 

kelle nimetmisel hakkab Portal olema teatud osalus;
Omades sellist seisundit, hakkavad nad kasutama täielikku südametunnistuse ja suhtlemise 

vabadust ning hakkavad erandlikult ise juhtima oma sisejuhtimist;
Kahest rahvusest inimeste teine-teisest täielikuks eraldamiseks ja et hoida ära nende vahelisi 

kokkupõrkeid, kui nende vahelise kaua-kestva võitluse vältimatut tagajärge, antakse kreeklastele 
õigus soetada omandisse Türgi vara, milline asub Kreeka  mandril ja saartel. 

§ 2.Kui vahendamise printsiip, milline leiab aset Türgi ja Kreeka vahel, vastu võetakse, tänu 
püüdlustele, milline on juba teostatud sel eesmärgil Tema Briti Majesteedi Konstantinoopolis asuva 
suursaadiku poolt, siis Venemaa igal juhul kasutab oma mõju et kindlustada mainitud vahenduse 
edu. 



Viis, millisel ta ühineb järgnevate läbirääkimistega Ottomani Portaga, millistele see 
vahendus viib ja aeg, kui ta võtab sellest osa, määratletakse hiljem S-Peterburi ja Londoni 
kabinettide ühisel nõusolekul.

§ 3.Juhtumil, kui Tema Briti Majesteedi poolt Ottomani Portale pakutud vahendustegevust 
selle riigi poolt vastu ei võeta, siis millised ka ei oleks Tema Keiserliku Majesteedi suhted Türgi 
valitsusega, Venemaa ja Suurbritannia hakkavad sellegi poolest pidama käesolevas protokolli § 1 
mainitud tingimust lepitamiseks peamiseks, milline peab toimuma nende osalusel, mõlemate või 
üksikult, Porta ja Kreeka vahel ja kasutatakse kõiki soodsaid asjaolusid, et avaldada oma mõju 
mõlemale poolele, et viia neid mainitud tingimustel leppimisele.

§ 4.Venemaa ja Suurbritannia jätavad endale õiguse võtta hiljem hädavajalikke meetmeid, et 
määratleda käesoleva kokkuleppe üksikasju, samuti nagu territooriumi ja mainitud  Arhipellaagi 
saarte piire, milliste suhtes seda rakendatakse ja millised pakutakse Portale, et need ühendada  
Kreeka nime alla. 

§ 5. Selles kokkuleppes ei Tema Keiserlik Majesteet, ega ka Tema Briti Majesteet ei hakka 
otsima oma valduste mitte mingit suurendamist, ega mitte mingit erakordset mõju ja mitte mingeid 
kaubanduse kasusid oma alamatele, millised ei saanud  kuuluda iga teise riigi alamatele.

§ 6.Tema Keiserlik ja Tema Briti Majesteedid, soovides, et nende liitlased saaksid osaleda 
lõplikes kokkulepetes, milliste esimene visand seisneb käesolevas Protokollis, esitavad selle 
viimase usalduslikult Viini, Pariisi ja Berliini Õukondadele ja teevad neile ettepaneku garanteerida 
Türgi ja Kreeka vahelist lõplikku kokkulepet, koos Venemaaga, Tema Briti Majesteedi poolsel selle 
garantii andmises osalemise võimatusel.

See juhtus S-Peterburis, 23. märtsil (4. aprillil) 1826 aastal.
Nesselrode. Нессельроде.
Lieven. Ливенъ.
Wellington. Веллингтонъ.

*****

Nr.433.

1827 a. 24. juuni (6. juuli). Londoni konventsioon, milline on sõlmitud Venemaa, Inglismaa 
ja Prantsusmaa vahel, Kreeka rahustamise suhtes.

((F. Martensi kommentar.)).

S-Peterburi Protokolli allkirjastamisega oli Kreeka asjas pandud kindel alus Inglismaa ja 
Venemaa poolsetele ühistele ettevõtmistele. Kuid S-Peterburi kabinetile oli täiesti ilmselge, et ei saa 
rahulduda  Protokolli allkirjastamisega, vaid hädavajalik on tagada selle täitmine. Aga viimase 
eesmärgi saavutamiseks  oleks tarvis ette näha juhtum, kui Türgi, vaatamata mõlemate liitlas-
valitsuste energilistele esildistele, ikkagi hakkab jätkama oma hävitussõda kreeklaste vastu. 
Konstantinoopolist saadud usaldusväärsetel andmetel, Türgi valitsus otsustas paluda abi oma 
võimsalt vasallilt, Egiptuse pachalt Mehemet-Alilt. Viimane nõustus temale abi andmisega ja 
varustas oma poja Ibrahim-pacha juhtimise alla väikese armee ning laevastiku, kes koostas 
saatanliku kreeklaste vastase sõja kava: kogu Moree poolsaare elanikkond pidi olema hävitatud., 
Siis kreeklaste ülestõus lakkab ise enesest – Kreekas jääksid alles ainult varemed ja inimeste laibad.

On täiesti mõistetav Keiser Nikolai I otsus mitte mingil juhtumil ei saa lubada selle plaani 
elluviimist.  Märtsi-protokoll andis temale täieliku aluse arvata, et Inglismaa valitsus ei keeldu 
osalemast energilistes meetmetes, milliseid  hakatakse võtma sel eesmärgil. Kuid mitte nii hea 
meelega nõustus Inglisma valitsus tegema S-Peterburgi  aktist järeldusi, millised oli tarvis 
inimarmastuse tundest ja faktide ning ideede loogikast. Inglismaa poliitika, vaatamata selle juhi 
George Canningu märkimisväärsetele annetele ning mõistusele, ikkagi kõhkles, et pidevalt minna 
mööda teed, millisele ta astus nõnda otsustavalt märtsis 1826 aastal. 



Canning oli, muuseas, erakordselt rahulolematu sellega, et Keiserlik valitsus saatis 
viivitamatult S-Peterburgi Protokolli oma välismaa esindajatele. Pariisi, viini ja Berliini Õukondade 
juures, aga samuti Prantsusmaa, Austria ja Preisimaa saadikutele S-Peterburis. Ta leidis selles 
saatmises hertsog Wellingtonile antud lubaduse rikkumise, mitte teha seda enne vürst Lieveni  
Londonisse naasemist ja siis see teha vahetult kolmele liitlasriigile, aga mitte nende esindajatele S-
Peterburis.

Vürst Lieven püüdis  oma valitsuse tegevust kaitsta, kuid see ei tahtnud täiesti õnnestuda. Ta 
tõestas, et Keiserlik valitsus kohustus ainult mitte tegema „sellest aktist ametlikku teadet, kutsega 
sellega liituda“. „Kudi  konfidentsiaalsel ja lühikesel teatel“, jätkab krahv Lieven, „ja ametlikul ja 
täielikul teatel, meie tegime esimese suhtes alati suurt vahet, millisest ka oli meie poolt 
kohustetundlikult kinni peetud“.

Sest et Venemaa esindajad 3 liitlas-õukonna juures said vaid käsu lugeda Välisministritele 
ette vaid Märtsi-protokolli, jätmata neile sellest aktist koopiat. (Письмо кн. Ливена из Царскаго 
Села к Каннингу от 27-го мая (8-го июня) 1826 года).

On raske eeldada, et Canning  oleks sellise Keiserliku kabineti sammu sofistilise selgitusega 
rahuldatud, ilmselgelt soovides Protokolli välisriikidele saatmise fakti kaudu ettevõetud ühises asjas 
veel enam siduda Inglismaad ja Venemaad. Vaat miks ta ei väsinud tõestamast St-Jamesi kabinetile 
edasilükkamatut hädavajadust võtta meetmeid, et Türgi poolt täidaks märtsiakti.

1826 aasta juunil tehti vürst Livenile ülesandeks paluda Inglismaa valitsuselt anda vastused 
järgmistele küsimustele: 

1)kas Inglismaa saadik Konstantinoopolis, Stratford Canning , Portalt tema kavatsuste 
suhtes hävitada kõik kreeklased ja asutada Moreesse moslemid?
 2)kas see Porta juures asuv saadik tegi temale ettekirjutatud avalduse, et selle plaani 
teostamise vastu  hakkavad vastutegutsema Inglismaa ja Venemaa laevastikud?

3)millisel arvamusel on Inglismaa valitsus Protokolli §3 täitmise suhtes, milline kirjutab ette 
Inglismaa ja Venemaa jõudude ühendamise,  et päästa Kreeka?

4)mida mõtleb ette võtta Inglismaa kabinett et rahustada Kreeka? (Депеша гр. Нессельроде 
от 10-го (22-го) июня 1826 года).

Canning ei öelnud üldsegi ära  Inglismaale märtsi-protokolliga pandud kohustest. Selles 
veendus vürst Lieven, kui ta juulis 1826 aastal naases Londonisse. Kuningas austas teda üpris 
aupakliku vastuvõtuga ja Canning, koos oma seltsimeestega ministeeriumist, suhtusid temasse  
„kõige südamlikumal viisil“. Inglismaa valitsus väljendas Märtsi-protokollile oma täielikku 
heakskiitu ja „Canningi eesmärke kõigis üldistes küsimustes“, kirjutas vürst Lieven 27 juulil (8. 
augustil) 1826 aastal, „peaegu täiesti kooskõlas Keiserliku kabineti eesmärkidega“. 

Seda nõusolekut kinnitas Canning vürst Lieveni nimele saadetud  4. septembri noodiga.
Ta ise pakkus Venemaa valitsusele järgmised ühised meetmed:
1)tuleb hoiatada Türgit, et mitte ainult humaansuse tunne, vaid kaubandushuvid, milline 

kannatab enneolematu piraatluse arenguga, sunnivad mõlemal riigil nõudma sultani poolt nende 
vahenduse vastuvõtmist, et sõlmida kreeklastega rahu.

2)selgitada Portale, et praegu ei ole vahendamise tagasilükkamise põhjuseid, nõnda nagu 
kreeklased juba kuulutasid välja oma rahutingimused.

3)veenda Portat vastu võtma S-Peterburi Protokolli, millist toetatakse Inglismaa ja Venemaa 
ühendatud jõududega.

4)teatada Portale, et kui ta ei ole nõus nende tingimuste vastuvõtmisega, siis Inglismaa ja 
Venemaa saadikud lahkuvad Konstantinoopolist; mõlemate riikide agendid määratakse Kreekasse ja 
võib olla, isegi „varsti“ Moree ja arhipellagiliste saarte sõltumatus saab nende poolt tunnustatud.

Keiser Nikolai I oli nende Inglismaa valitsuse ettepanekutega üpris rahul. Ta võttis need 
mõlemate valitsuste vaheliste edaspidiste mõtete vahetuse aluseks ja teatas kategooriliselt vürst 
Lieveni kaudu, et kui isegi puhkeb Venemaa ja Türgi vahel sõda , siis ta ikkagi hakkab lugema 
Märtsi-protokolli enesele Inglismaa suhtes kohustuslikuks.

Ainult Inglismaa ettepanekutes tegi Keiserlik valitsus mõningad parandused. Nii, temale 
näis ebasihipärane ühel ja samal ajal ähvardada Türgit saadikute ärakutsumisega ja Kreeka 



sõltumatuse tunnistamisega. Seepärast tegi vürst Lieven Londoni õukonnale ettepaneku teha 
Venemaa ja Inglismaa esindajatele Porta juures ülesandeks saavutada, eelkõige relvarahu sõjateatris, 
et päästa kristlasi Türgi-Egiptuse vägede poolse möödapääsmatu hävitamise eest.

Kui määratud tähtajal Porta pakutud relvarahu vastu ei võta, siis Venemaa ja Inglismaa 
esindajad peavad Konstantinoopolist ära sõitma, hoiatanud ette Türgi valitsust, et mõlemad 
liitlasriigid astuvad Kreekaga vahetutesse suhetesse ja tunnistavad tema sõltumatust.

Vürst Lieven pidi selgitama Inglismaa valitsusele, et saades Ackermanni konventsiooni 
sõlmimisega Türgilt oma seaduslike huvide täieliku rahuldamise, võib Venemaa riskida uue sõjaga 
Ottomani Impeeriumiga vaid sel juhtumil, kui seda nõuavad inimarmastuse ja rteligiooni kõrged 
huvid. Sellist riski ei tule, kui Inglismaa nõustub Venemaaga tegutsema Kreeka asjas kiiresti ja 
energiliselt.

„Vürst, te peate“, kirjutas krahv Nesselrode 17 (29.) septembril 1826 aastal vürst Lievenile, 
„püüma veenda Canningit, et tema poolt varem väljendatud  eelhoiatamise mõte, sõjalaevade 
saatmisega, Kreekale abi saabumise Egiptuse pacha vastu, isoleerida Ibrahim Pacha armee ja 
näidata sellisel viisil Portale, ilma sõda kuulutamata, et ta on sunnitud alluma Venemaa ja Inglismaa 
rahuarmastavale esitamisele, et see mõte on kergelt teostatav ja selle mõju hakkab olema tõrjumatu. 
See võinuks teostuda kõigi õukondade vahelise laevastike, millised osalevad Kreeka rahustamisel, 
kokkuleppe alusel“. 

Sellisel viisil, võib konstateerida, et esimene mõte nn. „rahulik blokaad“, milline viis 
Navarini lahinguni, kuulub George Canningile, kes suhtus palava osalusega ülestõusnud kreeklaste 
saatusesse ja usaldas täielikult Keiser Nikolai I poliitikat. Canning  kordas mitmeid kordi Venemaa 
suursaadikule, et  Kreeka parima rahustamise tagatiseks on, tema veendumuse järgi, „vastastikune 
usaldus“, milline hingestab mõlemaid valitsusi. Ta kinnitas vürst Lievenile oma vankumatut 
veendumust, et mitte kunagi Inglismaa ei hülga seatud eesmärkide järgimisel Keiserlikku valitsust. 
(Донесение кн. Ливена от 15-го (27-го) ноября 1826 года).

Alates 1826 aasta lõpust jõudsid Kreeka küsimust käsitlevad diplomaatilised läbirääkimised 
uude faasi: Prantsusmaa valitsus tegi ettepaneku pöörata S-Peterburi Protokoll enam pidulikumaks 
rahvusvaheliseks traktaadiks. Keiserlik valitsus võttis selle ettepaneku vastu, „kuid on ebapiisav“, 
märkis krahv Nesselrode, „sõlmida sarnastel asjaoludel traktaat, tarvis on samuti tagada selle 
täitmine“. Tulles tagasi Märtsi-protokolli täitmise küsimuse juurde, krahv Nesselrode ütles veelkord 
välja oma veendumuse, et saadikute tagasikutsumine Konstantinoopolist ei saa tagada seatud 
eesmärgi täitmist. Venemaa kogemus kinnitab täielikult, et sõja kartus mõjutab Türgi valitsust  alati 
parimal viisil. 

„On veel teine kummutamatu tõde“, kirjutas krahv Nesselrode vürst Lievenile 9. (21.) 
jaanuaril 1827 aastal, „milline kinnitatakse meie Portaga läbirääkimiste kogemusega ja see seisneb 
selles, et Ida valitsused omavad erakordset tunnetust, et teha lihtsa demonstratsiooni, millise 
iseloomuga see ka ei oleks, vahet tõsistest otsustest, milliste täitmine järgneb viivitamatult kohe 
peale neist teatamisest... Poliitilise ja religioosse printsiibi jõul Ida elanikud kummarduvad ainult 
absoluutse hädavajaduse ees.  Selline süsteem on omane nende moraalile, traditsioonidele ja see 
vastab nende valitsuse olemusele“.

Vaat miks Keiserlik valitsus ei saa näha mitte mingit kasu Märtsi-protokolli muutmisest 
pidulikuks rahvusvaheliseks traktaadiks, kui ei hakata ette määratlema meetmeid, millised tagavad 
selle Türgi poolse täitmise. See tähendanuks asjatult kallihinnalise aja kaotust ja suurendaks 
eksisteerivaid probleeme. Sest et „Kreeka asi ei mahu üldise õiguse raamesse“, millise alusel on 
kreeklased - mässajad ja vaid ainult Portal  on nende karistamise õigus. Euroopal ei ole mitte ainult 
õigus, vaid ta on kohustatud kasutama oma headloovad sekkumist et siluda seda asja kooskõlas 
kogu Euroopa ühiste huvidega.

Nende kaalutluste jõul Keiser Nikolai I nõustus Prantsusmaa esindaja ettepanekuga mitte 
teisiti, kui tingimusel, et traktaadile oleks lisatud spetsiaalne salajane artikkel, milline määratleb 
peamisel viisil meetmeid, millised tuleb võtta sellisel juhtumil, kui nii saadikute Konstantinoopolist 
tagasikutsumine, ega ka Kreeka sõltumatu riigina tunnistamise ähvardus ei avaldanud Portale 
soovitud mõju.



Vürst Lievenile oli tehtud ülesandeks pakkuda välja järgmise Türgi vastupanu vastaste 
ettevõtmiste progressiivne järjekord:1)kreeklastele lähenemise ähvardus, 2)saadikute 
tagasikutsumine, 3)liitlasriikide eskaadri moodustamine, kui Porta ei allunud nende nõudmistele 
(Депеша гр. Нессельроде от 9-го. (21-го) января 1827 г.).

Sellised olid mõtted, millised vürst Lieven pidi pakkuma Londoni kabinetile Canningile 
krahv Nesselrode telegrammi teksti saatmisega. Kuid vürst Lieven sai samal kuupäeval veel teise 
salajase telegrammi, milles avameelselt esitatakse Keiser NikolaiI vaated Kreeka küsimuse uuele 
faasile.

Eelkõige, kinnitatakse Inglismaa poliitika Kreeka küsimuses suuri kõikumisi ja 
vasturääkivusi. 1826 aasta alguses, kui Canning ehmus Türgi kavatsusest hävitad kogu Kreeka 
rahvas, ta pöördus Porta poole üpris ähvardava tooniga noodiga.  Käesoleval ajal ta oli ta aga selle 
noodi unustanud. Canning heitis Venemaa valitsusele ette Märtsi-protokolli kolmele liitlasriigile 
saatmise pärast; nüüd aga ta rõõmustas mõttest, et ta allkirjastab Prantsusmaa poolt projekteeritud 
rahvusvahelise traktaadi.  Septembris käskis Canning Inglise saadikut Porta juures asuda tegutsema. 
Nüüd ta aga peatas kõik ta toimingud, oodates Prantsusmaaga, Preisimaaga ja Austriaga  
kokkulepet. Pariisis meeldib Canningile, et teda peetakse Kreeka vabastajaks, samas kui Londonis 
ta suhtub selles samas asjas kartlikult igasugusesse algatusse.

Vähe veel: Hertsog Wellington kaitseb S-Peterburis palavalt kreeklasi ja allkirjastab Märtsi-
protokolli; „Londonis aga ta esimesena loobub oma enda asja hädavajalikest tagajärgedest“.

Sellised faktid viisid Valitseja veendumisele, et Inglismaa erandlikuks sooviks on peatada 
Venemaa ühepoolset kreeklaste kasuks sekkumist võib endale selgitada hertsog Wellingtoni poolset 
Märtsi-protokolli allkirjastamist. Tarvis oli ära hoida ainult Venemaa initsiatiivi ning jõududega  
Kreeka rahustamine.

„Meis kutsutakse“, jätkab oma telegrammi krahv Nesselrode, „anda sanktsioon printsiibile. 
Meie teeme selle tagajärgede tunnistamise ettepaneku. Miski ei saa olla enam õiglane ja enam 
loomulik. Igasugusel teisel ettepanekul pöörata protokoll traktaadiks oleks olnud vaid ilma sisuta 
formaalsus, ja meie ei näinud mitte mingit põhjust osaleda aktis, ilmselgelt kasutuks“.

Lõpuks, sellel juhtumil, kui Canning ikkagi ei nõustu ettevõtmiste määratlemisega, milline 
on esile kutsutud Märtsi-protokolliga, osutatakse suursaadikule läbirääkimisteks veel viimane 
vahend, millise ta on kohustatud „hoidma varuks“ ja kasutama seda vaid „äärmise hädavajaduse 
juhtumil“. See vahend seisneb selles, et pöörata Canningi tähelepanu 23 märtsi (4 asprilli) 
Protokolli §3  ja selgitama temale, et selle § jõul lepingulised pooled jätsid enesele õiguse, 
vaatamata Venemaa ja Porta vastastikuste suhete seisundile, kasutada ära „kas koos või eraldi“ 
kõigi kasulike asjaoludega et sundida Divan allkirjastama kohustused, millised on nende vahel, et 
taastada Kreekas rahu. Sel juhtumil, kui asjaolud sunnivad Venemaad üksi tegutsema, ta ikkagi 
hakkab tegutsema kooskõlas S-Peterburi Protokolliga. Ainiti, on täiesti hädavajalik, et Canningil ei 
jääks vähimatki kahtlust Valitseja kõigutamatu otsuse suhtes ja et Kreeka rahustamiseks ei võetaks 
poolikuid meetmeid.

Lõpuks, mis puutub Prantsusmaa valitsuse ettepanekusse garanteerida Ottomani Impeeriumi 
puutumatust ja Kreeka kasuks kavandatud  traktaadi täpset täitmist, siis Venemaa ei nõustu kunagi 
sellise ettepanekuga. Venemaal ei ole mitte mingit huvi, milline sunniks teda Ottomani Impeeriumi 
lagunemist soovima.Kui aga see riik, tänu oma sisemisele jõuetusele, peab langema, siis seda ei 
peata mitte mingid rahvusvahelised traktaadid. Samamoodi, iga riik, milline osaleb Kreeka 
rahustamise asjas, garanteerib iseenesest tema poolt võetud kohustuste täitmise ja ühise garantii 
järgi ei ole vajadust. 

Vaat instruktsioonid, millise sai vürst Lieven oma valitsuselt, kes omas täielikku usaldust 
oma St-Jamesi õukonna juures asuva esindaja diplomaatilise kunsti.Ta ei lasknud mööda juhust, et 
väljendada temale oma heakskiitu. Peale S-Peterburi Protokolli allkirjastamist oli talle annetatud 
vürsti seisusesse tõstmine.  Erilist kiitust pälvis ta Valitsejalt Venemaa ja Pärsia vahelise 
kokkupõrke ajal Inglismaa vahenduse kategoorilise tõrjumise eest. Vürst Lieven teatas Canningile, 
kes nõudis Inglismaa poolset vahendustegevust, et Pärsia asjad puudutavad Venemaa „erandlikke 
huve,  millistes Keiserlik valitsus kunagi ei luba välisriigi sekkumist.  See on  Venemaa Aasia 



poliitika „aksioom“. (Донесение кн. Ливена от 14-го(26-го) декабря 1826 года и 31-го января 
(12-го февр.) 1827 года).

Ülesanne, milline oli antud vürst Lievenile Kreeka asja korraldamiseks, ei olnud üldsegi 
kerge. See muutus keerukaks, eelkõige, Inglismaa valitsuse sfääride sisemise kooskõlastamatuse 
tõttu. 1827 aasta alguses tabas lord Liverpooli ootamatu terviserike ja ta oli sunnitud oma 
peaministri ametist loobuma. Algasid esimese ministri kohale pretendeerivate isikute vahelised 
kõikvõimalikud sepitsused. Enim oli lootusi Canningul. Kuid ka tema oli pidevalt tõbine ja 
Kuningas ei olnud ikkagi täielikult ära leppinud oma andeka Välisasjade riigisekretäri isiksusega. 
Peale selle, oli temale tugevaks konkurendiks hertsog Wellington ise, kes püüdles kogu jõust ise 
peaministri kohale. 

Selle võitlusest, milline hõlmas kogu Canningi tähelepanu, tuli võitjana välja tema. Aprillis 
1827 aastal, Kuningas, peale kaua-kestvat kõhklust, kinnitas ikkagi Canningi peaministri kohale. 
Välisasjade riigisekretäri ametikohustused võttis enda peale Canningi sõber – lord Dudley. Hertsog 
Wellington oli oma ebaedust niivõrd pahandatud, et ta esitas kõigilt oma ametikohtadelt errumineku 
palve.

Hertsog Wellingtoni erruminek Venemaa suursaadikut eriti ei kurvastanud, sest et kreeklaste 
suurest poolehoidjast hertsogist oli vähehaaval saanud nende otsene vaenlane. Ta relvastus 
energiliselt temale vürst Lieveni poolt saadetud Kreeka küsimuses kavandatud traktaadi vastu, 
tõestades, et mitte kunagi ei saa Inglismaa nõustuda Türgi vastaste sunnimeetmete võtmisega. 
Hertsog läks täiesti üle prints Metternichi poolele ja unustas täiesti, et ta ju allkirjastas Märtsi-
protokolli. Ta kordas pidevalt vastuväiteid Venemaa ja Inglismaa ühise poliitika vastu, milliseid  
vürst Lieven oli varem kuulnud prints Esterhazy suust, kes on Austria suursaadik Londoni õukonna 
juures. Ta oli samuti liitlasriikide laevastiku ühendamise  vastu, et sundida Ibrahim-Pachat loobuma 
tema põrgulikust kreeklaste hävitamise kava elluviimisest.

Kui aga vaatamata hertsog Wellingtoni ja peaegu kõigi Inglismaa ministrite mõjukale 
opositsioonile, toimus 6. juulil ikkagi alljärgneva Londoni konventsiooni allkirjastamine, siis kogu 
teene selles asjas, kuivõrd see puudutab Inglismaad, kuulub Canningile. Veel enne peaministri 
ametisse nimetamist  ütles ta vürst Lievenile, et kui ta nimetatakse esimeseks ministriks, siis 
Venemaa valitsuse soovid saavad täielikult rahuldatud. (Донесения кн. Ливена от 22-го марта (3-
го апр.) и 22-го апреля (4-го мая) 1827 года).

Ja tõesti, nii ka juhtus. Maikuust algasid Londonis tõsised läbirääkimised Canningi, vürst 
Lieveni ja prints Polignaci, Prantsusmaa suursaadiku vahel.  Täiesti alguses oli otsustatud, et 
projekteeritud konventsioon, S-Peterburi Protokolli asenduseks, sõlmitakse kolme riigi:Inglismaa, 
Venemaa ja Prantsusmaa  vahel. Austriale ja Preisimaale see saadetakse hiljem, koos sellega 
liitumise kutsega, kui nad peavad seda endale sobivaks.

Suurimad probleemid selle asja lõpetamiseks ilmusid Prantsusmaa valitsuse poolelt. Kui 
Pozzo-di-Borgo saatis sellele valitsusele konventsiooni Venemaa kava, ta väljendas viivitamatult 
oma täielikku nõusolekut. See juhtus Pariisis. Kuid Londonis prints Polignac leiutas selle asja kiire 
lõpetamise vastu ühe takistuse teise järel.

Alguses ta nõudis konventsiooni artikli võtmist, milline kohustaks kreeklasi pöörduma  abi 
järgi ainult Inglismaa, ja mitte kuidagi Prantsusmaa poole. Siis vürst Lieven küsis: miks aga 
kreeklased ei võiks abi samiseks pöörduda Venemaa poole? Canning nõustus suuremeelselt 
Prantsusmaa ettepanekuga. Seejärel prints Polignac pakkus välja, et kolme riigi saadikud 
Konstantinoopolid teeksid oma avaldused Portale mitte ainult „üheaegselt“, vaid isegi 
„kollektiivselt“.  Selle viimase ettepaneku tagamõte oli see, et tekitada Inglismaa poolseiod 
probleeme, milline ei armasta kollektiivseid tegevusi. Kuid Canning nõustus ka selle nõudmisega. 
Ainiti, teisest küljest, ta ei nõustunud Prantsusmaa voliniku ettepanekuga, milline nõudis, et 
konventsiooni täitmise garantii küsimus saaks tulevaste diplomaatiliste läbirääkimiste asjaks.

Kuid hulga sisulisem oli teine Prantsusma valitsuse vastuväide Vene-Inglise konventsiooni 
kavale. Spetsiaalse salajase artikliga keelatakse Türki sõjalise salakauba esemete vedu. Prints 
Polignac teatas, et Prantsusmaa seaduste järgi ainult peale sõja kuulutamist on Prantsusmaa 
valitsusel õigus  keelata oma alamatele ära sõjalise salakauba asjadega kauplemine ja seepärast ta ei 



saa Prantsusmaa laevadele keelata türklastele sõjalise kauba vedu. Selline vastuväide hirmutas 
tõsiselt Canningit. Ta nõudis viivitamatult selle punkti selgitamist, pidades silmas Inglismaa 
seadusi, krooni juristide poolt, kes kinnitasid temale Prantsusmaa valitsuse vaatepunkti õigsust ja 
selgitasid Inglismaa peaministrile, et valitsusel ei ole õigust inglastele ära keelata sõjalise salakauba 
vedu. Siis hakkas Canning samuti nõudma selle artikli konventsioonist väljajätmist. 

Kõik Venemaa suursaadiku selle artikli päästmise püüdlused jäid tulutuks. Siis ta mõtles 
välja järgmise käigu: las välistatakse sõjalise salakauba veo keelamise artikkel, kuid kolme 
liitlasriigi eskaadri admiralide instruktsiooni peab olema tingimata sõna-sõnalt võetud see sõjalise 
salakauba artikkel. Canning ja prints Polignac mõlemad olid selle ettepaneku poolt. Sellise oma 
poolse järeleandlikusega saavutas vürst Lieven seda, et konventsiooni täitmine järgneb viivitamatult 
peale selle kolme voliniku poolset allkirjastamist, mitte aga peale selle ratifitseerimist. Sellisel viisil 
oli võidetud kolm kuud. (Донесение кн. Ливена от 1-го (13-го) июля 1827 года).

Nende läbirääkimiste kestel Venemaa suursaadik kaebas oma raportites oma valitsusele 
pidevalt Prantsusmaa voliniku kohusetundetute tegude üle, kes ühel päeval nõustus kõigega ja teisel 
ütles kõigest uuesti lahti. Samamoodi jäi Canningi ja lord Dudley käitumisviis jättis soovida vaadete 
selguse ning seatud eesmärkide järgimise järjepidevuse suhtes. Inglismaa ministrid meenutasid 
pidevalt Venemaa saadikule, et Inglismaal on parlament ja ühiskondlik arvamus, milliste ees nad on 
oma igasuguste tegude eest vastutavad.  Kõik nende püüdlused olid suunatud sellele, et kõrvaldada 
põhjused kallaletungiks. 

Nii Canning nõudis konventsioonis, selle sõlmimist tinginud motiivide vähendamist, 
tõestades, et lühidus hoiab ära palju kallaletunge.

Konventsiooni kava enese tekstis oli tehtud erinevaid parandusi. Kava esimesest artiklist 
sõna „alamad“ kreeklaste suhtes oli maha tõmmatud, selleks, et mitte esile kutsuda nende 
rahulolematust.  Teise artiklisse oli võetud sõnad: „isiklikud asjad“, sõnade asemele : „sise-
administreerimine“, et mitte anda põhjust mõelda, just kui Portast hakkab sõltuma Kreeka 
välisasjade juhtimine. Eraldi salajase artikli suhtes oli otsustatud, et seda Türgile ei saadeta. Kolme 
liitlasriigi eskaadrite ühendamise motiiviks eelistas Canning pidada Kreekas verevalamise 
lõpetamist, kuna Porta keeldus vastu võtmast kolme liitlasvalitsuse vahendustegevust. (Донесение 
князя Ливена от 8-го (20-го) мая 1827 года).

 Lõpuks, 24 juuni (6 juuli) konventsioon oli allkirjastatud Inglismaa, Venemaa ja 
Prantsusmaa volinike poolt.

Vürst Lieven ei varjanud oma vaimustust selles suhtes. „Ja nii sellest päevast“, kirjutas ta 
krahv Nesselrodele konventsiooni allakirjutamise päeval, milline langes Keiser Nikolai I 
sünnipäevale, „hakkab olema kristliku rahva pühapäevaks ja tema õnnistusel annab aastapäevale, 
milline on meile nõnda püha, uue oreooli“.

Teade konventsiooni allkirjastamisest võeti S-Peterburis rahuldusega vastu. Läbirääkimiste 
pikkus, milline oli esile kutsutud nii Inglismaa valitsuse pidevast heitlikusest, aga ka  Pariisi 
kabineti „koletusliku“tegevusega, viis kannatuse katkemiseni Keiser Nikolai I.  Juuni alguses oli 
vürst Lievenile saadetud järgmise sisuga Kõigekõrgeima instruktsioon: pidades silmas 
vahetpidamatult tõstatatud uusi probleeme, Valitseja otsustas sõlmida projekteeritud lepingu 
erandlikult vaid Inglismaaga. Kui aga Inglismaa valitsus samuti ei lakka probleeme tekitamast, siis 
Valitseja otsustas tegutseda üksi ja võtta kreeklaste kasuks kõik meetmed, milliseid ta peab 
kasulikuks.  Selleks annab Märtsi-protokoll temal täieliku õiguse. (Депеши гр. Несседльроде от 6-
го (18-го) и 9-го (21-го) июня 1827 г.)

Kui aga krahv Neselrode andis vürst Lieveni 24. juuni telegrammi Valitsejale, millises ta 
raporteeris konventsiooni allkirjastamisest, väljendus Nikolai I rõõm järgmises omakäeliselt 
telegrammile tehtud prantsuskeelses märkes: „Ja, olgu Jumal tuhat korda õnnistatud ja hakkame 
lootma, et kõik läheb paremuse poole!“

*



Tema Püha ja Jagamatu Kolmainsuse nimel.

T. M. Ülevenemaaline Keiser, T. M. Prantsusmaa ja Navarra Kuningas ning T. M. 
Suurbritannia Ühendatud Kuningriigi ja Iirimaa Kuningas, olles innustatud verisele võitlusele, 
milline, allutades Kreeka piirkonnad ja arhipellaagilised saared kõigile anarhia kõlvatustele, lõpu 
tegemise hädavajaduse tunnetamisest, loob iga päevaga üha uusi takistusi Euroopa riikide  
kaubandusele ja kutsub esile piratlust, milline mitte ainult ei tekita märkimisväärseid kahjusid 
kõrgete lepinguliste poolt alamatele, vaid ka nõuab raskete järelvalve ning repressi meetmete 
võtmist;

T. M. Prantsusmaa ja Navarra Kuningas ja T. M. Suurbritannia Ühendatud Kuningriigi ja 
Iirimaa Kuningas saanud seejuures kreeklaste poolt tungiva kutse võtta enda peale vahendamise 
Ottomani Porta ees ja olles, nagu ka T. M. Ülevenemaaline Keiser, hingestatud soovist peatada 
verevalamine ja hoida ära igasugused hädad, millise võivad tuua kaasa sellise asjade korra 
jätkumine;

otsustanud ühendada oma jõupingutused ja määratleda nende tegevused formaalse 
traktaadiga pidades silmas kokkuleppe teel rahu taastamist võitlevate poolte vahel, milline on 
nõutav nii inimarmastusest kui ka Euroopa rahu huvides.

Sel eesmärgil nad nimetasid oma volinikeks, et arutada, koostada ning allkirjastada mainitud 
traktaati, aga nimelt:

T. M. Ülevenemaaline Keiser:
vürst Kristophor Lieveni ((Christophe de Lieven, Христофора Ливена)), jalaväekindrali, 

oma kindral-adjudandi, Venemaa, Preisimaa Musta Kotka ja Punase Kotka jt ordenite kavaleri, oma 
erakorralise ning täievolilise suursaadiku T. Briti Majesteedi juures; 

T. M. Prantsusmaa ja Navarra Kuningas:
prints Jules, krahv Polignaci, Tema Kristlikeima Majesteedi ordenite kavaleri, oma armee 

kindralmajori jne., oma suursaadiku Londonis ja 
T. M. Suurbritannia Ühendatud Kuningriikide ja Iirimaa Kuningriik:
sir Jean Guillaume, vicomte Dudley ((Ивана Вильгельма, виконта Дэдлей)), Suurbritannia 

Ühendatud Kuningriikide ja Iirimaa peeri, T. Briti Majesteedi nõuniku Tema Salanõukogus ja oma 
Välisministeeriumi pea-riigisekretäri  jne.

kes, peale oma volikirjade vahetamist, millised leiti olevat ettenähtud vormis, leppisid kokku 
alljärgnevates artiklites:

Artikkel I.

Lepingulised Riigid pakuvad Ottomani Portale oma vahendust, et ta lepitada ära  
kreeklastega.

Vahendamise ettepanek  tehakse sellele Riigile viivitamatult peale käesoleva traktaadi 
ratifitseerimist kollektiivse deklaratsiooni vahendusel, milline on allkirjastatud Konstantinoopolis 
asuvate liiduliste õukondade volinike poolt ja samaaegselt mõlematele vaidlevatele pooltele 
esitatakse nende vahel viivitamatu relvarahu tegemise palve, kui läbirääkimiste alustamiseks 
hädavajalik eeltingimus.

Artikkel II.

Kokkuleppe aluseks, milline esitatakse Ottomani Portale, seatakse järgmised tingimused:
Kreeklased jäävad Sultanist, kui suveräänsest Valitsejast, sõltuvaks ja selle suveräänsuse 

tõttu hakkavad maksma Ottomani Impeeriumile iga-aastast andamit, millise suurus kinnitatakse, 
ühisel nõusolekul, üks kord igaveseks ajaks.

Neid hakatakse juhtima nende endi poolt valitus ja nimetatud võimude poolt; kuid nende 
nimetamisel hakkab Portal olema teatud osalus.



Selleks, et eraldada täielikult kahest rahvusest inimesed ja et hoida ära nende vahelised 
kokkupõrked, kui nendevahelise nõnda kauakestnud võitluse vältimatut tagajärge, võimaldatakse 
kreeklastele soetada omandisse Türgi valdusi, millised asuvad emamaal või Kreeka saartel, 
endistele omanikele igaaastase hüvitusena, Portale makstavale andamile lisasummana, maksmise 
või mingi teise sellesarnase tehingu tingimusel.

Artikkel III.

Selle kokkuleppe üksikasjad, samuti nagu territooriumi piiride emamaal ning 
arhipellaagiliste saarte piiritlemine, millistel ta hakkab asuda, moodustab läbirääkimiste asja, 
millised võivad toimuda kõrgete Riikide ja vaidlevate poolte vahel.

Artikkel IV.

Lepingulised Riigid kohustuvad kaasa aitama Kreeka rahustamise päästvale asjale 
põhimõtetel, millised on esitatud eelnevates artiklites ja varustama vähimagi viivituseta oma 
esindajad Konstantinoopolis kõigi instruktsioonidega, millised on hädavajalikud nende poolt 
allkirjastatud traktaadi täitmiseks.

Artikkel V.

Lepingulised Riigid ei hakka neis kokkulepetes otsima mingit oma valduste suurendamist, 
mitte mingit erandlikku mõju ega oma alamatele mingit eelist kaubanduses, millist ei võiks saada 
ühtmoodi igasuguse teise riigi alamad. 

Artikkel VI.

Relvarahu ja rahu tingimused, millised on kehtestatud lõplikult vaidlevate poolte vahel, 
garanteeritakse nende samade allkirjastanud Riikide poolt, millised peavad kasulikuks või 
võimalikuks sõlmida sarnane kohustus. Selle garantii jõud ning tagajärjed moodustavad kõrgete 
Riikide vaheliste edasiste läbirääkimiste asja.

Artikkel VII.

Käesolev traktaat ratifitseeritakse ja selle ratifitseerimiskirjad vahetatakse kahe kuu pärast, 
või kui võimalik, siis ka varem.

Selle juhtus Londonis, 24 juunil (6. juulil) 1827 aastal.
(L.S.)Lieven. (М.П.)Ливен.
(L.S.)Le prince de Polignac. (М.П.)Князь Полиньякъ.
(L.S.)Dudley. (М.П.)Дэдлей.

*

         Salajane lisaartikkel.

Juhtumil, mil Ottomani Porta kuuajalise tähtaja jooksul temale pakutud vahendamise 
ettepanekut vastu ei võta, lepivad kõrged lepingulised pooled kokku alljärgnevate meetmete 
võtmises:

1)Portale kuulutatakse nende Konstantinoopolis asuvate esindajate poolt, et ebamugavused 
ja hädad, millised on viidatud avaldatud traktaadis, millised on kui kõrvaldamatud sellised asjade 
korra juures, milline eksisteerib Idas juba kuus aastat ja milliste lõpetamine vahenditega, millised 



asuvad hiilgava Ottomani Porta korralduses, on veel kaugeks asjaks, seavad kõrgeid lepingulised 
pooled hädavajadusse võtta viivitamatuid meetmeid, et läheneda kreeklastele. 

Riigid otsustasid, et see lähenemine järgneb kreeklastega kaubanduslike suhete 
sisseseadmise abistamisele, nende juurde sel eesmärgil ja nende konsulaaragentide vastuvõtmise 
teel, kui vaid neil leidub võime, millised on võimelised selliseid suhtlemisviise toetama.

2)Kui aga selle kuuse tähtaja kestel Porta ei võtnud vastu avaliku Traktaadi artikkel I 
pakutud relvarahu ettepanekut, või kui kreeklased keelduvad selle täitmisest, siis sellisel juhtumil 
kõrged lepingulised Riigid kuulutavad sellele ja teisele vaidlevatest pooltest, milline soovis jätkata 
vaenulikke tegevusi, või mõlematele, kui see osutub hädavajalikuks, et Riigid teevad jõupingutusi 
selleks, et saavutada kõigi vahenditega, milliseid asjaolusid saab mõistlikult ära kasutada, relvarahu 
viivitamatuid tulemusi, milliste täitmist nad soovivad, hoides ära, niivõrd kui see hakkab olema 
nende võimuses, igasuguse võitlevate poolte vahelise kokkupõrke ja koheselt aga peale 
ülalmainitud deklaratsiooni tegemist, kõrged Riigid rakendavad tegelikult üheskoos kõiki oma 
vahendeid selle täitmiseks, ainiti, osalemata mõlemate sõdivate poolte vahelises vaenulikus 
tegevuses.

Selle tulemusel kõrged lepingulised Riigid koheselt peale käesoleva lisa-ja salajase artikli 
allkirjastamist saadavad, igaüks enda poolt, kooskõlas ülalesitatus otsustega, instruktsioonid 
admiralidele, kes käsutavad nende eskaadreid Levanti meredes.

3)Lõpuks, kui igasuguse ootuse vastaselt, need meetmed osutuvad ebapiisavateks, et sundida 
Portat vastu võtma kõrgete lepinguliste Riikide ettepanekuid, või kui, teisest küljest, kreeklased ei 
nõustu käesolevas traktaadis nende kasuks otsustatud tingimustega, siis kõrged lepingulised Riigid, 
vaatamata sellele, hakkavad ikkagi jätkama rahustamise asja nende vahel tehtud kokkulepete 
aluusel ja selle tulemusel, nad volitavad nüüdsest oma esindajaid  Londonis määratlema ja arutama 
edasisi meetmeid, milliste rakendamine võib muutuda hädavajalikuks.

Käesolev salajane lisaartikkel hakkab omama sellist sama jõudu ning mõju, justnagu see 
oleks sõna-sõnalt võetud tänasesse traktaati: see ratifitseeritakse ja selle ratifitseerimiskirjad 
vahetatakse üheaegselt selle traktaadi ratifitseerimiskirjadega.

Selle kinnituseks jne.
See juhtus Londonis, 24. juunil (6. juulil) 1827 aastal.

(L.S.)Lieven. (М.П.)Ливен.
(L.S.)Le prince de Polignac. (М.П.)Князь Полиньякъ.
(L.S.)Dudley. (М.П.)Дэдлей.

******

Nr.434.

1827 a.30.november (12.detsember). Londoni  konverentsi protokoll, milline puudutab 
kolme liitlasriigi omaksupüüdmatust Kreeka küsimuses.

Nr.435.

1828 a.7.(19.juuli. Londoni konverentsi Kreeka rahustamise suhtes ühiste meetmete võtmise 
protokoll.

((F. Martensi kommentaar.))

On iseenesest mõistetav, et Juuli-konventsiooni kolme liitlasriigi volinike poolse 
allkirjastamisega ei olnud Kreeka küsimus veel lahendatud: oli tarvis see veel täide viia. Kolme riigi 
nimel oli esitatud Portale ühine noot, millisega ta kutsus tunnistama kreeklaste õigust oma asjade 
autonoomsele juhtimisele. Peale selle, liitlasriikide kolme eskaadri ülematele oli antud Londonis 



koostatud instruktsioon, kus nüüdsest tuli keskenduda Kreeka küsimuses kõigi diplomaatiliste  
läbirääkimiste pidamisele. Vürst Lieven tegi Inglismaa ja Prantsusmaa volinikele ettepaneku 
koguneda aegajalt, olenevalt asjaoludest, nõupidamistele Inglismaa Foreigh Office hoones, et 
suunata kõiki ettevõtmisi, millised on esile kutsutud Londoni konventsiooniga. Tema esmase mõtte 
järgi sellised nõupidamised pidid leidma aset igal nädalal ja neil toimuvast pidi koostatama 
protokollid.

Vürst Lieveni ettepanek võeti vastu, kuid mitte esialgses vormis. Juba selles esimeses 
küsimuses tuli esile ootamatu muutus, milline tekkis Inglismaa poliitikas. Juunis oli allkirjastatud 
Londoni konventsioon, aga kuu aja pärast, augusti alguses, suri lord George Canning. See oli 
ühisele asjale asendamatu kaotus.Ainult tema, toetudes oma suurele populaarsusele, oli võimeline 
tõstma Inglismaa rahvast sellele kõrgusele, millisel ta ise seisis Ida-küsimuses.  Ainult tema, 
rääkides krahv Nesselrode sõnadega, võis „tirida Inglismaa kitsalt rajalt tema vana Ida-poliitika 
juurde“. Ta oli, põhimõtteliselt, igasuguse rutiini vaenlane, novaatoriks tänu oma iseloomu 
erksusele ja tugevale mõjuleV, millise andis temale tema ülisuur populaarsus“. (Докладъ гр. 
Нессельроде от 11(23) сентября 1827 г.).

Canningi järeltulijaks, esimese ministrina, oli nimetatud lord Goderich, kes üpris varsti 
ilmutas oma täielikku asjatundmatust sellise tähtsa ametiposti pidamiseks.   Lord Dudley jäi Foreign 
Opffice juhiks, kuid tema kartlik iseloom, milline leidis varem tuge Canningilt, muutis tõsised 
läbirääkimised Londoni kabinetiga  lõplikult võimatuks. Lord Dudley kartis kõike ja keeldus järsult 
igasuguste otsuste vastuvõtmisest. 

Seejuures saabusid asjaolud, millised nõudsid tungival viisil, kolme liitlasriigi poolsete 
otsustavate meetmetega, Kreeka rahustamist.

Türgi keeldus järsult nende riikide soovide täitmisest ja lootees, Egiptuse pacha Mehemet-
Ali abil, radikaalsel viisil Kreeka vaigistada. Tema poeg, Ibrahim-Pacha, maabunud oma vägedega 
Moree poolsaarel, asus kogu elanikonna süsteemsele hävitamisele ja selle poolsaare tühjendamisele. 

Keiserlik valitsus otsustas mitte mingil juhul sellise kuratliku plaani teostamist mittelubada. 
Ta teadis, kogemustest, et ainult jõuga võib võita türklaste vastupanu. Seepärast ta tegi oma 
liitlastele ettepaneku Portale kuulutada: 1) et 3 liitlasriiki, vaatamata tema keeldumisele, hakkavad 
jätkama oma püüdlusi Kreekas rahu saavutamiseks; 2)et ta mitte viimane kord pakub Türgile oma 
vahendust ja 3)kui ka see kord vahendamist vastu ei võeta ja ei sõlmita vaherahu, siis sellisel 
juhtumil kolme riigi esindajad Porta juures lahkuvad Konstantinoopolist. 

Lõpuks, viimasel juhtumil Venemaa väed ületavad Türgi piiri, vallutavad kolme liitlasriigi 
nimel mõlemad Doonau Vürstiriigid – Moldaavia ja Valahhia ja jäävad sinna selle ajani, seni kuni 
Türgi ei allu temale esitatud nõudmistele. Keiserlik valitsus teadis, et vürst Lievenile antud ülesanne 
on ülimal määral raskelt täidetav ja delikaatne. Ta nägi ette, et Inglismaa kabinett püüab 
läbirääkimisi venitada.  Sellise juhu puhuks oli vürst Lievenile kuulutatud, et Venemaa otsustas, 
vajadusel, tegutseda üksi. Kui aga Inglismaa valitsus, Vene vägede sõjakäigu tulemusel, kavatseb 
astuda Venemaaga läbirääkimistesse võimalikku Ottomani Impeeriumi vastase rünnaku võimaluse 
suhtes, siis vürst Lieven oli volitatud astuma mõtete vahetusse. Kuid, samal ajal, kulutas Valitseja 
kategooriliselt, et ta hakkab pidevalt juhinduma Juuli-konventsiooni otsustest, millised üksi on 
võimelised üldist sõda ära hoidma. Venemaa ei soovi „vallutusi ega ka erandlikku mõju!“ Vürst 
Lievenile oli tehtud ülesandeks Ottomani Impeeriumi lagunemise küsimust ise mitte algatada ja 
jälgides suurimat ettevaatust teatada Valitseja kavatsusest nihutada oma väed Doonau 
Vürstiriikidesse. (Депеша гр. Нессельроде от 14-го (26-го) сентября 1827 г.).

Vürst Lieven õigustas täielikult oma valitsuse usaldust: ta tegutses suure taktitunde ja 
kunstiga. Kuid ikkagi ei õnnestunud tal Inglismaa valitsust viia otsustavate meetmete, milliseid 
soovis Venemaa, võtmiseni. Kreeka randade blokaadi sisseseadmine, et hoida ära sõjavägede ja 
lahingumoona juurdevedu, kohtas Inglismaa valitsuse poolseid suuri probleeme, milline tõestas, et 
riik – vahendajal ei ole õigus blokaadi korraldada, milline on sõja vahend. Ainiti vürst Livenil 
õnnestus saada Inglismaa ja Prantsusmaa volinike nõusolek liitlaste Vahemere eskaadri admiralidele 
koostatava instruktsiooni suhtes, milliste jõul oli neil tehtud ülesandeks „Türgi lipu suhtes 
politseilise järelvalve teostamine kõigis Levantia vetes“. Ja nii nagu Kreeka laevadele, kui võitleva 



poole laevadel, lubati vallutada neutraalseid laevu, millised rikkusid sõdijate õigusi, siis oli teatud 
määral saavutatud Venemaa poliitikaga seatud eesmärk. (Донесение кн. Ливена от 9-го. (21-го) 
октября 1827 г.).

Kuid saavutada nõusolek enam otsustavamateks ettevõtmisteks oli täiesti mõeldamatu juba 
seepärast, et Venema suursaadik ei teadnud, kelle poole Inglismaa ministritest tal tuleb pöörduda 
oma tõsiste ettepanekutega. Peaminister ise, lord Goderich, ei omanud mingit autoriteeti, tänu oma 
üldtuntud andetusele. Lord Dudley oli inimene „märkimisväärse ja originaalse mõistusega“, kuid 
erakordselt umbusaldav kõige suhtes, aga eriti oma enda võimetesse.

Pidades silmas seda asjaolu, vürst Lieven otsustas pöörduda kõige võimekama ja 
väljapaistvama Inglismaa ministeeriumi liikme – Husskinsoni – poole ((Гэскинсону)).  Suursaadik 
tunnistas temale avameelselt Valitseja Keisri kavatsusest okupeerida oma vägedega Doonau 
Vürstiriigid. Huskisson ei ehmunud kuigivõrd ja tunnistas seda meedet seatud eesmärgi 
saavutamiseks „kategooriliseks ja õigeks“ viisiks.

„Kuid“, märkis ta vürst Lievenile, „ma pöördun teie siinse maaga tutvumiseks, et hinnata 
muljet, millise peaks tekitama selline ettepanek mõnedele minu kolleegidele ja eriti peaegu tervele 
Inglismaa avalikkusele, kes, nagu teile on teada, huvituvad väga vähe Kreeka iseseisvusest, kuid 
kes traditsiooniliste eelarvamuste mõju all olles on väga kahtlustavad Venemaa auahnete püüdluste 
suhtes. Mina ei jaga sellist arvamust. Ma usaldan täielikult Keisri, teie Valitseja 
omakasupüüdmatuid tundeid“. Kuid , teisest küljest, ta teadis, et ei lord Dudley, ega ka teised 
ministrid ei jaga tema vaateid ja seepärast ta palus seni Venemaa kavatsustest Doonau Vürstiriikide 
okupeerimise suhtes mitte midagi teatada. (Донесение кн. Ливена от 4-го (16-го) ноября 1827 г.).

Venemaa ja Inglismaa kabinettide vaatepunktide erinevus Kreeka küsimuses , vaatamata 
Juuli-konventsioonile, tuli üpris reljeefselt esile peale Navarini lahingut. Teated sellest lahingust 
avaldasid Londonis tugevat muljet, seda nii avalikkusele, kui ka valitsusele. Juba ammusest ajast ei 
olnud kuulda mingist Inglismaa kangelasteost ja seepärast avalikustati admiral Codringtoni raport 
viivitamatult ja see avaldas Inglismaa ühiskonnale tugevat ja rõõmustavat muljet. Ainult valitsus  
„ei saanud  esimesel hetkel olla sattumata kimbatuses tagajärgede suhtes, milliseid toob see 
sündmus kaasa ja probleemidega, millised tulenevad sellest temale endale“. 

Lord Dudley kutsus enda juurde Venemaa suursaadiku ja teatas temale, Prantsusmaa 
voliniku juuresolekul, et „tema kabinet, aga ka Prantsusmaa oma, on üksmeeles selles, et see 
ootamatu sündmus ei mõjuta kuidagi, põhimõtteliselt, suhteid, millistesse on käesoleval ajal seatud 
liitlasriigid suhetes Ottomani Portasse, s.t. et ta seda ei tohi üldsegi käsitleda kui põhjendust 
käesolevast ajast õukondade  pööramist sultani suhtes sõdivate riikide seisundisse“. Seejuures 
Inglismaa Välisministeeriumi riigi-sekretär oletas, et kolm liitlas-valitsust peavad nüüd ootama, et 
näha, millist muljet avaldab Navarini lahing Portale.

Täiesti teist meelt oli Keiserlik valitsus. Tema arvates, Navarini lahing mitte ainult ei 
konstateerinud liitlas-valitsuste poliitiliste eesmärkide ühtsust ja tugevust, vaid ka seejuures selgitas 
välja tungiva edasi mineku hädavajaduse, et sundida Türgit alluma  nende nõudmistele. Kui 
Inglismaa rahvas vaimustub oma laevastiku Navarini lahingus ilmutatud vaprusest, kui Inglismaa 
Kuningas annetas viivitamatult admiral Codringtonile Sukapaela esimese järgu ordeni, kui teised 
liitlas-valitsused samuti autasustasid oma ja välismaiseid silmapaistnud meremehi, siis see tõestab 
täielikult nende kolme liidulise Vahemere eskaadri admiralide teguviisi heakskiitu. Järelikult, ei ole 
toimunud Türgi-Egiptuse laevastiku hävitamise kahetsemiseks mingit põhjust. Ainult on tarvis  
võimalikult kiiresti kasutada ära Konstantinoopolis peataolekut ja veel enam energilisemal viisil 
rõhuda Portale et murda tema kangekaelsus.

Vaat milliste kaalutluste tulemusel Keiser Nikolai I uuendas 1827 aasta lõpus oma 
ettepanekut nihutada Vene väed Doonau Vürstiriikidesse. Ta tegi vürst Lievenile ülesandeks anda 
Inglismaa valitsusele sõnaline või kirjalik tunnistus selles, et kui Vene väed ületavad Pruthi ja 
okupeerivad Doonau Vürstiriigid, siis seda eranditult Londoni konventsiooni täitmiseks, ega mitte 
mingi Türgi piirkonna vallutamiseks. (Депеша гр. Нессельроде от 23-го ноября (5-го декабря) 
1827 года).



See Venemaa omakasupüüdmatu poliitika kirjaliku tõendamise mõte meeldis erakordselt 
lord Dudleyle. Ta ise kandis pidevalt seda mõtet ja avameelsuse hetkel, tunnistas Venemaa 
suursaadikule, et Inglismaa valitsuse olukord on erakordselt probleemne, sest et kõik süüdistavad 
teda Venemaa vallutusliku Idapoliitika kavatsuste pimedas järgmises. Kõik räägivad, et Inglismaa 
muutus „Venemaa võimuahnete eesmärkide tööriistaks“. Lord Dudley ei jaganud üldsegi seda 
arvamust, kuid millisega ta, ainiti, oli sunnitud arvestama.

„Positiivne akt“, tõestas Inglismaa minister, „millisega kinnitataks liitlasriikide 
omakasupüüdmatust, üksi oleks võimeline lõpetama pahatahtliku tahte ja kummutada võidukalt 
väärad oletused, milliseid ta levitab“.

On mõistetav, et Venemaa suursaadik nõustus hea meelega allkirjastama sellist 
„omakasupüüdmatuse protokolli“, pidades silmas oma valitsuse poolt saadud novembri-
instruktsioone. Inglismaa Foreign Offices algasid kolme liitlasriigi esindajate vahel läbirääkimised. 
Igaüks esitas oma Protokolli kava. Prantsusmaa kava, krahv Lieveni sõnde järgi, paistis silma ilmse 
umbusaldusega Venemaa suhtes. Inglismaa kava ei meeldinud samuti Venemaa suursaadikule, kes 
erilise energiaga protesteeris selle kava kahe koha vastu.  Lord Dudley kavas oli öeldud, et 
liitlasriigid, Türgiga sõja puhkemise juhtumil, ikkagi kohustuvad rahu sõlmimisel „pidada kinni 
Londoni traktaadi otsustest“. Teiseks, „milline ka ei oleks olnud sõja käik“, mitte ükski 
liitlasriikidest ei hakka „otsima mitte mingit erandlikku kasu, ei kaubanduslikku eelist, ega ka 
territoriaalset laiendamist“.

Vürst Lieven vaidles energiliselt, sõnas ja kirjas, esitatud väljendite vastu, tõestades, et 
tuleviku eest tagatisi anda ei saa ja midagi ei saa ette näha, kui algab sõda. Sellised vastuväited, 
millised ei olnud kooskõlas nende poolt oma valitsejatelt saadud instruktsioonidega, pidid 
süvendama Inglismaa ja Prantsusmaa volinike umbusaldust. Lord Dudley nõudis oma sõnastust ja 
vürst Lieven oli sunnitud allkirjastama 30. novembri (12 detsembri) alljärgneva Protokolli (Nr.434).

Vürst Lieven palus vabandust oma valitsuselt, et oli allkirjastanud sellise „lihtsa ja viljatu“ 
Protokolli, millisega piiratakse mõningal määral Venemaa tegevusvabadust. Kuid ta pidi järgi 
andma, pidades silmas Kreeka asja „ebapopulaarsust“ Inglismaa rahva hulgas ja Inglismaa valitsuse 
ebakindlat olukorda, millisele oli tarvis anda kindel tugi, et parlamendis võidelda opositsiooni 
vastu. Ainult need vabandused näivad kummalised, pidades silmas temale Kõigekõrgeima poolt 
antud nõusolekut sellega, et tuleb olla nõus igasuguse temalt nõutava omakasupüüdmatuse 
tõestuseks antava kirjaliku või suulise tõendiga.

Vürst Lieven, ilmselgelt, hoidis kinni „vabade käte“ poliitikast ja nägi ette asjaolude 
muutusi, millised võivad sundida Venemaad nõudma rahuldust Türgi vastu peetud sõja ajal tehtud 
kulutuste eest. (Донесение кн. Ливена от 8-го. (20-го) декабря 1827 года).

On iseenesest mõistetav, et novembri-protokoll üldsegi ei lähendanud Kreeka küsimust 
lõpliku ja rahuldava lahenduse poole. Porta ei andnud oma kangekaelsuses karvavõrdki järele ja 
kolme liitlasriiki, millised võtsid kreeklased oma võimsa kaitse alla, ei olnud üldsegi omavahel 
üksmeelel asjaoludega nõutava tegeliku abi suhtes. Vürst Lievenil oli põhjust kirjutada meeleheites 
krahv Nesselroodele, et mingi õel saatus jälitab Kreeka asja. Mitte ükski asi ei ole niivõrd veninud, 
kui see ja mitte ükski asi ei ole olnud mõjutatud sellisest hulgast juhuslikkusest. 11 kuu kestel oli 
Inglismaal 4 uut ministeeriumit ja Pariisis järgneb üks ministeeriumite kriis teisele. Inglismaal sai 
hertsog Wellington peaministriks ja vürst Lieven kahtles põhjalikult, et ta oleks samasugune 
riigimees, kui väljapaistel väejuht.  Igasugune asi lükatakse Inglismaa ministrite poolt ühelt päevalt 
teisele ja mitte mingeid otsuseid vastu ei võeta. „Oleks tarvis uut Canningut, siis oleks kõik teisiti“ - 
ütles Venemaa Suursaadik melanhoolselt. (Tema erakirjad krahv Nesselrodele 9 (21) septembril 
1827 aastal ja 5 (17) jaanuaril 1828 aastal).

Seejuures asjaolud kreeklaste ja türklaste vahelise sõjategevuse teatris nõudsid tungivalt 
kolme suure riigi aktiivset sekkumist. Tänu Pozzo di Borgo mõjutusele Prantsusmaa valitsusele, 
kirjutas viimane oma esindajale Londonis ette toetada ettepanekuid, milliseid Venemaa suursaadik  
teeb Inglismaa valitsusele. Need ettepanekud olid järgmised: 1)hädavajalik on vägedega okupeerida 
Doonau Vürstiriigid, 2)kreeklastele tuleb anda rahalist abi ja 3)hädavajalik on blokeerida 
Dardanellid, et lõpetada Türgi pealinna toiduainete ning sõjavarustuse vedu.



Neile 1827 aasta detsembris tehtud ettepanekutele vastas Inglismaa valitsus, peale mitmeid 
nõupidamisi Ministrite nõukogus, kategoorilise äraütlemisega.  Nende pakutud tegevuste 
elluviimine kutsuks arvatavasti esile sõja, milline „seni ei ole üldsegi Porta käitumisega õigustatud“. 
Vägedega Doonau Vürstiriikide okupeerimine ei tulene üldsegi Londoni konventsiooni „vaimust“. 
Kreeklastele ei tohi raha anda, sest et neil ei ole tõelist valitsust, kellele võib usaldada rahva raha. 
Lõpuks, Inglismaa valitsus väljendus otsustavalt Dardanellide blokaadi vastu, sest et ilma sõjata ei 
või blokaadi korraldada.

Lükanud sellisel viisil tagasi kõik Vene-Prantsuse ettepanekud, St-Jamesi kabinett, omalt 
poolt, tegi ettepaneku piirduda „ajutiselt“ vaid ristlejate patrullimisega Levanti vetes ja püüda 
veenda Ibrahim-Pachat sultanit hülgama ning et ta viiks oma väed Moree poolsaarelt välja.

Vürst Lieven oli sellisest Inglismaa valitsuse poolsest tema poolt esitatud ettepanekute 
suhtes antud vastusest  „pahandatud“  ja ta ütles otse lord Dudleyle, et, tähendab, Inglismaa kabinett 
ütleb lahti tema poolt Londonis allkirjastatud traktaadist ja et selle akti mõju ei ole mitte ainult 
peatatud, vaid on isegi täiesti tühistatud. Mis aga puudutab Inglismaa ettepanekuid, siis krahv 
Lieven keeldus nende tõsisema vaatluse alla võtmisest. Lord Dudley oli vapustatud ja lubas veel 
kord raporteerida sellest asjast Inglismaa kabinetile. (Донесение кн. Ливена от 30-го декабря 
1827 года (11-го января 1828 г.).

Inglismaa valitsuse ministrite uus nõupidamine ei muutnud üldsegi nende esialgset otsust. 
Kui, 1828 aasta jaanuaris, hersog Wellington hõivas lord Goderichi ametikoha ja sai peaministriks, 
lord Dudley – nii nagu ta ise vürst Lievenile rääkis – nõustus jääma välisasjade riigisekretäriks 
mitte varem, kui on saanud  hertsog Wellingtonilt tõendi sellest, et  ta samuti tunnistab Londoni 
konventsiooni Inglismaa Kreeka küsimuses teostatava poliitika kohustuslikuks aluseks. Hertsog 
Wellington andis sellise tõendi, millist temalt nõuti, kuigi kõik teadsid täielikust muutusest, millised 
olid toimunud tema vaadetes Kreeka asjale. Uue Inglismaa ministeeriumi liikmete enamus, 
välistamata Robert Peeli, väljendusid avalikult Canningi poliitika jätkamise vastu.

On täiesti mõistetav, et Inglismaa valitsuse vastus avaldas S-Peterburi kabinetile kõige 
rusuvamat muljet. Imperaator Nikolai I tegi oma suursaadikule ülesandeks teatada kategooriliselt 
Inglismaa valitsusele, et ta ei kavatse taganeda ühtegi sammu, et ta ei kavatse kannatada Türgi 
omavolist, millist käesoleval ajal teostatakse, edasi Venemaa kaubanduse ja laevasõidu kitsendamist 
ja et ta ei muuda juba ükskord vastu võetud otsuseid. (Депеша гр. Нессельроде от 21-го января 
(ст.ст.) 1828 года).

Tekib küsimus: milles need otsused seisnesid?
Nad olid saadetud vürst Lievenile krahv Nesselrode 25 detsembri 1827 aasta (6. jaanuari 

1828 a.) telegrammiga. Seisukoht, millisel Venemaa asub peale kolme liitlasriigi esindajate 
Konstantinoopolist ärasõitu, on väljakannatamatu ja see peab võimalikult kiiresti lõppema. Seda 
nõuab Venemaa eluliselt tähtis kasu, milline andis piisavalt tõendeid oma mõõdukusest ja pikast 
kannatusest. Keiser Nikolai I otsustas 15. märtsil 1828 aastal nihutada oma väed Doonau 
Vürstiriikidesse. See otsus on pöördumatu. Ainult Valitseja Keiser soovib teada, kuidas sellesse 
otsusesse suhtuvad – tema liitlased -  Inglismaa ja Prantsusmaa.

„Kui St-Jamesi kabinett“, kirjutas krahv Nesselrode Venemaa suursaadikule Londonis, 
„väljendab tõsiseid vastuväiteid meie vägede sõjakäigu vastu, te võite kasutada argumenti, milline 
alati avaldas otsustavat mõju meie liitlastele, aga nimelt teatage neile, et meie väed ikkagi asuvad 
15. märtsil 1828 aastal sõjakäigule, et asjaolude jõud sunnib meid avalikult väljuma olukorrast, 
millises me asume, et soovida sundida meid pool-meetmetega jääda sellisesse seisundisse, tähendab 
kuulutada meile oma soovimatusest täita Londoni traktaati ja peale selle, jätta meid ilma 
Ackermanni konventsiooni tulemustest ja meie tähendusest Konstantinoopolis“.

Kuid seda ei juhtu. Vene väed hakkasid liikuma. Kuid saates oma väed Türgi vastu, soovib 
Venemaa ainult „Londoni traktadi otsuste täitmist, seda ilma vallutusteta, ilma soetusteta ja ilma 
erandlike kasudeta“. Kui tema liitlased samuti soovivad osaleda Türgi vastases sõjategevuses, 
näiteks, Dardanellidest vägiväldse läbiminekuga, siis Venemaa laevastik ühineb viivitamatult 
liitlasriikide ühendatud eskaadritega.



Vürst Lievenile oli tehtud ülesandeks veenda St-Jamesi kabinetti selles, et Venemaa ei soovi 
ja ei saa soovida Ottomani Impeeriumi hukku. Kuid ainult „äärmisel juhtumil“ ta pidi kasutama ära 
põhjendust, milline seisnes Venemaa igasugustest vallutustest ja erandlikest õigustest äraütlemises. 
Venemaa ei soovi Euroopas Ottomani Impeeriumi arvelt mitte mingeid territoriaalseid soetusi. Kuid 
Aasias ta vajab kahe kindlustuse soetamist: Anapa ja Poti koos ümbritseva territooriumiga, millised 
olid Venemaa poolt loovutatud Türgile 1812 aasta Bucaresti traktaadi jõul. Need kaks kindlust 
soovib Venemaa omale tagasi ja Keiserlik valitsus on veendunud, et sellise soetusega kuigivõrd ei 
rikuta Euroopa tasakaalu.

Lõpuks, kui Inglismaa valitsus soovib tingimata astuda läbirääkimistesse Ottomani 
Impeeriumi kukutamise võimaluse üle, siis oli suursaadikule tehtud ülesandeks astuda mõtete 
vahetusse. Kuid ta ise ei tohi seda küsimust tõstatada ja peab alati meeles pidama, et Valitseja 
Keiser ei soovi kuidagi sellise katastroofi saabumist.

Vürst Lieven, viivitamatult peale nende tähtsate instruktsioonide saamist, suundus lord 
Dudley juurde ja teatas temale nende sisust ja palus tungivalt vastust, väites, et Keiserlik valitsus 
soovib saada teada Inglismaa ministeeriumi arvamust, hiljemalt veebruari alguseks, pidades silmas 
seda, et Venemaa väed asuvad 15 märtsil sõjakäigule. Ainiti, teades Inglismaa ministeeriumi 
vaenulikku meeleolu, vürst Lieven ei teatanud lord Dudleyle midagi Keiser Nikolai kavatsusest 
saada Venemaale tagasi Anapa ja Poti kindlused. 

Venemaa suursaadiku edastatud teate edastamisest möödus mitu nädalat, kuid ta ei saa 
mingit vastust. Hertsog Wellington, lordid Dudley ja Aberdeen, Robert Peel ja noor Palmerston 
teatavad kõik, ühel häälel, et nad tunnistavad Londoni konventsiooni kohustuslikkust, kuid mitte 
enamat. Ainult Huskisson üksi suhtus Venema ettepanekutesse siira kaastundega ja väljendus selles 
mõttes suursaadikule otse.

Lõpuks, veebruari lõpus, vürst Lieven sai Inglismaa valitsuse, üksikasjaliku memo vormis, 
vastuse, millisega kummutati algusest lõpuni Venemaa vaatepunkt Kreeka küsimusele üldse ja 
täpsemalt Venemaa kava ühiseks Türgi vastaseks sõjategevuseks. Inglismaa valitsus kategoorilisel 
viisil väljendub Doonau Vürstiriikide Vene vägede poolse okupeerimise vastu, tõestades, et selline 
sunnimeede ei ole Londoni konventsiooniga üldsegi ette nähtud ja selle kasutamine peab 
möödapääsmatult viima Ottoamni Impeeriumi langemisele ning üleeuroopalisele sõjale. Erilise 
jõuga oli Venemaa okupatsiooni vastu hertsog Wellington, kes oletas, et Venemaa vägede tungimine 
Türgi piiridesse, kutsub esile kõigi Türgi kristlaste ülestõusu.

Kuid Inglismaa kabinett pidas vajalikuks viidata sellistele meetmetele, milliseid ta tunnistas 
enam sihipärasteks et Kreeka rahustada. Need olid järgmised: 1)tulevase Kreeka piiride 
määratlemine, 2)andami suuruse kindlaks määramine, millist ta hakkab tasuma sultanile, 3)hüvituse 
määratlemine, millist tuleb maksta türklastele kreklastele loovutatud maade ja üldse kinnisvara eest, 
ja 4)Kreeka üle Porta poolse kontrolliõiguse kehtestamine.

Vürst Lieveni arvates omasid need ettepanekud ainult üht eesmärki: võita aega ja et venitada 
diplomaatilisi läbirääkimisi. Kuigi, peale Venemaa suursaadiku tõsist vestlust hertsog 
Wellingtoniga, viimane veidi leebus ja tunnistas isegi Venemaa õigust õiendada oma enda arved 
Türgiga, kuid vürst Lieven ikkagi eeldas, et oleks olnud Keiserliku valitsuse väärikuse vastane 
astuda tema vaadete suhtes, vaidlusse St-Jamesi kabinetiga. Isegi Huskisson tunnistas temale, et 
pidades silmas Inglismaa ühiskondlikku arvamust, Inglismaa kabinett ei saanud anda teistsugust 
vastust. Kuid samas, ta väljendas oma veendumust, et kui Keiserlik valitsus hakkab järgima Ida 
küsimuses seda sama „mõõdukuse süsteemi“, siis miski ei riku Venemaa ja Inglsimaa vahelisi häid 
suhteid. (Донесение кн. Ливена от 14-го (26-го) февраля и 13-го (25-го) марта 1882 годаБ 
частное письмо к гр. Нессельроде от 17-го(29-го) марта 1828 года).

Muideks, Inglismaa Kuningas ise ei kiitnud kuidagi heaks oma ministrite poliitikat. 
Kuningas võttis Venemaa suursaadiku vastu üpris meelitavalt ja ütles positiivselt, et ta kavatseb 
Kreeka küsimuses toetada Canningi poliitikat. Sel juhtumil väljendas Kuningas avameelselt oma 
mittearmastust hertsog Wellingtoni suhtes, kelle ta pidi asjaolude jõul peaministriks nimetama.  
Kuid Kuningas kasutab esimest sobivat juhust, et hertsog kabinetist kõrvaldada. See jutuajamine 
veelgi enam kinnitas vürst Liveni arvamust selles, et kui isegi Inglismaa valitsus soovis tegutseda 



avalikult vaenulikul viisil Venemaa vastu, siis ta ei ole selleks suuteline või on ta jõuetu. 
(Донесение кн. Ливена от 16-го (28-го) марта 1828 года).

Täiesti loomulik oli Venemaa valitsuse pettumus, kui Londonist saadi sellised teated. Krahv 
Nesselrode pidas vajalikuks üksikasjalikul viisil kummutada Inglismaa 24. veebruari memo.

Kui Inglismaa valitsus oletab, et Türgi Hatti-cherif, kutsudes Türgi moslemi elanikonda 
hävitama kristlasi, puudutab ainult selle riigi sisemist juhtimist, siis tekib küsimus: kuidas ta 
suhtunuks Venemaa ukaazi, millisega oleks tühistatud kõik Inglismaaga sõlmitud traktaadid ja 
millistega kõik Venemaa õigeusklikud alamad oleksid kutsutud kõiki kristlasi-mitteõigeusklikke ja 
täpsemalt Inglasi hävitama? Kui samuti antud riigis oleksid tühistatud Inglise kaubanduse ja 
meresõidu  õigused ja eelised, kas siis Inglsimaa tunnistaks sellised ettevõtmised ainult sise-
adminstreerimise meetmeteks?

Kui aga rääkida, et Ottomani Impeeriumi enda elu  seatakse ohtu Venemaa sõjaliste 
meetmetega, siis, näib, tuleb Türgi valitsusel endal asuda mõtlema oma teguviisi peale, milline 
kutsub tema eksistensile esile sellise ohu. Lõpuks, Inglismaa valitsus unustab täiesti, et peale 
ülestõusnud kreeklaste huvide, peab Venemaa kaitsma oma enda õigusi ja huvisid, milliseid  
rikutaks süsteemselt Porta poolt. 

Kuidas aga suhtub sellesse asjaollu Inglismaa, Venemaa liitlane?
Ta ignoreerib neid täielikult. Sellisel juhtumil võib olla ainult järgnev alternatiiv: „kui 

Venemaa huvid ja õigused on St-Jamesi kabinetile täiesti üks-kõik, siis Valitseja on kahekordselt 
kohustatud neid kaitsma ja peab kõik-võimaliku energiaga ka teisi sundima neid austama. Või siis, 
meenutamata neid huve ja õigusi, St-Jamesi kabinett seejuures tunnistas Valitseja poolt võetud 
meetmete seaduspärasust ja ei soovi neid arutada, sest et need puudutavad eranditult Venemaad“.

Lõpuks, kui lord Dudley, oma memos omistab Venemaale esimese mõtte Türgi vastasest 
demonstratsioonist merel, siis ta eksib, kuna see mõte kuulub täielikult Canningile, kes esimesena 
pakkus seda Venemaa valitsusele.

Ainiti, saabus hetk, kui Venemaa peab teadma, kes on tema liitlane ja kes on ta vaenlane. 
Inglismaa valitsuse käitumine tõestab, et ta on pigem valmis asuma Venemaa vaenlaste leeri, kui et  
aidata kaasa Juuli-konventsiooni täitmisele.

Selistel asjaoludel oli vürst Lievenile tehtud, 21 märtsi (2.aprilli) 1828 a., telegrammiga 
ülesandeks kasutada kõiki vahendeid, millistega ainult on võimalik halvata Inglismaa valitsuse 
ebasõbralik meeleolu. Seda eesmärki silmas pidades pidi suursaadik varustama Inglismaa 
parlamendi oraatoreid ja opositsiooni liikmeid kõigi materjalidega, millistega võinuks tõestada 
hertsog Wellingtoni kabineti enda poliitika ohtlikkust Inglismaale. Kui Inglismaa ajalehed hakkavad 
Venemaad ründama, siis vürst Lieven pidi aitama kaasa Venemaa poliitikale enam soodsate vaadete 
levitamisele. Temale saadetud materjalidega ta pidi tõestama, et Venemaa õigus nõuda Porta poolt 
rikutud õiguste taastamist on vaieldamatu; et ei saa nõuda üheltki riigilt oma auga, temale kalliste 
huvide ja rahvusavaheliste kohustustega ohverdamist; et Juuli-konventsioon on parimaks tõestuseks 
Venemaa mõõdukusest; et Venemaa valitsus on valmis, igal ajal, kinnitama formaalsel viisil oma 
omakasupüüdmatust ja lõpuks, viimased Suurbritannia valitsuse ettepanekud on täiesti vastuolus 
Londoni konventsiooni tähe ja vaimuga.

Sellisel viisil Inglismaa valitsus ise vabastab Venemaa kohustustest, millised on tema poolt 
vabatahtlikult võetud. Kui aga Inglismaa kavatseb sõdida Venemaaga Ottomani Impeeriumi pärast, 
siis et Inglismaa ei unustaks, et varem, kui jõuab kohale Inglismaa abi, võib see Impeerum olla 
kokku varisenud.  Selline sõda katkestab Inglismaale kasuliku kaubanduse Idaga ja see oleks ülimal 
määral ebaõiglane ja kasutu, kuna Venemaal ei ole kavatsust liiga palju oma valduste piire laiendada 
ja ei soovi, „hoida enda käes Konstantinoopolit, ega mingit teist Ottomani Impeeriumi osa, millise 
valdamine võinuks rikkuda Euroopa tasakaalu“.

Kui Keiserlik valitsus andis äsja esitatud juhised oma esindajale Londonis, oli Türgi vastase 
sõja küsimus juba äraotsustatud. 14.(26.) aprilli 1828 aasta telegrammi juurde oli lisatud Venemaa 
sõjakuulutus, kui Venemaa rahva poole pöördumise manifest ja deklaratsioon, milline oli suunatud 
kogu tsiviliseeritud maailmale. On üpris iseloomulik, et soovimata esile kutsuda mitte mingeid 
neutraalsete riikide etteheiteid ja eriti Suurbritannia poolt, Keiserlik valitsu mitte ainult ei tee 



Venemaa sõjalaevade ülematele kohustuseks  suhtuda austusega neutraalse kaubanduse õigustesse 
ja et neid ei ahistataks, erandiks blokaadi rikkumine ja Türgile sõjalise salakauba vedu, vaid isegi 
kinnitab põhimõtete kohustuslikust, millised on välja kuulutatud 1801 a. Inglismaaga sõlmitud 
mere-konventsiooniga. Kuulutatakse, et selles aktis sisalduvad „mereõiguse lõplikud põhimõtted 
nende rakendamisel neutraalsete laevade suhtes ja millised annavad, teisest küljest, viimastele 
parimad tagatised igasuguse ülemäärase nõudmise, igasuguse vägivalla, igasuguse ebaseadusliku 
ülevaatuse ja omavolilise konfiskeerimise vastu“.

Kui kõrvutada seda Keiser Nikolai I deklaratsiooni  tuntud 1807 aasta deklaratsiooniga (vt. 
ülalpool, Nr.409), siis tekib üpris tõsine arusaamatus. Keiser Aleksander I sõlmis 1801 aastal tuntud 
1801 aasta merekonventsiooni (Nr. 405) et tühistada Relvastatud neutraliteedi suured printsiibid.

1809 aastal, kuulutades Inglismaale sõja, see-sama Keiser Aleksander I kuulutas pidulikul 
viisil, et „igaveseks ajaks hävitatakse kõik aktid, millised on kuni käesoleva ajani tehtud Venemaa ja 
Inglismaa vahel ja nimelt 5. (17) juuni 1801 aastal sõlmitu“, et „Tema Majesteet kinnitab 
Relvastatud neutraliteedi põhimõtteid, selle Tema Majesteedi Keisrinna Katariina II tarkuse 
mälestusmärgi ja võtab endale mitte kunagi enam sellest süsteemist mittetaganemise kohustuse“. 
(vt. Nr. 409).

Erandlikult soovist rahustada Inglismaad ja et hoida ära tema avalikku vaenu, võib endale 
selgitada sellist pidulikest kohustustest, millised on kinnitatud 1807 aastal,  taganemist 1828 aastal. 
Keiser Nikolai I hellitas lootust, et tema poolt väljendatud  neutraalsete riikide huvide austus sunnib 
neid kirjutama oma alamatele ette mitte osutama abi Venemaa vaenlastele. Hiljem osutus, et see 
lootus ei täitunud. Täpsemalt Inglismaa valitsus ei omanud võimalust, ega soovi piirata oma 
kodanike kaubakäivet. 

Kuid, teisest küljest, ta pidi tunnistama, etVenemaal on „kummutamatu õigus otsustada ise 
tema alamatele tehtud solvangu iseloomu üle“. Muideks, samas Inglismaa kabinett väljendas 
lootust, et Kreeka suhtes üldiste ettevõtmiste suhtes jääb jõusse 6. juuli konventsioon. (Английскй 
мемуаръ от 25-го марта 1828 года).

Selle peale vastas Venemaa suursaadik Inglismaa valitsusele, et „sõda, milline on alustatud 
kaalutluste jõul, millised ei ole võetud üle 6. juuli traktaadilt, hakkab soodustama selle akti 
täitmist“. Seejuures oli suursaadikule tehtud ülesandeks väljendada oma Valitseja rahulolu  
Inglismaa  otsustavuse suhtes jätkata Kreeka rahustamise asja, millist, Londoni konventsiooni jõul, 
Venemaa ja Inglismaa peavad jätkama kas „üheskoos“ või „eraldi“. Kui aga nüüd Inglismaa valitsus 
on ühise tegevuse vastu sel alusel, et üks kolmest liitlasriigist asub Türgiga sõjajalal, samas kui kaks 
teist on rahus, siis see vastuväide ei kannata kriitikat, kuna „Venemaa lakkab viivitamatult olemast 
sõdiv riik kui täidetakse ettevõtmised, milliste täitmist nõutakse 6. juuli traktaadiga“.  Selliseks 
juhtumiks on krahv Heydenile, Venemaa Vahemere sõjalaevastiku ülemale, antud instruktsioon, 
millise jõul ta ainult „ajutiselt“ ja mõõdukusega peab teostama sõdija õigusi. Kui aga Londoni 
konverents töötab välja ühiste Kreeka kasuks olevate tegevuste lõpliku kava, siis krahv Heyden 
ühineb oma eskaadriga viivitamatult ühiseks tegevuseks Inglismaa ja Prantsusmaa laevastikuga. 
(Депеша гр. Нессельроде от 17-го (29-го) апреля 1828 года).

Võib olla Keiserlikul valitsusel endal ei olnud täiesti selge, millisel viisil, türklaste silmis, 
Venemaa eskaader võinuks ilmuda kord sõdivana, kord aga neutraalsena. Igal juhul Venemaa 
kabineti kavatsus igasuguste vahenditega ära hoida üldist sõda ei kuulunud kahtluse alla.  Ta oli 
veendunud, et see eesmärk võib olla saavutatud kahel viisil: 1)“vankumatu energia vahendusel, 
milline veenab selles, et kui me püüame sellist häda vältida, siis ikkagi me ei karda võitlust“, ja 
2)“püüdlustega võtta ära sellelt võitluselt ettekäänded, milied tagavad Euroopa riikidele tema kasu, 
üksmeele ja soovid“, vahendusel.

Seda energiat näitas Valitseja Keiser ja ta kavatses seda ka edaspidi näidata. Prantsusmaa ja 
Preisimaa kiitsid avalikult Türgi vastase sõja heaks. Viini kabinett oli sunnitud tunnistama selle 
seaduslikkust. Suurbritannia väljendas „otsustamatust, milline väljendus ühel ja samal ajal tema 
salajasi soove ja tema jõuetust neid teostada, äärmisel juhul nüüdsama“. „Sõda peetakse“, jätkab 
krahv Nesselrode salajases 17 (29) aprilli 1828 aasta telegrammis, „suurima jõuga, Valitseja enda 
silmis, kes mõistab väga hästi, et meie edude kiirusest hakkab sõltuma teiste riikide käitumine... 



Meie püüame veelgi enam kahandada Türgi vastupanu, milline ei pea olema püsiv, oma 
rahutingimuste mõõdukusega“.

On märkimisväärne, et juba 1828 aasta aprillis s.t. peaegu üheaegselt Türgile sõja 
kuulutamisega, saatis Keiserlik valitsus ka kõik rahutingimused, millised ta kirjutab ette võidetud 
vaenlasele. Ilmselgelt, oli Vene sõjaleeris usk „sõjalisesse jalutuskäiku“ Konstantinoopolisse väga 
suur. Need rahutingimused olid järgmised: Aasias Anapa ja Poti ühendamine; Euroopas - „Venemaa 
piiri „reguleerimine“ Doonaul; sellel jõel Türgi kindluste lammutamine; Moldaviale ja Valahhiale 
sisemise juhtimise autonoomia andmine; Serbia rahva vabaduste kinnitamine; Venemaa kaubanduse 
õiguste kindlastele alustele seadmine koos Venemaa sõjalaevadele Bosporose väinast vaba läbisõidu 
õigusega. Lõpuks, Türgi peab hakkama maksma mõõdukat sõja-kontributsiooni ja nõustuma vastu 
võtma kõiki ettevõtmisi, milliste eesmärgiks on Kreeka rahustamine.

Muideks, Kreeka rahustamise meetmeid soovis Venemaa valitsus ka edaspidi võtta koos 
Inglismaa ja Prantsusmaa kabinettidega, nähes sellistes ühistes tegevustes parimat Inglismaa ja 
Prantsusmaa Venemaa vastase koalitsiooni vältimise vahendit. Vaat miks oli vürst Lievenile tehtud 
eriliseks kohustuseks saavutada selle Kreeka küsimuse suhtes ühise tegevuse printsiibi 
tunnustamine, vaatamata alustatud sõjale.  Ei saa nii Inglismaa ,ega ka Prantsusmaa soovida, et 
Venemaa otsustaks üksi, ilma nendeta, Kreeka asja. Selle kaalutluse jõul mõlemad liitlasriigid pidid 
järgima Venemaa eeskuju ja osutama rahalist abi Kreeka ajutisele valitsusele, millise eesotsas asus 
krahv Capodistrias. Viimase sõnade järgi, see valitsus vajab igakuiselt pool miljonit franki. Valitseja 
andis temale 1,500,000 franki kolmeks kuuks ette ja loodab, et Inglismaa ja Prantsusmaa valitsused 
annavad kumbki samasuguse summa. 

Kahjuks, Keisri veendumus Konstantinoopolisse „sõjalise jalutuskäigu“ suhtes tegelikkuses 
end ei õigustanud. Energia, millisega olid alustatud sõjalised tegevused Türgi vastu, viisid 1828 
aastal üpris  kurbade tulemusteni. Sel määral kui tuli ilmsiks Ottomani Impeeriumi vastupanu jõud, 
tuli avalikult esile Inglsimaa vaenulikkus Venemaa suhtes.

Kui Inglismaa Kuningas väitis Venemaa suursaadikule, et „nii nagu me ei saa Venemaaga 
sõdida, siis meil tuleb sõdida koos temaga“, siis, vastupidiselt, hertsog Wellington ei varjanud oma 
vaenulikkust. Kui vürst Lieven luges temale ette ülalmainitud krahv Nesselrode 14. (26.) aprilli 
telegrammi, siis selle jooned nähtavasti moondusid halvasti varjatud viha mõjul. Ta teatas 
kategooriliselt, et nüüdsest ei saa olla juttugi Inglismaa ja Prantsusmaa Venemaaga ühisest 
tegevusest. Kui kolme riigi volinike konverentsidel krahv Lieven tõstatas liitlaste Vahemere 
laevastike komandörideleuue ühise instruktsiooniga varustamise küsimuse, siis hertsog Wellington 
ei tahtnud sellisest ühisest instruktsioonist miskit kuulda. Kuid vürst Lieven kummutas otsustavalt 
tema põhjendused ja lõppude-lõpuks, hertsog andis järele: konverents otsustas asuda tegelema 
kolmele admiralile saadetava ühe ühise instruktsiooniga. (Донесение кн. Ливена от 18-го (30-го) 
июня 1828 года). 

Hertsog Wellingtoni ministeeriumis oli vaid üks inimene, kes kaitses avalikult ja 
palavikuliselt Venemaa valitsuse teguviisi: see oli Huskisson. Ta õigustas täielikult Türgile sõja 
kuulutamist ja tõestas, et kõik erapooletud inglased juba ammu nägid ette sellise sõja 
möödapääsmatust ja peavad seda täiesti õiglaseks. Kuid juunis pidi Huskisson ministeeriumi 
koosseisust lahkuma. Lahkus samuti lord Dudley, kellel puudus piisav tahtejõud, kuid kes ikkagi 
püüdis pehmendada Inglismaa peaministri teravaid väljaütlemisi.  Lord Dudley koha hõivas lord 
Aberdeen, kes allus täielikult hertsog Wellingtoni mõjule.

Vaatamata sellisele asjaolude ebaõnnelikule voolule, vürst Lieven ei kaotanud lootust 
Venemaa ja Inglismaa vaheliste rahulike suhete jätkumisse. Tema arvates, on asjaolude jõud 
Venemaa parim liitlane. Ta sunnib Inglismaa valitsust hoidma tagasi oma vaenulikke kavatsusi. Kui 
ta veendus, et Euroopa ei tulnud kaasa tema poolt tehtud relvile tõusmise üleskutsega, kui ta nägi, et 
Venemaa ei karda kuigivõrd tema ähvardusi ja vaatab külmavereliselt Inglismaa rahva ärritusele, ta 
rahunes ise ja hakkas tegutsema rahustavalt kogu oma rahvale, milline sulges silmad hersog 
Wellingtoni ilmse poliitilise saamatuse suhtes, mäletades ainult tema sõjalist vahvust. Inglismaa 
rahvas oletas, et sellisel raskel ajal ainult Waterloo lahingu kangelane on võimeline kindlalt hoidma 
oma kätes jutimis-ohju. 



Kuid Inglismaa rahvas ise, vähe-haaval, pidi pettuma ja veenduma kibedas kogemuses, et 
„Suurbritannia uhkus peab taanduma asjaolude jõu ees ja vaikides mäluma hädavajaduse suiseid“. 
(Донесения кн. Ливена от 1-го (13-го) , 7-го(19-го) мая и 18-го(30-го) йюня 1828 года).

Vürst Lieven märkis täiesti õiglaselt, et sidemed, millised Venemaad Inglismaaga seovad 
Kreeka küsimuses, on üpris nõrgad. Kuid ikkagi nad ei ole lõpplikult katki rebitud, sest et veel on 
säilunud kolme suure riigi, millised allkirjastasid Londoni konventsiooni, ühiste tegevuste printsiip. 
Seni kuni see printsiip eksisteerib, on lootus tõmmata Inglsimaa „laiemale ja enam kiiremale teele, 
risti vastu tema enda sooviga.

Vaat miks Venemaa suursaadik protesteeris energiliselt 15 (3.) juuni konverentsi istungil, 
hertsog Wellingtoni avalduse vastu, et kolme riigi volinike nõupidamised, millised tegelevad 
Kreeka rahustamise asjaga, ei või sugugi puudutada sõda, milline käib Venemaa ja Türgi vahel. 
Vürst Lieven kuulutas, et Venemaa hakkab jätkama, Londoni konventsiooni alusel, oma Inglismaa 
ja Prantsusmaaga ühist tegevust Kreeka kasuks, ja „Tema Keiserlik Majesteet paneb endalt 
Vahemerel maha oma sõdiva riigi iseloomu“. (Протоколь заседания конференции от 15-го (3-го) 
йюня 1828 года).

Hertsog Wellington andis järele ka sellel juhtumil ja ei nõudnud oma arvamuse arvestamist. 
Ta nõustus samuti Prantusmaa valitsuse ettepaneku vastuvõtmisega, et saata Moree poolsaarele 
väed, et vajadusel sundida relva jõul Ibrahim-Paschat lõpetama oma süsteemset hävitamist ja viima 
oma vägesid tagasi Egipusesse. 

Alljärgnev protokoll (Nr.435) kinnitb seda  kolme suure riigi ühehäälset otsust ja on samal 
ajal uueks sanktsiooniks 1827 aasta Londoni konventsiooni alustele ja Venemaa, Inglismaa ja 
Prantsusmaa ühisteks tegevusteks Kreeka küsimuses.

*
Nr.434.

1827 a.30.november (12.detsember). Londonis Foreign Offices toimunud konverentsi 
protokoll. 

Kolme Õukonna volinikud, kes allkirjastasid 6. juuli traktaadi, kes kogunesid konverentsile, 
kuulasid ära Prantsusmaa ja Suurbritannia Konstantinoopolis asuvate suursaadikute 11 novembri 
telegrammid.

Otsustades nendes dokumentides sisalduvate andmete põhjal, nähtavasti saabus hetk, kui , 
vaatamata kõigile soovidele ja jõupingutustele, kolm liitlasriiki võivad end näha sõtta tõmamtuna 
Ottomani Portaga ja selle tulemusel oli tunnistatud sihipäraseks uuendada, nõnda olulise kriisi 
eelõhtul, pidulik põhimõtete väljakuulutamine, millistest nad juhinduksid Londoni aktides.

Selleks volinikud kuulutavad oma Õukondade nimel, et kui Türgi valitsuse poolt võetud 
meetmed saavad, õnnetuseks, avaliku vaenulikuse iseloomu, siis sõja eesmärgiks, millisesse nad 
oleksid olnud tõmmatud sellisel juhtumil, jääb ainult see, millist nad täiesti algusest püüdsid 
saavutada rahulike läbirääkimiste teel;

et ka sõja ajal, nagu ka rahu ajal, nende jõupingutused hakkavad olema suunatud Levanti 
rahustamisele tingimustel, millised on sätestatud Londoni traktaadis;

et täielik omakasupüüdlikest arvestustes igasugune loobumine, milline moodustab olulise 
osa nende esmastest kohustustest, jääb täiesti jõusse ja nad võtavad enda peale piduliku kohustuse, 
et edud, milliseid nad on nähtavasti õigustatud ootama, nende jõudude üleoleku tõttu, käesolevas 
võitluses, ei ole neile stiimuliks, et otsida omakasu mingist erandlikust kasust või maaalade 
juurdekasvu; 

et, lõpuks, igasugusel asjade seisul, nad lubavad vastastikku tegusat ja tegelikku teine-teise 
abistamist.

Selle kinnituseks vastastikused volinikud allkirjastasid käesoleva protokolli.
Lieven. Ливенъ.



Roth. Ротъ.
Dudley. Дедлей.

*

Nr. 435.

Foreign Offices 19. juulil 1828 aastal toimunud konverentsi protokoll.

Prantsusmaa volinik esitas:

et Ibrahim-Pachal, tänu maismaateele Konstantinoopolisse, vaatamata ühendatud eskaadrite 
blokaadile, õnnestus  Morees püsima jääda,;

et Kreeka poolsaare okupeerimine selle väejuhi poolt oli takistuseks ühe peamistest 
eesmärkidest saavutamiseks, millist pidas silmas 6 juuli 1827 aasta traktaat, aga nimelt – võitlevate 
poolte vahelise viivitamatu relvarahu tagajärgede saabumisele;

et seepärast muutus möödapääsmatuks asuda lepitamisele enam tõhusamate meetmetega, 
millised võinuks viia mainitud traktaadi  täieliku täitmiseni, ilma et kalduks kõrvale selle aluseks 
seatud põhimõtetest; 

ja et selle tulemusel ta on volitatud oma Õukonna poolt tegema Moree poolsaarele 
liitlasvägede korpuse saatmise ettepaneku.

Ta lisas:
et see jõud, jättes Ibrahim-Pacha ilma igasugustest välissuhetest, tänu maisma-blokaadile, 

milline on ühendatud juba eksisteeriva mere-blokaadiga, sundinuks teda varsti Kreeka poolsaarelt 
evakueeruma; 

et Tema Kristlikeim Majesteet soovinuks täita selle ettevõtmise üheskoos liitlastega, kuid ta 
võinuks ka selle võtta üksi enda peale, nende nõusolekul, kui neil oleks põhjused anda sellele 
eelistus, ja et sellisel juhtumil ta tegutseks  kolme Õukonna nimel ja ühises huvis, kuulutaksid 
seejuures, et nii ngu ekspeditsiooni eesmärk saavutatakse, ta kutsub oma väed tagasi.

Prantsusmaa volinik lõpetas andmete edastamisega, millised andsid alust arvata, et 
ettevõtmise edu  on tagatud ja dokumentide ettelugemisega, millised kinnitasid tema Õukonna poolt 
tehtud ettepanekut.

Tema Briti Majesteedi volinik ütles, et Londoni traktaat ei pidanud silmas üldsegi Kreeka 
vallutamist või Porta võimu alt olulise piirkonna äravõtmist, vaid tema eesmärgiks on Idas kindlatel 
alustel rahu taastamine;

et sellise nõnda soovitava tulemuse saavutamiseks oli lepitud kokku esmalt veenmise 
meetmete kasutamist ja seejärel, kui tarvis, sunnimeetmeid et hoida ära igasugune Türgi ja Kreeka 
jõudude vaheline kokkupõrge; et kõrged liitlasriigid ei välistanud samuti võimalust pöörduda 
sõjategevuse poole, kui seda asjaolud nõuaksid, vaid nad sõlmisid omavahel ja kogu Euroopa palge 
ees kohustuse, et ainiti nad ei osale vaidlevate poolte vahelises võitluses;

et Tema Briti Majesteedi valitsus jäi kindlaks otsusele, et on hädavajalik pidada rangelt kinni 
traktaadi põhimõtetest ja et selle tagajärjel Tema Majesteedi volinik sai ülesande olla vastu 
igasuguse sõjalise meetme võtmise vastu, milline ei oleks tingimusetult hädavajalik, et takistada  
võitlevate poolte vahelist kokkupõrget;

et seejuures ka Kreeka President, krahv Capodistria, täiesti algusest peale väljendus Moreele 
mingi Euroopa vägede korpuse maabumise vastu; 

kuid et äsjased sündmused muutsid asjade seisu; et merejõud, milliseid peeti piisavateks, et 
sundida Ibrahim-Pachat Moreelt lahkuma, eriliste asjaolude tulemusel ei saanud viia mingile 
õnnelikule tulemusele; et see väeülem jäi pidama oma sõjalistele positsioonidele ja võis suhtuda 
ükskõikselt kreeklaste jõupingutustesse, kes olid liiga nõrgad isegi selleks, et tema vägesid häirida, 
kes tegelesid põldudelt vilja koristamise ning äraveoga; et praegu krahv Capodistria palub 



välismaiste jõudude abi ja et, lõpuks, teistes punktides toimunud sündmused nähtavasti nõudsid, et 
liitlas-Õukonnad pööraks tähelepanu arvatavatele tagajärgedele, millised võinuks neist tuleneda;

et kõigi nende asjaolude jõul Tema Briti Majesteedi valitsus pidas oma kohustuseks võtta 
vastu Tema Kristlikeima Majesteedi ettepaneku; et Tema Majesteet ei ole võimeline mitte mingeid 
vägesid Moreele saatma, kuid ta hakkab pakutud meetme eduks aitama kaasa kõigi oma jõududega, 
nii Vahemerel oma merejõudude suurendamisega, kui liitlased leidsid selle olevat hädavajaliku, aga 
ka tema laevade osalusega vägede üleveol, samuti ka igasugusel teisel viisil, millise eesmärgiks on 
Tema Kristlikeima Majesteedi poolt pakutud meetme täitmise kergendamine; et lõpuks, Tema Briti 
Majesteet, võttes vastu sellise otsuse, jääb täielikult kindlaks, et Tema Kristlikeim Majesteet, omalt 
poolt, ei kaldu kõrvale traktaatide põhimõtetest, et ta piirab oma sõjalised operatsioonid raamidega, 
millised on visandatud ettevõtmise eesmärgiga, ja et kohe kui vaid see eesmärk saavutatakse, ta 
eemaldab oma väed Moreelt.

Venemaa volinik teatas:
Omades oma Õukonnalt volitust anda nõusolek kõikidele meetmetele, milliseid konverents 

tunnistaks võimelisteks kiirendama Londoni traktaadi täitmist ja jagas veendumust, et meede, 
milline oli pakutud Tema Kristlikeima Majesteedi poolt, võib täielikult vii nõnda soovitava 
eesmärgi saavutamisele, ta ei kõhkle hetkegi, et kuulutada oma Õukonna formaalsest liitumisest 
mainitud meetmega, täieliku usaldusega Tema Kristlikeima Majesteedi kavatsusse, millisega liitub 
Keiser, tema Valitseja, nagu ka Tema Briti Majesteet.

Volinikud, nõustunud sellisel viisil Tema Kristlikeima Majesteedi kasuliku ja sihipärase 
ettepanekuga ja arutanud läbi seda pudutavad erinevad küsimused, leppisid kokku:

et vägede korpus maabub kõige lähimal ajal Moreel, et Ibrahimi armee blokeerida täielikult; 
et pidades silmas põhjuseid, millised takistavad Tema Briti Majesteeti saatma selleks 

ettevõtmiseks vägede kontigenti ja et käesolevatel asjaoludel Venemaa vägede ilmumine Kreeka 
maale võinuks tekitada ärritust, Tema Kristlikeim Majesteet kutsutakse, kolme Õukonna nimel,  
võtma enda peale selle meetme täideviimise; 

et selle eesmärgist tehakse Ottomani Portale teavitus, millises samal ajal kuulutatakse, et 
liitlas-jõu maabumine Kreeka poolsaarel ei ole ette võetud tema suhtes üldse vaenulikest 
kavatsustest;

et Prantsusmaa väed eemaldatakse Moreest, kohe kui Ibrahim-Pacha armee pannakse 
laevadele; kuid kui selle väejuhi jõud asuvad taanduma mööda maismaad, siis Corintose 
maakitsusele võib olla jäetud observatsiooni korpus, et takistada nende poolsaarele tagasiminekut.

Lieven. Лиевенъ.
Le prince Polignac. Кн. Полиньякъ.
Aberdeen. Эбердинъ.

******

Nr.436.

1828 a. 10.(22.) märts. Londoni konverentsi protokoll, millisega määratletakse vabastatud 
Kreeka tulevane korraldus.

((F. Martensi kommentar.))

Juuli-protokolli allkirjastamisega vürst Lieven pidas võimalikuks rahustada St-Jamesi 
kabineti ja sulgeda veelgi enam sidemeid, millised ühendavad Kreeka asjas Venemaad ja Inglismaad 
Prantsusmaaga. Ta lootis, et ei Londonis Venemaa vastu ilmunud pamfletid, ega tema vastasesse 
sõtta kutsuvad ajalehtede artiklid, ega, lõpuks, mõningate Inglismaa parlamendi liikmete tulised 
kõned ei suuda tõugata Inglismaad Venemaa vastasesse sõtta. Vähe veel: suursaadik ise kinnitas, et 
hertsog Wellington ise üha enam ja enam kaldub meie kasuks. „Ma julgen lisada“, kirjutas 14(26) 



augustil 1828 aastal vürst Lieven krahv Nesselrodele, „et ei ole lootust kaotanud leidmast hertsog 
Wellingtonis ministrit, kes suhtub heatahtlikult Venemaa huvidesse“.

Kuid aga suursaadik ise pidi üpris varsti sellisest optimismist lahti ütlema, sest et hertsog 
Wellingtoni vaen ja vihkamine läks pidevalt crescendo ((kasvavalt)) ja kui ei puhkenud Inglismaa ja 
Venemaa vahel avalikku sõda, siis ainult selle pärast, et Waterloo kangelane eksis täielikult Vene-
Türgi sõja lõpliku käigu suhtes. Sel määral, kui 1828 aasta sõda tõi ilmsiks Venemaa armee vead ja 
ebaedu, arenesid Inglismaa valitsuse vaenulikus ja pretensioonid. Kui aga 1829 aastal krahv 
Dibitchi säravad ja Inglismaale ootamatud võidud viisid  Andrianoopoli rahutraktaadini, hertsog 
Wellington, südame kripeldades, pidi leppima toimunud faktide vastupandamatu jõuga.

Kuid alates 1828 aasta sügisest tema vaenulikkus Venemaa ja selle poolt kaitstavate 
Kreeklaste suhtes hakkas väljenduma ilma mingite ilustusteta. Muideks, selliste tunnete 
väljendamise põhjuseid oli üpris palju. Lähimaks põhjuseks oli Keiser Nikolai I otsus kasutada isegi 
Vahemerel sõdiva riigi õigusi. Krahv Heydenile oli kirjutatud ette Dardanellide ja Konstantinoopoli 
blokeerimine. 6(18) oktoobri 1828 aasta ringkirjaga Venemaa eskaadri ülem Vahemerel teatas 
kõigile, et nüüdsest hakatakse Dardanellidest laskma läbi  ja Konstantinoopolisse ainult selliseid 
neutraalseid laevu, millised „nõustuvad ülevaatusega, ei vea mingit sõjalist salakaupa või esemeid, 
milliseid võivad olla Ottomani Impeeriumi pealinna toiduaineteks“. Peale selle, Dardanellidest 
lubati läbi ainult neutraalseid laevu, millistel ei ole veoseks vägesid, sõjalist salakaupa või 
toiduaineid, millised on määratud viia kohtadesse, milliseid puudutab 1827 aasta Juuli-traktaat.

See Keiserliku valitsuse korraldus kutsus Inglismaal esile üleüldise pahameele, kus 
ühiskonna mõjukas kaupmeeste klass hakkas tõestama, et Venemaa blokaad mitte ainult ei riku 
tema materiaalseid huvisid vaid on ka ebaseaduslikk. Hertsog Wellington mitte ainult ei peatanud 
sellist hädakisa ja ärritust, vaid, vastupidi, tundis sellele täielikult kaasa.  Ta teatas Venemaa 
suursaadikule kategooriliselt, et nüüdsest ei saa kolme liitlas-riigi „ühistest tegevustest“, Vahemerel 
juttugi olla. „Meie varustasime“ ütles hertsog  suursaadikule, „teie admirali Vahemeres spetsiaalsete 
instruktsioonidega ja kirjutasime talle ette spetsiaalsed tegevused, sõltumatult nende kolleegidest. 
Siit tuleneb, et ka faktiliselt ja põhimõtteliselt, igasugused ühised tegevused juba lakkasid“. 
Varjamata oma halvakspanu, ta lisas, et nüüd kui septembri-konventsiooni jõul Egiptuse väed 
viiakse Moree poolsaarelt ära, ei ole kolme liidulise eskaadri ülematel Vahemerel ühisteks 
tegevuseks  mitte mingit vajadust. Lõpuks, hertsog Wellington keeldus täiesti mõistmast, millisel 
viisil üks osa Venemaa eskaadrist Vahemeres hakkab jääma neutraalseks ja tegutsema sellises 
kvaliteedis koos Inglismaa ja Prantsusmaa eskaadritega, seejuures kui teine osa Venemaa eskaadrist 
hakatakse pidama sõdivaks ja see hakkab blokeerima Dardanelle ja Konstantinoopolit.  Mõlemate 
Venemaa eskaadrite, neutraalse ja sõdiva,  ülemaks jääb krahv Heyden.

Ei saa tunnistamata jätta, et Inglismaa peaministril oli täiesti õigus, kui leidis võimatuks teha 
vahet ühe ja sama sõdiva riigi eskaadri neutraalsel ja sõdival osal. Ainiti, Venemaa, mis astus 1827 
aastal välja kreeklaste kaitseks, kõige päevakohasemad huvid nõudsid, et kolme riigi liit ei 
lahtirelvastuks ja et säiluks ühiste ettevõtmise printsiibi puutumatus. Seni kuni Inglismaa, koos 
Prantsusmaaga, on rautatud Kreeka asjas Venemaaga liitu, siis Inglismaa poliitika peab järgima 
teed, millises ta pidi enda suhtes esile kutsuma  Porta poolset vihkamist ja vaenu. Juuli-traktaadi 
alusel ei saanud tekkida Inglismaa ja Türgi vahelist sõprust ning liitu. 

Vaat miks vürst Lieven pingutas kõigest jõust et toetada Venemaa, Inglismaa ja Prantsusmaa 
vahelist liitu. Seda eesmärki silmas pidades, ta pidi tõestama Venemaa eskaadri  kaheks: 
neutraalseks ja sõdivaks jaotamise võimalust. Ta tõestas Inglismaa ministritele, et Dardanellide ja 
Konstantinoopoli Blokaad on esile kutsutud äärmisest hädavajadusest, et Türgit sundida 
rahulepingut sõlmima. Türgi pealinn vajab erakordselt toiduaineid ja seepärast, nende juurdeveo 
katkestamisel võib loota Türgi vastupanu murdmist.

Selle peale hertsog Wellington vaidles vastu, et ta ei eita Venemaa õigust korraldada  oma 
sõja-merejõududega Vahemerel Dardanellide blokaad, nii nagu ta soovib. Ainiti see blokaad rikub 
Inglismaa olulisi huve ja muudab ta enda sõnamurdlikuks Porta suhtes, milline, tema lubaduse 
põhjal, et ei ründa Vahemerel Türgi kindluseid, viis neist välja kõik oma väed. (Донесение кн. 
Ливена от 25 сентября (7 октября) 1828 года).



Vaatamata neile Inglismaa valitsuse Dardanellide blokaadi vastastele protestidele, Keiser 
Nikolai I jäi kõigutamatuks ja tegi oma suursaadikule kuulutada hertsog Wellingtonile, et 
„Dardanellide blokaad seatakse igal juhul sisse ja seda hoitakse“. (Депеша гр. Нессельроде кн. 
Ливену от 28 ноября (10 дек) 1828 года). 

1828 aasta lõpuks Inglismaa valitsuse vaenulikkus Venemaa suhtes hakkas üha reljeefsemalt 
esile tulema. Hertsog Wellington ei armastanud kunagi Venemaad ja seepärast ta suhtus erilise 
poolehoiuga  sõnamurdlikku keelepeksu, millist ta sai prints Metternichilt. Vürst Lieven, kes 
hertsog Wellingtoni ei armastanud, tõestas, et hertsog on sedavõrd naiivne, et peab võimalikuks 
tegutseda rahuarmastaval viisil täita tegevuskava, miline on koostatud Austria kantsleri – türklaste 
sõbra  ja kreeklaste neetud vaenlase, poolt. 

Kuid mitte ainult Inglismaa hakkas avalikult Venemaa vastu tegutsema: Prantsusmaa 
valitsus hakkas mitte vähem avalikult toetama Inglismaa Venemaa vastast poliitikat. „Ei ole 
kahtlust“, kirjutas vürst Lieven 16(26) novembril 1828 aastal krahv Nesselrodele, „et liit 
Venemaaga annab Prantsusmaale vahendi mängida käesolevas kriisis au-rolli, kuid tema 
enesearmastus ja au leiavad samuti rahulduse blokaadi vastases kombinatsioonis“.

Erilised lähedased suhted kujunesid välja hertsog Wellingtoni ja prints Polignaci vahel, 
Prantsuse  suursaadiku St-Jamesi õukonna juures. Prints Polignac kummardas Waterloo lahingu  
kangelase autoriteedi ees ja nägi temas, vürst Lieveni sõnade järgi, „legitiimsuse, korra printsiipide 
tuge ja lühidalt öeldes Euroopa rahule vajalikku politseimeistrit.  Hertsogi suur sõjaväeline 
reputatsioon ja tema süütuse maski ümbritseb suursugususe oreool, millise ees enesele aru andmata 
kummardatakse. Kuid neile, kes jõudsid märgata, kuivõrd kõik need välised märgid varjavad 
keskpärasust, kes teavad, et aususe asemel leiad sõnamurdlikkuse, energia ja otsustavuse asemel – 
väikesed vahendid ja poolikud meetmed, see imetlus juba kadus“. (Письмо кн. Ливена к гр. 
Нессельроде от 4(16) ноября 1828 года).

1829 aasta alguses Inglismaa Venemaa vastane liit Prantsusmaaga võttis kindlaksmääratud 
vormi: mõlemad riigid, ühisel kokkuleppel, pöördusid Keiserliku kabineti poole ettepanekutega, 
milliste eesmärgiks oli teha lõpp Kreeka asjale. Need ettepanekud seisnesid järgmises: 1)Türgi 
vastu ei tohi kasutada sunnimeetmeid, et tagada Juuli-traktaadi täitmine; 2)lugeda Reis-Effendi 
vastust Inglismaa ja Prantsusmaa volinikele Porta juures piisavaks aluseks, et rahustada Kreeka, ja 
3)teha neile volinikele ülesandeks pidada Türgiga Konstantinoopolis edasised läbirääkimised.

Keiserlik valitsus mõistis viivitamatult nende ettepanekute eesmärki: isoleerida Venemaa ja 
anda Kreeka saatuse hoolde. Ta teadvustas enesele 1828 aasta kampaania ajal tehtud suuri vigu ja 
mõistis Inglismaa soovi sekkuda sõtta.  Selliseks sekkumiseks Inglismaa valitsus otsis ainult 
põhjendust.  Kuid, Keiser Nikolai arvates, „eraldi sõda Venemaaga annab Suurbritanniale vähe 
kasusid ja tekitaks aga temale ülisuuri väljaminekuid“. Ta teadis, et St-Jamesi kabinett on 
koormatud oma Kreeka suhtes võetud kohustustega ja soovides rahustada hertsog Wellingtoni 
kahtlustamisega, Valitseja andis tulevase Kreeka igavese neutraalsuse väljakuulutamise mõtte, 
millise jõul ta „hakkab olema  erandlikult kommerts-riik“ ja ei ole võimeline osalema mitte mingis 
tulevases sõjas. 

Kuid samal ajal Keiser Nikolai I ei lugenud võimalikuks, kartusest Inglismaaga suhted 
katkestada, näidata nõrkust ja tühistada Dardanellide blokaad. „Meie välise julgeoleku tegelik 
garantii tulevikus“, kirjutas krahv Nesselrode vürst Lievenile 14 (26.) oktoobril 1828 aastal, 
„seisneb meie käsutuses olevate vahendite kasutamises, et valmistada ette 1829 aasta Türgi vastast 
sõjakäiku, selleks, et see viia läbi kiiresti ja otsustavalt“. 

Sellistel kaalutlustel kõik Venemaa diplomaatia püüdlused pidid olema suunatud sellele, et 
hoida ülal, kas-või väliselt, Venemaa, Inglismaa ja Prantsusmaa vahelist liitu, et võita aega uue ja 
otsustava Türgi vastase sõjakäigu ettevalmistamiseks. Vaat miks Keiserlik valitsus ei lükanud 
tingimusetult tagasi ülalesitatud kolme Inglismaa ja Prantsusmaa valitsuste poolt tehtud ettepanekut. 
Ainult ta protesteeris energiliselt Konstantinoopolis Inglismaa ja Prantsusmaa volinike eraldi 
peetavate, ilma Venemaa esindajata, läbirääkimiste vastu. Ta meenutas, et Londoni konverents ise 
väljendas juulis 1828 aastal sellise otsuse, et kõik kolm liitlasriiki „ühtmoodi“ peavad osalema 
ühises Kreeka rahustamise asjas. Sellest tulenevalt ei saanud eraldi läbirääkimisest juttugi olla.



Muideks, kui kolme kabineti ühisel nõusolekul töötatakse välja Inglismaa ja Prantsusmaa 
Konstantinoopoli esindajate täpne programm, kui viimased on kohustatud rangelt kinni pidama 
nende poolt Venemaale, Inglismaale ja Prantsusmaale antud instruktsioone, siis sellisel juhtumil 
Keiser Nikolai nõustuks tunnistama enda volinikeks Inglismaa ja Prantsusmaa Konstantinoopolisse 
määratud suursaadikuid. (Депеша гр. Нессельроде к. кн. Ливену от 22-го и 28-го декабря (ст. 
ст.) 1828 года). 

Suur oli Inglismaa kabineti rõõm, kui ta kuulis Venemaa nõusolekust nimetada Inglismaa ja 
Prantsusmaa esindajad Porta juurde, s.t. diplomaatiliste suhete taastamist, millised olid, tänu 
Londoni traktaadile, katkestatud. Londoni konverentsi poolt oli välja töötatud Inglismaa ja 
Prantsusmaa suursaadikutele antavad instruktsioonid. Seda Venemaa poolset järeleandmist mõistis 
hertsog Wellington, kui Inglismaa poliitika suurt võitu. Tegelikkuses see ei peatanud Venemaad 
vähimatki teel lõpliku eesmärgi poole, milline oli otsustatud saavutada Türgi vastase sõjaga. 

Siin on hädavajalik märkida, et 1829 aasta alguses, kui Venemaa ja Inglismaa vastastikused 
suhted astusid kriitilisse faasi, saabus Londonisse üks võimekamaid Venemaa diplomaatidest – 
krahv Matuszewic ((Матушевичъ)). Vürst Lieven uuendas Valitseja ees oma  Venemaale puhkusele 
sõidu ettepanekut, kuhu teda kutsusid edasilükkamatud perekondlikud asjad. Ta sai palutud 
puhkuse, kuigi Valitseja ei varjanud tema eest oma soovi, et vürst seda ei kasutaks. Krahv Lieveni 
ärasõidu juhtumil krahv Matuszewic kasutas ära krahv Nesselrode isiklikku poolehoidu, pidi 
juhtima Keiserliku saatkonna asju kui erakorraline saadik. Vürst Lieven nimetab krahv 
Matuszewicit, 9. (21) jaanuari 1829 aasta kirjas Nesselrodele „meie kabineti kõige intiimseimate 
mõtete kandjaks, inimeseks, kellel on Valitseja ja teie täielik usaldus“. Kuid pidades silmas 
Inglismaa ja Venemaa vaheliste suhete erakordselt kriitilist poliitilist olukorda, vürst Lieven ei 
lahkunud Inglismaalt ja esitles krahv Matuszewicit Inglismaa ministritele, kui Venemaa teist 
volinikku. Krahv Matuszewitc jäi Londonisse kuni 1829 aasta novembrini, pidades koos vürst 
Lieveniga kõiki läbirääkimisi, allkirjastas temaga koos kõik raportid Keiserlikule valitsusele ja ta 
asus krahv Nesselrodega spetsiaalses isiklikus kirjavahetuses.

Tänu krahv Matuszewitci väljapaistvale talendile ja tema teravmeelsusele, diplomaatiline 
kirjavahetus 1829 aasta esimese 10 kuu kestel pakub täiesti erandlikku huvi ja se võinuks teenida 
kuni käesoleva ajani prantsuse selguse ja selgituste ning poliitilise kaalutluse ülimsuse eeskujuks.

Ei saa lisamatta jätta, et vaatamata krahv Matuszewici ilmsele mõistuse üleolekule ja 
talendile, vürst Lieven säilitas temaga kõige paremad suhted kogu tema Londonis viibimise aja 
kestel. Selle üle, eelkõige, imestas krahv Matuszewic ise, „Mingi ime läbi“, kirjutas ta krahv 
Nesselrodele, „ma säilitasin ja säilitan kõige sõbralikumad suhted Liveniga*)... 

*) On teada, et vürstinna Lieven (sünnilt krahvinna Benkendorff) oli oma mehe Egerie 
((muusa)) kõigis poliitilistes asjades. Ilma oma abikaasaga nõu pidamata vürst midagi ei teinud. 
Tema salongis Londonis peeti hulga aastaid Euroopa  kõigi  silmapaistvate riigimeeste ja 
ühiskonnategelaste rendez-vous. 

Kui ma oleksin temaga tülli läinud ja kõik kaotanud, kui ma oleksin heietanud hertsog 
Wellingtonile erilise lähenemise mõtet. Ma tean, et ma meeldisin temale ja et ta soovib väga minu 
siinviibimise edasikestmist... Mis aga puudutab vürst ja vürstinna Lieveneid, siis  vastavalt hertsogi 
üpris väiklase ja kättemaksuhimulisele iseloomule, ta vihkab neid tapvalt. Nad vastavad temale 
samamoodi ja sellisel viisil võivad nende vahel olla ainult ametlikud suhtes“. (Письмо грр. 
Матушевича к гр. Нессельроде от 8-го (20-го) мая 1829 года).

Ei ole kahtlust, et krahv Matuszewitcile kuulub märkimisväärne osa Inglismaga 1829 aastal 
rahu säilitamise teenest. Hertsog Wellingtonile meeldis ta mõistus ja ta armastas teda samavõrd kui 
ta vihkas vürst Lievenit. 

Vestluse alusel, milliseid vürst Lieven ja krahv Matuszewitc pidasid hertsog Wellingtoni ja 
lord Aberdeeniga 1829 aasta alguses, nad jõudsid Inglismaa poliitika eesmärkide suhtes järgmistele 
järeldustele: 1)“Inglismaal ei ole ja tal ei ole mõtet sekkuda meie spetsiaalsesse tülli Türgiga, ega 
olla Venemaa ja Porta vahel vahendaja, seda ei üksinda ega ka koos teiste riikidega... 2) Inglismaa 



ja Prantsusmaa suursadikud naasevad Konstantinoopolisse mitte teisiti, kui konverentsi otsuse 
alusel“. Lõpuks, 3)Kreeka asja ei lahendata, ega isegi alustata Konstantinoopolis, ilma Venemaa 
osaluseta.

Siit mõlemad Venemaa volinikud tegid järgmise lõpliku järelduse: Austria salasepitsused 
Venemaa vastu jäid viljatuks ja Keiserlik valitsus „hakkab olema täiesti vaba alustama ja jätkama 
uut türklaste vastast sõjaretke, kartmata mingit Suurbritannia sekkumist, ega eriti temaga suhete 
katkestamist“. Need täiesti rahuldavad vastused olid antud lord Aberdeeni poolt „rahuliku, mõõduka 
ja sõbraliku hääletooniga, kuid alandlikult, nii nagu sobib tema asendile. Aga hertsogi toon oli karm 
ja umbusaldav. Oli näha, et räägib inimene, kes, tehes rahuldava avalduse, vägistas oma 
kaasasündinud tundeid“. (Донесение кн. Ливена и гр. Матушевича от 18(30) января 1829 года).

Keiser Nikolai I jäi sellise Venemaa ja Inglismaa tulevaste vastastikuste suhete 
perspektiiviga väga rahule: ta ainult ju sooviski, et Inglismaa ei sekkuks ta tülli Türgiga. Nõustunud 
Inglismaa ja Prantsusmaa diplomaatiliste suhete taastamist ühisel arutelul korraldatud programmi 
alusel, ta hoidis sidet, milline oli loodud 1827 aasta Juuli-traktaadiga. Nüüd oli lähim küsimus, 
milline huvitas Valitsejat, järgmine: kelle oma diplomaatidest Inglismaa valitsus määrab 
Konstantinoopolisse? Inglismaa suursaadiku isiksusel oli väga suur tähtsus.

Esimeseks kandidaadiks oli tuntud Stratford Canning. Kuid ta keeldus Konstantinoopolisse 
sõitmisest. Siis nimetati sellele ametipostile Gordon, lord Aberdeeni vend. Krahv Matuszewic, 
annab selle Inglismaa diplomaadi iseloomustuse järgmistes tabavates sõnades. „See korralik 
inimene“, kirjutab krahv, „kuid üpris keskpärane: Türklane põhimõtteliselt ja austerlane sellise 
austuse tõttu, millist prints Metternich omas selles perekonnas, kuid seda teadmata põhjusel, kuidas. 
Arvatavasti  ms. Gordon läheb Viinis Mahometi kummardama, ennem, kui kõverdada põlvi tema 
lipu ees Konstantinoopolis“. 

Muideks, krahv Matuszewic oli veendunud, et vaatamata uuesti Konstantinoopolisse 
nimetatud suursaadiku võimetusele ja vaatamata Inglismaa valitsuse vaenulikule meelestatusele, 
ikkagi on Venemaa võimeline Türgiga oma arveid klaarima. Ainult on hädavajalik, et ta ei peatuks 
oma kava teostamisel. „Kõige olulisem“, kirjutas ta 17(29) maärtsil 1829 aastal krahv Nesselrodele, 
„et väsimatult minna edasi ja tähttähelt täita kava, milline on meie poolt koostatud juba sõja täiesti 
algusest peale...“ Hakkame jätkama läbirääkimisi, kuid hakkame neid pidama, nagu meie teatasime, 
meie peakorteris, ilma relvarahuta, andmata Portale hinge tõmmata ja ei lausu ühtegi liigset sõna, 
enne kui Türgi volinikud ei kohustu kirjaliku aktiga võtma väljajättudeta kõik vastu“. 

Erilise jõuga protesteerib krahv Matuszewic hertsog Wellingtoni pretensiooni vastu, et 
keelata Venemaal rahutraktaadis  puudutada Kreeka asja. Tema arvates, Vene-Türgi sõjal ei ole 
mitte mingit suhet 1827 aasta Juuli-traktaati. Mõlemad Venemaa volinikud lükkasid sellise 
ettepaneku energilisel viisil tagasi, tõestades, et nimelt selle traktaadi jõul on Venemaa kohustatud 
kasutama ära soodsaid asjaolusid, et Kreeka lõplikult rahustada.  Kuid hertsog Wellington, suhtus 
Kreekasse üpris ebasõbralikult, ega veendunud üldsegi Venemaa esindajate põhjendustes. Krahv 
Matuszewic muutus üpris varsti Inglismaa peaministri jaoks persona gratissima ((soositud isikuks)), 
ei suutnud endale selgeks teha seda: keda hertsog Wellington enam vihkab, Venemaad või Kreekat?

„Vaieldamatult“, kirjutas krahv Matuszewic krahv Nesselrodele, „et Venemaa hakkab alati 
omama ta silmis kolme süüd: esimene süü on see, et ta on Venemaa, s.t. Keisririik, millise võimsus 
välistab temale sõna andmise võimaluse. Teine süü on see, et ta sõlmis traktaadi Canningiga. 
Kolmas süü on see, et ta julges türklastele sõja kuulutada“. Kuid, vaatamata neile Venemaa suurtele 
süüdele, ikkagi hertsog Wellington sõda temale ei kuuluta juba seepärast, et ta kardab kaotada oma 
ministriportfelli, teades, kuivõrd ta on isiklikult Kuningale ebameeldiv, kes vaid ootab juhust, et 
temast lahti saada. 

Muideks, krahv Matuszewici arvates, „hertsog Wellington jääb ajaloo jaoks mõistatuseks“.  
„Meie märkasime harvaesineva läbinägelikkusega“, kirjutas ta krahv Pozzo-di-Borgole 1829 aasta 
kevadel, „et ta sai suureks väejuhiks risti vastu teiste arvamusele ja esimeseks ministriks risti vastu 
oma enda arvamusele. Teda peeti lojaalseks – mida ta tergelikult ei ole, sest et kahest asjast üks: ta 
kas petab publikut, rääkides sellele, et ta juba aasta mõtles Iirimaa vabanemisest, või siis ta pettis 
teda, avaldades oma kirja doktor Curtisile... Arvati, et tema ei kõlba oraatoriks.  Ta rääkis selgelt ja 



avaldab tugevat muljet. Teda peeti raske ja piiratud  mõistusega inimeseks. Tegelikult ta teeb 
otsuseid kiiresti ja arukalt ning omab temale omast erilist kavalust. Tegelesin tema kõigutamatu 
iseloomuga. Tal on ka suur tahtejõud ning kangekaelsus, kuid see kangekaelsus on õel: ta hakkab 
vastu või annab järele, olenevalt sellest, kuivõrd hädavajadus teda rohkem või vähem sunnib... 
Ainult üksi hädavajadus paneb ta tegutsema“. 

Sellise iseloomuga ja selliste veendumustega Venemaa suhtes olevalt Inglismaa peaministrilt 
ei saa Londoni traktaadi täitmisel oodatagi mitte mingit erapoolikut ja kohusetundlikku 
kaastegevust. Kui teada, kuidas ta suhtus Kreekasse, siis juba ei saa olla vähimatki kahtlust 
Inglismaa Ida küsimuse poliitika edasise suuna suhtes. Krahv Matruszewic peab hertsog 
Wellingtoni suust tulnuks sellise teravmeelse jutu Kreeka tuleviku suhtes: „Tagage minule see, et 
Kreeklased hakkavad olema võimelised vallutama territooriumi, milline soovitakse neile 
võimaldada;  tagage minule, et kui nad selle vallutavad, nad hakkavad olema võimelised seda 
juhtima, vajamata seda, et üks riik pidevalt annaks  temale sõdureid aga teine varustaks neid 
pidevalt rahaga ja siis ma alati ning hea meelega nõustun kõigega, mida soovitab Porose 
konverents.  Kuid  ainult ärge unustage, et Prantsusmaa armee oli tarvilik Moree vabastamiseks ja 
et nüüd on tarvis veel selle armee osa ning Prantsusmaa ja Venemaa miljoneid selleks, et hoida seal 
miskit ühiskondliku korra laadset ülal“.

Andnud selle hertsog Wellingtoni Kreeka küsimuse suhtes olevate vaadete teravmeelse 
iseloomustuse, krahv Matuszewic märgib, et hertsog kasutab selliseid põhjendusi, milliseid on üpris 
raske kummutada. 

Hulga kergemini lükati ümber Inglismaa peaministri väited Venemaa poolt, oma, kui sõdiva 
riigi, õiguste teostamise suhtes. Ta oli pahandatud mitte ainult Dardanellide, vaid samuti ka 
Venemaa eskaadri poolse Candie saare blokaadi üle. Ta tõestas, et see saar ei hakka olema 
ühendatud vabastatud Kreekaga ja seepärast on selle blokaad ebaseaduslik. Tuleb järeldada, 
vastupidiselt, et kui Candie jääb Türgi territooriumiks, siis selle blokaad on Venemaa ja Türgi 
vahelise sõja ajal täiesti seaduslik. Vürst Lieven tõestas, et Candie blokaad oli korraldatud selleks, 
et hoida ära sinna Egiptuse Mehemet-Ali vägede vedu. Inglismaa valitsus, näis, rahunes selle 
seletuse peale, kuid mõne aja pärast ta jälle kaebas Vene laevade poolse Enose lahe blokeerimise 
peale. Seejärel ta protesteeris Venemaa ristlejate poolse Egiptuse laevade, millised vedasid sõjalist 
salakaupa, kinnipidamise suhtes.

See hertsog Wellingtoni ja tema kabineti pidev kiuslikkus Venemaa sõjajõudude tegevuse 
suhtes viis lõpuks ka Keiser Nikolai I endast välja. „Kui vahetpidamatu rida järeleandmisi ja 
ohvreid“, kirjutas krahv Nesselrode vürst Lievenile 19 aprillil (1 mail) 1829 aastal, „selle asemel, et 
rahustada Inglismaa kahtlustamist ja umbusku, kutsub esile tema poolelt ainult avaldusi ja peaaegu 
vaenulikku tegevust, siis Tema Keiserlik Majesteet ei saa lasta silmist seda, mida nõuab väärikus.  
Siis langeb ainult hertsog Wellingtonile üksi vastutus otsuste eest, millistest ta teile vihjas“. 

Lõpuks, „see Inglismaa ministrite solvav umbusalduslikkus ja erakordne ärritatus sundisid 
Keiserlikku kabinetti tegema täiesti erilist sammu: ta tegi vürst Lievenile ülesandeks pöörduda 
Kuninga enese poole kaebusega tema ministrite käitumise peale ja palvega, et ta „nõuaks oma 
ministritelt nende käitumise muutmist“ ja „sisendaks neile enam õiglasi tundeid“ Venemaa suhtes. 

Tõsi, Keiserlik valitsus mõistis täielikult sellise sammu „delikaatsust“, pidades silmas 
Suurbritannia sisemist seisundit, vaid pidas silmas, et Inglismaa Kuningas pidevalt eristab Venemaa 
suursaadikut teistest diplomatilise korpuse liikmetest ja väljendab temale avameelselt oma hertsog 
Wellingtoni poliitika halvakspanu, ta oletas, et selline vahetu pöördumine Kuninga poole hakkab 
omama headtegevat mõju. Vürst Lieven kasutas ära temale antud õigust tegutseda oma äranägemise 
järgi, ja mitte täita temale 1829 aasta aprillis antud ülesannet. Ei ole kahtlust, et kui ta kaebaks 
Kuningale ministrite peale, siis esimene pidanuks mõistma oma täielikku jõuetust, aga viimaseis see 
sütitanuks Venemaa suhtes veelgi suuremat vihkamist. 

Seejuures Londoni Kreeka küsimuse konverentsi istungid jätkusid, kus Venemaa poolt 
osales: vürst Lieven ja krahv Matuszewic, Inglismaa poolel: hertsog Wellington ja lord Aberdeen ja 
Prantsusmaa poolelt: prints Polignac, aga peale tema Prantsusmaa kabineti presidendiks nimetamist, 
asjur mr. Rothi. Krahv Matuszewic eriti ei kurvastanud prints Polignaci Pariisi sõidu üle, keda ta 



iseloomustab järgmiste tabavate sõnadega: „Ma ei ole kunagi kohanud inimest, kes lühima aja 
kestel oleks teinuks rohkem head ja kurja!“ 1830 aasta juulisündmused Pariisis kinnitasid  täielikult 
nende prohvetlike sõnade  sügavat tõde.  

1829 aasta märtsis oli konverentsil päevakorda võetud Kreeka tulevase korraldamise 
küsimuse arutamine. Oli koostatud ja allkirjastatud 10. (22) märtsil alljärgneva protokoll, millisega 
määratletakse tulevase Kreeka, kui sultani vasalli, suhtes piirid ja tema riiklik korraldus, Türgi 
riigikassa kasuks makstava andami suurus jne. Venemaa volinikud nägid selles aktis, milline 
määratles 1827 aasta Juuli-traktaadi  täitmise korda, Venemaale suurt edu ja kasu. Nad võisid endale 
selgitada selle protokolliga  hertsog Wellingtoni nõusolekut eranditult tema kindla arvamusega, et 
Vene väed lüüakse Türgi  vägede poolt puruks ja Venemaa olukord halveneb veelgi. Siis sellel 
protokollil ei hakka olema vähimatki tähendust.

„Me teame“, ütles hertsog Wellington Venemaa volinikele, „et me ei saa sekkuda teie 
asjadesse Türgiga teisiti, kui soovitades Portal sõlmida nii kiiresti kui võimalik teiega rahu ja me 
soovime lõpetada Kreeka küsimuse enne teie sõja lõppemist, kuna sellisel viisil näib meil võimalik 
kõrvaldada  üks peamistest takistustest, et taastada see rahu. Vaat võti kogu meie poliitikale“, 
(Донешение кн. Ливена и гр. Матушевича от 19-го. (31-го) марта 1829 года).

Nendes Inglismaa peaministri sõnades kõlab peamine mõte, millist ta järgis, aga nimelt, et 
Vene-Türgi sõda on juba iseenesest Kreeka asi. Selle otsuse vastu protesteeris Venemaa valitsus 
kõige energilisemal viisil.  Ei 1826 aasta Aprilli-protokollis, ega ka 1827 aasta Juuli-konventsioonis 
ei kohta mitte ühtki sõna, milline eitaks Venemaa õigust sundida Türgit tunnistama vabanenud 
Kreeka eksistentsi. Vastupidiselt, S-Peterburi protokolli § 3 on otse öeldud, et mõlemad lepingulised 
riigid kasutavad kõiki sobivaid juhte, et suurendada oma mõju Portale, et saavutada türklaste 
äraleppimine kreeklastega.

Seepärast oli vürst Lievenile tehtud ülesandeks anda St-Jamesi kabinetile positiivne 
tunnistus selles, et Venemaa nõuab Portalt vaid täielikku liitumist 10(22) märtsi 1829 aasta 
Protokolli otsustega. Venemaa ei saa sõlmida rahu Türgiga, jättes lahtiseks Kreeka küsimuse, 
milline vahetul viisil kutsus esile käesoleva sõja.

Mis aga puutub spetsialselt 10.(22) märtsi Protokolli otsuseid, siis Venemaa valitsus 
väljendas oma täielikku heakskiitu mõlemale oma esindajale Londonis kunsti ning püüdluse eest, 
milline on nende poolt esile toodud selle akti  koostamisel.  Kuivõrd need otsused puudutavad 
„Kreeka tulevikku, nad ei jäta meile miskit paremat soovida“ - kirjutas krahv Nesselrode vürst 
Lievenile 19. aprillil (1. mail) 1829 aastal.

Ainiti, selles aktis oli üks sisuline puudujääk: ta ei määratle üldsegi meetmeid, millistega 
kolm liitlasriiki on kohustatud, vajaduse juhtumil, sundima Türgit tema otsuseid täitma. Selle vea 
tegid liitlased ja allkirjastasid S-Peterburi Protokolli ja Londoni traktaadi ja selle hooletuse 
tagajärjed on päral. 

Vaat miks Keiserlik valitsus tegi vürst Livenile ja krahv Matuszewicile ülesandeks püüda 
see viga parandada ja teha Inglismaale ja Prantsusmaale saata Märtsi-protokoll Portale, ultimaatumi 
vormis ja kehtestada sundmeetmed, millised peavad olema võetud tema vastu äraütlemise juhtumil. 

Muideks, samuti selles küsimuses oli antud Keiserliku valitsue poolt täielik tegevusvabadus, 
oma esimesele volinikule Londonis. Kui, tema arvates, ettepanek sundmeetmetest võib veelgi enam 
vihastada Inglismaa kabinetti, siis ta võib seda mitteteha.  Nii ka vürst Lieven ka tegi: ta ei 
tõstatanud seda delikaatset küsimust.

    *

Nr.436.

 Londoni 22 märtsi 1829 aasta konverentsi protokoll.

Liitlaste volinikud, lugenud läbi dokumendid, millised on lisatud Protokollile tähtede A, B, 
C, D all, võttes need arvesse, otsustasid:



Prantsusmaa ja Suurbritannia suursaadikud Ottomani Porta juures, viivitamatult peale nende 
Konstantinoopolisse jõudmist esinevad kolme Õukonna nimel, millised allkirjastasid 6. juuli 1827 
aasta traktaadi, läbirääkimistesse Türgi valitsusega Kreeka rahustamisest ja Kreeka tulevasest 
korraldusest alljärgnevalt täheldatud alustel. 

Seejuures ainiti mõeldakse, et igaüks liitlas-õukondadest säilitab endale õiguse nende 
vastuväidete iseseisvaks hinnanguks, milliseid teinuks Ottomani Porta olemas-olevate temale 
esitatud  käesoleva Protokolli ettepanekute jõul ja kui neile esitatakse vastuväited, siis kolm Riiki 
võivad astuda kokkuleppesse uute ettepanekute suhtes, millised on põhjendatud nende muutumatust 
soovist kõige lähemal ajal neid vaevava küsimuse kõige kiiremaks lõpetamiseks.

Piirid mandril ja saartel.

Portale tehakse ettepanek, et mandril algaks piir Volo lahe suudme juurest; seejärel, joostes 
sealt kuni Otryxi mäestikuni, see jookseb määda tippe edasi kogu selle lõpuni kuni tipuni, milline 
asub Agraphast Idas, milline moodustab selle ühenduspunkti Pinde ahelikuga. Sellest kõrgustikust 
ta laskub alla  Aspropotamose orgu, Leontitosest Lõunapool, milline jääb Türgile; ületades seejärel 
Macrinorose ahelikku, ta võtab Kreeka territooriumisse eelmainitud nimega läbipääsu, milline 
jookseb Arta orust ja suundub Ambracique lahe juures merele.

Kõik piirkonnad, millised asuvad sellest joonest Lõuna pool, lähevad uue Kreeka riigi 
koosseisu.

Moree lähedased saared, Eubee või Negreponti saar ja saared, milliseid nimetatakse 
tavaliselt Cyclades, tehakse selle sama Riigi osaks.

Andam. ((Tribuut.Tribut. Данъ.))

Ottomani Portale tehakse, kolme Õukonna nimel, temale kreeklaste poolt igaaastase 
1.500.000 Türgi piastri suuruse andmi maksmise ettepanek.

Et ära hoida igasuguseid vaidlusi, määratakse, ühisel nõusolekul,Türgi piastri suhe Hispania 
piastrisse, üks kord ja igavesti.

Pidades silmas rahapuudust, millise all Kreeka kannatab, otsustatakse, et andami maksmise 
alghetkest ta maksaks Portale esimese aasta eest summa, milline ei ole vähem ühest viiendikust ja 
mitte rohkem kui kolmandiku kogu andami suurusest ja et see summa aastast-aastasse suureneks, 
nõnda et nelja aasta möödudes oleks iga-aastane andam saavutanud kõrgema suuruse 1.500.000 
piastrit, millist riik hakkab maksma iga-aastaselt, ilma mingi edaspidise vähendamise või 
suurendamiseta.

Hüvitus.

Ottomani Portale tehakse ettepanek, et 6. juuli 1827 aasta traktaadi Artikkel II mainitud 
hüvitus oleks määratud kindlaks järgmisel viisil.

Oma õigustest lubatakse avaldusi esitama:
1)Moslemistest eraisikud, kinnisvarade omanikud, kes asuvad territooriumil, milline hakkab 

moodustama Kreekat.
2)Moslemistest eraisikud, kes kasutavad, kui kasutusvaldaja ((usufruitiers)) või pärandvara 

juhtija, moseede ametkondlikke varalisi kasusid vakoufs-ady omanditelt, millised asuvad sel samal 
territooriumil, peale maksude mahaarvamist, millised on tagatud nende vakoufitega.

Nende kahe kategooria moslemitest eraisikud, juhtumil kui nende õigused tunnistatakse 
ettenähtud korras, võivad vabalt müüa oma omandi ühe aastase tähtaja kestel, tingimusel, et 
eelnevalt tasutakse ära neil lasuvad hüpoteegi kohustused. Kui selle tähtaja kestel sellist müüki ei 
toimu, siis müümata jäänud omandid hinnatakse ära komissaride poolt ja peale summa 



kindlaksmääramist antakse see endistele omanikele, nende pärijatele või teistele neile õigusi 
omavatele isikutele, Kreeka valitsus, peale likvideerimise lõpetamist, annab krediitori tunnistatud 
kohustuse riigile, milline tasutakse kindlaksmääratud tähtaegadel.

Õiguste kontrollimine, samuti ka omandi hindamine tehakse ülesandeks sega-komisjonile, 
milline on moodustatud Kreeka ja moslemitest komissaridest, võrdsel arvul mõlemalt poolelt ja 
neile tehakse ülesandeks lühima tähtaja jooksul võtta vastu ja järgi uurida kõik nõudmised ning teha 
otsused neile esitatud dokumentide jõu kohta. Komissjon, peale selle, kehtestab üldised põhimõtted 
juhtumiteks, kui andmed avaldajate õiguste kohta osutusid pöördelistel aegadel ((revolutsioonilisel 
ajal)) hävinenuks ja sellised põhimõtted tehakse teatavaks asjast huvitatud pooltele. 

Kreeka ja Ottomani komissaride vahel mainitud toimingutel tekkida võivate probleemide 
lahendamiseks ja et seejuures korraldada koos kiireim likvideerimise teostamise viis ja et saavutada 
igal juhtumil lõplik otsus, asutatakse kolme Riigi komissaridest apellastsiooni ja vahekohtuliku 
lahendamise komisjon, kes hakkavad viimase instantsina lahendama kõiki nõudmisi, milliste suhtes 
ei saanud Ottomani ja Kreeka komissarid kokkuleppele jõuda.

Suveräänsus.

Kreeka hakkab kasutama, Porta suveräänse võimu all, sisemist juhtimist, milline paremini 
garanteerib selle religioosse ja kauplemise vabaduse, samuti nagu ka heaolu ja vaikuse, milliste 
tagamiseks teda vajatakse.

Sel eesmärgil see juhtimine rüütatud niivõrd kui võimalik monarhistlikku vormi ja see 
usaldatakse kristliku päritava võimuga, esmasünni korras, riigipeale või printsile.

Mitte mingil juhtumile see riigipea ei saa olla valitud perekondade liikmete hulgast, millised 
valitsevad kolmes riigis, mis allkirjastasid 6. juuli 1827 aasta traktaadi ja esimene valimine 
teostatakse kolme Õukonna ja Ottomani Porta vahelisel kokkuleppel.

Kreeka  Ottomani Impeeriumi suhtes vasalliliste suhete märgiks otsustatakse, et peale 
igaaastase andami maksmist, iga Kreeka riigipea, kes astub valitsema pärimise õigusega, saaks 
Portalt investituuri ((ametisse määramise)) ja maksaks sellele, oma võimule asumisel, lisa-andami 
ühe aasta eest.

Valitseva soo katkemise juhtumil, hakkab Porta osalema uue riigipea valimisel, nagu ka 
esmase riigipea valimisel.

Amnestia ja välja-asumise õigus.

Ottomani Porta kuulutab välja täieliku ja täiusliku amnestia, nõnda et mitte üks kreeklane 
tema valduste piires ei saaks olla hiljem häiritud Kreeka ülestõusus osalemise pärast.

Omalt poolt Kreeka valitsus tagab Kreeka piirides samasuguse julgeoleku kõigile kristlastele 
ja moslemitele, kes asusid vastasleeris.

Hiilgaivam Porta kingib neile oma kreeklastest alamatele, kes soovisid lahkuda Türgi 
territooriumilt, oma vara müügiks ja maalt vabalt väljasõiduks ühe aasta. Kreeka valitsus annab 
samuti samasuguse õiguse neile Kreekast pärit elanikele, kes eelistavad asuda elama Ottomani 
territooriumile.

Türklaste ja kreeklaste vahelised kaubandussuhted määratletakse hiljem, siis kui saavad 
lahenduse küsimused, millised on täheldatud käesolevas protokollis.

Prantsusma ja Suurbritannia suursaadikutele tehakse ülesandeks nõuda Ottomani Portalt 
relvarahust kinnipidamist, millisest Reis Effendi kuulutas, möödunud 10. septembri kirjas Liidu 
Arhipellagis asuvatele esindajatele, et seda järgitakse ka tegelikkuses türklaste poolt kreeklaste 
suhtes.

Samamoodi kolm Õukonda, tuginedes selle relvarahu eksisteerimisele, nõuab, oma suhetes 
selle tagamises ja läbirääkimistel, millised alustatakse Konstantinoopolis et lahendada Kreeka 
saatus, et kreeklased viivitamatult lõpetaksid sõjategevuse kõigis punktides ja et ajutine Kreeka 



valitsus eemaldaks, Liidu poolt garanteeritud territooriumi piiridesse, Kreeka väed sellest välja 
jäävast, sellise arvestusega, ainiti, et see viimane meede mitte mingil viisil ei laidaks Kreeka riigi 
tulevaste piiride küsimust. 

Peale Portaga ülalmainitud kokkuleppe sõlmimist, sellised, kooskõlas 6. juuli traktaadi 
Artikkel VI sätetega hakkavad olema garanteeritud nende seda allkirjastanud Riikide poolt, millised 
loetakse kasulikuks või võimalikuks seda kohustust enda peale võtta, millise tagajärjed ja jõud on 
kõrgete Riikide vaheliste edasiste kokkulepete asjaks, nii nagu sellest kõlab 6 juuli traktaadi 
mainitud artikkel. Sellegi poolest otsustatakse praegu, et mainitud garantii hakkab tagama Ottomani 
Portat igasuguse kreeklaste poolse vaenuliku ettevõtmise või tegevuse eest ja kreeklasi igasuguse 
Porta poolse vaenuliku ettevõtmise või tegevuse eest.

Prantsusmaa ja Suurbritannia suursaadikud ei saa sõlmida mitte mingit kokkulepet, milline 
kalduks kõrvale ülalpool kehtestatud alustest.

Venemaa nõustub mitte osalema nendes läbirääkimistes Venemaa voliniku vahendusel. 
Sellegi poolest otsustatakse, et neid läbirääkimisi hakkavad pidama Londoni ja Pariisi Õukonnad, 
Venemaa, nõnda nagu ka Inglismaa ja Prantsusmaa nimel;  et kõik ettepanekud tehakse kolme 6 
juuli 1827 aasta traktaadis kolme  osaleva Riigi poolt, ja et mitte mingi katse, milline on suunatud 
sellele, et otse või kaudselt välistada Venemaa mainitud läbirääkimistelt või nende tulemustest, 
mida sugugi ei lubata. 

Prantsusmaa ja Inglismaa esindajad teevad jõupingutui, et kõigi nende käsutuses olevate 
meetoditega saavutada võimalikult lühikese tähtaja jooksul Porta liitumine ettepanekutega, milliseid 
on tehtud neile ülesandeks temale teha. Asja igasuguses seisundis nad hakkavad nõudma Ottomani 
valitsuselt neile ettepanekutele kiireid vastuseid. 

Ametlikud raportid, millistele need läbirääkimised põhjust annavad, koostatakse üheskoos ja 
allkirjastatakse mõlemate volinike poolt kolmes eksemplaris, millistest üks saadetakse ühele 
lepingulistest Riikidest.

Läbirääkimiste aluse suhtes, millisesse astuvad suursaadikud Ottomani Portaga ja viisid, 
millistest nad hakkavad juhinduma nende läbirääkimiste käigus, hakkab käesolev Protokoll 
asendama nende instruktsioone.

T. M. Ülevenemaalise Keisri volinik kuulutas formaalselt, et ta on volitatud oma Valitseja 
poolt väljendama nõusolekut, selleks, et Prantsusmaa ja Suurbritannia suursadikud peaksid 
Ottomani valitsusega läbirääkimisi Tema Keiserliku Majesteedi nimel et lugeda nüüdsest mainitud 
suursaadikud kui Venemaa poolt hädavajalike volitustega varustatuteks, et suhelda Venemaa nimel 
kooskõlas ülalesitatud aluste ja tingimustega. 

Prantsusmaa ja Suurbritannia volinikud kuulutasid, et sellise avalduse tulemuse ja pidades 
silmas käesoleva Protokolli eesmärgi saavutamist, nende Õukondade esindajad Ottomani Porta 
juures hakkavad tunnistama end, ilma igasuguste teiste formaalsusteta, vajalikul viisil volitatuteks 
et pidada läbirääkimisi nii Venemaa Keisri, kui ka oma Valitsejate nimel ja saavad käsu, 
viivitamiseta suunduda Konstantinoopolisse et avada seal läbirääkimised ühiselt kolme Liitlas-
õukonna nimel, kooskõlas aluste ja tingimustega, millised on ülalpool esitatud ja ühisel nõusolekul 
otsustatud.

Lieven. Ливенъ.
Le prince de Polignac. Князъ Полиньякъ.
Aberdeen. Эбердинъ.

*****

Nr.437.

1831 a. 3.(15.) november. Londoni traktaat, milline on sõlmitud Venemaa, Inglismaa, 
Austria, Prantsusmaa, Preisimaa ja Belgia vahel, Belgia Kuningriigi asutamisest.

Nr.438.



1831 a. 4.(16.) november. Londoni Belgia Kuningriiki puudutav konventsioon, milline on 
sõlmitud Venemaa, Inglismaa, Austria, Preisimaa ja Belgia vahel.

Nr. 439.

1831 a. 2. (14.) detsembri Londoni traktaat, mis puudutab Belgia Kuningriiki ja mis on 
sõlmitud Venemaa, Inglismaa, Austria, Preisimaa ja Belgia vahel.

((F. Martensi kommentaar.))

Keiserlik valitsus kiitis heaks Londoni konverentsi Märtsi-protokolli, soovides kõigi 
vahenditega aidata kaasa Inglismaaga liiduliste suhete hoidmisele ja et hoida ära tema sekkumine 
Vene-Türgi sõtta. Ta vaatles selles aktis kolme suure riigi vahelise „liidu sarnasuse“ väljendust ja 
lootis, et Märtsiaktiga Kreeka küsimuse lahendamine on antud „Venemaa kätesse“.

Samasuguse mõtte andsid sellele aktile mõlemad Venemaa volinikud Londonis: vürst Lieven 
ja krahv Matuszewic. Nad nägid igapäevaselt silmast silma Inglismaa valitsuse Venemaa 
vaenulikku meelestatust ja kõik nende püüdlused olid suunatud ühele eesmärgile: hoida teda Juuli-
traktaadi raames. Täpsemalt hertsog Wellingtoni vaen kreeklaste ja krahv Capotistriase vastu tuli 
ilmsiks  pidevalt ja kõige reljeefsemal viisil. Venemaa sõda Türgi vastu ärritas teda pidevalt ja ainult 
Venemaa türklaste poolt täieliku lüüasaamise veendumus sundis teda enam rahulikumal viisil 
tulevikku vaatama. Venemaa eskaadri poolne Dardanellide blokeerimine kutsus esile ta 
rahulolematuse, kuid ta pidi tunnistama Venemaa, kui sõdiv riigi poolse blokaadi korraldamie 
õigust. Kui mais 1829 aastal krahv Heyden hakkas blokeerima Enose sart, hertsog Wellington 
kaotas kannatuse ja kuulutas vürst Lievenile, et Venemaa laostab süsteemselt Inglismaa Vahemerel 
teostatavat kaubandust.

Venemaa valitsus oli valmis tegema Inglismaale kõikvõimalikke järeleandmisi, millised 
ainult oleksid kooskõlas tema enda väärikusega ja päevakohaste huvidega. Ta leevvendas 
Dardanellide blokaadi; ta lõpetas Candie ja Etnose saarte blokaadi. Lõpuks, ta isegi kinkis 
Inglismaa kuningale Windsori lossi, millise kaunistamisega sel ajal George IV tegeles, kaks 
suurepärast malahiitvaasi. Tehti kõik, et anda kindral Dibitchile aega, et valmistada ette tema 
Balkanite kaudu sooritatavat kuulsat sõjaretke.

Lõpuks , juulis 1829 aastal saadi Londonis teade Vene armee säravast võidust Kuleftca all ja 
Vene vägede võidukast edasiliikumisest.  See teade hämmastas Waterloo kangelast, kuid mõjus 
kainestavalt nii temale  kui ka Inglismaa kabientile. Vürst Lieven võis konstanteerida, et „Inglismaa 
ministrid muutusid enam jutukamateks või siis vähemalt enam aupaklikeks“. Krahv Matuszewic 
anus oma valitsust, et ta sunniks Dibitchi kiirustama Konstantinoopoli peale minemisega, et see 
vallutada ning seal kindlustuda, „kartmata vähegi rikkuda Euroopa rahu“. Isegi külmavereline vürst 
Lieven sattus Venemaa võitudest sellisesse vaimustusse, et tõsisel ja tungival viisil nõustas oma 
valitsust, et Porta Impeeriumile tehtaks kord ja igaveseks lõpp.  Ta tõestas, et Keiserlikule valitsusel 
ei ole Inglismaa poolt midagi karta, millise olukord on üpris „haletsusväärne“ ja täiesti abitu.  On 
saabunud hetk, kui Valitseja saab arvestada eranditult oma „vahvuse ja oma Keisririigi mõistlikult 
mõistetud huvidega“.

Kui vürst Lieven sai teada kavandatavatest rahutingimustest, ta hämmastus. „Meie rahu“, 
kirjutas ta 23 augustil (4 septembril) 1829 aastal krahv Nesselrodele „tekitab Euroopas rõõmu ja 
rahu. Kuid kas Euroopa oli ära teeninud sellise peo? Aga Venemaa, kas siis ta ei ole ära teeninud 
enam kuulsust ja kasusid? ...Venemaa moodustab liiga suurt osa maakerast, et mitte esile kutsuda 
kõigi teiste pidevat kadedust. Sellise oma suuruse pideva tingimusega, kas ta siis võib arvestama 
Euroopa heatahtlikkusega või tunnustusega, kui oma poliitilise mõju garantiile?  Kas siis kunagi 
suur riik püsis sarnaste vahenditega? Ma julgen avameelselt Teile öelda, armastusväärne krahv, et 
kõiki valitsusi haarab imestuse tunne, kui nad saavad teada meie rahutingimused... Mis aga 



puudutab Venemaad, kui palju verd ja kui palju hüvesid on kulutatud kõige säravamatele 
võitudele!“...

„Selles sõjas“, jätkab suursaadik, „kõik oli rahvalik ja kõik peab olema rahvalik Venemaaga 
sõlmitud rahus.  Saabus hetk, kui tuleb alatiseks kinnitada Venemaa tulevikku... Valitseja võib ainsa 
sõnaga tagada Keisririigi õitsengu ja julgeoleku tingimused. Venemaal on õigus sellega arvestada. 
Meie võidud annavad meile õiguse seda nõuda“...

Igal juhul, krahv Lieveni arvates on tarvis ainult teha kahe otsuse vahel valik: ks me jätame 
Ottomani Impeeriumi ellu, või me purustame selle alatiseks. Viimasel juhul peab Venemaa kutsuma 
suured Euroopa riigid temaga otsustama: mida selle riigiga teha. Ta peab nõudma sellel 
nõupidamisel järgmiste otsuste vastuvõtmisel: Konstantinoopol kuulutatakse „vabalinnaks“, Türgi 
provintsidest moodustatakse üks või mitu riiki; Dardanellide ja Bosborose kindlustused tuleb 
hävitada; samamoodi peavad olema hävitatud Doonau kindlustused.

„Ülalöeldust“, võtab oma huvitava kirja kokku Krahv Lieven, „te võite näha., 
armastusväärne krahv, millisel viisil ma mõistan Keisririigi kuulsust, julgeolekut ja kasu“.

Krahv Nesselrode ei jäänud eriti rahule selle vürst Lieveni patriootilise puhanguga. Temale, 
kui „ pliiatsi esindajale“, tuli ilma selletagi pidevalt võidelda „mõõga esindajate“ ülemääraste 
soovidega, milliste arv alati ületab külma poliitilise arvestuse kaitsjaid. Osutus, et kogenuim ja 
külmavereline diplomaat läks samuti üle Välisministrile vaenulikku leeri. Krahv Nesselrode 
kiirustas viivitamatult suursaadikule teenitud vastulööki andma. „Kõik oli sõjas rahvuslik“, kirjutab 
ta vürst Lievenile 10. (212.) septembril, „maailmas peavad kõik olema rahvuslikud – selline on teie 
erakirja teema, armastusväärne vürst. On tarvis, eelkõige, määratleda, mis on rahvuslik , mis mitte. 
Igasugusele inimesele, harjunud teadmisega ja ilma kireta jääda läbi mõtlema raskeid kõrgema 
poliitika kaalutlusi, on ainus võimalik määratlus järgmine: rahvuslik on vaid see, mis vastab riigi 
tegelikule ja alalisele kasule.  Seades selle aktsioomi meie suhetele Idaga, esimene küsimus, millist 
siin kohtame, on järgmine: kas Ottomani valitsuse säilimine on Venemaale kasulik või kahjulik?“

Krahv Nesselrode üksikasjalikul viisil käsitleb seda päevakajalist küsimust spetsiaalses 
memos. Järeldus, millisele ta jõuab, on järgmine: „ Mõte türklaste Euroopast väljakihutamisest, 
Püha Sofia kirikus tõelise Jumala kummardamise taastamine on üpris ilus ja kui see teostub, siis me 
kõik hakkame elama ajaloos. Kuid mida Venemaa sellest võidab?  Vaieldamatult kuulsust, kuid 
samal ajal kaotab kõik positiivsed kasud, millised annab riigi naabrus, milline on jõuetuks 
muudetud rea õnnelike sõdadega ja vältimatute kokkupõrgetega peamiste Euroopa riikidega“...

„Minulee näib, et siis ei saa kahtlustki olla valiku suhtes ja seepärast – kõrvaldage kõik 
kombinatsioonid, milliste eesmärgiks on esile kutsuda sündmus, milline oleks olnud Venemaale 
tõeliseks ebaõnneks. Kui Ettenägelikuse tahtega on pöördumatult  määratletud Ottomani 
Impeeriumi langemine, siis on tarvis selle ebaõnnega leppida ja sellel juhtumikl ma peaegu jagan 
teie poolt lühidalt väljendatud mõtteid asjade korra suhtes, milliseid tuleb asendada praegu 
eksisteerivas Türgi Euroopas, erandiks, ainiti, Konstantinoopoli vabalinn, - et kunagi ei meeldinud 
minule, - ja mõtted Bosborose ja Dardanellide kindlustuste lammutamisest, kuna vastupidiselt, 
sellisel juhtumil tuleb kindlustada väinad kuni äärmuseni, et neid kaitsta Aasiasse tõrjutud türklaste 
eest“. 

Kõigil nendel krahv Nesselrode kaalutlustel oli eesmärgiks Keiserliku Londonis asuva 
suursaadiku veenmine “mõõdukuses“, mitte Venemaa rahutingimuste „suuremeelsuses“. Nende 
tingimuste hulgas ei ole Doonaul asuvate kindluste lammutamise nõudmist, sest et need kindlused 
kunagi ei peatanud Venemaa vägesid. Aga Bosborose ja Dardanellide kindlustuste hävitamine 
andnuks igale piraadile võimaluse karistamatult, tema pealinnas, solvata sultanit ennast. 

Vürst Lieven veendus täielikult oma ülema põhjendustes ja kui ta tutvus Andrinopoli rahu-
traktaadi tekstiga, ta tunnistas, et selle otsused vastavad täiesti „kõigile tema soovidele“ ja et krahv 
Nesselroide allkirjastas „kuulsima rahudest, milline on üldse kunagi Impeeriumiga sõlmitud“.

Küsimus Ottomani Impeeriumi Venemaa poolt antud löökide all langemise võimalikkusest  
tekitas tugevat rahutust Inglismaa valitsuses. „Mida enam meie võidud muutusid otsustavamateks“, 
kirjutas vürst Lieven Londonist, „seda enam lord Aberdeeni väljendusviis hakkas võtma pehmemat, 
lepitavat ja sõbralikku iseloomu“. Tõsi, kui otse tema silme ees kerkis purustatud Ottomani 



Impeeriumi viirastus, ta langes ahastusse ja rääkis Venemaa esindajatele: „Tehke mida soovite; me 
lepime kõigega, erandiks see, et solvata meie au ja meie suhtes avaldatavat austust. Kui te sooritate 
kallaletungi neile kahele punktile, kui te soovite meid alandada, siis me ei saa seda kannatada ja siis 
me ei vastuta millegi eest“.

Vürst Lieven rahustas suursugust lordi, veenas teda, et ilma Inglismaa osaluseta ei teostata 
Türgi jagamist. (Донесение кн. Ливена от 16-го (28-го) августа 1829 года).

On üpris huvitav, et isegi hertsog Wellington ise muutis oma tooni. Terve tunni kestel ta 
püüdis tõestada mõlemale Venemaa esindajale, et ta oli alati Venemaa siiras sõber, et ta püüdis 
kõigest jõust olla Valitsejale meelepärane ja et ta tegi kõik, et Vene-Türgi sõja ajal rahustada 
Inglismaa ühiskondlikku arvamust. Ta meenutas, et kui „Venemaa siiraim sõber“, allkirjastas S-
Peterburi Protokolli, milline oli esimeseks Venemaa ja Inglismaa vahelise liidu aluseks. Saades 
esimeseks ministriks, ta koostas Juuli-traktaadi teostamise kava. 

Kui aga puhkes sõda Venemaa ja Türgi vahel, muutus tema isiklik asend üpris ohtlikuks. 
Venemaa Dardanellide  ja Enose saare blokaad viis Inglismaa rahva ärrituse äärmise piirini ja 
„Inglismaa oli valmis tõstma relva Venemaa vastu ja nõudis sõda“. Kas ta siis kasutas ära seda 
Inglismaa rahva sõjakat tuhinat? Ei, ta rahustas tema.  Mitte kunagi ta kõned parlamendis ei 
sisaldanud miskit Venemaa vaenulikku. Aga seejuures Inglismaa suursaadik S-Peterburi õukonna 
juures raporteerib temale pidevalt Valitseja Keisri tema vastasest ärritusest. „Kustkohast“, küsib 
nukrusega hääles, hertsog Wellington, „kõik need ebaõiglused?“

Vürst Lieven ja krahv Matuszewic tunnistasid õiglaselt ebasobivaks astuda vaidlusse 
Inglismaa peaministriga, et tõestada temale positiivsete faktidega ta Venemaa suhtes aetava poliitika 
süsteemset vaenulikkust. Nad piirdusid oma rõõmu väljendamisega selle suhtes, et hertsog 
Wellington ilmselgelt soovib hoida tulevikus Keiserliku valitsusega kõige sõbralikumaid suhteid.

Ei saa jätta tähelepanu pööramata järgmisele asjaolule: selle oma tunnete valangu ajal 
hertsog Wellington leidis täiesti loomuliku olevat, et Venemaa sunnib rahutraktaadis Türgit võtma 
täitmisele, nii Londoni 1827 aasta Juuli-konventsiooni , aga ka 1829 aasta Märtsi-protokolli. Ta 
ainult väljendas soovi, et see protokoll oleks olnud seotud Portaga „kõigis tema osades“.

„Minu arvamused“, ütles hertsog, „ei muutu. Ma mõtlesin alati, et meil tuleks piirduda 
Moree ja Cycladesiga, kuid kui Valitseja rõhub oma  arvamusele Volo ja Arta suhtes, siis asjaolud 
on nüüd niivõrd edasi nihkunud, et vaevu võib midagi vastu väita. Kõik, mis ma soovisin, seisneb 
selles, et kui Valitseja sunnib türklasi täitma 22 märtsi Protokolli, siis selleks, et sunniks neid 
tervikuna vastu võtma, mitte selle osa;  et krahv Capotistriat ei tõstetaks Kreeka kuningaks ja et seal 
ei soodustataks revolutsioonilisi püüdlusi. Ma võin olla vihatud teistes suhetes, kuid 
revolutsionäärid, isegi Venemaal, ei oma enam tugevamat vaenlast, kui mina. Ma palun teid selles 
oma Keisrit veenda“. (Донесение кн. Ливена и гр. Матушевича от 23-го (4-госент.) 1829 года).

See Inglismaa heatahtlik sätestatus ei kestnud kaua. Sel määral kui lähenes rahutraktaadi 
allkirjastamise hetk, suurenes Inglismaa ministrite vaimu rahutus ja häireolukord. Kui Londonis 
sadi teada ülesandest, milline oli pandud Keiserliku valitsuse poolt Preisimaa kindral Mufflingile 
(vt. kd. VIII, Nr.314-315), lord Aberdeen väljendas viivitamatult vürst Lievenile oma kahetsust, et 
Keiserlik kabinet omab teiste õukondade suhtes enam usaldust, kui Suurbritannia vastu.  Teistele 
õukondadele saadetakse rahutingimused, millised on Venemaa poolt pakutud Türgile, samas kui 
Inglismaa kabinetil ei ole neist mingit ettekujutust. 

Sellele etteheitele vastas suursaadik ohates, et tõenäoliselt „teised kabinetid võivad omada 
rohkem õigusi meie usaldusele, kui Inglismaa“.

Ainiti, Inglismaa valitsus tegi ikkagi oma esindajale S-Peterburis ülesandeks paluda, et talle 
saadetaks need rahutingimused. 

Lord Heytesbury märkis krahv Nesselrodele, et kui ta tunnistab need tingimused 
„mõõdukateks“, siis sellest ei järgne, et teised riigid hakkavad olema nende mõõdukuse suhtes sama 
meelt. Peale selle, Suurbritannia suursaadiku arvates, tema valitsus „on ära teeninud“ nende 
tingimuste avaliku saatmise. 

Selle avalduse peale vastas krahv Nesselrode kategoorilise äraütlemisega. Nii kindral 
Muffling, ega mingi välismaa valitsus ei tea tingimusi, milliseid Valitseja kavatseb Portale ette 



kirjutada, kuna „süsteem“, millisest me alati Ida asjades kinni peame, välistab positiivsel viisil 
igasuguse välismaise sekkumise meie vahetusse tülli Ottomani Portaga. Käesoleva sõja algusest 
peale, kõik meie avaldused ja kõik teated, milliseid me vahetasime liitlastega selle sõja põhjuse ning 
eesmärgi suhtes, muutumatul viisil kuulutab seda printsiipi“. Inglismaale aga meie Türgiga 
sõlmitavate rahutingimuste saatmine oleks olnud võrdjõuline Venemaa ja Porta vahel 
vahendamisele kutsumine. 

Keiserlik valitsus tegi ainult oma esindajatele Londoni õukonna juures tingimatta nõuda, et 
Volo ja Arta jääks Kreeka piiridesse ja et Türgi võtaks täitmiseks vastu Märtsi-protokolli. Ta samuti  
hea meelega nõustub Kreeka täieliku sõltumatuse väljakuulutamisega ja imestab hertsog 
Wellingtoni kartuse üle näha krahv Caposistriast Kreeka troonil, peale seda kui nimelt Keiser 
Nikolai I kuulutas esimesena, et Kreeka kuningas peab kuuluma ühte Euroopa riikide valitsejate, 
erandiks Venemaa, perekonda.(Депеши гр. Нессельроде к кн. Ливену от 30-го авг. (11-го сент.) 
и 8-го (20-го) сентября 1829 года).

Kui aga, 1829 aasta septembris, Inglismaa valitsus sai Konstantinoopolist enam tõepärased 
andmed Venemaa rahutingimustest, ta hakkas lord Aberdeeni suu kaudu kordama, et Ottomani 
Impeeriumile on antud „surmalöök“ ja et ainult lühikest aega on see riik võimaline „virelema“, aga 
seejärel ta tingimatta laguneb.

Lõpuks, 7. oktoobril oli Londonis saadud kätte Andrinople rahu-traktaadi tekst. 
Viivitamatult kutsuti selle arutamiseks kokku ministrite Nõukogu. Peale seda Nõukogu kinnitas lord 
Aberdeen uuesti vürst Lievenile, et nüüd Ottomani Impeeriumi  „enam ei eksisteeri“, et ta „ on 
Venemaa jalge ees“ ja et „kui ta oleks Venemaa vaenlane“, siis ta pigem sooviks tema poolset 
Konstantinoopoli vallutamist, kui rahu, milline on kirjutatud ette kindral Dibitchi poolt.  Suursuguse 
lordi arvates, nimelt nüüd, kui kunagi varem, on Venemaa ja Inglismaa vaheline täielik üksmeel 
hädavajalik.  Kahjuks, Inglismaa valitsus ise toimis tegelikult sellisel viisil, et mõlemate riikide  
igasugune tihe lähenemine muutus täiesti mõeldamatuks. Inglismaa kabinet esitas S-Peterburis 
Andrinople traktaadi peamist määruste vastu formaalse protesti ja jõudis isegi ärgitada Türgit, 
milline oli purustatud ja laostunud, rikkuma alles äsja tema poolt allkirjastatud rahvusvahelist akti.

St- Jamesi kabinett kuulutas kategooriliselt, et Andrinople traktaadi artikkel X, millise põhjal 
Türgi kohustus  liituma 1827 aasta Londoni konventsiooniga ja täitma 1829 aasta Märtsi-protokolli, 
on Inglismaa otseseks „solvamiseks!“ Konstantinoopoli süütamine ja vallutamine“ tõestas hertsog 
Wellington, „oleks tuhat korda vähem tekitanud probleeme Inglismaa valitsusele, kui selline 
tulemus“.

Inglismaa valitsuse ärritus Venemaa vastu kasvas päevast päeva geomeetrilises 
progressioonis. Vürst Lieven ja krahv Matuszewic andsid selliseid tõsiseid selgitusi hertsog 
Wellingtonile ja lord Aberdeenile, et iga päev oodati, et neile antakse Inglismaalt väljasõiduks  
tagasi nende passid, või siis, et nad ise on sunnitud neid välja nõudma, et Inglismaalt lahkuda.  
Millega aga, tekkis küsimus, selgitada sellist Inglismaa valitsuse ärritatust Andrinople traktaadi 
artikkel X suhtes? On ju need „kuritahtlikud ja haletsemisväärsed“ (vürst Lieveni sõnul) Inglismaa 
ministrid enne rahu allkirjastamist leidsid olevat loomulik, et Venemaa sunnib Türgit täitma 
Londoni traktaadi ja Märtsi-protokolli sätteid? Kas siis Inglismaa valitsus ei pidanud rõõmustama 
selle üle, et lõpuks Porta nõustus kõigi Londoni konverentsi soovide täitmisega ja et sellisel 
hiilgaval viisil Kreeka küsimus lähenes märkimisväärselt soodsale lõpule? Lord Aberdeen veenas 
Venemaa suursaadikut, et Inglismaa valitsus on nõus „ära kannatama kõik, erandiks häbi “.  Ta 
kartis, et Türgi jagamine tehakse Inglismaast möödaminnes. „Kuid“ selgitab vürst Lieven, „oli veel 
teine häbi liik, millist Inglismaa ministeerium kartis rohkem igasugusest teisest. See oli – tarvis on 
seda tunnistada – oma relvade jõuga 22. märtsi Protokolli lihtne täitmine.  Ajalugu ei tunne sellise 
akti eeskuju millises mingi valitsus tunnistanuks enam kummalise avameelsusega, oma jõuetusest, 
oma ekslemistest ja eriti oma kohusetundetusest“. Inglise valitsus rääkis kõigile, et Märtsi-protokoll 
jääb surnud täheks, aga nüüd, hoolimata ta tahtest, seda täidetakse! Vaat miks hertsog Wellingtoni 
pahameel ei tunne piire. Kõik tema arvestused olid rajatud Venemaa lüüasaamisele ja „meie võidud 
keerasid peapeale kõik tema kombinatsioonid... Tema enesearmastus, milline moodustas tema kire, 



on solvatud tunnetataval viisil.  Ta mõtles ja rääkis, et tõmbab meid  22 märtsi Protokolliga alt, kuid 
osutus, et ta ise põrus“. 

Andrinople traktaat, milline on dikteeritud võiduka Venemaa poolt Türgile, tagas sallimatule 
hertsoog Wellingtonile Londoni konventsiooni täitmise, milline oli allkirjastatud George Canningi 
poolt ja seadis kindlatele alustel kreeklaste, kelle suhtes tundis Waterloo kangelane siirast põlgust, 
poliitilise tuleviku. Ilmselge, et hertsog Wellington ei suutnud varjata oma pahameelt ja mõlemad 
Keiserliku valitsuse esindajad pidid mõtlema Venemaa ja Inglismaa vaheliste suhete katkestamisest. 
Kuid oli ka teine hertsog Wellingtoni ärritatud seisundi oluline põhjus: tema välispoliitika sattus 
parlamendis opositsiooni, millise ridades asusid sellised andekad riigitegelased, nagu lord Grey ja 
noor ilukõneleja lord Palmerston, kõige halastamatuma kriitika alla. Viimane esitas 1829 aasta 
juunis Alamkojas kõne tooride kabineti välispoliitikast Kreeka küsimuses, milline jääb alatiseks 
oraatori kunsti märkimisväärseks mälestusmärgiks. Lord Palmerston arendas järgmist 
kummutamatut õiget mõtet: kui Inglismaa kohusetundlikul viisil rõhunuks 1827 aasta Londoni 
konventsiooni täitmisele, siis arvatavasti Vene-Türgi sõda ei oleks olnud. 

„Euroopas“, rääkis lord Palmerston, „eksisteerib kaks suurt parteid. Üks püüab juhtida jõuga 
ühiskondlikku arvamust; teine kavatseb juhtida füüsilise üleolekuga. Peaegu kogu Euroopa on seda 
meelt, et nimelt Inglismaa läheb viimases suunas. Printsiibid, millistel selle partei süsteem põhineb, 
on minu arvates, täiesti valed. Looduses on vaid üks liikumapanev jõud – see on mõistus; kõik muu 
on passiivne ja liikumatu. Inimlikes asjades on see jõud – arvamus; poliitilistes asjades – 
ühiskondlik arvamus; Ja see, kelle taga seisab see jõud, on võimeline võitma oma hapra relvaga 
füüsilist võimsust ja sundima tema ta tahtele alluma“.

Seda suurt tõde tunnetades, jätkas lord Palmerston, juhindus Inglismaa poliitika kuni 1827 
aastani, s.t. kuni hertsog Wellingtoni juhtimise etteotsa ilmumiseni. Kuni selle ajani esines 
Inglismaa kogu maailma es kui isikliku ja poliitilise vabaduse, rõhutud rahvaste kaitsjana ning kui  
paremate riigikordade eest võitleja. Kogu Euroopa oli veendunud, et Inglismaa riigitegelased on 
läbi imbunud sellest tõest, et „isiklik kasu ja Inglismaa poliitiline mõju õitseb kõigest paremini 
vabaduse ja tsivilisatsiooni levitamise vahendusel“. Nüüd aga, tänu hertsog Wellingtoni poliitikale 
on Inglismaa, muutunud igasuguse despotismi kaitsjaks ja igasuguse isikliku ja poliitilise vabaduse 
vaenlaseks.

Lord Palmerstoni kõne avaldas Inglisma ühiskonnale suurt muljet ja nihutas ühe korraga 
noore oraatori Inglismaa poliitikute esimese ritta. Hertsog Wellingtoni ministeerium pidi tõsiselt 
oma saatuse üle lähims tulevikus järgi mõtlema. On mõistetav, et Andrinople traktaat tugevdas 
märkimisväärsel viisil üldist rahulolematust hertsog Wellingtoni poliitikaga ja andis opositsioonile 
õiglasteks rünnakuteks tugeva relva. 

Selle asjaoluga on selgitatav, miks Inglismaa valitsus püüdis Portat veenda, et ei nõustutaks  
rahutraktaati Kreeka suhtes tehtavate otsuste võtmisega. Viimasel hetkel ta saavutas seda, et 
Prantsusmaa suuraadik Konstantinoopolis ühines oma Inglismaa seltsimehega ja nad mõlemad 
püüdsid  Dibitchi veenda, et rahutraktaati ei võetaks Londoni konventsiooni puudutavaid artikleid. 
Venemaa ülemjuhataja lükkas kategooriliselt tagasi sellise nõudmise ja teenis sellega oma valitsuse 
täieliku heakskiidu. Keiser Nikolai I tunnistas absoluutselt hädavajalikuks lõpetada, kuivõrd 
võimalik, Türgiga rahu sõlmimisel, samuti ka Kreeka küsimus. 

„Kui meenutada“, kirjuta krahv Nesselrode vürst Lievenile 19. septembril (1. okt.) 1829 
aastal, „kuivõrd Kreeka sajad mõjutasid meie vahetuid suhteid Portaga, kas siis sai mõelda, et nad 
võivad jääda lahenduseta ilma selleta, et nad ei kutsuks esile uusi probleeme? ... Me ei saa ka 
tegelikult endale ette kujutada, et sundides Portat akti vastu võtma, milline on allkirjastatud kolme 
õukonna poolt ja esitatud nende nimel sultanile et võetaks vastu, me võisime anda tõsise põhjuse 
rahulolematuseks kas Suurbritannia või Tuileriesi kabinettidele“.

Vaat miks Keiserlik valitsus keeldus mõistmast Konstantinoopolis asuvate Inglismaa ja 
Prantsusmaa suursaadikute avaldusi, et justkui Andrinopoli traktaadi Artikkel X on vasturääkivuses 
Märtsi-protokolliga.  Sest et seda akti allkirjastanud kõik 3 riiki otsustasid saavutada kõigi 
vahenditega selle akti Türgi poolse vastuvõtmise ja selles ei ole ettekirjutust, milline välistaks selle 
eesmärgi saavutamisel relvajõu rakendamise. Kas siis Märtsi-protokolli sätted muutusid  vähem 



mõistlikeks vaid seetõttu, et nende täitmine on tagatud Venemaa võitudega? Kas siis Valitseja ei 
käitu kui ustav liitlane, kui ta kasutab oma võite, et täita otsuseid, millised on tema poolt üheeskoos 
kahe liitlasega vastu võetud? „Ta nõuab Portalt ainult 22 märtsi Protokolliga kohusetundlikku ja 
täielikku liitumist ja tagada sellisel viisil oma liitlastele õiglane rahuldus põlglikule vastuvõtule, 
millist osutati nende esialgsetele avaldustele“. Need põhjendused olid niivõrd ümberlükkamatud, et 
ei suutnud jätta veenmata Inglismaa ministreid. Hertsog Wellington ei suutnud kergemeelsel viisil 
minna tülli Venemaaga sel samal ajal, kui Connelli agitatsioon Iirimaal ning Inglismaa enda 
siseasjad neelasid kõik tema hoole ning jõud. 

Lord Aberdeen tunnistas samuti vürst Lievenile, et Inglismaa valitsus „esmalt“ piirdub 
protestiga  Andrinople traktadi Artikkel X vastu.

Tekib küsimus: miks protestida, kui ei ole otsustavust toetada seda protesti kõigi oma 
jõududega?

Selline Inglismaa valitsuse otsustamatus rahustas mõlemaid Venemaa esindajaid St-Jamesi 
õukonna juures. Nad kinnitasid oma valitsusele, et Inglismaa sõda ei alusta. Ainiti, ikkagi oleks 
olnud soovitatav lepitada Inglismaa kabinett Andrinople traktaadiga Idas loodud uue asjade 
seisukorraga. Eriti oli vaja õnnetutele kreeklastele, et Inglismaa asendaks viha armulikkusega ja 
suhtuks temasse enam õiglasel viisil.

Pidades silmas seda eesmärki, mõlemad esindajad leppisid omavahel kokku, ootamata ära S-
Peterburi instruktsioone, pakkuda Inglismaa valitsusele järgmist kombinatsiooni: kuulutada Kreeka 
täielikku sõltumatust Türgist, piirata Kreeka piire, võrreldes 22 märtsi Protokolli piiridega ja teatada 
sellest kolme liitlasriigi ühisest otsusest Ottomani valitsusele. See kombinatsioon astus vastuollu 
Andrinopole traktaadi Artikkel X sätetega, kuid sellega antaks Inglismaa valitsusele ´mõningane 
rahuldus, milline luges end solvatuks Vene-Türgi rahutraktaadi mainitud artikliga. Peale selle, 
Kreeka täielik sõltumatus näis mõlematele Venemaa volinikele selliseks suureks hüveks, millise 
eest kreeklased võinuks ohverdada neile Märtsi-protokolliga mõistetud territooriumi ebaolulise 
osaga. Venemaa esindajate poolt välja mõeldud vormis Türgile sellisest kombinatsioonist 
teavitamisega oli Inglismaa enesearmastus rahuldatud.  Ta võis öelda, et mitte Andrinople 
rahutraktaat, vaid Inglismaa koos Venemaa ja Prantsusmaaga, lõid sõltumatu Kreeka.

Selles mõttes koostatud Londoni konverentsi protokoll oli allkirjastatud, Venemaa nimel, 
vürst Lieveni ja krahv Matuszewici poolt, kuid sub spe rati ((alamsuhe)). (Донесение кн. Ливена и 
гр. Матушевича от 13-го (25-го) октября 1829 года.). Üpris varsti krahv Nesselrode teavitas neid, 
et Valitseja Keiser kiidab täielikult heaks selle uue kombinatsiooni ja Londoni konverentsi oktoobri-
protokolli. (Депеша гр. Нессельроде от 30-го октября (11-го ноября) 1829 года).

Ainiti, teisest küljest, Keiserlik valitsus pidas võimatuks jätta tähelepanuta Inglismaa 
valitsuse poolt Andrinople traktaadi vastu tehtud kohatu protest. Kui lord Heytesbury, oma kabineti 
ettekirjutuse järgi, esitas vitse-kantslerile noodi, millises tugevates väljendites kritiseeritakse kõiki 
traktaadi artikleid, krahv Nesselrode vastas viivitamatult, et need süüdistused peavad pahandama 
Valitseja Keisrit oma ebaõigluse ja kohatusega. Kuigi Suurbritannia suursaadik kiirustas märkima, 
et Inglismaa kabinett, esitades oma märkused, soovib vaid täita „oma kohustust parlamendi suhtes“, 
viitse-kantsler ikkagi pidas vajalikuks anda üksikasjalikku ja üpris energilise vastulöögi St-Jamesi 
kabinetile. Kui viimane oletab, et Aasias mõningate Türgi linnade koos ümbruskonnaga oma 
valdustega ühendamisega,  rikkus Venemaa Euroopa tasakaalu, siis Inglismaa valitsus, oma 
vallutustega Indias, alates 1814 aastast rikkus seda süsteemselt. Kui Inglismaa on rahulolematu 
Kreeka kasuks olevate Andrinople traktaadi sätetega, siis ta unustab täiesti, et kogu sõja 
kestel,Keiserlik valitsus pidevalt viitas tema Türgiga peetava sõja tihedale orgaanilisele sidemele 
Kreeka asjaga. 

Muideks, lükanud suure energiaga tagasi kõik Inglismaa kabineti süüdistused, Keiserlik 
Valitsus, samal ajal, kinnitab oma siirat soovi säilitada „parimaid suhteid“ Inglismaa valitsusega. 
Seejuures, ta väljendas soovi, et Kreeka küsimus lõppude-lõpuks oleks lõpetatud, kuna ta peatab 
teistes küsimustes kõik Venemaa läbirääkimised Türgiga. (Депеша Вице-Канцлера от 23-го 
января (4-го февр.) 1830 года).



1830 aasta alguses näis, et see Keiser Nikolai I seaduslik soov on ka tegelikult teostunud. 
Londoni konverents uuendas oma istungid ja jõudis  veebruari alguses positiivsele tulemusele.  3. 
veebruari istungil (v.k.j.)Inglismaa ja Prantsusmaa esindajad pöördusid, eelkõige, vürst Lieveni 
poole küsimusega: kuidas neil tuleb mõista Andrinople traktaadi Artikkel X? Suursaadik vastas, et 
see artikkel üldsegi „ei tühista Valitseja liitlaste õigusi ja ei takista ministrite nõupidamisi, kes on 
kogunenud Londoni konverentsile“. See avaldus oli kantud protokolli. Seejärel tegi konverents 
otsuse: teha Türgile ja Kreekale viivitamatult sõjategevuse lõpetamise ja relvarahu sõlmimise 
ettepanek. Kooskõlas selle otsusega konverents koostas instruktsiooni, nii liitlaste Vahemere  
eskadrite ülematele kui ka Inglismaa ja Prantsusmaa suursaadikutele Porta juures. 

Kreeka lõpliku ülesehituse kehtestas konverents järgnevatel alustel:
1)“Kreeka moodustab sõltumatu riigi kõigi poliitiliste-, administratiivsete- ja kaubanduslike 

-õigustega, millised tulenevad täielikust sõltumatusest“.
2)Pidades silmas neid kasusid, millised on võimaldatud uuele riigile“ ja austusest Porta 

soovile muuta Märtsi-protokolliga määratletud Kreeka piire, konverents tõmbab Türgi ja Kreeka 
vahelise demarkatsioonijoone teisiti, Kreeka territooriumi piiramise mõttes.

3)“Kreeka valitsemine hakkab olema pärilik-monarhistlik, esmasünni korras“.
4)Türgi ja Kreeka vaheline rahu peab olema loetud taastatuks.
Lõpuks, 3. veebruari protokolli lõpus, konverentsi liikmed õnnitlesid teineteist õnnetu 

Kreeka küsimuse õnneliku lahendamise puhul.
Üpris varsti osutus, et see rõõm oli enneaegne, kuid 1830 aasta veebruaris näis tõesti, et  

Kreeka saatus on korraldatud. Oli isegi leitud Kreeka troonile asuja kandidaat.
Alguses oli sellele troonile mitmed kandidadid ja liitlasriikidel oli selle suhtes oma enda 

eesmärgid. Inglisma seadis oma kandidaadiks prints Philippe Hesse-Hombourgi. Prantsusmaa – 
prints Charles de Baviere. Venemaa pakkus esmalt prints Bernard de Saxe-Weimari kandidatuuri, 
aga hiljem Madalmaade prints Frederici. Lõpuks, kõigi kolme liitlasvalitsuste valik peatus prints 
Saxe-Cobourg Leopoldil, kuningas Georg IV pojal, kes, muideks, niivõrd vihkas prints Leopoldi, 
(keda ta nimetas „le marguis Peu-a-peu), et ise esitas oma kandidaadi, hertsog Meclembourg-
Strelitzi ja ei soovinud näha oma poega. Kuningas ähvardas vürst Livenit, et ta „nõuab Keiser 
Nikolailt tema tagasikutsumist, kui ta hakkab toetama prints Leoopoldi kandidatuuri! (Донесение 
кн. Ливена от 7-го. (19-го) января 1830 года). 

Kuni käesoleva ajani avaldatud arhiivimaterjalide alusel on raske lahendada küsimust, 
millisel viisil tekkis Kreeka troonile prints Leopoldi kandidatuur. (Vt. Stocmar. Denkwürdgkeiten 
aus den Papieren des Freiherrn v. Stockmar, S.117 u- flg.) Hertsog Wellingtoni ministeeriumil ei 
olnud tema suhtes mitte mingit sõbralikku poolehoidu sel põhjusel, et prints hoidis lähedasi suhteid 
enam silmapaistvate opositsiooni esindajatega. Võib arvata, et Inglismaa Kuninga ja hertsog 
Wellingtoni südamesooviks on pigem kiiresti prints Leopold Inglismaalt välja saata, milline aitas 
kõvasti kaasa tema kandidatuuri edule. Samuti ei ole kahtlust, et hertsog Wellingtoni ja vürst 
Lieveni teatud vastastikuste suhete tõttu, viimane toetas palavalt seda kandidatuuri, eriti aga siis, kui 
sai teada, et teda kiirdab samuti heaks tema valitsus.

Kui kõik kolm liitlasriiki leppisid kokku selles valikus, tegi konverents vürst Lievenile 
ülesandeks sõita prints Leopoldi juurde, et pakkuda temale Kreeka trooni. Lieven oli sellist austavat 
ettepanekut saades üllatunud, millise jõul ta, Venemaa suursaadik, pidi Inglismaa printsilt „välja 
kiskuma“ tema nõusoleku võtta vastu Kreeka troon. Kuid ta täitis selle ülesande.

Prints Leopold nõudis järelemõtlemiseks aega ja mõne päeva pärast vastas, et ta on valmis 
vastu võtma Kreeka krooni, kuid kui kolm liitlas-riiki nõustuvad täitma järgmised tingimused: 
1)nad peavad tagama Kreeka puutumatuse mingi kallaletungi juhtumil; 2)Candie saar peab olema 
Kreekaga liidetud;  uue riigi piirid peavad olema laiendatud ja 4)riigid osutavad Kreekale abi nii 
vägede, kui ka rahadega.

Mõningad neist tingimustest tekitasid Inglismaa valitsusele meelepaha, kes teatas 
kategooriliselt, et ta isegi ei luba endale isegi Candie Kreekaga  ühendamise, või selle piiride, 
millised on määratletud 3. veebruari Protokolliga, muutmise mõtet. Samamoodi ta keeldus oma 
vägedega abi osutamisest ja rahalist abi ta soovis piirata vähima summaga.



Algasid läbirääkimised prints Leopoldiga, selleks et kaubelda välja mõned tema poolsed 
järelandmised ja et sundida Inglismaa valitsust suhtuma laostunud ja õnnetusse Kreekasse enam 
õiglasemal viisil. Nendel kauplevatel läbirääkimistel langes peamine koorem vürst Lieveni õlule, 
kes 14 (26) veebruari erakirjas krahv Nesselrodele, iseloomustab seda aega järgmisel viisil. „Jumal 
teab, milline puhastustuli tuli minul läbida, et saavutada see rahuldav tulemus, millisest ma teid täna 
teavitan. Ma ei rääkinud tõtt, kui teatasin teile, et meie suhted Suurbritannia valitsusega on 
muutunud paremaks. Kõik erimeelsuse asjad olid tõstatatud ja järelikult, kõik kired puhkesid uuesti 
ja seejuures meelepaha ja kohusetundetuse, võika moraali suurenemisega, tänu millele see väike 
ajavahemik muutus tõesti minu elu kõige ebameeldivamaks ja raskeks perioodiks.Ma loodan, et 
sarnast aega minul enam ei tule üle elada“. 

Konverents tuli kokku, et arutada prints Leopoldi tingimusi, kaks korda päevas ja mõnikord, 
ühel ja samal päeval, kõik konverentsi liikmed suundusid in corpore printsi juurde isiklikke 
läbirääkimisi pidama.  Eriti suured olid selle asja lõpetamiseks Inglismaa valitsuse poolsed 
probleemid. Prints Leopold pidi loobuma Candie saarest ja rahulduma konverentsi avaldusega, et 
kolm liitlasriiki osutavad oma kaitset Porta eest Candi ja Samos saare elanikele. Ta pidi samuti 
võtma tagasi oma Kreeka piiride laiendamise nõudmise : selles punktis olid kõik konverentsi 
liikmed omavahel täiesti üksmeelel.

Teisest küljest, lubas konverents anda oma garantii Kreeka territooriumile. Kaks küsimust 
aga jäid lahtisteks: 1)vägede suhtes ja 2)rahad- Inglismaa valitsus mitte ainult ei nõustunud  osa 
oma vägede Kreeka valitsusele andmisega , vaid ka ei nõustunud Kreekasse juba seal asuvate 
Prantsusmaa vägede jätmisega. Lord Aberdeen ütles otse näkku Prantsusmaa suursaadikule, krahv 
Lavalile, et ainult Tuillerie kabineti „kohusetundlikkuse puudusega“ võib endale selgitada, miks 
Prantsusmaa väed veel ei ole Moree poolsaarelt lahkunud. Lõpuks, St-Jamesi kabinett ikkagi andis 
oma nõusoleku Kreekasse Prantsusmaa vägede jätmise suhtes, kui sellega on Prantsusmaa valitsus 
nõus. 

Oli jäänud veel küsimus rahadest. Prints Leopold nõudis  laenulepingu sõlmimist 60 
miljonile frangile, kolme liitlasriigi ühise garantii alusel. Inglismaa valitsus puikles visalt vastu, 
nõustudes ainult 40 miljoni frangisele laenule garantii andmisega. Kuid, lõppude lõpuks, tänu 
Keiserliku valitsuse energilisele mõjutusele, oli kaubeldud välja St-Jamesi kabineti nõusolek ka 
selles suhtes. Keiser Nikolai I kuulutas, et ta garanteerib igaaastaselt 1 miljoni frangi protsentide 
näol maksmise, milline kujutas endast 20 miljoni frangilist kapitali. Kõigi nende läbirääkimiste 
kestel vürst Lieven leidis, et prints Leopoldi käitumine oli igasugusest kiitusest parem. Suursaadiku 
sõnul, prints „muutus Kreeklaseks hulga suuremal määral, kui see oli sobiv Inglismaa valitsuse 
otsejoonelisele poliitikale“. Vürst Lieven oli veendunud, et  Kreeka, sellise valitseja juhtimise all 
„ täielikku tarkust ja valgustatud vaateid, peab hakkama mängima üpris varsti olulist rolli riikide 
suhtluses ja kui Venemaa noorim õde, hakkab kujutama endast igaveseks ajaks meie Keisririigile 
kasulikku ja kallihinnalist liitlast“. 

Mida enam tuli ilmsiks Inglismaa  kabineti „kuri tahe“ prints Leopoldi suhtes, seda 
hiilgavamalt, kirjutas vürst Lieven, ilmusid poliitilised võimed ja viimase mõistus, ja seda enam on  
Venemaal põhjust olla piisavalt rahul selle printsi astumisega Kreeka troonile. Keiser Nikolai I jagas 
täiesti neid oma Londoni esindaja tundeid prints Leopoldi isiksuse suhtes.  15. märtsi 1830 aasta 
vastuskirjas printsile Valitseja  veenab teda oma siirast austusest ja lubab temale tulevikus oma 
pidevat kaitset.  Seejuures ta volitas suursaadikut astuma Inglismaa ja Prantsusmaaga 
läbirääkimistesse, et allkirjastada Kreeka suhtes lõpplik traktaat.  Vürst Lievenile, 21. märtsi 
reskriptiga oli väljendatud eriline Kõigekõrgeim tunnustus sellise raskeima Kreeka küsimuse nõnda 
eduka lõpetamise suhtes. 

Kuid mais prints Leopold ütles katekooriliselt lahti Kreeka troonist. See ootamatu 
äraütlemine viis Venemaa suursaadiku ahastusse: kõik ta vaev Kreeka asja silumisel oli kaotsi 
läinud. Tarvis oli leida Kreeka troonile uus kandidaat ja uuendada lõppematud läbiräkimised 
Inglismaa valitsusega.

Kuid millega ikkagi võis endale seletada sellist ootamatut prints Leopoldi poolset kord juba 
vastu võetud troonist loobumist?  Vürst Lieven lahendab selle hämara küsimuse järgmistes 



sõnadega: „Minule näib, et tema otsus hakkas vankuma kohe peale krooni vastuvõtmist. Vähe 
lohutavad andmed, millised ta oli ammutatud Kreekas viibinud Inglismaa rännumeeste jutustustest, 
selle riigi olukorrast, nutune pilt, milline oli temale visandatud, teda seal ees ootavast sotsiaalsest 
olmest, - kõik see hakkas temale sisendama mitte ainult vastikust, vaid isegi hirmu oma isiksuse 
ees.  Tema tülid Inglismaa valitsusega häirisid ja tülgastasid; tema Prantsusmaal ebaõnnestunud 
abiellumise projekt, Inglismaa kuninga surmahaigus, milline, tema arvates, avas see auahnusele 
avara karjääri võimaluse, kõik need asjaolud, koos võetuna, arvatavasti sundisid teda püüdma 
vabaneda tema poolt vastu võetud kohustusest“.

Kõigi nende asjaoludega ühines veel teadaanne, milline oli tehtud prints Leopoldile krahv 
Capodistriase poolt ja  milline kinnitats üpris eredates värvides Kreeka õnnetut olukorda.  Seda 
sõnumit kasutaski prints Leopold ära, kui väärikat ettekäänet et pöördumatult loobuda Kreeka 
troonist. (Письмо кн. Ливена к гр. Нессельроде от 16-го (28-го) мая 1830 года).

Vürst Lievenile ei olnud sellin prints Leopoldi otsus täielikult ootamatus. Ta teadis, et prints 
oli hinge põhjani solvunud ebameeldivustest, milliseid  temale hertsog Wellingtoni ministeerium 
pidevalt tegi, milline, enne tema Kreeka troonile asumist, juba valmistas ette parlamendi akti, 
milline jätaks ta ilma Inglismaa naturalitsioonist ja seejuures, ka 50,000 naelasest pensionist, millist 
ta sai, kui surnud printsess Charlotte, Georg IV tütre mees. Peale Pariisist naasemist, kus tal 
õnnestus korraldada oma abielu Orleansi hertsogi, Louis Philippe tütrega, oli prints Leopoldil, mai 
alguses, lord Aberdeeniga üpris suur klaarimine. Peale nende selgituste andmist ta teatas oma 
Kreeka kroonist äraütlemise otsusest.

Ei ole kahtlust, et Kreeka ajutise valitsuse presidendi teadaanne oli vaid ettekääne selleks ja 
seepärast olid krahv Capodistria etteheited tema poolt tehtud sammu suhtes ebaõiglased. Krahv 
Capodistrias toimis vaid kohusetundlikul viisil, teatades prints Leopoldile Kreeka tegelikkust 
siseolukorrast. Muideks, tema silmis, olles tulevane Kreeka Valitseja, oli ikkagi Inglismaa prints ja 
kandidaat, kes oli esitatud Inglismaa ühiskondliku arvamuse poolt. Ja kui meenutada, kirjutas krahv 
Nesselrode 1830 aasta märtsis vürst Lievenile, „kõik Inglismaa valitsuse poolsed ebaõiglased 
juurdlused, kõik vandenõud, milliseid selle valitsuse poolt korraldati Kreekas, kõik laimud ja 
pahakspandavad vahendid, milliste kasutamisele ta laskus et alandada  praeguse Kreeka presidendi 
head autoriteeti“, siis ühest küljest, saab selgeks kahtlustavus, millisega krahv Capodistrias suhtus 
prints Leopoldi kandidatuuri, aga teisest küljest, on täiesti arusaamatu  arvamus, just kui nimelt 
krahv Capodistrias esimesena tegi prints Leopoldile Kreeka troonile astumise ettepaneku. 
(Stockmar. Denkwürdigkeiten, 123).

Kuidas see ka ei olnud, prints Leopoldi Kreeka troonist äraütlemine oli Venemaale 
„tegelikuks kaotuseks“, nii nagu väljendus vürst Lieven ja seepärast kutsus esile Keiser Nikolai I 
tugevat rahulolematust, milline kunagi ei saanud printsile seda „argpükslikkust“ andesta. 
Viivitamatult peale seda toimunud fakti, vürst Lieven, Kõigekõrgeima erilise korraldusega teatas 
Londoni konverentsi liikmetele, et Valitseja otsustas ka edaspidi lugeda endale kohustuslikuks 3. 
veebruari Protokolli ja toetada tema kohusetundlikku täitmist kõikide vahenditega. Lõpuks, 
suursaadik pidi samamoodi esitama uuesti Kreeka troonile Madalmaade prints Frederici 
kandidatuuri.

Sellisel viisil jäi Kreeka küsimus lahtiseks ja Keiserliku valitsuse rõõm soodsast 
lõpetamisest osutus enneaegseks. See jäi otsustamata kuni 1832 aastani, tänu  uuele erakordselt 
tähtsale sündmusele, millised nihutasid selle teisele plaanile ja sundisid suuri Euroopa riike 
suunama oma tähelepanu teistele, enam olulisematele huvidele. „Sündmused Prantsusmaal“, 
kirjutas vürst Lieven Viitse-kantslerile 24 juulil (5. augustil), „möödapääsmatul viisil lakkasid meie 
nõupidemised Kreeka asjas“. Konverents otsustas toetada krahv Capodistriase valitsust ja pidada 
Kreeka küsimuses kinni Veebruari-protokollist, millise kohta krahv Matuszewic ütles, et ka meri ei 
ole enam liikuvam ja enam tormine kui see lõppematu Kreeka küsimus“.

Juunis kasutas vürst Lieven temale antud puhkusele sõidu luba ja ta sõitis Venemaale, kus ta 
pälvis Keiser Nikolai I üpris armuliku vastuvõtu. Valitseja tegi temale ülesandeks, et ta Viitse-
kantsleri välisreisi ajal juhiks Välisministeeriumi asju. Tema asetäitjaks Londonis oli nimetatud 



krahv Matuszewic. Teel Londonisse, krahv Matuszewic peatus, mõneks päevaks, Pariisis, kus ta 
veendus täielikult tema ülalpool esitatud prints Polignaci isiku kirjelduse õigsuses.

Tõesti, sellel Prantsusmaa riigimehel õnnestus lühima aja jooksul tekitada suurimat kurjust. 
„Kui ma valdaks“, kirjutas krahv Matuszewic 12.(24.) mail 1830 aastal krahv Nesselrodele Pariisist, 
„vanaaja terase hääle ja sadade keeltega kirjaniku väljenduse järgi, ma ei ole võimeline kordama 
kõike seda, mida räägivad parimad monarhia pooldajad tema ministeeriumi andetuse, tema võika 
nõrkuse ja hädade kohta, milliseid ta ette valmistab. Õukond ja Polignac ilmutavad sellist hooletust, 
milline tekitab õudust ta parimatele sõpradele“. On huvitav, et need sõnad olid kirjutatud kaks kuud 
enne tuntud ordonanside avaldamist.

Krahv Matuszewic kohtus Polignaciga ja sai temalt teada, et kuningas Charles X ei nõustu 
kunagi Hollandi prints Frederici kandidatuuriga Kreeka troonile, pidades silmas seda vaenu, kes 
150 aasta kestel eksisteerib Bourbonide ja Orange õukondade vahel. Prantsusmaa peaminister 
soovitas palavalt – Preisimaa print Frederici, kuningas Frederic-Guillaume III vennapoega.

Krahv Matuszewic saabus juunikuu alguses Londonisse, järelikult enne kuningas George IV 
surma, kes suri 26. juunil. Tema iseseisva Keiserliku suursaatkonna asjade juhtimise kestel 
Londonis, s.t. kuni oktoobrini 1830 aastal, juhtusid väga tähtsad sündmused:  uue Inglismaa 
kuninga troonile asumine, Prantsusmaa juulirevolutsioon, Belgia revolutsioon ja Belgia hollandist 
lahutamine. Krahv Matuszewici raportid neist sündmustest kujutavad endast, vormilt, suurepärase 
diplomaatilise stiili eeskujusid, aga sisult paistavad silma kõrge mõistuse, harvaesineva vaadete 
selgusega kõige keerukamatele asjaoludele ning andekuse võluva jõuga.  Tema rikkalikus 
erakirjavahetuses krahv Nesselrodega, kellega tal olid väga sõbralikud suhted, siis kõigile esitatud 
omadustele lisanduvad veel ammendamatu teravmeelsus ja äraostev avameelsus.

Krahv Matuszewici olukord Londonis oli ühest küljest meeldivam sellest asendist, millist 
omas vürst Lieven.  Kui viimane asus pidevalt hertsog Wellingtoniga „nugade peal“, siis, 
vastupidiselt, siis krahv Matuszewicit hertsog ja lord  Aberdeen hellitasid ja rõõmustasid 
avameelselt tema Londonisse saabumise üle.

„Minu suhted hertsog Wellingtoni“, kirjutas krahv Matuszewic krahv Nesselrodele 9 (21) 
septembril, „paistavad silma kõige lähema intiimsuse poolest, millist te vaid suudate endale ette 
kujutada. Manchesteris me olime koos sunnitud kõnet pidama 800 osalejaga lõunal. Kuidas te 
naljatasite, nähes mind Inglismaa oraatori toogas!“ 

Mõne päeva pärast, rääkides Kreeka, Belgia ja teistest jooksvatest asjadest, krahv 
Matuszewic kirjutas Viitse-kantslerile avameelselt järgmist: „Ma kuulun nende hulka, kes oletavad, 
et neis küsimustes, nagu Kreeka asjas, on tarvis niivõrd palju kui võimalik kompromiteerida 
Inglismaad, tõmmata ta järkjärgult kaasa ja seada ta lõpuks nii, nagu meie otsustasime Kreeka 
suhtes, s.t. muuta võimatuks meie eesmärgi mittesaavutamine. Selles suunas ma püüan kogu jõust. 
Ma püüan võita suure mehe (Wellingtoni) usalduse, kes näitab minule oma kirju, oma märkmneid ja 
instruktsioone Aberdeenile. Ma kahtlen, et ta tegi seda ilma tagamõttetta“. (Частное письмо гр. 
Матушевича к гр. Нессельроде от 8-го. Октября 1830 года).

Kuid, teisest küljest, oli krahv Matuszewici olukord Londonis üpris problemaatiline. Kõige 
palavamal ajal, kui iga päev saadi Londonis teateid uutest rahvaste mässudest ja katsetest kukutada 
vana asjade kord, krahv Matuszewic ei saanud S-Peterburist mitte mingeid instruktsioone.  Kolm 
kuud ta tegutses oma enda äranägemise järgi. Viitse-kantsler asus Carlsbadis, puhkusel, aga 
Välisministeeriumi asju juhtiv vürst Lieven ei lugenud vajalikuks anda temale hädavajalikke 
suuniseid. Ta arvatavasti lootis, et ta abikaasa, vürstinna Liven, kes oli jäänud Inglismaale, 
Ricmondi, hakkab juhendama krahv Matuszewici tegevust. Ja tõesti, vürstinna Lieven sekkus 
pidevalt asjadesse ja tekitas krahv Matuszevitsile palju paksu verd. „Vürstinna“, kaebas ta krahv 
Nessellrodele, „muutus sellise määrani kiusakaks ja ülbeks, et te ei suuda seda isegi ette kujutada.  
Ta kutsub mind iga hetk enda juurde Ricmondi; ta nõuab minult, et ma kirjutaks talle kaks korda 
päevas ja sellisel ajal, kui ma olen sukeldunud üle pea asjadesse. Ja kas te mõtlete sellele, kui palju 
vaevu on väärinud tänu? Mitte üldse. Mina väärin ainult etteheiteid“. (Частное письмо гр. 
Матушевича от 24-го июля (5-.авг.) 1830 г.)



Vaatamata instruktsioonide puudusele ja ebameeldivatele asjaoludele, millistesse oli krahv 
Matuszewic asetatud, õnnestus tal ikkagi mitte ainult hoida ära Keiser Nikolai I ja vürst Lieveni  
mingeid etteheiteid, vaid võib positiivselt öelda, et ta peatas oma valitsuse poolsed läbimõtlematud 
sammud ja andis Venemaa poliitikale suuna, milline oli enam kooskõlas Venemaa tegelike 
huvidega. Ta tundis väga hästi oma Valitseja mõtteviisi igasuguste revolutsioonide ja vägivaldsete 
seadustega või traktaatidega loodud asjade korra rikkumise suhtes ja püüdis kogu jõust hoida ära 
Venemaa rüütelliku sekkumist võõrastesse asjadesse, kui sellist sekkumist ei ole esile kutsunud 
Keisriiriigi olulised poliitilised huvid.

Krahv Matuszewici teened on vaieldamatud ja suured Venemaa poliitika õigel esitamisel 
Prantsusmaa juulirevolutsiooni ja Belgia-Hollandi tüli suhtes. On erakordselt huvitav näha, kuidas 
need sündmused olid hinnatud sellise teravmeelse vaatleja, milliseks oli krahv Matuszewic, poolt.

Tema Londonisse saabumise ajal ei olnud Prantsusmaa asjad hõlmanud tervikuna Euroopa 
riikide tähelepanu. Krahv Matuszewic võis veel Kreeka küsimuses vahetada mõtteid Inglismaa 
ministritega. Ta veendus üpris varsti, et S-Peterburis tekkinud uus kombinatsioon kuulutada Kreeka 
kuningaks alaealine Bavaaria prints, krahv Capodistriase regentluse all, seniks kuni ta saab 
täisealiseks, ei saa kunagi Inglismaa valitsuse heakskiitu. 

Kui aga Prantsusmaa valitsus esitab uue kandidaadi Preisimaa prints Guillaume ((Wilhelmi, 
Вильгельма)), siis, krahv Matuszewici arvates, ei ole ka see kandidatuur tõsiselt võetav, kuna kõik 
Preisimaa printsid kuulutasid, et nad ei kavatse Kreeka krooni vastu võtta. (Донесение гр. 
Матушевича от 20-го иння (2-го июля) и 27-го июня (9-го июля) 1830 года).

Kuid varsti neelasid Pariisi sündmused Venemaa ajutise suursaadiku kogu tähelepanu. 
Saanud ajalehtedest teada Pariisi revolutsioonist, krahv Matuszewic suundus viivitamatult lord 
Aberdeeni juurde, et saada temalt teada enam üksikasju. Lord Aberdeen oli äärmiselt ärritatud 
seisundis ja võis öelda ainult üht – et prints Polignaci ordonnansid on väga hästi kirjutatud! Kui aga 
Venemaa suursaadik püüdis teada saada, millisel viisil Inglismaa valitsus vaatab prantsuse 
revolutsioonile, siis väärikas lord tunnistas, et ordonnansid kutsuvad esile kriitikat. Lõpuks, ta 
hakkas palavalt tõestama Prantsusmaa revolutsionääride rahustamise hädavajadust ja et Chaumonti 
traktaat kohustab suuri riike osutama abi Charles X valitsusele. „Prints Metternichi õpilane“, märgib 
krahv Matuszewic, „tuli siin ilustusteta esile!“

Krahv Matuszewic protesteeris otsustavalt selle lord Aberdeeni arvamuse vastu. „Ma ei 
tunne Chaumonti traktaati“, ütles ta. „See, kelle vastu see traktaat oli suunatud, on juba ammu 
tseenilt kadunud ja juba ammusest ajast Chaumonti traktaat lakkas kuulumast Euroopa avalikku 
õigusesse. Ta oli esmalt asendatud Pariisi traktaatidega, aga pärast Aacheni ((d´Aix-la-Chapelle)) 
kongressi aktidega. Lugege läbi, milord, need aktid ning nelja õukonna noodid, millised saadavad 
Pariisi traktaate ja te saate nende kohustused täpselt teada. Te veendute, et kui nad tagasid 
Bourbonid Prantsusmaale, siis nad andsid talle Bourbonid koos hartaga. Selline on nende 
kohustuste täht ja vaim. Nüüd prints Polignac loeb kasulikuks harta hävitada.  Võib olla on tal õigus 
ja siis ma soovin kogu südamest tema ettevõtmistes edu. Kuid ma ei saa märkimata jätta, et nad 
muutsid täielikult suurte riikide asendit Charles X suhtes. Sooritades riigipöörde, ta vabastas nad 
nende endistest kohustustest. Nad on kohustatud austama tema tegevusi, kuid ei saa neid sundida 
neid toetama. Ta ei ole kohustatud relvi haarama mitte selleks, et sundida Prantsusmaale peale uut 
riigikorda, Polignaciga eesotsas, ega ka selleks, et kehtestada, kui prints, et vaid ainult prints 
Polignac on üksi maailmas võimeline seda kuningriiki juhtima“.

Vastuseks sellisele mõistlikule jutule kiirustas lord Aberdeen märkima, et Inglismaa valitsus 
ei kavatse Prantsusmaa asjadesse sekkuda. 

Krahv Matuszewic suundus Inglismaa Välisasjade riigi-sekretäri juurest St-Jamesi paleesse, 
et osaleda „lever du Roi“ ((kuninga troonile tõusmisel). Seal ta leidis eest raskelt kirjeldatava 
rahutuse. Kõik külvasid teineteist üle küsimustega, kuid keegi midagi erilist ei teadnud.  Ainsaks 
prints Polignaci kaitsjaks osutus olevat Austria suursaadik, prints Metternich. 

Järgmisel päeval, s.t. 29 juulil, Venemaa suursaadik kohtus hertsog Wellingtoniga, kes 
kordas temale oma sõnu, millised oli ta öelnud eelnevalt Wurtembewrgi kuningale, kes oli sel ajal 
Londonis. Hertsog, justkui, ütles, et ta ei saanud laita Prantsusmaa kuninga ettevõtmisi, soovimata 



tema olukorda veelgi raskemaks muuta. Kuid kui krahv Matuszewic märkids temale, et Euroopa 
rahu on ohus ja et Keiserlik valitsus soovib teada tema arvamust Prantsusmaal toimuvate suurte 
sündmuste suhtes, hertsog Wellington vastas: „Eksisteerib monarhide dünastia, kuid ei ole ministrite 
dünastiat. See oleks kõigist ebaõnnedest suurimaks õnnetuseks. Kui minister ei saa või ei oska 
juhtida, ta asendatakse. Mis aga puudutab ettevõtmiste tagajärgi, millest jutt käib, siis ma oletan, et 
esialgu need ei kutsu tõsiseid korratusi esile (sic!), kuid kutsuvad esile aeglast ja seaduslikku 
vastupanu, milline sellegi poolest on võitmatu. Kuulake, nii kummaline see ka ei oleks, aga ikkagi 
on see õige: poliitikas ei eksisteeri kogemust. Kui soovite teada saada Charles X saatust, lugege 
James II (( Jacques II 1544-1560, Яков II)) saatust. Kuningas Charles X teeb samuti samu vigu, 
millistel hakkavad olema samasugused tagajärjed. Seejuures, ma olen veendunud, et ta teab peast 
James II ajalugu. Teda hoiatati pidevalt, kuid teda huvitab katoliiklik usk. Nii nagu Francois II, ta 
hukutab end paatritele ja paatrite kaudu“.

Selle tähelepanuväärse jutu lõpetab hertsog Wellington avaldusega, et ta ei näe mitte mingit 
tegutsemise vajadust, kuid erakordselt soovib Keiserliku valitsusega  täielikku kokkulepet.

Kui hertsog Wellington sai teate toimunud revolutsioonist ja Charles X Pariisist 
põgenemisest, ta jäi oma arvamuse juurde, et mittesekkumise poliitika on Inglismaa huvidega ja 
inglise rahva ühiskondliku arvamusega enam kooskõlas. Seda vaadet jagas täielikult ka krahv 
Matuszwic, vaatamata isiklikule antipaatiale, millist ta tundis Charles X järeltulija, Orleans 
hertsogi, Louis Philippe suhtes, kes, tema sõnade järgi, „seisis alati allpool oma seisundit, olles 
kartlik, kitsi ja otsustusvõimetu. Ta ei kuulu nende inimeste hulka, kelles avanevad 
mittekahtlustatavad omadused ja ta on läinud üle east, mil inimesed tõusevad oma endisest tasemest 
kõrgemale“.

Kuid krahv Matuszewic nägi ette, et Keiser NikolaiI mitte ainult vihkab juuli-revolutsiooni 
tegelasi ja hakkab kaasa tundma Charles X kukutamisele, kuid samas on ta valmis talle appi 
minema.  Sellise kavatsuse vastu astub krahv Matuszewic kogu oma veendumuste veenmise jõuga 
ja ta püüab hoida ülal Venemaa ja Inglismaa vahelist täielikku üksmeelt.  Kui Venemaa üksi teeb 
Prantsusmaa vastase vaenuliku demonstratsiooni, siis Inglismaa valitsus võib teda kas heaks kiita 
või siis süüdi mõista. Kui ta tema heaks kiidab, siis ta langeb, kuna Inglismaa ühiskondli arvamus 
väljendus avalikult Prantsusmaa uue valitsuse kasuks. Kui ta mõistab hukka Venemaa 
demonstratsiooni, siis ta on tingimata sunnitud asuma Venemaa vaenlaste leeri. „Ta vähendab 
sellisel viisil meie vahendeid, suurendab sellisel viisil meie vaenlaste jõudu ja tõmbab meid 
ohtlikku ideede vastasesse sõtta, sest et siin relvade üleolekust ei piisa kaugeltki meie võidu 
tagamiseks“. Vähe veel. „Võimalik, et soovides hoida ära revolutsiooni, me kutsume siis ise neid 
esile seal, kus need ähvardavad tekkimisega. Kui me teeme eesmärgitu demonstratsiooni, teades, et 
Inglismaa ja ta jõud on meie vastu, milline on suunatud sellele, et paralüseerida meie ettevõtmist, 
siis revolutsioonilised liikumised haaravad samuti selliseid riike, kus need ei ole veel küpsenud. Siis 
piiratakse meid igast küljest leegiga, et me ei saaks teada, kust eelkõige tuleks alustada tulekahju 
kustutamist“. Vaat, miks Venemaal tuleks jääda „relvile“ ja oodata hetke, kui tema sekkumine 
osutub vältimatult vajalikuks.

Kuid Venemaa pransuse revolutsiooni vastane sõjaline demonstratsioon oleks kahjulik veel 
teistel, üpris olulistel põhjustel. Venemaa ei saa soovida „jagatud ja rahulolematut“ Prantsusmaad, 
vaid, vastupidi, ühtset ja võimast, et ta jätkaks Venemaa poliitikale „loomulikuks toeks“ olemist. 
„Keiser Aleksander I hiilgavaks pärandiks“, kirjutas krahv Matuszewic Viitse-kantslerile, „me 
oleme võlgu süsteemile, milline on aluseks Prantsumaa ja Venemaa vahelisele tihedale sidemele. 
Sellega ta hoidis ära 1815 aastal Prantsusmaa jaotamise. Seda ta otsustas teha, suurte Euroopa 
riikide keskel, uuesti Prantsusmaa suhtes 1818 aastal. Selles ta kaitses teda Inglismaa vastu, tema 
Hispaania vastase ekspeditsiooni ajal. Teisest küljest, ta osutas meile teeneid Türgi sõja ajal. 
Meenutades kõiki neid fakte, mõistab igaüks, millist tähtsust omab meile see riik ja kuivõrd Keiser 
Aleksander I poliitika oli tema suhtes mõistlik. Rünnata teda, tähendanuks igaveseks ajaks selle, 
mõlematele nii headloova, liidu lõhkumist“. 

„Milline aga oleks sellise kallaletungi eesmärk? Kas me tagastame Prantsusmaale jõuga 
vana Bourbonide liini? Ainiti, selleks, et teda seal kinnitada, nõutakse okupatsiooniarmeed 



igaveseks ajaks... Sõltumatu Prantsusmaa asemel me hakkame omama orjalikku Prantsusmaad. Kas 
siis me saame lahutada ühtset 30 miljonilist rahvast?“...

Teine asi, kui prantslased ise ründavad teisi rahvaid. Siis hakkab sekkumine olema mitte 
ainult seaduslik, vaid ka hädavajalik.  Kuid enne sellise hetke sabumist krahv Matuszewic soovitab 
olla „liikumatu ja tähelepanelik“. 

Nende kaalutluste alusel krahv Matuszewic soovis, et tema valitsus tunnistaks Louis 
Philippet Prantsusmaa kuningana, kui teda hakkab ka prantsuse rahvas sellisena võtma. Ta hoiatas 
Inglismaa ja Austria vastu, sest et need kaks riiki soovivad Prantsusmaad näha jõuetu ning 
korrastamatuna, samas kui Venemaa huvides oleks, et Prantsusma oleks „tugev, rahulik ja 
monarhistlik ning et ta ei kaotaks oma kohta Euroopa süsteemis“.

See mõistlik poliitika, millise krahv Matuszewic esitas ülaltoodud suurepäraselt kirjutatud 
23 juuli (4 augusti) 1830 aasta raporti sõnades oma Viitse-kantslerile, milline pälvis Keiser Nikolai 
I täieliku heakskiidu, kes tegi raportile järgneva omakäeliselt kirjutatud prantsuskeelse kirje: 
„Repondez au comte Matuszewic quil a parfaitement pressenti mon opinion et repondu a ma 
confiance“. ((Vastus krahv Matuszewicile, et ta tundis suurepäraselt minu arvamust ja vastas minu 
enesekindlusele " G-tõlge))

Ja tõesti, Keiserlik valitsus jäi, juuli-revolutsiooni suhtes „liikumatuks“, ta ei sekkunud 
Prantsusmaa siseasjadesse ja isegi, lõppude lõpuks, tunnistas Louis Philippet Prantsusmaa 
kuningana. Kuid üpris vastu tahtmist, peale iseendaga ja koos krahv Nesselrodega peetud pikka 
võitlust, Keiser Nikolai I nõustus järgima seda ainsat mõistlikku poliitikat. 4. (16) augusti 
ringkirjadga ta väljendas veel, üpris tugevates sõnades, oma täielikku hukkamõistu Prantsusmaa 
revolutsioonilise valitsuse suhtes. Selle ringkirja jõul olid Prantsusmaalt kutsutud tagasi kõik 
Venemaa, Poola ja Soome alamad ning kõigile Prantsusmaa alamatele oli keelatud sõita Keisririigi, 
Poola Kuningriigi ja Soome piiresse. See ringkiri oli Londoni börsil, Venemaa fondidele kahe päeva 
kestel, langedes 13 %, üpris hukutav. Teise, 8 augusti korraldusega oli kolmevärvilise lipu all 
sõitvate Prantsusmaa laevadele Venemaa vetesse sõit keelatud. See akt tekitas krahv Matuszewicis 
õudu, kes jätkas tõestamist, et ei saa suhtuda vähimagi sümpaatiaga Louis Philippesse ja tema 
valitsusse, kuid ikkagi nõuab terve mõistus tema tunnustamist. Ta pidas Louis Philippet „kuningate 
hulgast vähim kuninglikuks“ ja ikkagi, kui Venemaa teda ei tunnustaks, ta seadnuks end kõige 
ohtlikumasse olukorda ja „muutunuks Aasia riigiks“.

Kuid teades, et Louis Philippe tunnistamine ei vähendanud kuigivõrd Valitseja viha 
Prantsusmaa vastu, krahv Matuszewic jätkab kõigest jõust pingutamist, et lähemas tulevikus hoida 
ära Venemaa ja selle riigi vaheliste suhete katkestamine. Venemaa sõda Prantsusmaaga oleks olnud 
„arvamuste sõda“, s.t. enam raskem kõigist sõdadest ja „milline peaegu kunagi ei lõppe“. See oleks 
olnud sõda „abstraktsete printsiipide“ eest, millised ei tooks Venemaale vähimatki kasu 
territoriaalsete juurdekasvatamiste näol. „See oleks olnud sõda, millises oleks lüüasaamine fataalne, 
aga võit ebamugav. Oletame, et meie väed on Pariisis. Mida me teeksime Prantsumaaga? Kas me 
tükeldaksime selle? Sellisel juhtumil on tarvis arvestada kahekümne järgneva sõjaga. Kas me 
hakkame seda igavesti okupeerima? Sellel eesmärgil tuleks seal pidada 500 tuhat inimest“. Lõpuks, 
Venemaa väed nakatuks Prantsusmaal revolutsiooniliste ideede tõppe. (Частное письмо гр. 
Матушевича к гр. Нессельроде от 16-го (28-го) октября 1830 года).

Keiser Nikolai I ei kuulutanud revolutsioonilisele Prantsusmale sõda ja isegi tunnistas Louis 
Philippi. Kuid, seejuures, ta kuulutas oma vankumatut otsust hoida täielikku üksmeelt oma 
liitlastega mitte ainult „vaadete ja kavatsuste“, vaid samuti ka tegevuste suhtes ning takistada, 
vajadusel relv käes, igasugust Prantsusmaa poolset katset rikkuda rahvusvahelist, traktaatidele 
rajatud asjade korda. (Vt. kd. IV, I osa Nr. 134 jne; kd. VIII, Nr.317-318.).

See Keiser Nikolai I otsustavus pidi läbi tegema Belgia revolutsiooni puhkemise hetkest 
tõsise katse. Kui Brüsseli elanikonnast alanud ülestõus haaras kõik Belgia provintsid, millised olid 
alates 1815 astast allutatud Madalmaade kuningale; kui viimase jõuetus kehtestada oma võimu 
mässajate üle tuli viivitamatult ilmsiks ja kui lõpuks, Prantsusmaa rahvas ja valitsus avalikult 
hakkasid aitama Belgia revolutsionääre, Keiser Nikolai I oli nendest sündmustest pahandatud hinge 
põhjani. Omades Madalmaade kuninga, oma õemehe suhtes, sugulasliku seotuse tundeid, oli ta 



nördinud Belglaste ennekuulmatu tänamatuse eest nende seadusliku Valitseja isaliku juhtimise 
vastu. Seda oli veel vähe: Belgia revolutsioon oli Tsaari silmis, nelja suure liitlasriigi igasuguse 
revolutsioonilise puhangu suhtes, energilise vastutegutsemise hädavajaduse veenvaks tõestuseks.

Viitse-kantsleri 8. oktoobri 1830 aasta Belgia asju puudutavale raportile tegi Valitseja 
järgmise omakäelise kirje: Mitte Belgiat ma ei soovi seal võita, vaid üleüldist revolutsiooni, milline 
järkjärgult ja kiiremini, kui arvatakse, ähvardab meid endid, kui nähakse, et me väriseme tema ees“. 
Mõne nädala pärast, teisele krahv Nesselrode 30 oktoobri raportile samas Belgia küsimuse, kirjutas 
Tsaar: „Ei ole enam taganemise võimalust: meie väärikus kirjutab meile ette initsiatiivi enese kätte 
võtmise; seepärast on teil tarvis valmistada ette noot kolmele valitsusele, millises te viitate sõjalise 
jõuga, kõiki ähvrdavale revolutsioonile piiri panemisele“.

Selles mõttes olid koostatud instruktsioonid krahv Matuszewicile ja vürst Lievenile, peale 
tema naasemist oma postile Londonis. Valitseja tegi temale kohustuseks hoida eriti tihedat sidet St- 
Jamesi kabinetiga ja püüda kõigest väest, et Euroopa rahu ei oleks rikutud. Ta oli veendunud, et kui 
Prantsusmaa piiridele ilmub 20 tuhandeline „punastes mundrites“ armee, siis sellest on piisav, et 
rahustada prantslased ja belglased. Kuid, seejuures, Keiser Nikolai I kuulutas Inglismaa valitsusele 
oma valmidusest viivitamatult välja panna 60.000 inimesest koosneva armee, et toetada, koos 
liitlasriikidega, „Belgia Hollandiga ühendamist“. (Депеша гр. Нессельроде от 1(13) окт. 1830 г.).

See Venemaa poliitika programm sai vähehaaval, sündmuste surve all, üpris oluliselt 
muudetud. Keiser Nikolai I oli sunnitud nõustuma Londonis konverentsi avamisega, millise 
ülesandeks oli Belgia-Hollandi tüli siluda rahumeelsel viisil.  Ta nõustus samuti sellega, et sellel  
konverentsil osaleksid Prantsusmaa revolutsioonilise valitsuse esindajad, seda temale antipaatse ja 
tuntud isiku, prints Talleyrandi isikus. Ainiti, Londoni konverentsil pidi krahv Matuszewic nõudma 
Madalmaade kuningriigi terviklikkuse säilitamist ja järelikult, Belgia naasemist Orange õukonna 
võimu alla. (Депеши гр. Нессельроде к гр. Матушевичу от 19-го и 23-го октября 1830 г.).  
Kuid, sel määral nagu tuli ilmsiks Belgia provintside rahustamisel  Hollandi jõuetus ja Prantsusmaa 
valitsuse poolt väljendatud otsustavus mitte lubada mitte mingit kõrvaliste riikide sekkumist Belgia 
ja Hollandi vahelisse tülli, Keiser Nikolai I leevendas oma viha ja vähe-haval, nõustus Belgia 
provintside, oma asjade jutimisel, teatud kohaliku autonoomia tunnistamisega.

Novembris 1830 stl ta nõustus, et Belgial oleks „Hollandi provintsidest eraldi valitsus, kuid 
seda ühe ja sama valitsuskepi all; et Madalmaade kuningas jääks mõlemate riikide Valitsejaks ja et 
selle trooni pärija oleks Lõuna (Belgia) provintside asevalitseja“. (Депеши гр. Нессельроде от 19 
ноября 1830 г.).

Üpris varsti Keiser Nikolai I pidi veenduma, et sellest tema poolset järelandmisest Belgia-
revolutsionääride kasuks jäi täiesti ebapiisavaks. Sündmuste käik purustas kõik tema südamele 
lähedase Madalmade kuninga kasuks tehtud üllameelsed kavad.

„Nii nagu Belgias, samuti ka Prantsusmaal“ kirjutas krahv Matuszewic krahv Nesselrodele 
8. oktoobril 1830 aastal, „sündmused said meist võitu. Holland nõuab Euroopa kindluse (1815 aasta 
traktaatide järgi) päästmist, kuid ta on juba kaotatud. Nõutakse Inglismaa kaastegevust, kuid  
hertsogi valitsus on niivõrd nõrk ja abitu, et kui ta ka tahaks enam energilisemalt tegutseda, siis ta ei 
ole võimeline seda tegema“.

Tõesti, hertsog Wellingtoni ministeeriumi olukord 1830 aasta sügisel oli niivõrd habras, et ta 
ei olnud võimeline mitte mingit energilist otsust vastu võtma.  Ta avas 2 novembril Londoni Belgia 
küsimust arutava konverentsi istungid ja nõudis, et võetakse vastu belglaste ja hollandlaste vahelise 
vaherahu otsus. Ta teatas, et mitte mingil juhul ei luba Belgia provintside Prantsusmaaga liitmist.  
Kuid hertsog Wellington mitte ainult kartis üleeuroopalise sõja puhkemist, vaid isegi ka belglastele 
vähemagi surve avaldamist, et sundida neid oma pretensioone mõõdukusse viima. Selline 
survestamine võinuks esile kutsuda Prantsusmaa relvastatud sekkumise, milline möödapääsmatult 
kutsunuks esile Inglismaa tegusa vastupanu. Sellisel juhtumil oleks Inglismaa sõtta tõmmatud – 
mida aga Inglismaa rahvas mitte mingil moel ei soovinud.

Vat miks krahv Mtuszewic kirjutas põhjendatul viisil Viitse-kantslerile 3. (15) novembril 
1830 aastal: „Te süüdistate hertsog Wellingtoni tegevust Belgia asjades argpükslikuks.  See 



süüdistus on õiglane. Ainiti relvastatud sekkumine, üldise sõja perspektiiviga, ei ole Inglismaale 
vähetähtis küsimus“. Inglismaa ühiskondlik arvamus on igasuguse relvastatud sekkumise vastu.

„Selleks, et muuta hertsog lahkemaks“, jätkab krahv Matuszewic, „te volitate mind temale 
ütlema, et me kogume suure armee meie piiril. Pidades silmas olukorda, millises asub hertsog, teda 
ei turgutaks Venemaa armee organiseerimine, vaid hea enamus parlamendis. Seepärast ma ei öelnud 
temale midagi, 1)seepärast, et kui ta läheb erru, oleks selline avameelsus olnud vähemal määral 
kasutu; aga  2) kui ta jääb ministriks, ta toob rohkem kasu peale ta võitu. Kui võidutsed, ei ole 
teadet, millist kuulataks ära austaval viisil. Muideks, kogume armee, kui see on meile soovitav, 
ainult hoidume sellest kuulutamast, kuna selline avalikustamine sel ajal, kui meile ei ole antud 
vähimatki ettekäänet vaenulikeks tegevusteks, oleks võrdjõuline üleskutsega sõjaks. Seejuures, 
mida enam ma sellest mõtlen, seda vähem ma võin näha selles kasu, mida see meie poolt esile 
kutsutud sõda meile tooks“. (Частное письмо гр. Матушевича к гр. Нессеьроде от 3-го. (15-го) 
ноября 1830 года).

Järgmisel päeval, peale selle kirja ärasatmist, oli hertsog Wellington sunnitud erru minema ja 
lord Grey oli nimetatud esimeseks ministriks, aga lord Palmerston – Välisasjade riigi-sekretäriks.  
Kui õnnestunud oli krahv Matuszewici ettevaatus Venemaa armee mobiliseerimisest teatamise 
suhtes.

 Hertsog Wellingtoni  errumineku suhtes krahv Matuszewic märkis teravmeelselt: „Selline 
on üldse saatus, et hertsog Wellington astus ministeeriumisse sellisel ajal, kui selleks tema järele 
üldse vajadust ei olnud, aga lahkub sellest hetkel, kui ta on erakordselt vajalik“.

Lord Greylt krahv Matuszewic ei oodanud seda energiat, milline oli hädavajalik, et 
õnnestunult lõpetada Belgia küsimus. Lord Grey, tõsi, ilmutas suurt energiat vastutegevusel, 
vähimagi hertsog Wellingtoni või  siis mingi välisriigi poolsel, et sekkuda relvajõududega Belgia 
asjadesse. Ta kaitses energiliselt parlamendi reformimise edasilükkamatut hädavajadust. Kuid krahv 
Matuszewic kartis, et uue Inglismaa peaministri „visa, auahne ja pedantne liberalism“ sunnib teda 
tegema belglastele, nende seadusliku Madalmaade kuninga kahjuks liiga suuri järelandmisi. 

Muideks, krahv Matuszewic ei omanud belglaste suhtes mingit vaenu, nagu ka ei olnud tal 
mingit erilist armastust hollandlaste suhtes. Temal seisid Venemaa huvid esimesel plaanil ja need 
huvid nõudsid edasilükkamatult Euroopa rahu säilitamist ja Belgia asjadesse relvajõul 
mittesekkumist. Kui üld-euroopalikku sõda ei puhkenud Belgia küsimuses ja kui Keiser Nikolai I 
peatuks ajutiselt oma üleüldise revolutsiooni äravõitmise soovis, siis selles suhtes on krahv 
Matuszewici teene suur ning kummutamatu.

Orange printsiga, kes viibis 1830 aasta talvel Londonis, isiklike vestluste ja temale teada 
olevate tõepäraste faktide alusel, krahv Matuszewic koostas järgmise märkimisväärse  Belgia 
küsimuses tegevuste kava, milline,nagu me näeme, oli, lõppude-lõpuks, vastu võetud nii Londoni 
konverentsi poolt, kui ka heaks kiidetud, peale suurte probleemide ületamist, Keiserliku valitsuse 
poolt. Selle kava ta esitas esmalt 3. (15) novembri 1830 aasta erakirjas krahv Nesselrodele.

„Mis puudutab Belgia asja“, kirjutab ta, „vaat kava, milline näib minule olevat enam 
praktilisem. Vaatame esmalt meie olukorrale. 

„1)me ei sa sekkuda relv käes“, Ei Inglismaa, ega Austria, ega Preisimaa ei kavatse sekkuda. 
Milleks seda peab Venemaa tegema?.

2)teine otsustav kaalutlus peab meid hämmastama. Holland ei soovi enam kuulda midagi 
oma endisest ühendusest Belgiaga.  Ta tõestab, oma ajaloo alusel, et peaegu 200 aasta kestel ta oli 
võimas ilma belglasteta, kui koos nendega“. Tekib küsimus: kas tõesti Venemaa peab hollandlastele  
peale suruma asjade korda, milline on neile vihatud?

„Minult küsitakse, mida tuleks teha? Eelkõige – mitte proovida võimatut – ja seejärel teha  
kaks järgnevat lihtsat asja: Esiteks – korratusele seada vastu ainus vahend, milline annab mõned 
lootusekiired. Teiseks, - päästa Belgiat Prantsusmaa ja Hollandit Belgia eest. Vahend seisneb: 
kaastegutsemine Orange printsi (Belgia troonile) valimisel, mis ei näi olevat eriti raske“... Sellisel 
juhtumil üldise perekondliku aktiga määratletakse Hollandi ja Belgia troonipärimise kord ja 
mõlemate riikide vahel säilitatakse ainult kaubandus-liit.



„Belgia Prantsusmaa ja Hollandi Belgia eest päästmise vahend oli järgmine: viis riiki 
garanteerivad üheskoos, protokolli või traktaadi vahendusel, Belgia kuningriigi eksisteerimine ja 
kuulutavad, et neist mitte ükski ei saa, mitte mingil juhul, nii temale kallale tungida, ega teda 
okupeerida ilma nelja teise riigi nõusolekuta ja et, peale selle, nad garanteerivad samamoodi 
Hollandit igasuguste Belgia poolsete kallaletungide eest“. Lõpuks krahv Matuszewic soovitas 
spetsialse otsusega kinnitada tulevikuks Pariisi ja Viini traktaatide kohustuslikkuse. 

See krahv Matuszewici kava sai, oma peamistes osades, teostuse alljärgnevates aktides. 
Kuid ei olnud kerge saavutada seda lõpplikku tulemust ja krahv Matuszewici tuli läbi elada 
kibedaid pettumusi, ebaõiglasi süüdistusi ja visa võitlust. Tema mõte Orange printsi valitsema 
asumisest ei saanud teostust. Belgia troonile astus Saxe-Cobourgi prints Leopold.

Krahv Nesselrode hindas õiglaselt krahv Matuszewici tegevust ja poliitilisi vaateid. Ta leidis 
, et need vaated „samavõrd targad ning ühtmoodi sügavad“ ja trema telegrammid „chef-d´oeuvres“. 
Ainiti, samal ajal ta oli veendunud, et sõda on vältimatu, pidades silmas Keiser Nikolai I mõtteviisi 
Belgia revolutsiooni suhtes.

Kuid seda sõda ei puhkenud ja Venemaa ei ohverdanud mitte ühegi oma poegadest, eluga, et 
viia belglased tagasi Hollandi kuninga võimu alla, kes ka ise seda ei soovinud.  Juhtus ootamatu 
sündmus, milline hõlmas Keiser Nikolai kogu tähelepanu: 1830 aasta oktoobris algas ülestõus 
Poolas. See revolutsioon Venemaa enda rüpes paralüseeris pidevalt Venemaa poliitikat Belgia 
küsimuses ja peatas selle Lääne-Euroopa  revolutsionääride vastasest ohtlikest 
demonstratsioonidest. 

Detsembris 1830 aastal, kui Poola ülestõus oli juba täies hoos, Keiserlik valitsus andis 
järgmise instruktsiooni oma mõlematele Londoni konverentsil asuvatele volinikele. Nad olid 
kohustatud püüdma: 1)et säilitataks Belgia valdused Nassau õukonnale; 2)nõustuda Belgia 
Hollandist täieliku eraldamisega, sest et seda soovib formaalsel viisil Madalmaade kuningas; 3) 
mitte mingil juhul ei saa nõustuda Belgia troonile välismaise dünastia esindaja astumisega, st. mitte 
Orange, kes valitses Belgiat 15 aasta kestel. Perekondliku aktiga peab olema määratletud Belgia ja 
Hollandi vahelised vastastikused suhted.  Kui konverents väljendub Belglaste soovi mõttes, s.t. 
välismaise printsi kasuks ja sellisel juhtumil Valitseja võtab sellise otsuse „sügava kurvastusega“ 
teadmiseks ja annab oma volinikele uued instruktsioonid. (Депеша гр. Нессельроде от 4-го 
декабря 1830 года).

See instruktsioon kkinnitab täielikult suurt muutust, milline toimus lühikese ajaga Keiser 
Nikolai I vaadetes. Neis ei ole enam juttugi Venemaa või Inglismaa relvastatud sekkumisest Belgia 
asjadesse. Belgia Hollandist täieliku eraldumise fakti tunnistatakse täiesti võimalikuks, kuid 
seejuures, soovitatakse krahv Matuszewici mõtet mõlemate riikide vaheliste suhete säilitamist 
perekondliku aktiga ja kaubandusliiduga. Krahv Matuszewic võinuks olla rahul oma valitsusele 
headloova mõju tulemusega.

Vürstr Lieveni naasemisel oma ametipostile Londonis, 1830 aasta novembris, mõlemate 
Venemaa volinike vahel. Õnneks, kujunes kõigi jooksvate poliitiliste küsimuste suhtes välja täielik 
kooskõla üldse ja Belgia küsimuses täpsemalt. Vürst Lieveni osalemine Londoni konverentsi tööst 
oli hädavajalik. Tõsi,  suursadiku äraolekul tema abikasa ilmutas, krahv Nesselrode sõnade järgi, 
„uskumatut ja õnnelikku tegevust“, kuid ikkagi ta ei saanud osaleda konverentsi istungitel ja jagada 
krahv Matuszewici töid. Peale selle, kui krahv Matuszewic oli eriti lähedane hertsog Wellingtonile 
ja lord Aberdeenile, siis, vastupidiselt vürst Lieven asus üpris sõbralikes suhetes uute Inglismaa 
ministritega. Ta tundis neid kõiki isiklikult väga hästi ja seepärast ei ole mittehuvitav tema poolt 
antud uue Inglismaa kabineti enam silmapaistvate tegelaste iseloomustus.

Vürst Lieven, peale Inglismaale naasemist, oli üllatunud suurest muutusest, milline oli 
toimunud mõne kuu jooksul, ideedes, sisemises olukorras ja Inglismaa rahv püüdlustes. Hertsog 
Wellington osutus täiesti saamatuks, pidades silmas korratusi, kohalikke mässe, tulekahjusid ja 
üldist rahutust, millist tekitas juuli-revolutsioon Inglismaal endas.  Uus ministeerium koosneb enam  
suurepärastest oraatoritest ja poliitilistest talentidest, kes leidusid Inglismaa parlamendis.

Vaat selle ministeeriumi iseloomustus, milline on tehtud vürst Lieveni poolt. Lord Grey 
kohta ta räägib järgmist: „Ma võin julgelt kinnitada, et Inglismaal ei ole inimest, kelle isiklik 



iseloom oleks kasutanud suuremat üleüldist austust, kui lord Grey,  kelle iseloomu ja 
kohusetundlikkuse suhtes tunti enamat usaldust“. Vürst Lieven on temaga juba ammu sõbralikes 
suhetes. Ainult tal on asjades vähe kogemusi.

Lord Palmerstoni, uue Foreign Office pea suhtes väidab suursaadik, et see „on väärikas ja 
aus inimene selle sõna täielikus mõttes, siiras, avatud, oma sõna kohusetundlik pidaja; tal on elav 
mõistus, kiire taip ja terve arusaam. Ja nii nagu ta kaua aega osales lord Liverpooli, siis Canningi ja 
isegi hertsog Wellingtoni ministeeriumis, siis asjad ei ole temale vähimatki võõrad ja ei tekita 
probleeme. Õnnetuseks ei ole eelmise ministeeriumi kohusetundlikkus kaugeltki selle eristavaks 
jooneks. Selles suhtes me ainult midagi ei kaotanud, vaid arvatavasti võitsime“.

Ainiti, vaatamata sellisele Inglismaa uue kabineti väga heale koosseisule ja vaatamata tema 
siirale soovile hoida kõige sõbralikumaid suhteis Venemaaga ja kohusetundlikul viisil täita oma 
rahvusvahelisi kohustusi, ikkagi tema olukord on üpris habras ja tingimusetult temaga arvestada ei 
saa. Parlamendis on opositsioon üpris tugev: Alamkojas juhib seda selline kogenud ja osav 
vaenlane, nagu sir Robert Peel: Lordide Kojas – hertsog Wellington.  Peale selle on Inglismaa 
siseolukord üpris ohtlik. Iirimaal O´Connell - „üks meie sajandi kõige ohtlikumatest 
demagoogidest“, vürst Lieveni sõnade järgi – teostab triumfaalset marssi mööda kogu saart ja ta 
avalikult naerab valitsuse üle.

Sellise Inglismaa siseolukorra puhul vürst Lieven hoiatab mõistlikul viisil oma valitsust, et 
ei tegeldaks ühiste rahvusvaheliste ettevõtmiste kavade koostamisega ja ei arvestataks Inglismaa 
tegusale abile, et kaitsta kõiki vanu rahvusvahelisi kordi ning traktaatide sätteid. Vürst Liveni poolt, 
tema märkimsiväärses 1830 aasta 12 (24.) detsembri telegrammis väljaöeldud kaalutlused, puutusid 
Hollandi-Belgia asja, kuid ei saa tunnistamata jätta nende üldist tähendust ja ei saa soovida, et neid 
alati pidasid silmas diplomaatilistel suhetel Suurbritanniaga. 

Vaat mis kirjutas vürst Lieven oma valitsusele: „On kurvastav välja öelda, kuid on ohtlik 
seda tõde varjata, et Inglismaa käesoleval hetkel muutus abituks Euroopa hüvanguks ja abituks 
traktaatide energilise täitmise suhtes. Kõik need vahendid sõltuvad  ühiskondliku arvamuse suunast.  
Seejuures see suund on käesoleval ajal väär ja vaenulik suurtele huvidele, milliste kaitseks me 
oleme valmis relvi haarama“.

„Vähe veel: kui me kiirendame sündmuste käiku, kui sõda võtab printsiipide eest võitlemise 
sõja iseloomu, kui meie sõnad või meie ettevõtmised tekitavad mulje, et see on meie poole esile 
kutsutud, siis need samad jõud, millised olid meile nõnda kasulikud 1812, 1814 ja 1815 aastatel, 
selle asemel, et meid toetada, üpris kergelt võivad pöörduda meie vastu ja sellise kogu energiaga, 
millise annab neile rahvuslik vaim, milline on moondunud epideemiliste kiredega, millised 
moodustavad käesoleval ajal Euroopa õnnetuse“.

Lugedes neid ridu, millised on kirjutatud 1830 aastal, tahtmatult kandud üle 1854 aastasse, 
mil seesama lord Palmerston kutsus esile Venema vastase Krimmi sõja!

Siis kuninganna Viktooria kirjutas Belgia kuningale Leopold I, et „sõda on  
imestamapanevalt popularne“. (Geffcken. Zur Geschichte des Orientalischen Krieges, S. 51).

Vaat need kaalutlused, milliste alusel vürst Lieven hoiab ära sõjakate kavatsuste 
suurenemist. „Seni Inglismaa“, kirjutab ta, „jääb selliseks, millisena ma seda näen käesoleval 
hetkel, saab minu kohustuseks kuulutada, et me ei saa arvestada selle toetusega ja et isegi ei saa 
vastutada tema neutraalsuse eest“. Seepärast „igasugune süsteem, millise eesmärgiks on sõda, 
igasugune pealetungi või provokatiivne sõda, sisuliselt või vormilt, on süsteem, seab meid ohtu 
langeda sellisesse olukorda, millises raskustele ei hakka vastama nende ületamise vahendid“.

Pidades silmas Inglismaa sellist olukorda, Austria ja Preisimaa ilmset jõuetust ja 
ebamõistlikku sõda Prantsusmaaga, vürst Lieven soovitab: 1)hoida rahu, kuigi miskiga ohverdades; 
2)meie diplomatiline keel ei saa olla piisavalt mõõdukas, kui me ei spóovi sõda esile kutsuda, 
millises meil tuleb ära võita, vähemal määral, Inglismaa kogu moraalse jõu“. Lõpuks, 
3)Inglismaaga liidu toetamise soovist, Venemaal on hädavajalik Belgia küsimuses minna koos 
temaga.  Selles küsimuses jäi Venemaale valik ainult kahe alternatiivi vahel: kas minna koos 
Euroopaga ja tunnistada Belgia Hollandist eraldumise fakti, või siis, minna Euroopa vastu ja 
alustada üksi sõda, millise lähimaks tulemuseks pidi olema Belgia Prantsusmaa poolt vallutamine. 



Teist valikut olla ei saa, tänu eriti Madalmaade kuninga arutule teguviisile, kes ise soovis vaherahu, 
aga pärast keeldus sellest. Ta korraldab Antverpeni ja Escauti ((Шельды)) jõesuudmete blokaadi; 
seejärel, suurte riikide nõudmisel tühistab selle ja seejärel kehtestab selle uuesti, kutsudes sellisel 
viisil enda vastu kõigi Inglismaa kaubanduse inimeste ja ka Inglismaa valitsuse üldise pahameele.

Pidades silmas, et hollandlased ise kannatavad oma Belgiaga ühenduse tõttu, et ei saa 
tihedas liidus hoida kahte rahvast, kes sellist liitu ei soovi ja et igasugune katse sundida belglasi 
relvajõul tagasi Madalmaade kuninga võimu alla, sunniks neid end heitma prantslaste embusesse, 
mõlemad Keiserliku valitsuse volinikud allkirjastasid 20 (8.) detsembri 1830 aasta Londoni 
konverentsi protokolli, millisega tunnistatakse Belgia Hollandist sõltumatust. „See sõltumatus“, 
nende arvates, „on Prantsusmaa okupatsioonist parem“. Teist raskest olukorrast väljumise vahendit 
nad ei teadnud ja palusid vabandust protokolli allkirjastamise eest. (Общее донесение кн. Ливена 
и гр. Матушевича от 12-го (24-го( декабря 1830 года). 

Ainiti, nõustudes Belgia sõltumatuse väljakuulutamisega, Venemaa volinikud tunnistasid 
end kohustatuks samuti saavutada kõigi jõududega Belgia igavese neutraalsuse väljakuulutamise, et 
jätta sellele riigile „Prantsusmaa vastase barjääri“ tähendus. Seejuures nad nõudsid seda, et Belgia 
Hollandist eraldumise fakt ei rikuks Venemaa spetsiaalseid õigusi „hollandi võla suhtes“, milline on 
kehtestatud 1815 aasta konventsiooniga (Vt. Nr.422).

Madalmaade kuningas nõustus Londoni konverentsi Detsembri-protokolli kinnitamisega ja 
hakkas tunnistama Belgia iseseisvust. Kuid ta seadis oma tingimused; 1)vastastikuste piiride suhtes, 
2)riigivõlgade eraldamine ja 3)Belglaste kauplemist Hollandi kolooniatega.

Sellistel asjaoludel tunnistas Keiser Nikolai I võimatuks jääda oma enda vaatepunkti, et 
sundida belglasi  naasema Madalmaade kuninga võimu alla, kes ise nendest lahti ütleb. Ainiti, 
nõustudes, omalt poolt, samuti detsembri-protokolli heakskiitmisega, ta luges vajalikuks seada, 
kõige kategoorilisemal viisil, oma tingimused.

Eelkõige Keiser Nikolai I protesteeris energilisel viisil „n.n. mittesekkumise õigusega“, 
millisega täpsemalt Prantsusmaa valitsus õigustas Belgia revolutsiooni. See sama mittesekkumise 
printsiip, samuti lord Palmerstoni arvates, kaitseb parimal viisil Euroopa rahu. Keiserlik valitsus 
kuulutas kategooriliselt mõlematele kabinettidele, et „me ei tunnista kunagi seda printsiipi ja 
täpsemalt selle rakendamist Belgia revolutsiooni suhtes, kuna selles küsimuses panevad traktaadid 
meile kohustused, milliseid Valitseja otsustas täita“. Sel samal ajal kui Prantsusmaa valitsus 
kuulutab välja monarhidele mittesekkumise printsiibi kohustuslikkuse, Prantsusmaa alamad 
sekkuvad relvad käes teiste riikide, nagu Hispaania, Itaalia ja Belgia, siseasjadesse. See printsiip 
peab viima „varem või hiljem, Belgia Prantsusmaaga ühendamiseni“ ja ta tagab „revolutsiooniliste  
vandenõude edu ning karistamatuse“.

„Kui aga mittesekkumise printsiip väljendaks austust teiste riikide sõltumatuse vastu, siis 
Valitseja annaks temale ise esimesena oma täieliku ja siira heakskiidu. Kuid meil ei ole miskit 
varjata, mitte austusest sõltumatute valitsuste vastu, vaid sallimatusest valitsuste suhtes millised 
seda põhimõtet viimasel ajal toetavad“. 

Muideks, mis aga puudutab Inglismaa valitsust, siis tema poliitika „alati oli asutatud   teiste 
valitsuse õiguste ja sõltumatuse kohusetundlikule austamisele ja seepärast Keiserlik kabinet ei 
kavatse astuda temaga  selle printsiibi üle vaidlusesse.

Ainiti, Venemaa valitsus pidi iseeneset üpris varsti veenduma, et see Inglismaa poolne 
kohusetundlik teiste riikide sõltumatuse austamine ikkagi mõnikord St-Jamesi kabineti poolt ei ole 
järgitud. Poola ülestõusu suhtes Keiser Nikolai I tegi kr. Lievenile ülesandeks paluda Inglismaa 
valitsust, et ta mõistaks avalikult ja pidulikult ((ametlikult)) hukka selle mässu tegelasi. Ise-enesest-
mõistetav, et sellist soovi Inglismaa valitsuse poolt ei täidetud. 

Kuid sellise äraütlemisega ei piirdutud: ta sekkus sellesse asja, võttes vastu Poola ajutise 
valitsuse agendid, markiis Wielepolsky, Walewsky ja teised. Peale selle, ta ühines 1831 aasta 
märtsis Prantsusmaa valitsuse ettepanekuga nõuda Keiserlikult valitsuselt, et ta taastaks Poola 
Kuningriigis endise asjade korra, justkui see oleks kinnitatud 1815 aasta Viini kongressi aktiga.

Keiser Nikolai I oli Inglismaa valitsuse sellise sammuga erakordselt kimbatuses ja teatas, et 
„mitte kunagi ta ei luba sekkumist asjadesse, millised sõltuvad eranditult Keiserlikust valitsusest“. 



Muideks, lord Palmerston üpris varsti tunnistas oma viga ja kuulutas krahv Matuszewicile, et 
Inglismaa tunnistab enesel olevat õigust sekkuda Poola asjadesse ja seepärast keelduvad selles 
suhtes Tuilleriesi kabineti poliitika toetamisest. (Депеши гр. Нессельроде от 1-го (13-го) апреля и 
24-го июля (5-го августа) 1831 года).

Teine tingimus, milline oli seatud Keiser Nikolai I poolt Belgia küsimuse silumiseks, 
puudutas Belgia ja Hollandi vastastikuseid suhteid tulevikus. Valitseja keeldus kategooriliselt katki 
kiskumast igasugust mõlemate maade vahelist sidet. Ta kirjutas oma volinikele Londoni 
konverentsil ette, „nõuda Orange printsi valimist Belgia troonile ja mitte allkirjastada miskit selle 
vastast akti. Kui see kandidatuur lükatakse tagasi, siis Venemaa volinikud on kohustatud tegema 
konverentsil spetsiaalse avalduse selles mõttes, et Tema Keiserliku Majesteedi arvates ainult Orange 
printsi valimine võimaldab kõiki kasusid ja Belgia ja Hollandi vaheliste sidemete mitteseadmine 
tähendaks  tegelikkuses Belgia Prantsusmaaga ühendamist“. Keeldudes sellisel viisil akti 
allkirjastamisest, milliste suhtes on nõus teised liitlased, Venemaa on valmis, ainiti, allkirjastama 
kõik teised aktid, millised puudutavad piiri, rahandust, kaubandust, millised on esile kutsutud 
Belgia sõltumatusega ja tunnistatud Madalmaade kuninga enda poolt. Kuid Valitseja jätab endale 
formaalsel viisil „õiguse tunnistama tulevat suverääni, kui ta peab seda sobivaks või kui kogemus 
näitab, et selle monarhi juhtimise all Belgia sõltumatus ei rahulda tingimusi, millised on kehtestatud 
20. detsembri  Protokolliga s.t. et ta nõustub traktaatide määrustega, teiste riikide julgeolekuga ja 
Euroopa tasakaalu säilitamisega“. Igasugusel juhul Valitseja mitte kunagi ei nõustu osaleda 
monarhi, kes on tema sõber ja liitlane, vastastes ähvardustes. (Депеша гр. Нессельроде от 19-го 
(31-го) января 1831 года).

Keiser Nikolai I arvates, „belglaste Orange õukonna võimu alla tagastamine oleks olnud 
revolutsiooni üle saavutatud võit“.

Seadnud sellisel kategoorilisel viisil tulevase Belgia  kuninga valimise küsimuse, Keiser 
Nikolai I ei soovinud üldsegi raskendada asjade käiku Londoni konverentsil. Tal oli selle suhtes 
niivõrd palju usaldust, et isegi tegi oma volinikele ülesandeks tõstatada küsimus sellest, et see 
konverents muutuks kõigi erinevate asjade „ühenduse ja arutluse keskuseks“, millised võivad 
tekkida Euroopas üldisest asjade käigust. (Депеша гр. Нессельроде от 9-го (21-го) марта 1831 
года).

Vürst Lieven täitis temale jaanuari-instruktsiooniga antud ülesande ja kuulutas Inglismaa 
ministritele, et ei allkirjasta akti millisega Belgi krooni ei pakuta Orange printsile. Lordid Grey ja 
Palmerston väljendasid oma siirast kahetsustunnet sellise avalduse suhtes  ja märkisid, et nad 
soovivad samuti Orange printsi valimist. Kuid viimane kaotas Belgias igasuguse krediidi ja ei oma 
poolehoidjaid. Sundida belglastele relvajõul peale Orange printsi tähendanuks nende sundimist 
pöörduma Prantsusmaa abi järele. Kui Brüsseli rahvuskongress avalikult väljendab Orange printsi 
kandidatuuri vastu ja soovib troonil näha prints Leopold Saxe-Cobourgi, siis Inglismaale ja suurtele 
riikidele jääb üle vaid sellise sooviga nõustumine. 

Suursaadik oli sellisest revolutsionääride ees „kapituleerimisest“ nördinud ja ütles: „Nii siis, 
ma ei allkirjasta akti, milline, seades uue Belgia riigi eesotsa prints Leopoldi koos Prantsusmaa 
printsessiga, kujutab endast sellele maale õnnetust ja sunnib selle territooriumi aja jooksul muutuma 
Prantsusmaa territooriumiks“. (Донесение кн. Ливена от 26-го декабря 1830 года (7-го янв. 1831 
года).

See Keiserliku suursaadiku avaldus veelgi enam muutis keerukamaks temale Londoni 
konverentsil lahendamiseks pandud ülesande soodsa lõpetamise. Madalmaade kuninga teguviis viis 
ilma selletagi konverentsi liikmed endast välja.  Kord ta tühistab Escauti jõe ja Antverpeni linna 
blokaadi, kord jälle ta taastab selle uuesti; kord ta annab oma pojale, Orange printsile loa astuda 
Belgia troonile, siis aga võtab oma loa tagasi. Oktoobris 1830 aastal kuningas nõustus poja 
valimisega, aga 1831 aasta jaanuaris ta nõudis oma enda Belgia troonile asumise  õigusi. 

Seejärel prints Talleyrand, kuningas Louis Philippe nimel, nõuab, konverentsil, Prantsusmaa 
piiride „parandamist“,  millise jõul Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Bouilloni Hertsogiriik, koos 
mõnede Belgia kindlustega, pidid minema üle Prantsusmaale. Selline Prantsusmaa voliniku 
pretensioon vihastas teisi konverentsi liikmeid ja eriti lord Palmerstpni, kes esitas prints 



Talleyrandile kategoorilise küsimuse: kas Prantsusmaa kavatseb jääda kindlaks oma pretensioonile? 
Prints Talleyrand sattus segadusse ja mõne päeva pärast allkirjastas deklaratsiooni, millise jõul kõik 
suured riigid positiivsel viisil loobusid Belgia asja kasutamisest oma territoriaalsete valduste või siis 
mingi erandliku  mõju suurendamiseks. 20 jaanuari 1831 aasta Protokolliga olid määratletud Belgia 
piirid ning oli välja kuulutatud tema igavene neutraalsus. Igavese neutraalsuse vastu oli 
konverentsile esitatud see vastuväide, et sellise otsusega eraldatakse Prantsusmaast tema vastase  
„rünnaku punktid“. Selle suhtes oli antud õiglane vastus, et Belgia kindluste eriline asend oli leitud 
spetsiaalselt  kaitse, mitte rünnaku eesmärgil. Lõpuks, lord Palmerston esitas veel neutraalsuse 
kasuks teise kaalutluse: belglased olid kõikidel aegadel rahutu ja mässav rahvas. Näis olevat 
hädavajalik sundida neid teatud määral rahulikku ellu ja juhtida nende kogu tähelepanu 
kaubandusele ning tööstusele, tänu millele belglased hakkavad iga päevaga üha enam Prantsusmaad 
kartma ja hakkavad enam hoidma Hollandi poole“. (Донесение кн. Ливена от 10-го (22-го) 
января 1831 года).

Sellest vaatepunktist Belgia rahvale saab täiesti mõistetavaks Belgia jagamine Prantsusmaa, 
Preisimaa ja Hollandi vahel, Prantsusmaa Välisministri  krahv Sebastiani poolt välja mõeldud 
plaani järgi, milline oli konfidentsiaalselt saadetud mõnedele konverentsi liikmetele. Sebastiani 
motiivid olid järgmised: „Belglased osutusid riigiks olemiseks kõlbmatuteks; nad ainult oskavad 
oma maad korratusse viia ja häirida teisi; nad tekitavad skandaale kogu Euroopas tänu nende 
järelmõtlematusele ja rikuvad selle rahu oma vägivallategudega „... (Донесение кн. Ливена от 7-го 
(19-го) апреля 1831 года).

Kui belglased on sellised rumalad ja rahulikuks eluks võimetu rahvas, nii nagu oletasid 
mõned Londoni konverentsi liikmed, siis Sebastiani kava Belgia jagamise suhtes võis näida üpris 
kategooriline Belgia küsimuse lahendamine. Ainiti, lord Palmerston kuulutas viivitamatult lord 
Granville kaudu Pariisis, et Inglismaa valitsus mitte kunagi ei luba sellise kava teostamist.

Kuid, teisest küljest, see-sama Inglismaa valitsus, risti vastu lord Palmerstoni arvamusele, 
esmalt keeldus Londoni konverentsi tuntud 19. veebruari 1831 aasta Protokolli allkirjastamisest, 
millisega oli kinnitatud „avaliku õiguse suur printsiip“,  millise jõul „traktaadid ei kaota oma 
kohustuslikkust, millised muudatused ka rahvaste sisemises organisatsioonis ka ei toimuks“.

Alles peale üpris visa võitlust oma ministeeriumi kolleegidega lord Palmerstonil õnnestus 
saavutada selle Protokolli suhtes nende nõusolek, millises ametlikul viisil kinnitati samuti 1814 ja 
1815 aastate traktaatide kohustuslikkust.  Kui lord Palmerston asus energiliselt Belgia jagamise 
mõtte vastu, siis ta sama loogilisel viisil pidi nõudma nende rahvusvaheliste traktaatide jõus 
hoidmist, millistel põhineb suurte Euroopa riikide liit ja kogu asjade kord Euroopas. Kuid tema 
seltsimehed kabinetis leidsid mingite rahvusvaheliste traktaatide puutumatuse printsiipide 
väljakuulutamise liigse olevat. 

Muideks, selle „suure avaliku õiguse printsiibi“ kinnituseks üldsegi ei  liikunud edasi Belgia 
küsimuse lahendamine. Jäi avatuks kõige peamine küsimus: tulevasest kuningast. Peale prints 
Orange ja prints Leopoldi olid veel esitatud Prantsusmaa poolt kandidaatidena hertsog Eugene de 
Leuchtemberg ja prints Charles de Naples.  Venemaa volinikud olid seotud oma sõnaga – toetada 
eranditult Orange printsi kandidatuuri.  Lord Palmerston lubas toetada seda kandidaati, kuid juba 
1830 aasta lõpus oli veendunud, et Orange printsi partei on Belgias üpris väiksearvuline ja seepärast 
on viimasel eduks vähe lootust.  Vürst Lieven tõestas vastupidist. Siis lord Palmerston soovitas tal 
saata keegi usaldusisik Belgiasse, kes kohapeal arvatavasti veendub, et belglased ei soovi Orange 
printsi kuningaks.

See mõte meeldis suursaadikule väga ja ta tegi parun Krudenerile ülesandeks , kui „lihtne 
rännumees“ suunduda Belgiasse, et teostada see uuring. Parun Krudener esitas14. (26) veebruaril 
vürst Livenile oma Belgia reisi aruande, millist pidas Keiser Nikolai I „üpris huvitavaks“. Bruges 
leidis parun eest fanaatikutest preestrite ülekaalu ja selle linna elanikkond vihkas Orange õukonda. 
Seevastu Cettes ((Генте)) kohtas parun suurt hulka veendunud ja mehiseid Orange printsi 
pooldajaid.  See linn saatis printsi juurde saadikud, kes pidid esitama printsile Belgia troonile 
astumise ettepaneku.  Antverpenis Orangistide partei oli üpris tugev, kuid ikkagi kogu Belgia 
tuleviku raskuskese asus Brüsselis. Seal agiteerib krahv Duchatel kõvasti Orange printsi kasuks ja 



väed on pahased ajutise valitsuse, milline koosneb advokaatidest ja intrigantidest, peale.  Järeldus, 
millisele parun Krudener jõudis, oli selline, et Belgia kesk- ja kõrgem seisus on Orange printsi 
kandidatuuri poolt, kuid rooma-katoliiklik vaimulikkond ei tahtnud temast midagi kuulda. Parun 
sellegi poolest oletas, et Orange prints  mitte ainult ei oma enda poolel seaduslikkust, vaid samuti 
Belgia rahva parema osa sümpaatiat.

On teada, et see lõpplik järeldus oli täielikult faktidega ümber lükatud. Aprillis 1833 aastal, 
peale hertsog Nemoursi kandidatuuri ebaedukat käekäiku, ilmus Londonisse neljast Brüsseli 
Rahvuskogu saadikust koosnev ametlik saatkond, kes pakkus Belgia krooni prints Leopold de Saxe-
Cobourgile. (Vt. Stockmar. Denkwürdigkeiten, S. 162 u. flg.)

Kuidas aga prints Leopold suhtus sellesse valimisse? Ta võttis Belgia saadikud vastu ja 
teatas neile, et seni kuni Brüsseli Rahvuskongress ei võta vastu Belgia Hollandist „eraldumise 
põhimõtteid“ ja kuni ei ole lahendatud Belgia piiri, kaubakäibe ja rahanduse küsimused, ta keeldub 
temale pakutud krooni vastuvõtmisest.  Seevastus oli täielikult kiidetud heaks Inglismaa valitsuse 
poolt, milline, Belgia  küsimuse lõpetamise soovist, tundis täiesti kaastundlikult prints Leopoldi 
kandidatuuri, olles veendunud, et Orange prints ei oma Belgia troonile valituks saamiseks mitte 
mingeid šansse. Lord Palmerstoni ettepanekul, Londoni konverents otsustas: esitada Belgiale ja 
Hollandile nende otsuste tegemise viimaseks tähtajaks 1.juuni. Kui selleks tähtajaks belglased ei 
täida suurte riikide nõudmisi, siis viimased loevad end nendega sõjas olevateks. 

Kuid tähelepanuväärne oli see, kuidas Madalmaade kuningas suhtus prints Leopoldi 
kandidatuuri. Ta üldsegi ei protesteerinud tema kandidatuuri vastu, vaid, vastupidi, „ilmutas suurt 
valmisolekut loovutada sellele printsile oma õigused Belgiale, kui väljendas soovi loobuda neist 
Orange printsi kasuks“. Kui Belglased võtavad vastu  „eraldumise põhimõtted“, siis, Venemaa 
volinike arvates, on üpris tõenäoline, et Madalmaade kuningas eelistab prints Leopoldi oma enda 
poja ees. Inglismaa Haagis asuva suursaadiku sõnul ka samas mõttes väljendub Hollandi avalik 
arvamus. „See on puhtalt Hollandi arvestus“, ütles krahv Matuszewic. (Донесение кн. Ливена и 
письмо гр. Матушевича к гр. Несселроде от 1-го (13-го) мая 1831 года).

Selline Belgia küsimuse pööre ei meeldinud üldsegi Keiser Nikolai I. Kui prints Leopold 
loobus Kreeka troonist, oli Valitseja sellise sammu üle äärmiselt pahandatud. „Tema Kuninglikule 
Hiilgusele oli mõistetud“, kirjutas Viitse-Kantsler vürst Lieveneile 9. juunil 1830 aastal, „näidata 
maailmale sellise tänamatuse ja kahepalgelisuse vaatemängu, millise uhtes ona ajalooürikutes, 
õnneks, vähe näiteid“. Valitseja isegi jättis vastuseta prints Leopoldi  õigustava kirja.

On mõistetav, et prints Leopoldile Belgia trooni pakkumine ei saanud ettekutsumata jätta 
Keiser Nikolai I rahulolematust, kes seda ei varjanud. Ainiti, lihtne terve mõte ütles ette, et kui ise 
Hollandi kuningas on selle valikuga rahul, siis ei saa Venemaal miskit selle vastu olla. Selles mõttes 
vürst Lieven ja krahv Matuszewic  said oma instruktsioonid mais 1831 aastal: nad pidid nõustuma 
Madalmaade kuninga ja konverentsi arvamusega, kuid ei tunnista formalsel viisil prints Leopoldi 
Belgia kuningana. 

Saabus 1. juuni, ja ei Madalmaade kuningas , ega ka belglased ei võtnud vastu Londoni 
konverentsi poolt pakutud „eraldumise aluseid“. 4. juuni Brüsseli kongressi istungil valiti ametlikult 
prints Leopold belglaste kuningaks, täitmata eeltingimusi, millised olid otsustatud Londoni 
konverentsil. Selline belglaste teguviis pahandas eriti Keiser Nikolai I ja ta kirjutas oma volinikele 
ette energiliselt nõuda  konverentsi poolt meetmet võtmist, millised võiksid tagada vastuvõetud 
otsuste täitmist. Ainiti, üsna varsti osutus, et konverents on oma programmi täitmiseks üpris jõuetu, 
sest et Suurbritannia valitsuses eneses tuli ilmsiks kaks teineteisele vastandlikku voolu: üks oli 
konverentsi otsuste energilise täitmise poolt ja teine, vastupidi, püüdis seda otsustavust pidurdada. 
Esimese voolu eesotsas oli lord Palmerston, kelle poliitikat tihti paralüseeriti teiste Inglismaa 
kabineti liikmete poolt.  Viimaste eesotsas asus lord Durham, kes oli abielu  lord Grey tütrega, kes , 
krahv Matuszewici sõnade järgi oli samuti prints Leopoldi lähimaks nõunikuks. Ta veenas printsi 
Kreeka troonist loobuma. 

Kui lord Grey sai esimeseks ministriks, lord Durham soovis Välisministeeriumi 
riigisekretäri portfelli. Kuid ametisse oli nimetatud lord Palmerstoni. Sealt lord Durhami leppimatu 
vaen viimase suhtes. Vaatamata sellele, et lord Durham oli täiesti oma äia mõju all ja ta kirjutas 



tema eest radikaalsete seaduste eelnõusid, nagu näiteks, Reformiseadus, ikkagi ministeeriumi 
eksisteerimise alguses  valitses täielikult lord Palmerstoni välispoliitika ja konverents võis kergelt 
käia temaga käsikäes.  Kuid alates 1831 aasta veebruarist õnnestus lord Durhamil esimene minister 
oma võimu alla allutada.

See mõju tuli üpris kiiresti ilmsiks selles, et Inglismaa esindaja Brüsselis, lord Ponsonby 
hakkas saama salajasi instruktsioone, millised olid täiesti vastupidised lord Palmerstoni 
instruktsoonidele.

Lord Ponsonby läks täiesti üle lord Durhami leeri. Selline asjade olukord muutus sellega  
veelgi enam ohtlikuks, et lord Ponsonby esindas Brüsseli ajautise valitsuse ees mitte ainult 
Inglismaad, vaid samamoodi ka kolme suurt riiki: Venemaad, Austriat ja Preisimaad. Seejuures 
alates 22. aprillist lord Ponsony ei täitnud mitte ühtegi Londoni konverentsi otsust, vaid vastupidi, 
avaliku kirjaga soovitas belglastel valida kuningaks prints Leopold. Vähe veel: risti-vastu lord 
Palmerstoni poolt antud instruktsioonidega ta lubas belglastele, et kõik viis suurt riiki tunnistavad 
prints Leopoldi valimist. Lõpuks, ta jäi Brüsselisse peale 1.juunit, kuigi lord Palmerstoni 
instruktsioonide järgi  ta pidi viivitamatult peale konverentsi otsustes määratud tähtaja möödumist 
Belgiast ära sõitma.

Selline Inglismaa poliitika pinnase lõhenemine avaldus ka viivitamatult konverentsil. Prints 
Leopold, teades, et tema poolt on lord Grey ja mõned teised Inglismaa valitsuse liikmed, esitas 
konverentsile läbivaatamiseks tema poolt, Belgia delegaatide abil, koostatud Hollandiga sõlmitav 
rahutraktaadi kava.  See kava, paljudes punktides, oli vastuolus konverentsi otsustega, millised tegid 
krahv Matuszewicile koos  Austria ja Preisimaa volinikega, muuta kava „eraldumise aluste“ mõttes. 
Seda ka tehti. Kuid kui krahv Matuszewici poolt muudetud traktaadi kava oli esitatud konverentsile, 
hakkasid selle vastu energiliselt protesteerima mitte ainult konverentsi tööde juurde kaasatud Belgia 
delegaadid, vaid isegi lord Palmerston ise, kes, „muutunud oma kolleegide mänguasjaks“, esitas uue 
kava, milline oli täiesti vastupidine kõigi konverentsi otsustega, millist aga ei saanud heaks kiita 
Madalmaade kuningas. Siis Venemaa, Austria ja Preisima volinikud teatasid konverentsi istungil 
kategooriliselt, et nende valitsused  keelduvad Inglismaaga koos tegutsemisest. See avaldus avaldas 
oma soovitud mõju: lord Palmerston nõustus uue traktaadi kava koostamisega ja selle esitamisega, 
eelkõige, arutluseks Madalmaade kuningale. 

Lord Palmerston pidi konverentsile veel tegema ka teise järelandmise, millise liikmed olid 
äärmiselt pahased lord Ponsonby Brüsselis kahenäolise teguviisi peale. Ta pidi lubama tema 
Brüsselist tagasikutsumist. 

Aga eriti rahulolematud olid asjade käiguga Londoni konverentsil vürst Lieven ja krahv 
Matuszewic. Konverentsi päevaste ja öiste istungite ajal nad pngutasid kogu jõust, et nihutada selle 
liikmeid belglaste vastastele enam otsustavatele tegevustele.  Nad ei lakanud tõestamast, et „ei 
poolikud meetmed, ega tähtajad ei päästa riiki probleemsetest asjaoludest“ - millisega täielikult 
nõustus  Keiser Nikolai I, kirjutades selle vastu sõnad: „Juba aasta tagasi ma olin seda meelt!“ Eriti 
krahv Matuszewic oli pahandatud sellise avalikust toetusest, millist Inglismaa valitsus osutas prints 
Leopoldile, Madalmaade kuninga vastu. Seejuures, krahvi sõnul, prints Leopold mitte ainult 
alaliselt ilmutas mittesiirust, vaid isegi argust. Ta just-kui „muutus kahvatuks“ kui prints Talleyrand 
ütles temale, et kui Madalmaade kuningas ja Belgia võtavad vastu konverentsi otsused, siis tal tuleb 
24 tunni jooksul sõita Brüsselisse ja võtta seal juhtimisohjad enda kätte. „Ja sellise inimese“ 
pateetiliselt hüüatas krahv Matuszewic, „lord Grey valis Euroopat päästma! Mitte kunagi veel 
Inglismaa ei ole nii madalale laskunud“! (Письмо гр. Матушевича к Вице-Канцлеру от 15-го 
(27-го) июня 1831 г.).

Vürst Lieven suhtus prints Leopoldile suure erapooletusega ja vähima karmusega tema 
käitumise hindamisel Belgia asjas. Saxe-Cobourgi prints Leopoldi kandidatuuris, keda hiljem 
õiglaselt nimetati „Euroopa Nestoriks“*, ta ei suutnud käsitleda Inglismaa languse tõendina, kuigi ta 
ise samuti tunnistas äärmist ebamugavust Inglismaa valitsuse poolse prints Leopoldile poolehoiu 
avaldamise tõttu. 



*((Vanim kreeka kangelane Trooja sõjas  .   Nestor on isik, paistab ta silma oma kõneosavuse 
ning tarkade ja kaalutletud nõuannete poolest, seetõttu nimetatakse tänapäevalgi mõnikord mingi ala 
auväärseimat esindajat Nestoriks .W.))

Troonikõnes, millisega avati 21 juunil uus Inglismaa parlament, oli, muuseas, öeldud: 
„Printsiip, millest konverents juhindus, seisneb mittesekkumises Belgia rahva õigusesse ise 
korraldada oma sisemisi asju ja oma valitsus, kooskõlas oma enda vaadetega selle suhtes, mis võib 
olla tema tulevasele õitsengule ning sõltumatusele enam kasulik“.

Vürst Lieven nägi selles troonikõne osas tunnustust Belgia rahva õigusele ülestõusule ja 
täielik Inglismaa poliitika pööre oli eranditult Belgia kasuks.

Ja tõesti, selline Inglismaa poliitika suund üha enam ja enam kindlustatakse alates 1831 
aasta juunist, tänu märkimisväärsel tasemel Hollandi kuninga enese raskelt selgitatavale 
käitumisviisile. 11. juulil saabus Londonisse Belgia saatkond teatega, et Brüsseli rahvus-kongress 
võttis vastu konverentsi poolt tehtud 18 artiklit. Vastuseks sellele belglaste mõistlikule otsusele, 
Madalmaade kuningas vastas 1 augustil Hollandi vägede Belgia piirkondadesse viimisega. See 
korraldus viiseenesest välja Inglismaa valitsuse. Ta kinnitas, et Madalmaade kuningas irvitab 
avalikult nende üle, sest et relvarahu, millise ta nõnda kergemeelselt garanteeris, rikutakse kuninga 
poolt. Inglise ministrid lubasid rahvale rahu säilimise, aga Madalmaade kuningas alustab sõda.

Sellistel asjaoludel Inglismaa valitsus otsustas Hollandi suhtes kasutusele võtta 
sunnimeetmeid, eriti sellest hetkest, mil omakorda Prantsusmaa väed astusid Belgia piiridesse. 
Venemaa volinike olukord muutus üha keerukamaks. Krahv Matuszewic, oletades 1831 aasta 
veebruaris, et „Belgia küsimust enam ei eksisteeri“, pidi aga augustis tunnistama, et ta eksis rängalt. 
Tal tuli ööpäevas 18 tundi, koos vürst Lieveniga, selle puntrasse jooksnud küsimuse lahendamisega  
vaeva näha. Suuri teeneid osutas sellel ohtlikul ajal vürstinna Lieven, kellest krahv Matuszewic 
kirjutas 1831 aasta alguses, krahv Nesselrodele: „Ettenägelikus valib oma vahendid, milliseid ta 
kasutab, et juhtida maailma asju. Olge kindlad, et ta kunagi ei vali, enam tegusat, enam 
teravmeelsemat ja enam kasulikumat tööriista, kui vürstinna. Teened, millised on osutatud tema 
poolt meile alates Grey ministeeriumi moodustamisest, on tõeliselt hindamatud“. Seepärast, lisas ta 
teises erakirjas krahv Nesselrodele, „kui te oletate, et omate Londonis kahte volinikku, siis eksite. 
Teil on vaid üks volinik, kuid kolmes isikus“.(Письмо гр. Матушевича от 7-го.(19-го) апреля 
1831 года).

Kahjuks, mitte ainult Madalmaade kuninga teguviis ei olnud Londoni konverentsil piduriks 
Venemaa esindajate energilisele poliitikale. Edasi kestev Poola ülestõus sidus Venemaa vabad 
sõjalised jõud ja märkimisväärsel tasemel paralüseeris Venema diplomaatia edu. Inglismaa 
ministrid, aeg-ajalt, naasesid oma jutuajamistes suursaadikuga Poola asjade juurde ja alati 
väljendusid poolakate suhtes kaastundlikult. (Письмо кн. Ливена к гр. Нессельроде от 7-го (19-
го) апреля 1831 г.).

Pidades silmas ohtu, milline oli Hollandile enesele esile kutsutud kuninga poolse 
sõjategevuse taastamisega, vürst Lieven ja krahv Matuszewic püüdsid, Venemaa Haagis asuva 
saadiku, krahv Gurjevi ((Gourief, Гурьева)) kaudu, veenda kuningat tema vägede Belgiast 
vältimatust väljaviimise hädavajadusest. Kuningas andis järele. Siis konverents nõudis Prantsusmaa 
valitsuselt, et ta viiks samuti viivitamatult oma väed välja. Ja ka see nõudmine täideti. Septembri 
lõpus oli Belgias taastatud status quo ((praegune olukord)).

Mõlemad Venemaa volinikud rõõmustasid sellise Madalmaade kuninga poolt 
ettevaatamatult esile kutsutud ohtliku kokkupõrke lõppemise üle, milline, krahv Matuszewici 
arvates, tõi esile Belgia täieliku jõuetuse.  Ilma Prantsusmaa sekkumiseta oleks prints Leopold 
Belgiast välja aetud.

Nüüd olid kõik nende püüdlused suunatud sellele, et võimalikult kiiresti lõpetada Belgia 
küsimus ja säilitada, sellisel viisil, Inglismaa liit nelja suurriigiga. Kuid samal ajal krahv 
Matuszewic oli veendunud, et kõik püüdlused tagada lõpliku traktaadiga Belgia sõltumatus jääb 
edutuks, kuna  ikkagi see kuningriik ei suuda iseseisvalt eksisteerida ja arvatavasti langeb 
Prantsusmaa või Hollandi saagiks. 

https://et.wikipedia.org/wiki/Trooja_s%C3%B5da


Lõpuks, 21. (9) oktoobril Londoni konverents seadis Belgia Hollandist eraldumise lõpplikud 
tingimused. Mõlemate Venemaa volinike veendumuse järgi, õnnestus neil kaitsta, niivõrd kui 
võimalik, Hollandi huve.

„Ma arvan“, kirjutas krahv Matuszewic sel samal päeval Viitse-kantslerile, „ma muutusin 
oma kirgliku Hollandi kuninga huvide kaitsmisega väljakannatamatuks ja kui ta hakkab kaebama, 
siis see saab olema üpris ebaõiglane“.

Venemaa volinikel õnnestus piirata Belgia pretensioone Venlo ja Maestrichti suhtes, millised 
jäid Hollandile, rääkida Hollandi kasuks välja parimad piirid ja moodustada sellest ühtne riik; 
tagada temale Belgiale loovutatud Luxemburgi osa eest hüvitus; kanda Belgiale üle märkimisväärse 
osa Hollandi riigi-laenust ja lõpuks, „kiskuda“ Inglismaa valitsuselt välja nõusolek Belgia 
neutraalsuse garanteerimiseks.

„Mitte mingil oma ajaloo ajajärgul“, kirjutasid mõlemad Venemaa volinikud oma valitsusele 
21 oktoobril, „isegi peale Louis XIV üle saavutatud võite ja ühe Hollandi riigimehe (registripidaja, 
stathouders, штатгальтеровъ)) Inglismaa troonile asumist, Holland ei saavutanud seda ühtsust, 
milline on temale nõnda oluline“ ja mis oli loodud temale Londoni konverentsi oktoobri-
protokolliga.

Vürst Lieven ja krahv Matuszewic olid veendunud, et kui nad võisid hoida ära sõja 
puhkemise, milline ei olnud esile kutsutud „nii Venemaa rahvuslikust huvist, ega ka Hollandi 
rahvuslikust huvist“ (sic!), vaid see oli õigustatud eranditult Hollandi kuninga isiklikest tunnetest, 
siis nad ainult täitsid isamaa ees oma kohustust. 

Soovides lõpetada ohtlikku Belgia küsimust, mõlemad Venemaa volinikud nõustusid koos 
teiste konverentsi liikmetega anda, ultimaatumi vormis, lõpplikule protokollile „pöördumatu“ 
iseloomu, seda nii Hollandile kui ka Belgiale.

„Me julgeme hellitada end lootusega“, lõpetavad vürst Lieven ja krahv Matuszewic oma 
ühise 21 oktoobri raporti, „et Keiserlik Ministeerium meid süüdi ei mõista selle eest, et me 
kasutasime viimast vahendit, et lõpetada ebamäärasus ja nende kavatsused, kes soovinuks Euroopas 
süüdata üldise tulekahju“.

See lootus ei õigustanud end. Eelkõige Madalmaade kuningas oli pahandatud Londoni 
konverentsi otsustest. Ta mitte ainult ei lubanud perioodilises ajakirjanduses rünnkuid Venemaa 
volinike suhtes, vaid ka esitas S-Peterburile nende teguviisi peale formaalse kaebuse.  Selline 
tänamatus ärritas äärmuseni vürst Lievenit, aga ka eriti krahv Matuszewicit, kes kirjutas pidevalt, et 
ta hakkab juhinduma Belgia küsimuses eranditult Hollandi huvidest lähtudes ja et ta pigem nõustub 
käe maha raiumisega, kui et nõustub allkirjastama akti, millisega prints Orange jäetakse ilma Belgia 
troonist. Eranditult asjaolude vankumatu jõud sundis teda allkirjastama 24 artiklist koosnevat 
Oktoobri-akti, millega pidi lõppetatama Belgia küsimus.

Seejuures, kuningas süüdistas Venemaa volinikke selles, et nad „ei taastanud teda Belgit 
valdama“. Kuid, küsib krahv Matuszewic, „kas siis see oli võimalik? Kas siis me saime saavutada 
Inglismaa ministeeriumilt, et ta kõrvaldaks, Prantsusmaaga suhete katkestamise hinnaga, prints 
Leopoldi? Kas siis meil olid vahendid lükata ta üle-euroopalisse sõtta vaid Madalmaade kuninga 
isikliku kasu silmas pidades?“ Vähe veel: kui kuningas 1 augustil taasalustas Belgia vastase 
sõjategevuse, ta kuulutas kogu maailmale, et tema poliitika eesmärgiks ei ole Belgia tagasi 
vallutamine, vaid „Hollandile õiglaste eraldumise tingimuste tagamine“.

Kuue kuu kestel Venemaa esindajad Londoni konverentsil pingutasid kogu jõust, et 
Belglaste kuningaks oleks valitud prints Orange.  Kas siis Madalmaade kuningas neid selles suhtes 
aitas? Vastupidi. Ta võttis oma pojalt tagasi Belgia trooni vastuvõtmise loa ja tunnistas täiesti 
avalikult, et ta eelistaks pojale prints Leopoldi. Mis aga puudutab Oktoobri-lõppakti, siis see, 
mõlemate Venemaa volinike arvates, võimaldab Hollandile „suuri, vahetuid ja positiivseid kasusid“.

Vähe veel. „Minu teine märkus“, jätkab krahv Matuszewic oma huvitavat 21 oktoobri (3. 
novembri) 1831 aasta kirja krahv Nesselrodele, „seisneb selles, et Belgia ei ole kunagi kuulunud 
Madalmaade kuningale pärimise, ega ka vallutamise alusel, nii nagu Poola kuulub Valitsejale 
Keisrile. Tegelikult ka, mitte kuningas, vaid Venemaa, Inglismaa, Austria ja Preisimaa vallutasid 
Belgia Prantsusmaalt ja kui nad andsid selle kuningale oma vallutamise õiguse jõul, ega mitte mingi 



temale kuuluva õiguse alusel. Hakkas olema, sellest ajast peale, kui nad teda heldel viisil autasustati 
ohvrite eest, muideks, tegelikult üpris väikeste, millised olid kantud sellel juhtumil, kuna 1814 
aastal ta loovutas Inglismaale ainult selle, mida ta juba valdas ja et ta ei olnud võimeline neid endale 
tagastama, need riigid, selle sama vallutamise õiguse alusel, on täielikult õigustatud korraldama 
Belgiat, rikkumata seaduslikkuse printsiipi, milline kuulub täielikult neile ja see ei olnud kunagi 
kuningal teisiti, kui nende loovutamise jõul“.

Selle ümberlükkamatu argumenteerimise suhtes oli raske miskit vastu väita, milline selgitab 
täiesti õieti  Hollandile Belgia üle õiguste tekkimise. Kuid Madalmaade kuningas ei piirdunud 
Londoni konverentsi  otsuste täitmisest keeldumisega, vaid ta püüdis kogu jõust veenda Keiser 
Nikolai I hädavajaduses mitte kinnitada tema volinike poolt allkirjastatud akti.

Seejuures, vürst Lieven ja krahv Matuszewic, vaatamata Madalmade kuninga keeldumisele 
võtta vastu Londoni konverentsi 24 artiklit, nõustusid alljärgnevate 3.(15) ja 4.(16) novembri aktide 
allkirjastamisega, millistega konverents lõpplikkul viisil lahendaks küsimuse.

See samm, milline oli kooskõlas Venemaa ja Hollandi positiivsete huvidega, kutsus esile 
Hollandi  kuninga suure viha, kes 5. detsembri kirjaga, kaebas formaalsel viisil Keiser Nikolai I 
Venemaa volinike tegevuse peale. Selle peale vastas Valitseja, et ta ei anna oma ratifikatsiooni 
novembri-aktidele, enne kui kuningas neid ei kinnita. 

Selline Valitseja otsus vapustas vürst Lievenit ja krahv Matuszewicit kui kõuekärgatus. 
Viimane luges end olevat „au kaotanuks“ ja palus errumineku luba. Ainiti, ei saa öelda, et see 
Keiser Niikolai I otsus, millisega ta ohverdas Venemaa huvidega Madalmaaade kuninga isiklike ja 
omapäraste vaadete suhtes oma kuningriigi kasu silmas pidades, võis olla mõlematele Londoni 
konverentsil olevatele Venemaa diplomaatidele täielikuks ootamatuseks. Oktoobri lõpus Viitse-
kantsler palus vürst Lievenil madalmaade kuningale halastada.

„Jumala nimel“, kirjutas ta 31 oktoobril, „armastusväärne vürst, ärge tegelege liiga tugevate 
Hollandi kuninga vastaste meetmetega. Moskvast saabunud sõnumite järgi (kus sel ajal viibis 
Keiser), ma kardan, et neid meetmeid heaks ei kiideta ja need kutsuvad esile üpris tõsiseid 
probleeme“.

Viitse-kantsler kiirustas isikliku raportiga Moskvasse ja ikkagi ta pidi, Kõigekõrgeima käsul, 
saatma vürst Livenile ja krahv Matuszewicile 17 (29) novembri telegrammi, milline viis nad 
mõlemad ahastusse. Krahv Nesselrode, jagades täielikult vürst Lieveni ja krahv Matuszewici 
vaateid Belgia küsimusele ning Madalmade kuninga  poliitikale, püüdis leevendada oma 
telegrammi tooni, milline, sellegi poolest, sisaldes ranget noomitust.

„Allutades konverentsi nõupidamiste tulemused“, kirjutas Viitse-kantsler, „tõsisele 
tundmaõppimisele, Valitseja ei saanud väljendamata jätta kõige ebameeldivamat muljet. Teie, vürst, 
olete liiga sügavalt läbi imbunud meie augustliku Valitseja printsiipide kõigutamatusest, et minul 
oleks tarvis olnud, sellisel juhtumil, rääkida teile, kuivõrd tema kahetsus on sügav ja kuivõrd tema 
aiendid on puhtad. Need kahetsuse tunded põhinevad Valitseja veendumuses, et kuningas 
Guillaume asi on liiga õiglane, et mitte olla kaitstav; tema väärikus  on liiga kõrge, et mitte olla 
austatud ja lõpuks, tema õnnetus on liiga suur, et mitte kutsuda esile austust“.

„Peale kõigi nende asjaolude, Tema Majesteedi arvates, oleks olnud mitte vastav õigluse  
põhimõtetega, ega ka viie suure riigi kohusetundlikkusega, vastandada veel Belgia valitsuse  veel 
mitte välja selgitatud pretensioonid Madalmaade kuninga kummutamatute õigustega, millised on 
garanteeritud ja kinnitatud kõige ametlikemate traktaatidega. Selleks tuleks segada Belgia 
pretensioonide päritolu Hollandi seaduslike nõudmistega, lahendada nende ja teiste väärtuse 
küsimus aktiga, milline on kostatud ultimaatumi vormis, valitsejalikul viisil nõuda mõlematelt 
pooltelt selle akti vastuvõtmist; ühe sõnaga, seada ühele lauale Madalmaade kuningas ja Belgia 
valitsus – ei olnud ega saanud olla Valitseja Keisri kavatsuseks“. Vaat miks traktaadi vorm, milline 
oli vastu võetud Londoni konverentsi poolt, pidi esile kutsuma tema õiglase pahameele ja „Tema 
Majesteet kurvastab asjaolude üle, millise mõju all tema esindajad võisid otsustada anda oma 
nõusolek aktile, milline solvab austust, millisele on Valitsejal õigus, asuda lähedastes sidemetes 
Keiserliku majaga, tänu suguluse ja armastuse sidemetele“.



Kohe seejärel Viitse-Kantsler meenutab vürst Lievenile instruktsioonide teksti, millised on 
temale erinevatel aegadel antud.  Nende instruktsioonide jõul pidevalt meenutati mõlematele 
Venemaa esindajatele konverentsil kohustust  meeles pidada, et Valitseja seadis oma nõusoleku  
„eraldumise põhimõtetele“ kategooriliselt sõltuvusse Madalmaade kuninga eelnevast nõusolekust. 
Seepärast „ta üldsegi ei lugenud  Belgia asja  lõppenuks belglaste nõusolekuga, vaid oodata, et  
nende poolt vastu võetud  otsused oleksid samuti võetud vastu Madalmaade kuninga poolt“.

Viitse-Kantsler meenutab samuti vürst Lievenile, et Valitseja kunagi ei nõustu kuninga vastu 
sunnimeetmete võtmisega ja kunagi ei tekkinud tal mõtet, et „seaduslik monarh“ võiks olla seatud 
võrdsesse seisu „faktilise valitsusega“. Kuid, seejuures, Valitseja kahetses siiralt  kuninga poolt 
augustikuul taasalustatud sõjategevust ja ta soovib kogu hingest, et kuningas imbuks läbi enesele 
teadvustusest, et kiiremini teha lõpp teadmatusele ja et ei kurnaks „Hollandi kangelaslikku rahva 
jõude“.

Peale Novembri-aktide allkirjastamist võivad tekkida kaks järgmist juhtumit. Esiteks, 
Londoni traktaat võetakse Hollandi poolt vastu, kuid lükatakse tagasi Belgia poolt. Sellisel juhtumil 
langeb kogu süü belglastele, kelle vastu on konverentsil õigus kasutada sunnimeetmeid. Teiseks, 
Hollandi keeldub selle akti vastuvõtmisest ja taasalustab sõjategevuse. Sellisel juhtumil Venemaa 
esindajad on kohustatud kõigi jõududega hoidma ära konverentsi poolt Hollandi vastu 
sunnimeetmete võtmine ja veenda konverentsi liikmeid, et lihtne demonstratsioon oleks seatud 
eesmärgi saavutamiseks piisav.

Kuid, igal juhul, vürst Lieven pidi teatama konverentsile, et „Tema Keiserlik Majesteet ei 
saa nõustuda ja ei nõustu kunagi oma sõbra ja liitlase, Hollandi kuninga vastaste sunnimeetmete 
võtmisega.

Kui aga puhkeb uus sõda Hollandi ja Belgia vahel, siis konverents peab kuulutama oma 
neutraalsust ja püüdma ainult toetada „isoleerituse printsiipi“ Belgia küsimuse suhtes, et säilitada 
üleeuroopalist rahu. 

Pidades silmas kõiki ülalesitatud kalutlusi, Keiser Nikolai I peatas Novembri-aktide 
ratifitseerimise.

Vürst Lieven oli Viitse-Kantsleri novembri-telegrammiga erakordselt kurvastatud. Kuiod ta 
ei pidanud raskeks, enda ja krahv Msatuszewici nimel teatada Keiserlikule valitsusele, et „meie ka 
praegu loeme meie siira kohustusega ettekirjutatud teguviisiks meie Valitseja suhtes, vaatamata 
ebaõnnele, et seda heaks ei kiidetud“. Vürst Lievenile ja krahv Matuszewicile oli seatud ülesandeks, 
nende poolt saadud instruktsioonidega, kaks eesmärki: säilitada rahu ja austada, niivõrd kui on 
võimalik, Madalmaade kuninga seaduslikke õigusi ja huvisid.  Need kaks eesmärki olid Novembri-
aktidega saavutatud. Keiserliku valitsuse poolt Novembri-aktide kinnitamisest keeldumine annab 
Madalmaade kuninga kätesse mitte ainult Euroopa rahu, vaid ka Venemaa saatuse. Kuid kas siis 
selle kuninga „bon plaisir“ ((heameele)) jaoks võib riskeerida nende kõrgete hüvedega? (Письма 
кн. Ливена к гр. Нессельроде от 15-го (27-го) декабря и 25-го декабря 1831 г. (6-го января 
1832 года) и общее донесение от 15-го (27-го) декабря 1831 года).

Veelgi enam energilisemalt kaitseb krahv Matuszewic oma tegevust Londoni konverentsil. 
Ta tõestab, et mitte kunagi Belgia valitsuse ei olnud seatud konverentsi poolt Hollandi kuningaga 
võrdsesse seisundisse. Viimasele oli kuulutatud, et konverents hakkab takistama tema poolt 
sõjategevuse taastamist, seejuures kui Belgia valitsusele oli teatatud konverentsi otsusest ta 
rahustada, vajaduse juhtumil, relvajõuga.

Kuid on veel vaatenurk, kirjutab vürst Matuszewic Viitse-Kantslerile 25 detsembril 1831 
aastal, millist Belgia küsimuse puhul silmist lastakse. “Belgia küsimusse ei ole segatud mitte ainult 
Madalmaade ja Hollandi kuninga huvid. Venemaa vahetud huvid, tema enam kallihinnalisemad 
huvid, tema õitseng, tema rahu, tema suhted teiste suurriikidega on seotud selle küsimusega... Kas 
siis me saame neid seada sõltuvusse välisriigi Valitseja poliitikaga?  Kas me pidime riskeerima 
alatiseks seadma neid sõltuvusse tema otsustest?... Sest, et ta rikub temale kõige kasulikumaid 
tehinguid, - kas see on siis piisav põhjus, et järgida tema eeskuju?... Selline süsteem, kallis krahv, 
meile paistis olevat võimatu, kuna see ei paista minule olevat Vene oma.  Ja ka tergelikkuses see ei 
teeks Keiserliku Valitseja, vaid Madalmaade kuninga Venemaa saatuse otsustajaks“... Lõpuks, 



„poliitikas“, jätkab krahv Matuszewic, „ei ole absoluutseid printsiipe sel lihtsal põhjusel, et 
riiklikud asjad ei sa alati esineda ühel ja samal kujul ja järelikult, neid ei saa lahendada ühe ja sama 
reegli järgi. Minu äärmise arusaamise järgi juhtimise ja diplomaatia kunst seisneb printsiipide 
kooskõlas hädavajadusega, kuid mitte sooviga, et abstraktne alati võidukseks positiivse üle ja et 
huvid alati annaksid teed eeskirjadele“.

Siit tuleneb, et kui Keiserlik valitsus veel kavatseb toetada Inglismaaga lähedasi ja 
liitlaslikke suhteid, siis ta peab lahti ütlema sellistest abstraktsetest poliitilistest printsiipidest, kui 
legitiimsuse printsiip, kuna igasugune Inglismaa ministeerium, on ta siis toori või viigi ((tory or 
whig)) värvinguga, annab printsiipide ees alati elulisele kasule eelistuse.

Seejuures, Belgia küsimuses Venemaa valitsus toetab nimelt abstraktse printsiibi austamist, 
jättes kõrvale elu ületamatud nõudmised. Venemaa esindajad said käsu toetada konverentsil 
Madalmaade kuninga vaateid, kuid viimase volinikud kuulutavad, et nad ise ei tea, milles need 
seisnevad. Madalmaade volinikud ei tea, kas kuningas kavatseb loobuda suveräänsusest Belgia üle 
või ei, kui kavatseb, siis mingitel tingimustel? „Meie nõuame“, kirjutab krahv Matuszewic Viitse-
Kantslerile 25. detsembril (v.k.j.) 1831 aastal, „et meile, lõpuks, avatakse T. M. Madalmaade 
Kuninga poliitika saladus“.

Kui ta üldsegi ei kavatse Belgiast loobuda, siis sellisel juhtumil Londoni konverents peab 
minema laiali on tarvis oodata sündmuste käiku, et hoolitseda selle küsimuse lahendamise eest. 
selle küsimuse  hoolitseda . Kui aga ta ei tunnista oma kavatsust Belgiast loobuda, kuid hakkab 
kummutama iga konverentsi poolt vastu võetud 24 artiklist, siis sellisel juhtumil on tarvis alustada 
kõiki läbirääkimisi ab ovo ((algusest peale)). Siis on üldine sõda peaegu möödapääsmatu.

Lõpuks, kas võib endale ette kujutada sellist juhtumit, et kuningas volitab oma esindajad 
minema vahetutesse suhetesse Belgia volinikega, möödudes Inglismaa valitsusest ja teistest 
riikidest, siis seda parem.

„Meil seisab ees“, kirjutab krahv Matuszewic, „diplomaatilisel teel lahendada ringi 
ruutumise probleem.  Selleks, et rahuldada Inglismaad, ei tuleks muuta tuntud 24 artiklit. Aga 
selleks, et rahuldada Madalmaade kuningat, on tarvis neid muuta. Me teeme ettepaneku  teha seda 
ja teist. Tuntud 24 artiklit allkirjastatakse – mis päästab Inglismaa valitsuse au. Kuid sel samal 
hetkel need muudetakse Hollandi ja Belgia vahelise kokkuleppega – millega aga päästetakse 
kuninga au. Selline on meie viimane vahend. Selgitage seda hästi Madalmaade kuningale“.

See viimane vahend, millise mõtlesid välja Venemaa Londoni konverentsi volinikud , oli 
hiljem Keiser Nikolai I poolt heaks kiidetud ja sellisel viisil olid päästetud Novembri-aktid. Peale 
nende ratifitseerimist mitte ainult Inglismaa ja Prantsusmaa, aga ka Austria ja Preisimaa poolt, 
Keiser Nikolai I nõustus andma oma ratifikatsiooni 4. mail 1832 aastal. Ainiti, Vene aktis oli 
ratifikatsiooni lisatud klausel Artikklite IX, XII ja XIII suhtes, millised võisid olla muudetud 
Hollandi ja Belgia vahelise spetsiaalse kokkuleppe teel. See klausel pidi sundima  mõlemaid riike 
jõudma vastastikusele kokkuleppele. (Vt. Stockmar. Denkwürdigkeiten, S. 230 u. flg. Lytton 
Bulwer. The life of Palmerston, t. II, p.135).

      *

Nr.437.

Venemaa, Austria, Prantsusmaa, Suurbritannia ja Preisimaa Õukonnad, pidades silmas 
septembris 1830 aastal Ühendatud Madalmaade Kuningriikides toimunud sündmusi, lugedes oma 
kohustuseks takistada, et need sündmused ei rikuks üldist rahu ja leides hädavajaliku, nende 
sündmuste tulemusel, teha muudatused 1815 aasta kokkuleppesse, millisega oli loodud ja asutatud 
Ühendatud Madalmaade Kuningriik, millise ülalmainitud Õukondade kavatsusega ühines samuti 
praegu valitsev belglaste kuningas, nimetasid oma volinikeks, aga nimelt:

T. M. Ülevenemaaline Keiser:



Vürst Christophe de Lieveni ((Князя Христофора Ливена)),  oma armee jalaväekindrali, 
oma kindral-adjudandi, erakorralise ja täievoolilise suursaadiku Tema Briti Majesteedi juures, 
Venemaa ordenite kavaleri jne.

 ja krahv Adam Matuszewici ((Адама Матушевича)), Tema mainitud Majesteedi 
Salanõuniku, Püha Anna I järgu ordeni kavaleri jne.;

T. M. Austria Keiser, Ungari ja Böömimaa Kuningas:
prints Paul Esterhazy ((Павла Эстергази)), Kuldvillaku ordeni jt. kavaleri, kammerhärra, 

Tema Keiserliku ja Kuningliku Apostelliku Majesteedi Tegev-salanõuniku, oma erakorralise 
Suursaadiku Tema Briti Majesteedi juures,

ja Wessenbergi parun Jean Philippe, kuningliku Püha Etienne Suure Risti ordeni jt. kavaleri, 
kammerhärra, Tema Keiserliku ja Kuningliku Apostelliku Majesteedi Tegev-salanõuniku; 

T. M. Prantslaste Kuningas:
Charles Maurice de Talleyrand-Perigordi, prints-krahv Talleyrandi, Prantsusmaa peeri, Tema 

Briti Majesteedi juures asuva erakorralise Suursaadiku ning täievolilise Ministri, Auleegioni Suure 
Risti ordeni jt. kavaleri.

T. M. Suurbritannia Ühendatud Kuningriigi ja Iirimaa Kuningas:
Auväärse vikont Henri Jeani Palmerstoni, Temple paruni, Iirima peeri, Tema Briti 

Majesteedi nõuniku tema Salanõukogus, Parlamendi liikme ja oma Välisministeeriumi pea-riigi-
sekretäri; 

T. M. Preisimaa Kuningas:
sir Henri Guillaume parun Büllowi, oma kammerhärra, Sala-legatsiooni-nõuniku, Tema Briti 

Majesteedi juures asuv erakorralise Saadiku ja täievolilise Ministri, paljude ordenite kavaleri;
ja T. M. Belglaste Kuningas:
sir Silvain Van de Weyeri, oma Tema Briti Majesteedi juures asuva erakorralise Saadiku ja 

täievolilise Ministri,
kes, peale oma volikirjade vahetamist, millised leiti olevat ettenähtud vormis, otsustasid ja 

allkirjastasid järgmised artiklid.

Artikkel I.

Belgia territoorium moodustatakse provintsidest - Lõuna Brabandi, Liege, Namur, Hainault, 
Lääne Flandria, Ida Flandria, Antverpenist ja Limburgist, sellisel kujul, millisena nad astusid 1815 
aastal asutatud Ühendatud Madalmaade Kuningriigi koosseisu, erandiks Limburgi provintsi 
ringkonnad, mllised on täheldatud Artikkel IV. Belgia territooriumisse läheb, peale selle, Artikkel II 
viidatud osa Luksemburgi Suurhertsogiriigist. 

Artikkel II.

Belgia territooriumi piirid Luksemburgi Suurhertsogiriigis hakkavad olema sellised, nii nagu 
alljärgnevalt kirjeldatakse.

Alustades Prantsusmaa piirist, Rodange, milline jääb Luksemburgi Suurhertsogiriigile ja 
Athus vahelt, milline hakkab kuuluma Belgiale, tõmmatakse, kooskõlas sellele lisatud kaardile, 
joon, milline, jättes Belgiale Arlonist Longwysse viiva tee, aga samuti Arloni linna koos selle 
ringkonnaga ja tee Arlonist Bastognesse, jookseb Mesancy, milline hakkab olema Belgia 
territooriumil ja Clemancy vahelt, milline jääb Luksemburgi Suurhertsogiriiki, ja läheb Steinforti, 
milline jääb samuti Suurhertsogiriiki. Steinfortist jookseb see joon Eischeni, Hecbusi, Guirschi, 
Oberpaleni, Grende, Nothombi, Parette ja Perle suunas edasi kuni Martelangeni, millistest Hecbus, 
Guirsch, Grende, Nothomb, ja Parette hakkavad kuuluma Belgiale, aga Eischen, Oberpalen, Perle ja 
Martelange Suurhertsogiriigile. 

Alates Martelangest mainitud joon jookseb mööda Sure jõe voolu alla, millise laevatatav 
jõesäng hakkab olema kahe riigi vaheliseks piiriks, kuni kohani, milline asub otse Tintange vastas , 
kust see läheb edasi, kuvõrd võimalik, otsejoones, käesoleval ajal eksisteeriva Diekirchi ringlkonna 



piirini ja jookseb Surret, Harlange, Tarchamps vahelt, millised jäävad Luksemburgi 
Suurhertsogiriigile ja  Honvlle, Livarchamp ja Lautremange, millised lähevad Belgia territooriumi 
koosseisu; joostes seejärel Doncols ja Soulezi ringkondades, millised lähevad Suurhertsogiriiki kuni 
praegu eksisteeriva Diekirchi ringkonna piirini, sealt see joon suundub mööda seda piiri kuni 
Preisimaa territooriumi piirini. Kõik maad, linnad, kindlustused ja kohakesed, millised asuvad 
sellest joonest Lääne pool, hakkavad kuuluma Belgiale; aga kõik mad, linnad, kindlustused ja 
kohakesed, millised asuvad sellest joonest Idas, hakkavad endiselt kuuluma Luksemburgi 
Suurhertsogiriigile. 

Seejuures mõistetakse, et selle joone tõmbamisel, niivõrd kui võimalik, kuid arvestades 
ülalpool esitatud selle kirjeldust ja juhistega, millised on lisatud käesoleva artikli suuremaks 
selguseks, kaardi, piiri määratlemise komissarid, keda mainitakse Artikkel V, võtavad arvesse 
kohalikke huve, samuti nagu ka sellest tekkinud vastastikused mugavused. 

Artikkel III.

Kooskõlas eelmise artiklis tehtud järelandmistega antakse T. M. Madalmaade Kuningale, 
Luksemburgi Suurhertsogile territoriaalse hüvituse Limburgi provintsis.

Artikkel IV.

Et täita Artikkel I Limburgi  provintsi puudutavat osa ja pidades silmas Artikkel II mainitud 
loovutamisi, T. M. Madalmaade Kuningas saab, Luksemburgi Suur-Hertsogi aujärgus või 
Hollandiga liitmiseks, alljärgnevalt kirjeldatud piirides maad.

1)Meuse ((Мааса)) paremal kaldal: vanadele Hollandi maatükkidele mainitud kaldal 
Limburgi provintsis hakkavad olema  ühendatud need ringkonnad selle samal kaldal, millised ei 
kuulunuid Generaalstaatidele ((Etats Generaux, Генеральным Штатамъ)) 1790 aastal, sellisel 
viisil, et osa praegust Limburgi provintsi, milline asub Meuse paremal kaldal ja on Läänest selle jõe 
ja Idas Preisimaa territooriumi piiri vahel, Lõunas praegu eksisteeriva Liege piirkonna eksisteeriva 
piiri ja Põhjast Hollandi Geuldre vahelt, hakkab nüüdsest kõik kuuluma T. M. Madalmaade 
Kuningale, kui Luksemburgi Suur-Hertsogile või et see ühendada Hollandiga.

2)Meuse  vasakul kaldal: alates Hollandi Põhja Brabanti provintsi  kõige Lõunapoolsemast 
punktist hakkab piir jooksma, kooskõlas selle juurde lisatud kaardiga, sihis milline puudutab 
Meuset allpool Wessemit, selle punktio ja Stewenswaardti vahel, punktis, kus Meose vasakul kaldal 
puutub kokku praeguste Ruremonde ja Maestrichti maakonna piiridega, sellisel viisil, et Bergerot, 
Stamproy, Neer-Itteren, Ittervoordt ning Thorn, koos nende maadega, samuti ka kõik teised 
kohakesed, millised asuvad sellest joonest Põhja pool, lähevad Hollandi territooriumi koosseisu.

Vanad Hollandi maad Limburgi provintsis Meose vasakul kaldal hakkavad kuuluma 
Belgiale, erandiks Maestrichti linn, milline koos 1,2000 süllase territoriaalse rajooniga, lugedes 
selle kindluse välisest glassiist ((madal, lameda välislänguga muldvall kindluse väliskraavi ees.Vs.)) 
selle jõe mainitud kaldal, hakkab olema endiselt T. M. Madalmaade Kuninga riiklikus valdustes ja  
omandi-õigustes. 

Artikkel V.

T. M. Madalmaade Kuninga, Luksemburgi Suur-Hertsogile antakse otsuste rakendamise 
suhtes, millised on sätestatud Artikklites III ja IV,  võimalus astuda kokkuleppesse Saksa Liiduga ja 
Nassau õukonna agnaatidega, samuti ka selleks, et sõlmida kõiki tingimusi, milliseid need artiklid 
võivad muuta hädavajalikeks, või siis ülalmainitud Nassau õukonna agnaatidega või ka Saksa 
Liiduga ((Confederation Germanique, Германскимъ Союзомъ)).

Artikkel VI.



Peale järgnevat, nii nagu on ülalpool sätestatud, territooriumi jagamist, mõlemad pooled 
loobuvad vastastikku alatiselt igasugusest pretensioonist maadele, linnadele, kindlustustele ja 
kohakestele, millised asuvad teise poole valduste piirides, nõnda nagu on sätestatud Artiklites I, II ja 
IV.

Need piirid, kooskõlas nende samade artiklitega, märgitakse maha Belgia ja Hollandi  
Piiride määramise komissaride poolt, kes kogunevad võimalikult lühimal ajal Maestrichti linnas.

Artikkel VII.

Belgia hakkab olema piirides, millised on sätestatud Artikklites I, II ja IV, sõltumatu ja 
igavesti neutraalne riik. Ta kohustub järgima sellist neutraalsust kõigi teiste riikide suhtes.

Artikkel VIII.

Flandria vete kasutamine määratletakse Hollandi ja Belgia vahel kooskõlas eeskirjadega, 
millised on sätestatud selle asja suhtes Lõpp-traktaadi Artikkel VI, milline on sõlmitud T. M. 
Saksamaa Keisri ja Generalstaatide vahel 8. novembril 1785 aastal ja selle artikli alusel järgneb 
mõlemate poolte poolt nimetatud komissaride vaheline kokkulepe selles sisalduvate otsuste 
rakendamise suhtes.

Artikkel IX.

Viini kongressi Pea-akti Artiklite CVIII kuni CXVII k.a. otsused  laevatatavatel jõgedel 
laevasõidu vabaduse kohta, leiab rakenduse nende laevatatavate jõgede suhtes, millised jaotavad või 
läbivad üheaegselt Belgia ja Hollandi territooriumi. 

Mis puudutab aga laevasõidu iseärasust mööda Escauti((Шельде)), siis otsustatakse, et 
lootsi osa ja meremärkide asetud, samuti nagu Escauti läbipääsude kaitse allpool Antverpenit 
hakkab olema allutatud  ühisele järelvalvele; et see ühine järelvalve hakkab olema teostatud sel 
eesmärgil mõlemate poolte poolt nimetatud komissaride poolt; et mõõdukad lootsi maksud 
kehtestatakse ühisel nõusolekul ja et need maksud hakkavad olema Hollandi ja Belgia kaubandusele 
ühesugused.

Samamoodi otsustatakse, et laevasõit Escauti ja Reini vahelistel vahepealsetel veeteedel ja 
teel Antverpenist Reinini ja tagasi, jääb vastastikuselt vabaks ja see maksustatakse mõõdukate 
laevasõidu maksudega, millised hakkavad ajutiselt olema ühesugused mõlemate poolte 
kaubandusele.

Mõlemate poolte komissarid kogunevad Antverpenis ühe kuuse tähtaja jooksul, selleks, et 
kehtestada lõplikult alaline mainitud laevasõidu maksude suurus, aga ka selleks, et koostada 
kä'esoleva artikli sätete täitmist puudutav pea-reglement, võttes sellesse, mõlemate maade alamatele 
täieliku vastastikususe alusel, kogu Escautil ulatuses kalapüügi ja kalakaubanduse õiguse 
kasutamise eeskirjad.

Kuni selle ajani, kuni mainitud reglement välja töötatakse, hakkab mainitud laevatatavatel 
jõgedel laevasõit jääma vabaks mõlemate riikide kaubandusele, kes ajutiselt võtavad selles asjas 
vastu 31. märtsil 1831 aasta Mayences sõlmitud Reinil laevasõiduvabaduse konventsiooni tariifid, 
samuti ka teised selle konventsiooni otsused, kuivõrd nad osutuvad rakendatavad laevatatavatele 
jõgedele, millised eraldavad või läbivad üheaegselt Hollandi ja Belgia territooriumit.

Artikkel X.

Mõlemaid riike üheaegselt läbivad kanalid hakkavad olema nende elanikel vabad ja ühised. 
Seejuures on mõistetav, et nad hakkavad neid kasutama vastastikuselt ja ühesugustel tingimustel ja 
et sellelt ja teiselt poolelt hakatakse kanalitel laevasõidult võtma mõõdukat maksu.



Artikkel XI.

Kaubandussuhtes Maestrichti ja Sittardi linnade kaudu jäävad täiesti vabadeks ja seda ei saa 
raskendada mitte mingil ettekäändel.

Neid mõlemaid linnu läbivate teede kasutamine ja millised viivad Saksamaa piirideni, 
maksustatakse mõõdukate kordonite maksudega, et neid teid korras hoida, nõnda et 
transiitkaubandus neil ei kohtaks mitte mingeid takistusi ja et neid teid peetaks ülal, et nad 
kergendaksid seda kaubandust, korrastataks mainitud maksudest.

Artikkel XII.

Juhtumil kui Belgias hakatakse rajama uut teed või kaevama uut kanalit, millised jooksevad 
Meuse, või Hollandi Sittardi kantoni poole, siis Belgiale antakse õigus küsida Hollandilt, milline 
sellisel juhtumil ei keeldu, et mainitud tee või kanal oleksid pikendatud, selle sama plaani järgi ja 
täielikult Belgia arvel, Sittardi kantoni kaudu kuni Saksamaa piirini. See tee või kanal, millise 
otstarbeks on eranditult kaubandusuhtlus, võivad olla ehitatud, Hollandi valikul, kas inseneridel ja 
töölistel, kellel hakatakse lubama Belgial kasutada sel eesmärgil Sittardi kanalil või Hollandi poolt 
antud inseneride ja tööliste poolt, kes Belgia kulul teostavad kokkulepitud töid – kõik see 
teostatakse ilma, et Holland saaks vähimatki kahju tema erandlikele riiklikele õigusele territooriumi 
üle, millisele ehitatakse tee või kanal. Mõlemad pooled määratlevad ühisel kokkuleppel maksude 
suuruse ja nende võtmise viisi, milliseid hakatakse korjama sellel teel või kanalil.

Artikkel XIII.

§1.Alates 1. jaanuarist 1832 aastast, Belgia, Ühendatud Madalmaade Kuningriigi avalike 
kohustuste jaotamise tulemusel, võtab enda peale igaaastase 8.400.000 hollandi floriini suuruse 
rendi tasumise, millise kapitale hakatakse üle kandma Amsterdami Suure raamatu debetist või 
Ühendatud Madalmaade Kuningriigi  Pea-riigikassa debedist Belgia Suure raamatu debedile. 

§2.Ülekantud kapitalid ja rent, milline on üle kantud kooskõlas eelneva paragrahviga, Belgia 
Suure raamatu debetile, kogusummas 8.400,000 hollandi floriini igaaastast renti, hakatakse lugema 
Belgia riikliku kohustuse osaks ja Belgia kohustub mittelubama praegu, ega ka tulevikus mitte 
mingit vahe tegemist selle oma avaliku kohustuse osa, milline on tekkinud tema ühendamisest 
Hollandiga ja igasuguse teise Belgia riikliku kohustusega, milline on juba võetud või milliseid veel 
tehakse.

§3.Mainitud igaaastase summas 8.400,000 hollandi floriini suuruse rendi tasumist 
hakastatakse teostamaõieti, semestrite kaupa, Brüsselis või Antverpenis, sularahas, ilma mingite 
mahaarvestusteta praegu ega ka tulevikus.

§4.Võtnud enesele mainitud 8.400,000 hollandi floriini suuruse igaaastase rendi tasumise, 
Belgia vabastatakse Hollandi suhtes igasugusest teisest Ühendatud Madalmaade Kuningriigi avalike 
kohustuste jagamisest. 

§5.Mõlemate poolte poolt nimetatavad komissarid kogunevad kahe nädalase tähtaja jooksul 
Utrechti linnas et teostada Syndicati amortisatsiooni ja Brüsseli panga fondide kustutamine, kes 
tegutsevad Ühendatud Madalmaade Kuningriigi Peakassa volitusel. Sellest likvideerimisest ei tohi 
Belgiale tekkida  mitte mingit uut maksekohustust, nõnda nagu summa 8.400,000 hollandi floriini 
moodustab kogu tema passivi. Kuid kui mainitud likvideerimisest moodustus aktiv, siis Belgia ja 
Holland jaotavad selle proportsionaalselt igaühe poolt makstud, nende ühinemise ajal, maksud, 
Ühendatud Madalmaade Kuningriigi  Kõrgemate aujärkude poolt kinnitatud eelarvete järgi. 

§6. Syndicati likvideerimisel võetakse kustutamisele domeni kohustused, milliseid 
nimetatakse Domeinlos renten. Neid mainitakse käesolevas artiklis vaid meelespidamiseks. 

§7. Käesoleva artikli §3. mainitud Hollandi ja Belgia komissarid, kes peavad kogunema 
Utrechti linnas, hakkavad tegelema, peale neile ülesandeks tehtud likvideerimisi, kapitalide ja rendi 



ülekandmisi, millised Ühendatud Hollandi Kuningriigi avalike kohustuste jaotamise tulemusel 
peavad minema üle Belgiale suuruses 8.400,000 floriini igaaastast renti.

Nad hakkavad samuti tegelema arhiivide, kaartide, plaanide ja erinevate dokumentide 
üleandmisega, millised kuuluvad Belgiale või puudutavad selle administratsiooni.

Artikkel XIV.

Pidades silmas seda, et alates 1 novembrist 1830 aastast Hollandi teostas üksi hädavajalikke 
kõigi Madalmaade Kuningriigi avalike kohustuste  avantsilisi makseid ja on kohustatud selliseid 
tegema veel ühe semestri eest, millist tähtpäev möödub 1. jaanuaril 1832 astal, otsustatakse, et osa 
mainitud makseid, milliseid tuleb maksta arvestuse järgi alates 1. novembrist 1830 aastast kuni 1 
jaanuarini 1832 aastani ja seda summast 8.400,000 hollandi floriini , igaaastasest rendist, milline 
langeb Belgiale, mis hüvitatakse kolmandikena Belgia riigikassa poolt Hollandi riigikassale.

Sellest maksest esimene kolmandik kantakse Belgia riigikassa poolt Hollandi riigikassasse 1 
jaanuaril 1832 aastal, teine 1. aprillil ja kolmas 1 juulil, samal aastal: kahelt viimaselt kolmandikult 
makstakse Hollandi kasuks protsente, 5 : 100 aastas, kuni mainitud tähtajaliste maksete täieliku 
lõpp-arvestuseni.

Artikkel XV.

Antverpeni sadam, kooskõlas 30 mai 1814 aasta Pariisi traktaadi Artikkel XV otsustega, 
jäetakse eranditult kommerts-sadamaks.

Artikkel XVI.

Üldkasulikud avalikud või era-rajatised, nagu : kanalid, teed jne. millised on ehitatud 
täielikult või osaliselt Ühendatud Madalmaade Kuningriigi arvel, hakkavad kuuluma, koos kõigi 
nendega ühendatud kasude ja kohustega sellele riigile milles nad asuvad.

Seejuures mõeldakse, et kapitalide tasumine, millised on võetud nende rajatiste ehitamiseks 
ja spetsiaalselt nende poolt tagatud, hakkavad kuuluma ülalpool mainitud kohustuste hulka, kuivõrd 
neid kapitale ei ole veel tasutud ja nõnda, et juba tehtud maksed ei saa olla arvestuste põhjenduseks.

Artikkel XVII.

Belgias korratuste ajal mingitele valdustele ja domenitele, poliitilisel eesmärgil pandud 
keelud võetakse viivitamatult maha ja mainitud omandid ja doomenid hakkavad koheselt olema 
tagastatud nende seaduslikele omanikele.

Artikkel XVIII.

Mõlemates riikides, millised on eraldatud teine-teisest käesoleva traktaadiga, elanikud ja 
omanikud, kes soovivad viia oma alalise elukoha ühest riigist teise, hakkavad omama vabadust kahe 
aasta kestel vabalt korraldada oma igasugust vallas- ja kinnisvara, seda müüa ja takistamatult võtta 
kaasa müügist saadud raha ja teised väärtasjad, maksmata muid makse kui vaid neid, millised 
eksiteerivad tänapäeval mõlemates riikides varade ülekandmise ja üleviimise pealt.

Alatiseks tühistatakse riigikassale maksu võtmine  ja mahaarvestuste tegemine  Hollandi 
alamatelt Belgias ja Belgia alamatelt Hollandis välismaale pärand- ja muu -vara väljaveolt.

Artikkel XIX.

Sega-alamate kinnisvara valdamise õigusi tunnistatakse ja need säilitavad oma jõu.



Artikkel XX.

Austria ja Venemaa vahel 3. mail 1815 aastal sõlmitud traktaadi Artiklite XI-XXI otsused, 
millised moodustavad Viini Kongressi pea-akti lahutamatu osa, segaalamlusega omanikest, nende 
poolse kohustusliku alalise elukoha valimisest, õigustest, milliseid nad hakkavad kasutama kui selle 
või teise riigi alamad, ja kinnisvarad millised asuvad naabruses, kuid on lahutatud  piiridega, 
hakatakse rakendama Hollandi omanike ja varade suhtes Luksemburgi Suurhertsogiriigis ja Belgias, 
kui sellised asuvad olukorras, milline on ette nähtud Viini Kongressi mainitud otsustega.

Pidades silmas seda, et riigikassasse välismaalaste poolt välismaale väljaveolt või 
ülekandmiselt, pärand ja muu varalt, võetav maks ja mahaarvamised Hollandi, Luksemburgi 
Suurhertsogiriigi ja Belgia vahel tühistatakse alates tänasest päevast, mõistetavalt, et need 
ülalmainitutest artiklitest, millised puudutavad neid makse ja mahaarvamisi, hakatakse nendes 
kolmes riigis lugema täielikult jõu ja mõju kaotanuks.

Artikkel XXI.

Piirkondades, millised lähevad uue võimu alla, ei saa keegi olla allutatud poliitilistest 
sündmustest otsese või kaudse osalemise tõttu mingile juurdlusele või häirimisele.

Artikkel XXII.

Pension ja palk, millist makstakse ametisse määramise ootel, aga samuti ametkonda 
võtmisel ja isikkoosseisu võtmisel, hakatakse edaspidi tasuma selle ja teise poole poolt kõigile kes 
selleks omavad õigust, nii tsiviil, aga ka sõjaväelastele, kooskõlas kuni 1 novembrini 1830 aastani 
kehtinud seadustega.

Seejuures on lepitud kokku, et ülalmainitud pension ja töötasu isikute kasuks, kes on 
sündinud maadel, millised moodustavad praegu Belgiat, asuksid Belgia riigikassal, aga isikute, kes 
on sündinud maadel, millised moodustavad praegu Hollandi, pensionid ja töötasu maksmine lasub 
Hollandi riigikassa kohustuste hulgas. 

Artikkel XXIII.

Kõik Belgia alamate nõudmised eraasutustele, aga nimelt: leskede fondid ja fondidele, 
millised on tuntud eru tsiviil- ja militaarisikute kassa, vaadatakse läbi sega-likvideerimise 
komisjonis, millist on mainitud XII artiklis ja lahendatakse neile fondidele või kassadele kehtivate 
põhikirjade kohaselt.

Antud tagatised, aga samuti sissemaksud, millised on tehtud Belgia aruandluskohustuslike 
isikute poolt, teenistuslikud tagatised ja hoiused tagastatakse samuti neile õigust omavatele 
isikutele, peale vastavate tõestuste esitamist.

Kui aga Belgia alamad omasid veel nõudmisi nn. Prantsuse likvideerimistele, siis ka sellised 
vaadatakse läbi ja makstakse välja mainitud komisjoni poolt.

Artikkel XXIV.

Viivitamatult peale traktaadi, milline sõlmitakse poolte vahel, ratifitseerimiskirjade 
vahetamist, saadetakse nende vägede juhatajatele uue võimu alla minevatelt  maadelt, linnadest, 
kindlustustest ja kohakestest evakueerumiseks, vastavad käsud. Samaaegselt saavad sealsed 
tsiviilvõimud samuti hädavajalikud käsud nende maade, linnade, kindlustuste ja kohakseste 
üleandmiseks komissaridele, kes sel eesmärgil poolte poolt nimetatakse.

Selline evakueerimine ja üleandmine hakkab olema teostatud sellisel viisil, et need võiksid 
olla lõpetatud kahenädalasel tähtajal või kui see osutub võimalikuks, siis ka varem.



Artikkel XXV.

Venemaa, Austria, Prantsusmaa, Suurbritannia ja Preisimaa Õukonnad tagavad T. M. 
Belglaste Kuningale kõigi eelnevate artiklite täitmise.

Artikkel XXVI.

Käesoleva traktaadi kokkulepete tulemusel hakkab nende Majesteetide Ülevenemaalise 
Keiseri, Austria Keisri, Prantslaste Kuninga, Suurbritannia Ühendkuningriikide ja Iirimaa Kuninga 
ja Preisimaa Kuninga vahel olema igavene rahu ja sõprus ühest küljest ja Tema M. Belglaste 
Kuninga, teisest küljest, nende pärijate ja järeltulijate, nende vastastikuste riikide ja alamate vahel.

Artikkel XXVII.

Käesolev traktaat ratifitseeritakse ja selle rtatifitseerimiskirjad vahetatakse Londonis kahe 
nädala pärast või ka varem, kui selleks tekib võimalus.

Selle kinnituseks jne.
Londonis, 15 november 1831 aastal.

(L.S.)Lieven. . (М.П.)Ливенъ.
(L.S.)Matuszewic. (М.П.)Матушевичъ.
(L.S.)Esterhazy. (М.П.)Эстергази.
(L.S.Wessenberg. (М.П.)Вессенбергъ.
(L.S.)Talleyrand. (М.П.)Тальеранъ.
(L.S.)Palmerston. (М.П.)Пальмерстонъ.
(L.S.)Büllov. (М.П.)Бюловъ.
(L.S.)Sylvain Van De Weyer. (М.П.)Сильвенъ Ванъ де Вейеръ.

                                                                            
******

Nr.438.

Nende Majesteedid Ülevenemaaline Keiser ja Suurbritannia Ühendkuningriigi ja 
Iirimaa Kuningas, võttes arvesse, et alates 1830 aastast Ühendatud Madalmaade Kuningriigis 
toimunud sündmused muutsid Venemaa ja Suurbritannia Õukondadele hädavajalikuks 19. mai 1815 
aasta konventsiooni otsuste, samuti ka sellele lisatud Lisa-artiklite läbivaatamise; pannes tähele, et 
see ümbervaatamine viis mõlemad kõrged lepingulised Riigid arvamuse tunnistamisele, et selle 
konventsiooni tähe ja vaimu vahel ei ole täielikku kooskõla, kuid kõrvutades selle nende 
asjaoludega, millistega tähistati kahe Ühendatud Madalmade Kuningriigi kahe peamise osa 
eraldumine; kuid ülalmainitud  19. mai 1815 aasta konventsiooni eesmärki arvestades osutub, et 
selline seisnes Suurbritannia käendamise pakkumise ettepanekus selles, et Venemaa, Belgia 
küsimustes, hakkab järgima ühesugust poliitikat sellega, millist Londoni Õukond hakkab pidama 
enamkasulikuks Euroopa õiglase tasakaalu süsteemile ja et tagada Venemaa kasuks tema vana 
Hollandi võla, Viini kongressi, millisega ta ühines ja milline jääb täielikult jõusse, ühiste 
kokkulepete alusel äramaksmise tagamiseks;

soovides praegu juhinduda oma suhetes nende samade põhimõtete järgi ja säilitada erilist 
sidet, milline on loodud kahe Õukonna vahel 19. mail 1815 aasta konventsiooniga, Nende mainitud 
Majesteedid nimetasid sel eesmärgil oma volinikeks, aga nimelt:



T. M. Ülevenemaaline Keiser:
vürst Cristophe prince de Lieveni, oma armee jalaväekindrali, oma kindral-adjudandi, oma 

erakorralise ja täievolilise suursaadiku T. Briti Majesteedi juures, Venemaa ordenite jne kavaleri,
ja krahv Adam Matuszewici, Tema mainitud Majesteedi Sala-nõuniku, Püha Anne oredeni I 

järgut jt. kavaleri.
Ja Tema Majesteet Ühendatud Kuningriikide ja Iirimaa Kuningas:
auväärse vikondi Henri Jean Palmerstoni, parun Temple, Iirimaa peeri, T. Briti  Majesteedi 

nõuniku Salanõukogus, parlamendi liikme ja oma Välisministeeriumi  pea-riigi-sekretäri;
kes, peale oma volikirjade vahetust, millised leiti olevat ettenähtud vormis olevad, otsustasid 

ja allkirjastasid järgmised artiklid:

Artikkel I.

Ülalmainitud kaalutluste jõul Tema Briti Majesteet kohustub oma parlamendile soovitama 
seada Teda võimalusse võtta enda peale tema osa maksete jätkamise, milline on kokku lepitud 19. 
mai 1815 aasta konventsiooniga, sel viisil ja selle summa suuruses, milline oli mainitud 
konventsiooniga määratletud Suurbritanniale.

Artikkel II.

Nendel samadel kaalutlustel T. M. Ülevenemaaline Keiser võtab enda peale kohustuse, 
juhtumil, mil, hoidku Jumal selle eest, otsused, millised seisnevad Belgia neutraliteedis ja 
sõltumatuses, millist ühtmoodi kohustusid mõlemad kõrged Riigid tagama, satuks, tänu 
sündmustele, rikkumise alla, mitte astuda mitte mingisse teise kokkuleppesse ilma T. Briti 
Majesteedi eelneva nõusolekuta ja tema formaalse heakskiiduta.

Artikkel III.

Käesolev konventsioon ratifitseeritakse ja selle ratifitseerimiskirjad vahetatakse kuue nädala 
pärast või siis, kui võimalik, ka varem.

Selle kinnituseks jne.
See juhtus Londonis 4. (16.) novembril 1831 aastal.

(L.S.)Lieven. . (М.П.)Ливенъ.
(L.S.)Matuszewic. (М.П.)Матушевичъ.
(L.S.)Palmerston. (М.П.)Пальмерстонъ.

*****

Nr.439.

Nende Majesteedid Ülevenemaaline Keiser, Austria Keiser, Ungari ja Böömima 
Kuningas, Suurbritannia Ühendkuningriikide ja Iirimaa Kuningas ja Preisimaa Kuningas ühest 
küljest ja T. M. Belglaste Kuningas teiselt, arvestades Belgia eksisteerivat olukorda ja muudatusi, 
millised järgnesid selle maa asendile temale garanteeritud poliitilise sõltumatuse ning igavese 
neutraliteedi tulemusel; soovides seejuures leppida kokku muudatuste suhtes, millised on 
vältimatult esile kutsutud selle Belgia uue olukorraga sõjalise kaitse süsteemi suhtes, milline on 
võetud temale 1815 aasta traktaatide ja kohustustega, otsustasid selles asjas lülitada spetsiaalsesse 
konventsiooni rea ühiseid määratlusi.

Sel eesmärgil Nende mainitud Majesteedid nimetasid oma volinikeks, aga nimelt:
T. M. Ülevenemaaline Keiser:
vürst Cristophe prince de Lieveni, oma armee jalaväekindrali, oma kindral-adjudandi, oma 

erakorralise ja täievolilise suursaadiku T. Briti Majesteedi juures, Venemaa ordenite jne kavaleri,



ja krahv Adam Matuszewici, Tema mainitud Majesteedi Sala-nõuniku, Püha Anne oredeni I 
järgut jt. kavaleri.

T. M. Austria Keiser, Ungari ja Böömimaa Kuningas:
prints Paul dÉsterhazy, Kuldvillaku jt. kavaleri, kammerhärra, Tema Keiserliku ja 

Kuninglik-apostelliku Majesteedi Tegev-salanõuniku ja oma erakorralise suursaadiku T. Briti 
Majesteedi juures,

 ja Jean Philippe, Wessenbergi paruni, kuningliku Püha Etienne Suure Risti ordeni jt., 
kavaleri kammerhärra, Tema Keiserliku ja Kuninglik-apostelliku Majesteedi  Tegev-salanõuniku,

T. M. Suurbritannia Ühendkuningriikide ja Iirimaa kuningas:
Ja Tema Majesteet Ühendatud Kuningriikide ja Iirimaa Kuningas:
auväärse vikondi Henri Jean Palmerstoni, parun Temple, Iirimaa peeri, T. Briti  Majesteedi 

nõuniku Salanõukogus, parlamendi liikme ja oma Välisministeeriumi  pea-riigi-sekretäri;
T. M. Preisimaa Kuningas:
sir Henri Guillaume parun Büllowi, oma kammerhärra, Sala-legatsiooni-nõuniku, Tema Briti 

Majesteedi juures asuv erakorralise Saadiku ja täievolilise Ministri, paljude ordenite kavaleri;
ja T. M. Belglaste Kuningas:
sir Albert Gobleti, brigaadikindrali, oma kindral-adjudandi, kindlustuste ja insenerikorpuse 

peainspektori, Esindajatekoja liikme ja paljude ordenite kavaleri; 
kes, peale oma volikirjade vahetamist, millised leiti olevat vastavas vormis, otsustasid ja 

allkirjastasid alljärgnevad artikklid:

Artikkel I.

Muudatuste tulkemusel, millised on tehtud Belgia sõltumatuse ja neutraalsusega selle riigi 
sõjalisse seisukorda, nagu ka vahenditesse, milliseid ta võib kasutada oma kaitseks, kõrged 
lepingulised pooled nõustuvad, et nende kindluste, millised on rajatud, taastatud või laiendatud 
Belgias, alates 1815 aastast, täielikult või osaliselt Venemaa, Austria, Suurbritannia või Preisimaa 
Õukondade arvel, milliste ülalpidamine oleks nüüd kasutuks koormaks, lammutamisega.

Kooskõlas selle põhimõttega, kõik Menini, Ath, Mons, Philippeville ja Marienburgi linnade 
kindlustused lammutatakse alljärgnevates artiklite määratletud tähtajaks.

Artikkel II.

Suurtükid, lahingumoon ja kõik asjad, millised omoodustavad kindlustuste varustuse osa, 
milliste lammutamine on otsustatud eelmises artiklis, peavad olema mainitud kindlustatud kohtadest 
maha võetud ühe kuu pärast, lugedes käesoleva konventsiooni ratifitseerimise päevast või siis ka 
varem, kui see osutub võimalikuks ja viidud üle alles jäävatesse kindlustesse.

Artikkel III.

Igas lammutamisele määratud kindluses, hakatakse viivitamatultlammutama mõlemaid 
esikülgi, samuti ka nende esikülgede esimesi vallikraave ning nende veega täitmise vahendeid, 
milliseid kasutatakse nende kaitseks, nõnda et neist igaüks kindlustustest saaks sellise lammutamise 
läbi olla loetud avatuks, milline järgneb kahe kuu pärast, peale käesoleva konventsiooni 
ratifitseerimist.

Mis aga puutub ülalmainitud kohtade kindluste täielikku lammutamist, siis selline peab 
olema lõpetatud 31 detsembril 1833 aastal.

Artikkel IV.



Belgia kindlused, milliseid ei ole mainitud käesoleva konventsiooni Artikkel I nimetatute 
hulgas, säilitatakse. T. M. Belglaste Kuningas kohustub neid säilitama pidevalt ettenähtud korras.

Artikkel V.

Juhtumil, mil osutub, teostatud arvestuste järgi, et neli Õukonda (või neist üks) omavad oma 
käsutuses summa jääki, milline oli esmalt paigutatud Belgia kaitse süsteemi, siis see antakse üle T. 
M. Belglaste Kuningale, et need summad oleks esialgse sihi päraselt kasutatud.

Artikkel VI.

Venemaa, Austria, Suurbritannia ja Preisimaa Õukonnad jätavad enesele õiguse 
veendumiseks tähtaegadest kinnipidamises, millised olid määratletud Artiklites II ja III, mainitud 
artiklites öeldu täielikuks ja täiuslikuks täitmiseks.

Artikkel VII.

Käesolev konventsioon ratifitseeritakse ja selle ratifitseerimiskirjad vahetatakse Londonis 
kahe kuu pärast või ka varem kui see osutub võimalikuks.

Selle kinnituseks jne.
See juhtus Londonis, 2. (14.) detsembril 1831 aastal.

(L.S.)Lieven. . (М.П.)Ливенъ.
(L.S.)Matuszewic. (М.П.)Матушевичъ.
(L.S.)Esterhazy. (М.П.)Эстергази.
(L.S.Wessenberg. (М.П.)Вессенбергъ.
(L.S.)Palmerston. (М.П.)Пальмерстонъ.
(L.S.)Büllov. (М.П.)Бюловъ.
(L.S.)F. Goblet. (М.П.) А. Гоблэ.

*

 Salajane eraldi artikkel.

Otsustatakse, et T. M. Belglaste Kuningas hakkab olema kõigi nende õiguste pärijaks, 
milliseid omas T. M. Ühendatud Madalmaade Kuningas nende kindluste, rajatiste, millised on 
taastatud või laiendatud Belgias täielikult või osaliselt Venemaa, Austria, Suurbritannia ja Preisimaa 
arvel, millised käesoleva konventsiooni alusel peavad olema säilitatud, üle.

Samamoodi otsustatakse, et nende kindluste suhtes T. M. Belglaste Kuningas hakkab asuma 
samasuguses asendis, milliste nelja ülalpool mainitud Õukonna suhtes, asus T. M. Madalmaade 
Kuningas, peale nende kohustuste, millised pannakse Belgia igavese neutraalsusega. T. M. 
Belglaste Kuningale ja ka neile neljale Õukonnale.

Seetõttu, juhtumil, kui, õnnetuseks, kindluste julgeolek, millsitest räägitakse käesolevas 
artiklis, saab rikutud, siis T. M. Belglaste Kuningas astub kokkuleppesse Venemaa, Austria, 
Suurbritannia ja Preisimaa Õukondadega meetmete suhtes, milliseid nende kindluste säilitamine 
hakkab nõudma, alaliselt pidades silmas Belgia sõltumatuse ja neutraalsuse tingimusest 
kinnipidamist. 

Käesolev salajane eraldi artikkel hakkab omama samasugust jõudu ning mõju, justkui see 
oleks võetud  mainitud konventsiooni ja see ratifitseeritakse üheaegselt sellega.

Selle kinnitamiseks jne.
See juhtus Londonis, 2 (14) detsembris 1831 aastal.

(L.S.)Lieven. . (М.П.)Ливенъ.
(L.S.)Matuszewic. (М.П.)Матушевичъ.



(L.S.)Esterhazy. (М.П.)Эстергази.
(L.S.Wessenberg. (М.П.)Вессенбергъ.
(L.S.)Palmerston. (М.П.)Пальмерстонъ.
(L.S.)Büllov. (М.П.)Бюловъ.
(L.S.)F. Goblet. (М.П.) А. Гоблэ.

  *******

  ((13.10.2019.VKL. NB! Kõik tekstid on kontrollimata. Kui kõik saavad tõlgitud 
vaatan need uuesti ühtlustamiseks üle. KL.))
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