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Eessona.

Kui mina, tépselt kolm aastat tagasi andsin vilja kdesoleva ,, Traktaatide kogumiku®,
kolmeteistkiimnenda koite, milline sisaldas endas Venemaa ja Prantsusmaa vaheliste diplomatiliste
suhete dokumentaalset ajalugu alates nende algusest kuni 1807 a. Tilsiti rahuni, olin ma veendunud,
et kdigi franko-vene aktide alates 1807 a. kuni kéesoleva ajani piisab iihest koitest. Kuid mida enam
ma slivenesin rikkalikkesse arhiivimaterjalidesse, millised jutustasid Napolon I suurest
kangelaslikust draamast, seda enam tulid ilmsiks uued faktid, seda enam tdpsemalt sai
iseloomustada inimesi ja asjade seisu selles igavesti mélestusvédrsel ajaloolisel ajajargul, seda
ilmselgemaks sai minule see, et on tdiesti voimatu suruda sellesse koitesse koik aktid alates 1807
aastast kuni kéesoleva hetkeni. Ma olin sunnitud asjaolude joul piihendama sellele ajale mitte iihe
koite, vaid kaks.

Sellisel viisil kdesolev koide hdlmab ainult akte ja Venemaa ja Prantssumaa diplomaatiliste
suhete ajalugu alates 1807 aastast kuni 1820 aastani. Viimases franko-vene diplomatiliste suhete



kolmandas koites, voi XV kdesoleva viljaande koites triikitakse dra koik rahvusvahelised aktid,
millised on s0lmitud Venemaa ja Prantsusmaa vahel alates 1820 aastast kuni kdesoleva ajani ((1905.
a.)). Vottes arvesse, et arhiivide materjalid, millised on kuni selle ajani avalikustatud, millised
puudutavad seda viimast perioodi, on iipris kasinad, ma olen veendunud, et viimane franko-vene
diplomaatiliste suhete kdide hakkab olema samuti vaieldamatult huvitav.

Kéesolevas koites minu ajaloolise tausta iilevaated saavutavad monikord mérkimisvéarseid
moodte, pidades silmas Venemaa ja Prantsusmaa Vilisministeeriumi arhiivide materjalide rikkust,
millised puudutavad Napoleoni ajajarku.

Piirdun liihikese viitamisega mdnedele véljapaistvatele episoodidele, millised on reljeefselt
mairgitud dra kdesolevas koites.

Ajaloolase ja moralisti paevakajalist huvi kutsub esile tuntud Napoleon I kindrali ja
diplomaadi, Caulaincourti reeturlik teguviis, kes oli Valitseja enda poolt tdstetud Vicence hertsogi
aujirku. Uksikasjalistes ajaloo kirjeldustes, Nr.Nr. 499-501 ja 508 (eriti 1k.178), on esitatud
dokumentaalsed allikad, millised kinnitavad {ildtuntud tode, et Napoleon langes mitte ainult oma
enda vdimu- ja auahnuse vaid samavord ka tema poolt soositud inimeste tinamatuse ja reetlikkuse
ohvriks. Caulaincourti reetmine ei olnud mitte koigile teada, kuigi see asub tdielikult Bernadotte,
Talleyrandi ning paljude teiste reeturlikkuse tasemel.

Vaat miks Napoleoni Elba saarele saatmise iiksikasjad (1k.214 jne) ja eriti rahvusvaheliste
suhete ajaloos enneolematu 1. (13.) mértsi 1815 aasta proklamatsioon, milline kuulutas suure
kaasaegse Prantsusmaa seadusandja ja kdikide aegade suurima sgjalise geeniuse viljaspool
jumalike ja inimlike seaduste kaitsest olevaks, pidi tekitama halvakspanu ja arusaamatuse tundeid.

Alates Prantsusmaa troonil Kuningas Louis X VIII valitsema asumisest Venemaa ja
Prantsusmaa vahelised suhted votsid téiesti erilise iseloomu. Keiser Aleksander I ja tema suursaadik
Pariisis, Pozzo di Borgo pidasid enesel olevat dravotmatut ja seaduslikku digust sekkuda
siisteemselt Prantsusmaa sisepoliitika asjadesse ja kehtestada selle iile pidev ning range jérelvalve.
Keiser Aleksander I ei tundnud Prantsusmaa kuninga isiksuse, ega ka ta 1dhimate sugulaste, ega ka
ildse Bourbonide diinastia suhtes erilist poolehoidu. Luhtunud plaan Hertsog de Berry, Prantsusmaa
troonipdrija, abiellumisest Suurhertsoginna Anna Pavlovnaga, ei saanud aidata kaasa molemate
monarhide vastastikuste suhete paranemisele. (Vt. Nr. 508, 1k.262 jne).

Vahel samuti Prantsusmaa vaatlevad esindajad Venemaa Koigekorgeima dukonna juures
teatasid oma valitsusele teateid Venemaa sisemisest olukorrast, millised pidid kuningas Louis XVIII
ja ta ndunikke maha jahutama nende Venemaa vastastes austuse ja poolehoiu tunnetes.

Nonda, 1816 aastal Prantsusmaa asjur S-Peterburgis, krahv Moussaye, kirjutas oma
valitsusele, muuseas, jargmist: ,,Mis oleks saanud Venemaast ilma selle tddkidetta? Teadus, kunst,
koik mis muudab maailma vahvaks, on siin tundmatu. Olles oma vajaduste ja fantaasiatega annetaja
kogu Euroopale, Venemaa isegi ei ole voimeline oma sddureid, tdnu kellele ta eksiteerib, riietama ja
relvastama®. Tema arvates, ainult asjaolude ja vigade ,,iihtimisele*, millise sarnaseid on ajaloost
raske leida, andsid Venemaale samuti iileoleku ja séra, millist ta ise, oma enda joududega, ei oleks
saavutanud. Moodunud sajandi muretu poliitika muutis Moskva tsaaride skiiiidi kiivri keiserlikuks
krooniks ja lubas Poola jaotamist®...

Ainiti, samal ajal krahv de la Moussaye ja teda asendanud Prantsusmaa suursaadiku aujirgus
krahv de Noailles tunnistasid tiksmeelselt, et Keiser Aleksander I oli siiralt Prantsusmaa austaja ja
kaitses energiliselt tema rahvusvahelisi huve.

»Minu riigi liit teie omaga“, iitles Keiser 1816 aastal Prantsusmaa suursaadikule, ,,voib
ainult molematele rahvastele olla kasulik. Meie ei saa omada teine-teise suhtes pretensioone. Andes
teine-teisele kée, meie kindlustame Euroopa rahu® (vt. 1k.368).

Lopetuseks ma loen oma meeldivaks kohustuseks korrata minu siirast tunnustust minu
kauaaegsetele kaastootajatele: kr. N. De Sance ja M. Mouromtsewi ((rp. H.D. Cance u
M.U.Mypowmiiesy.)).

Aprill 1905. F.M.



Sisukord.
Nr. 496.
1807.a. 11. (23.) juuli. Belostokis allkirjastatud Venemaa ja Prantsusmaa vaheline
demarkatsiooni konventsioon.
Nr. 497.

1808.a 24. jaanuar (5. veebruar). Pariisi konventsioon Venemaalt Prantsusmaa laevastikule
varude ostmise suhtes.

Nr. 498.
1808.a. 30 september (12. oktoober). Erfurdis sdlmitud liidukonventsioon.
Nr. 499.

1813.a. 20. mai(1.juuni). Gebersdorfis sdlmitud relvarahu akt.

Nr. 500.
1813.a.23. Mai (4. juuni). Pleiswitzis allkirjastatud relvarahu.
Nr. 501.

1813.a. 14.(26.) juuli. Neumarktis allkirjastatud relvarahu pikendamise akt.

Nr. 502.

Nr. 505.

1814.a. 11. (23.)aprill . Pariisis liitlasriikide volinike poolt, iihest kiiljest ja teiselt T. K. M.
Prantsusmaa asevalitseja allkirjastatud relvarahu konventsioon.

Nr. 506.

1814 a. 16.(28.) mai. Liitlasarmeede toitlustamist puudutav Pariisi konventsioon.

Nr. 507.
1814.a 18. (30.) mai. Pariisi rahutraktaat.

Nr. 508.



1815.a. 1.(13.) mérts. Napoleon I vastane Viini deklaratsioon. (I1.C.3. Ne25790)

Nr.509.

1815.a. 15.(27.) mirts. Prantsusmaa liitumise akt 13.(25.) mairtsi liidu-traktaadiga, milline

on allkirjastatud Viinis Venemaa, Inglismaa, Austria ja Preisimaa volinike poolt. (vt. kd. III, Nr.76.,
1k.89.)
1815.a. 28. mail(9. Juunil). Viini kongressi akt. (Vt. kd. II1, N1.79-96, 1k.102-204).

Nr.510.
1815 a. 5. (17.)september. Pariisis allkirjastatud sdjaline konventsioon.
1815. a. 14. (26.) september. Piiha Liidu Akt. (Vt. Kd. IV. N1.99.).
1815.a. 7. (19.)november. T. M. Prantsusmaa ja Navarra kuninga Piiha Liidu Aktiga
liittumise Akt.

Nr. 511.

1815.a. 8.(20.) november. Pariisis solmitud rahutraktaat.

Nr. 512.

1815 a. 8.(20.) november. Prantsusmaa sojalise kontributsiooni tasumist puudutav Pariisi
konventsioon.

Nr. 513.

1815 a. 8.(20.). Prantsusmaal liitlas-okupatsiooniarmee tilalpidamist puudutav Pariisi
konventsioon.

Nr. 514.

1815 a. 8.(20.) november. Liitlasriikide alamate rahaliste pretensioonide rahuldamise korda
puudutav Pariisi konventsioon.

1815. a. 8. (20.) november. Sveitsi alalise neutraliteedi tunnustamise ja garantii akt. (Vt. kd.
IV.Nr.101).

Nr. 515.
1816 a. 15.(27.) september. Pariisis allkirjastatud Konventsioon, milline puudutab
Prantsusmaa ja endise Varssavi Hertsogiriigi vastastikuste volgade arvestamist.

1817 a. 29 mai (10. juuni). Traktaat, milline puudutab Parma, Piacenza ja Guastalla
Hertsogiriike ning Lucca viirstiriik. (Vt. kd.IV. Nr.107.).

Nr.516.



1818 a. 13.(25) aprill.Pariisi konventsioon mis puudutab Prantsusmaa valitsuse
volakohustusi.

1818 a. 27. september (9. oktoober) kuni 9.(21.) november. Aacheni ((d"Aix-la-Chapelle))
kongressi aktid. (Vt. Kd. VII. Nr.288-296).

Nr.517.

1819 a. 20. jaanuar (2. veebruar). Pariisi protokoll, mis puudutab viimase saja miljoni sdja-
kontributsiooni maksmist.

Protokoll.

Lisa. Lopplik kokkulepe Prantsusmaa poolt makstava viimase saja miljoni frangi rahalise
hiivituse maksmise viisi ja tdhtacgade midratlemise suhtes.

1819 a. 8 (20.) juuli.Frankfurt Maini déres allkirjastatud iildine piiri madratlemise otsus. (Vt.
kd. IV. T osa. Nr.110-121).

Nr. 518.

1820 a. 8.(20.) juuni. Prantsusmaa liitumine Frankfurt Maini dares allkirjastatud piiri
méadratlemise aktiga.

Lisa.

1809 a. 23. detsember (1810. 4. jaanuar). Poolat puudutav S-Peterburi konventsioon.

Kk

Nr. 496.

1807.a. 11. (23.) juuli. Belostokis allkirjastatud Venemaa ja Prantsusmaa vaheline
demarkatsiooni konventsioon.
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1808.a 24. jaanuar (5. veebruar). Pariisi konventsioon Venemaalt Prantsusmaa laevastikule
varude ostmise suhtes.

(F. Martensi ajaloolise tausta kommentaar.)).

Tilsiti rahu mitte ainult ei pidanud I6petama Venemaa ja Prantsusmaa vahelised
sOjategevused, vaid pidi samuti tdielikult muutma kogu Euroopa poliitilise siisteemi. Niitidsest koigi
Euroopa rahvaste saatus pidi asuma kahe monarhi: Keiser Napoleoni ja Aleksander I kites. Selle
uue asjade korra sdilitamiseks oli absoluutselt tarvis hoida mdlemate monarhhide vahel tdielikku
iiksmeelt. Koik, mis vois rikkuda sellist iiksmeelt, oli ohtlik Tilsitis loodud Euroopa poliitilisele
olukorrale.

Tekib kiisimus: kas iildse oli voimalik Napoleoni ja Aleksandri vahelise iiksmeele
sailitamine? Kas Tilsiti kokkuleppes eneses ei peitunud tiili ja suhete katkestamise idu?

Nendele kiisimustele vdis ainult vastata peale Tilsiti aktide allkirjastamist diplomaatiliste
labirddkimiste ja Venemaa Tsaari ja Prantslaste Keisri vaheliste isiklike suhete objektiivse
késitlusega. Sellesse puutuvate arhiivi dokumentide tundmadppimine veenab mdlemate liitlaste



vahelise saatusliku ja tdieliku suhete katkestamise hddavajalikkuses. Viivitamatult, peale nende
Tilsitist lahkumist, mdlemad Valitsejad pidid veenduma, et nad ei olnud teine-teise suhtes
avameelsed ja et palju jéi véljaselgitamata kiisimusi, millised pidid véltimatult kutsuma esile
arusaamatusi, vastastikulist umbusaldust ja ohtlikku pettumust. Upris kiiresti selgus, et Keiser
Aleksander I vottis vastu Napoleoni suulise lubaduse kui formaalse kohustuse, millisele vdinuks
toetuda. Vaatamata tugevale Prantslaste Keisri vastasele umbusaldusele, ikkagi ta uskus alguse tema
sonu ja lootis, koos temaga, juhtida kogu Euroopat.

Seejuures Napoleon ise suhtus iipris skeptiliselt lubadustesse, millised olid suusonaliselt
antud. ,,Monikord on iipris kasulik miskit lubada®, iitles ta kunagi. Lopuks, kui ka kirjalikud
lubadused ei olnud mitte alati tema poolt tdidetud, siis on naiivne mdelda, et sonalised lubadused
hakkavad tema silmis mingit jdudu omama.

Ainiti, kui Napoleon, oma tunnete véljendustes Venemaa Keisriga Tilsitis andis oma Louna-
fantaasiatele tdieliku vabaduse ja isegi pidas voimalikuks Ottomani Impeerimi jaotamise vdimalust,
siis aga tegelikult ta jai kiilmavereliseks poliitikuks ja oma grandioossete plaanide vddramatuks
tditjaks. Nende plaanide teostamiseks olid temale vajalikud nii sdprus kui liit Venemaaga: selle
eesmadrgi teostamisel oli ta valmis tooma igasuguseid ohvreid ja piitidis olla igat-pidi oma sdbra ja
liitlase - Keiser Aleksander I meele jargi.

Pidades silmas sellist eesmaérki luges Napoleon hiddavajalikuks mitte lasta Aleksanderi
palavatel tunnetel jahtuda, vaid vastupidiselt, hoida neid iilal kdige tegusemal viisil. Sellise
kaalutlusega selgitatakse kdsku, milline oli antud kindral Savaryle, viivitamatult peale Tilsiti
kohtumisi, suunduda S-Peterburi ja asuda Tema Venemaa Keiserliku isiku juurde kuni Prantsusmaa
suursaadiku saabumiseni.

Enne Koningsbergist drasditu, Napoleon kutsus Savary enda juurde ja andis temale jargmise
iilesande:

,»Ma solmisin just dsja rahu. Minule riédgitakse, et ma eksisin ja mind peteti. Kuid,
oigupoolest deldes, on piisavalt sdditud, maailmale tuleb anda rahu. Mina, enne suursaadiku
valimist, kavatsen Teid S-Peterburgi saata. Ma annan teile kirja Keiser Aleksandrile, kes vahetab
teie volikirja vélja. Teie tditke seal minu iilesandeid: kuid pidage meele, et ma ei soovi soda, kellega
kes ta ka ei oleks ja las see on teie tegevusjuhiseks. Minule kaugeltki ei meeldiks, kui ei dnnestuks
uusi probleeme viltida. Kohtuge Talleyrandiga, ta iitleb teile, mida kdesoleval ajal on tarvis teha ja
mis on minu ja Venemaa Keisri vahel kokku lepitud. Ma kavatsen anda armeele puhkust neis
kohtades, millised on hddavajalik seni okupeerida et viia 16pule kontributsiooni vétmine. See on
ainus vdimalik juhtum, milline v3ib tekitada probleeme, kuid, saagu teile teatavaks, et ma selles
asjas jareleandmisi ei tee. Teil tuleb kiirustada tagant suursaadiku drasdiduga; piitidke, et valik
langeks inimesele, kes ei ei hakkaks meile tegema seda sama, mida tegid juba meie juures viibinud
suursaadikud®.

»Ma saadan teile®, jdtkas Napoleon - ,,salajase lepingu, peale teie esimeste raportite saamist.
Teie vestlustes viltige kdike, mis voinuks solvata. Nagu nditeks, drge radkige mitte kunagi sdjast,
ega taunige mitte mingit kommet; drge markige dra miskit naljakat: igal rahval on oma harjumused,
nagu prantslastele on omane liigselt enese jargi moddu votmine ning enda eeskujuks seadmine. See
oleks olnud halb vahend ja see seganuks teil edu saavutada, muutes teid véljakannatamatuks kogu
seltskonnale®.

,,LOopuks, kui on voimalik kinnitada minu liitu selle maaga“, - vottis Napoleon kokku oma
iilesande, - ,,ja luua miskit kindlalt selles suhtes, siis drge selle eesmirgi saavutamiseks millegagi
koonerdage*.

,,leie nagite, kuidas ma sain petta austerlaste ja preislaste poolt. Ma usaldan Venemaa
Keisrit ja meie molemate rahvaste vahel ei ole midagi, mis vdinuks segada nende tdielikku
lahenemist. Tootage selle saavutamiseks®*).

*)Memoires du duc de Rovigo (Savary). Paris, 1828, t. III, p. 149 et suiv. - CpaB. COOpHUKD
. P. 1. O6u1. . LXXXIII, Notes; . LXXXIX, npenucnosue, crp. LXII.



Sellele suuliselt antud iilesandele andis Napoleon Savaryle veel kirjaliku, lipris lakoonilise,
13 juuli 1807 a. instruktsiooni, milline oli allkirjastatud Koningsbergis. Selles instruktsioonis oli,
muuseas, 6eldud, et Savary suundub S-Peterburgi erandlikult ,,kui adjudant ja sdjavédelane ega oma
mitte mingit diplomaatilist iseloomu*. Tal lubatakse saata, vajadusel, kullereid raportitega, kuid
koik kirjad, millised saadetakse posti teel, ta peab kirjutama ndnda, nagu neid peaks lugema Keiser
Aleksander ise*.

Savary saabus S-Peterburgi 6. augustil 1807 aastal, kell kolm, pealeldunal. Ohtul kelle 8 ta
oli juba Valitseja Keisri poolt vastu vdetud, kelle ta andis iile Napoleoni 1.(13.) juuli kirja. See
esimene audients, milline toimus Kamenndi-Ostrovi lossis, toi esile tdiesti erandliku tdhenduse,
millise Aleksander I soovis anda oma sdbra ja liitlase esindajale. Valitseja véljendas Savaryle
veendumust, et Tilsitis olid klaaritud igaveseks ajaks kdik Venemaa ja Prantsusmaa vahelised arved
ja et niitidsest ajast mdlemad suured riigid hakkavad alati elama teine-teisega rahus.

Sellel samal esimesel audientsil Aleksander I ei suutnud varjata oma soovi viia ellu see, mis
oli Tilsitis lubatud ja millise suhtus mdlemad Keisrid olid tiksmeelel.

»Napoleon andis minule Tilsitis sellised sopruse tdendid, milliseid ma kunagi ei unusta®, -
iitles ta Savaryle... - ,,Mida enam ma seda meenutan, mis seal toimus, seda enam ma rddmustan, et
teda ndgin. Ma pidevalt kardan unustada kas voi tihegi tema sona sellest suurest asjade massist,
millistest ta minule radkis sellise lithikese aja jookul. See inimene on hdmmastav ja peab
tunnistama, hérrad, et kuigi meil on mingi-sugused digused teie austusele, kuid teie suhtes peab
tunnistama positiivset iileolekut ja peab olema ndrgamdistuslik, et seda vaidlustada“.

Peale neid armastusvairsusi Keiser Aleksander ldks koheselt asja juurde ja kiisis Savarylt,
kas tal on ka ldbirddkimisteks instruktsioonid? Savary vastas eitavalt. Mis aga puudutab tulevast
Prantsusmaa suursaadikut, siis Savary piirdus ainult viitega, et Napoleon kavatseb peatada oma
valiku sellisel isikul, kes hakkab olema Tsaarile sobiv ja kes on 14bi imbunud ,,suurtest Tilsiti
siindmuste pohimotetest*.

Jargmisel pdeval, peale saabumist, oli Savary kutsutud Tsaari juurde 1dunale ja esitletud
Keisrinna Elisabeth Alekseejevnale. Ta istus Valitseja paremal kiel. Savary ei jadnud sellises
ebatavalises armastusvéérsuses volgu. Kui, peale 1dunat, Valitseja temalt kiisis: ,,Kindral, kuidas
teile S-Peterburg meeldib?* - ta, jddmata volgu, vastas: ,, Teie Majesteet, Peterburg on imeilus ja
Itaalias ma ei ndinud miskit sarnast®.

,,Arge unustage®, - haaras viivitamatult sdnasabast Valitseja, - ,,iitlemast Keisrile sellest,
kuidas te hindate meie kliimat. Ma tean, et ta kardab véga kiilma, kuid, vaatamata sellele, ma
arvestan sellega, et ta kiilastab mind. Tal saavad olema ruumid, millised ma késen soojaks kiitta
kuni Egiptuse temperatuurile. Kuid esmalt ma kiilastan teda ja rddgin temaga veelkord*.

Peale neid iildisi mérkusi Keiser ldks osavalt iile teda huvitavatele poliitilistele kiisimustele
ja tdpsemalt Ida-kiisimusele. Napoleon, - iitles Savary, - tunnistas minule, et ta loeb end olevat
téiesti vaba igasugustest kohustustest Ottomani Impeerimi suhtes ja, ta lisas, ,,0lles ajendatud
adretust headusest, ta andis minule lootust®...

Aleksander I ei Iopetanud seda fraasi, lootes, et Savary selle 10petab. Kuid viimane jitkas
viitamiste instruktsioonide puudumisele ja pdikles edukalt kdrvale sarnastest ohtlikest vestlustest.

Selline Savary ettevaatus ainiti ei peatanud Valitsejat meenutamast plaane, milliseid ta
Tilsitis arendas koos Napoleoniga Ottomani Impeeriumi lagunemise suhtes.

,Keiser®, litles Aleksander I, ,,otsustab paremini, kui keegi teine, ndib, samuti veendus, et
Konstantinoopoli Impeerium ei ole voimeline enam kaua olema Euroopa riikide keskel. Meie
radkisime sellest palju ja ma tunnistan, et kui see riik peab millalgi-kunagi kaduma, siis Venemaa,
oma asendilt, omab digust loota osale sellest parandusest. Keiser on ndnda lahke, et mdistab mind
selles suhtes ja ma loodan téielikult tema peale, kui ta néeb, et see hetk saabus®.... (Jlonecenune
CaBapu Hanoneony ot 6 aBrycra 1807 ).

Selles sobralikus toonis Keiser Aleksander I jatkas oma isiklikke suhteid oma suure liitlase
esindajaga. Tal meeldis vestlustel Savaryga pidevalt naaseda, ,,hilisdhtute juurde®, milliseid ta
veetis Tilsitis Napoleoniga. Ta ei lakanud arendamast iseesid, millised olid siis heaks kiidetud



molemate augustlike vestluskaaslaste poolt ja Savary ise pidi tunnistama, et Tsaar ,,0li kogu hingega
ptihendunud Tilsiti asjale*.

Ainiti, Savary ei varjanud Napoleoni eest, et ainult Keiser Aleksander ise oli kogu hingest
truu Prantsusmaaga liidule. Kuid ei mdjukas Keisrinna-Ema Marie Feodorovna, ega ka Valitsejale
koige 1dhemad aukandjad, ega ka Venemaa avalik arvamus ei tundnud Prantsusmaaga liidule kaasa.
Savaryl tuli pidevalt seda tunnetada ja monikord ka tipris ebameeldival viisil.

Keisrinna Marie Feororovna véttis ta vastu Tauuria palees. ,,Vastuvott oli jahe®, kirjutab
Savary, ,, ja kestis natuke alla iihe minuti‘“*).

*)Koik andmed Savary viibimisest S-Peterburis on vdetud iile ,,Coopuuka U. P. 1.
Ob6mectBa» (La Mission du general Savary a St- Peterbourg) ja ,,Memoirs du Duc de Rovigo*
(Savary).

Savary maksis talle kitte, kirjutades oma 23 augusti raportis, et Keisrinna-Ema on viga kork
ja ,,mitte-tark. Kuid samal ajal ta oli sunnitud tunnistama tema suurt mdju, kuna kdik militaar- ja
tsiviilaujdrgu kandjad, kes said uue ametisse nimetamise voi ametikdrgenduse teenistuses, pidid end
temale esitlema, ega mitte valitsevale Keisrinnale.

Mis puudutab S-Peterburi kdrgemat seltskonda, siis see véljendas avalikult oma
mittearmastust Prantsusmaa ja sellega liidu vastu. Venemaal, kirjutas Savary, Orlovid, KotSubei,
Lopuhinid ja Strogonovid tdhendavad enamat kui kdik ministrid. Seejuures nimelt see korgem
aristokraatia suhtus ilmselt vaenulikul viisil Valitseja uude poliitikasse ja Prantsusmaa esindajasse
Kdigekorgeima dukonna juures. TSartordzki, Novosiltsov, Stroganov ja KotSubei ((YapTopbsickuid,
Hosocuntiios, Ctporonos, Kouy6eii)) keeldusid visalt Savary vastuvotmisest ja tollased Peterburi
korgema seltskonna esindajad austasid harva teda visiitidega.

Ldpuks, isegi iihiskondlikk arvamus oli Prantsusmaaga liidu vastu. Tdsi, Savary ise margib,
et oleks eksitav riadkida S-Peterburi iihiskondlikust arvamusest ja anda sellele siin selline tihendus,
milline on sellel teistes riikides. ,,Rahvas®, selgitab Savary, ,,milline koikjal, teistes riikides, on {iht-
teist riigis, siin ta ei tdhenda midagi‘. Soltumatuid iihinguid, millised seisaksid troonist kaugel ja
rahva ldhedal, ei eksisteeri. Eksisiteerib vaid keiserlik vdim, kdrgem aristokraatia ja orjadest
koosnev rahvamss.

Savary vdis uhkustada Keiser Aleksandri ebatavalise armuliku tdhelepanuga ja vdis olla
rahul krahv N. P. Rumjantsevi ja paljude teiste Gukonna aukandjate temasse vdga armastusvairse
suhtumisega. Kuid ta tunnetas tumma vastuseisu koikjal, kus see vaid vdis vabalt vdljenduda. Ta
kartis, et Valitseja ise langeb vdhe-haaval selle opositsiooni moju alla, millisesse kuulusid tema
noorpdlvesdbrad ja ta pidas endal olevat digust pdorata sellele asjaolule Aleksander I tdsist
tdhelepanu.

»Minul oli mitmeid kordi juhust mirgata®, iitles Savary Valitsejale 1807 aasta septembris,
,sellest ajasta peale, kui ma olen S-Peterburis, kdrgema aadelkonna arvamus on sedavord kaugel
stisteemist, milline on praegu voetud Teie Majesteedi poolt. Ma ei kiisinud, mis oli selle pdhjuseks,
kuid mida ma alguses otsisin asjaolude ootamatus muutumises. Vais loomulikult loota, et mdé6dub
viheke aega ja Valitseja vOim rahustab selle opositsiooni vaimu, milline pidas veel teatud mddtu
oma rahulolematuses. Kuid kdesoleval ajal ei saa mirkamata jdtta, et asjade seis muutus hullemaks
ja vélismaalane, kes saabus S-Peterburi, voib kahelda, kas Valitsejat iildse eksisteerib (sic!), kellega
arvestatakse, kui kuuldakse, kuidas temast julgetakse radkida“.

Savary ldks veelgi kaugemale oma venelaste siiiidistamises, kes ei tunne kaasa nende isamaa
liidule Prantsusmaaga. ,,Minule néib®, {itles ta Keisrile, ,,et Teie Majesteet voidaks palju isikute, kes
tekitavad liiga palju opositsiooni, kdrvaldamisega ja asendaks neid selliste isikutega, kelle tuntud
veendumused aitaksid kaasa Teie Majesteedi poolt visandatud kava teostamisele. Vastasel juhul on
voimalik, et lipris varsti kogu kaubandusmaailma salasepitsused, isegi vandendud ja kisa sunnib
veel teid valima Inglismaa ja meie vahel. Tunnistan teile, Valitseja, et ma nien seda hetke ette®.

Keiser Aleksander I ei saanud iildsegi pahaseks sellise vilismaalase poolse oma keisririigi
siseasjade juhtimisse sekkumise peale. Ta vottis Savary kdest kinni ja iitles:



,»Kindral! Valik on 16plikult tehtud ja miski ei saa seda muuta. Ei hakka selle iile vaidlema ja
ootame dra siindmused. Minul ei ole vdhimatki tagamdtet kogu juhtuva suhtes ja teie pidite siin
mirkama, et ei ole inimest, kes oleks olnud vdimeline muutma minu otsuseid. Arge vaadake
ithiskondliku arvamusena monede lurjuste vaateid, kelle teeneid ma ei kasuta ja kes on liiga arad, et
ildse miskit ette votaksid. Siin ei ole selleks ei piisavalt moistust ega ka otsustavust®.

Lopuks, Valitseja, ndhtavalt hoogu minnes, lisas: ,,Ma otsustasin kdik muuta, isegi enda
timber. Ma armastan oma sugulasi viga, kuid ma valitsen ja ma nduan, et mind austataks®. Neid
sonu vilja 6elnud, Valitseja peatus ootamatult ja surunud Savary kitt, {itles: ,,Teie néete, kindral, et
ma usaldan teid téielikult, kuna ma radgin teiega oma perekonnaasjadest. Ma toetun teie
tagasihoidlikkusele ja teie ustavust minule®. (M35 nonecenus CaBapu ot 23-ro centsops 1807
roja).

Seejuures Savary ei rahunenud. Ta leidis, et Keiser Aleksander I kéitub inglastega
ebapiisavalt energiliselt. Ta kohustus Tilsitis pakkuma oma vahendust Inglismaa ja Prantsusmaa
vahel. Selle vahenduse ebadnnestunud kdigu juhtumil, ta pidi viivitamatult Iopetama Inglismaaga
koik kaubandussuhted, liituma Napoleoni kontinentaalse siisteemiga ja kuulutama Inglismaale sgja.

Savary leidis, et Venemaa valitsus viivitab nende kohustuste tditmisega, kuna Inglismaa
moju valitses kdrgemates Peterburi sfddrides ja kogu toostus-kaubandusmaailmas. Kogu Venemaa
sisseveetavate kaupadega kaubanus oli inglaste kétes ja Inglismaaga kaubanduse katkemine oleks
olnud laostav nii riigikassale, aga ka rahvale*).

*)Vaata minu ,, Traktaatide kogu*, kd.XI, Nr.409 jne.

Vaatamata sellele, et Keiser piitidis Napoleoni, oma liitlase, esindajat rahustada, tdestades
temale, et ta, Keiser, ,,naerab kaupmeeste hiadakisa iile ja sunnib neid vaikima®, ikkagi Savary ei
rahunenud. Need ,,rumalused” ja ,,tithiasjad*, Vene Tsaari sonul, ei andnud Savaryle vdimalust
rahulikult nautida hellitusi ja auavaldusi, millistega puistati ta iile Tsaari helde kidega. Ta nigi, et
Venemaa viivitab Inglismaale sdja kuulutamisega ja et Venemaa mojukate dukonna-ringkondade
siimpaatia on Napoleoni vaenlaste poolel.

Vaat miks Savary vdsimatult naases vestlustes Venemaa Keisriga, oma kartusi
Prantsusmaaga solmitud liidu ebakindluse iile, seni kuni see liit oli vaid Valitseja poolt peetud.

Selles mottes laks Savary iiks kord véga kaugele. Oktoobri 16pus, peale Valitseja Venemaa
avarustes sooritatud reisilt naasemist, Savary, jargmisel pdeval, oli kutsutud keiserli laua
((kontorisse)) juurde. Sel ajal kédis mOningates Peterburi ringikestes kéest kétte anoniiiimne
broziiiir, millise pealkirjaks oli: ,,Arutlused Prantsusmaa ja Venemaa vahelise rahu-traktaadi tile®,
millises kritiseeriti kdvasti Napoleon I ja Aleksander I poliitikat, milline viis Tilsiti rahuni.

Viidates sellele broziiiirile, Savary siiiidistas otse dukonna aukandjaid ja tdpsemalt Orlovi,
Novosiltsovi, Kotubeid ja Strogonovat selles, et nad levitavad seda teost ja piitiavad luua Venemaa
Keisri ja tema rahva vahelist kuristikku. Valitseja oli broziiliri sisust ddrmiselt pahandatud, milline
tema sonul, ,,selgitab piisavalt ilmekalt nende hirrade tundeid ja need, kes selle Peterburis said, ei
teatanud sellest sellele, kellele peab, on reeturid®.

,» Leie Valitseja“, jatkas Keiser, ,,on minust dnnelikum; ta leidis inimesi ja kujundas neist
paljud ise. Soltumatult sellest, ta korraldas oma juhtimise, nagu tahtis. Koik hea, mis teil eksisteerib
—on tema tegu... ,,

,»Mina aga, seevastu, el oma piisavalt isegi seda, mida teie nimetate inimesteks, et
moodustada ministeerium ja peale selle, ma leidsin tuhat kuritarvitust, millised ndudsid tiihistamist
ja inimesi, kes ei vadrinud kohti, millistel nad asusid. Katariina Valitsemine on siiiidi selles
rahulolematuses, millisest ma rddgin. Surnud Keiser ajas asju veelgi halvemaks. Nende kahe
valitsemise periooodi ajal olid riigi maad antud eksploateerida kdigile nendele vastikutele
inimestele, keda tollased siindmused tegid ndnda tuntuteks. Pauli valitsemise ajal anti 9000 hinge,
nii nagu antakse priljandiga sormust®.

,»Ma astusin otsustavalt sellise valitsemise viisi vastu®, jatkas Keiser Aleksander I oma
avameelsetes vestlustes Napolon I esindajaga. - ,,Ma ei anna nendele hirradele midagi ja peale



selle, ma sooviksin tuua rahva sellest barbaarsusest vélja, millises teda hoitakse kaupmeeste poolt.
Ma isegi iitlen rohkemgi. Kui selle tsivilisatsioon oleks piisavalt arenenud, siis ma tiihistaks orjuse,
isegi siis, kui see 1dheks minule maksma elu®.

Keiser Aleksander I ei peatunud neil markimisvéérsetel avameelitsustel. Ta lisas
teravmeelselt, et nii nagu iga péev teda timbritsejad kinnitavad, et Napoleon soovib teda ainult
rahustada ja puru silma ajada, et vdita aega, siis Napoleon peab Venemaa kasuks midagi tegema.

,» Vahimgi Keiser Napoleoni jareleandmine®, {itles ta Savaryle, ,tekitab siin parimat muljet”. Aga
muidu koik rddgivad, lisas Valitseja, et Napoleon ,,meile ei andesta ja ei jata meile 166ki andmata,
kohe kui me ei ole temale vajalikud.*

Lopuks, Keiser isegi ei moelnud jirele, vorreldes Prantsusmaa rahvast Venemaa rahvaga,
oeldes, et viimane on vorreldamatult ,,kergemeelsem* esimesest. Ta oli sunnitud dra kuulama koik
etteheited Prantsusmaa suhtes ning nendega arvestama. Ainiti, ta usub piiritult Napoleoni tema
vastasesse sOprusesse ja ei tal ei tule pdhe motetki nende vaheliste suhete katkestamisest, kuigi
sellist katkestamist ennustavad ette kdik temale ldhedased isikud.

»~Muideks*,, mérkis Aleksander I, ,,voimalik, et keiser hakkab Euroopas veel sddima. Kuid
et ta kannaks meie vastu vimma ja et ta kavatseks meile 160gi anda, seda mina, kui aus inimene, ei
usu®“. Rahulolematust Prantsusmaaga tehtud rahuga selgitas Valitseja Napoleoni esindajale ise lipris
lihtsalt: katariinaaegsetes sdodades voideldi voidetute paljaksroovimiseks; kéesoleval ajal see muutus
ja seepdrast ilmub rahulolematus.

,»Meie oleme veidike asiaadid - lisas Valitseja temale omase armsa naeratusega. (M13b
nraecennst CaBapu ot 4-ro Hos6pst 1807 ).

Kindral Savary pidi olema kiillastunud nii Venemaa Keisri maitsekatest armastusvédrsustest,
aga ka Prantsusmaa rahvast kiitvast hinnangust, vorreldes venelastega. Arvatavasti meeldis temale
eriti Venemaa Tsaari viimane kostmine venelaste kohta, et nad on ,,veidike aasiaadid®, kuna tema
raportites oma valitsusele tduseb ilmselt esile kork toon, kui ta radgib Venemaast ja vene rahvast.

Muide, er Aleksander I ise aitas kaasa Prantsusmaa kindrali sellise mulje kinnistumisele. Ta
suhtus avameelse hoolimatusega oma toonase poliitika vaenlastesse ja , hibenemata, veenas Savary,
et ,.ka meil (Venemaal) lobisetakse véga palju, kuid monikord ei voeta midagi ette*. Kuid,
seejuures, pidades silmas oma Caeterum censeo ((noh, ma arvan)), Valitseja kordas, et Napoleon
peab kindlustama Venemaale Tiirgi arvelt mingi soetuse, kuna siis hakkavad koik iilistama
Prantsusmaaga liitu.

Ida-kiisimuse lahendamise mottes Tiirgi Euroopa valduste jagamise teemale naases Keiser
Aleksander I oma intiimsetes vestlustes Napoleoni sdjavéelasest esindajaga, mitmeid kordi tagasi.
Kuid Savary oli kohustatud siistemaatiliselt liikkama tagasi selles pakitsevas asjas toimuvaid
otsustavaid ldbirddkimisi, viidates diplomaatilise iseloomuga volituste puudumisele. Peale selle tal
el olnud selles kiisimuses mitte mingeid tipseid instruktsioone, seda enam, et Napoleon I ise ei
soovinud vdhimatki Ottomani Impeeriumi lagunemist, ega ka Venemaa Tiirgi avelt suurenemist.
Savary sai ainult oma valitsuselt kategoorilisi instruktsioone sundida Venemaad tegema seda voi
teist.

Prantsusmaa valisministri kirjad Savaryle olid, tdendoliselt, dikteeritud Napoleon I enese
poolt. Ainult sellise oletusega vdib selgitada endale nende kdskivat tooni.

Neis kirjades rdédgitakse pidevalt, et Venemaa ,,peab* kuulutama Inglismaale sdja; ta ,,peab*
saatma Rootsi missioni S-Peterburist vilja; ta ,,peab* samaaegselt kuulutama sdja Inglismaale ja
Rootsile; ta ,,peab* heitma maski ja rddkima tema voimsusele ja suurusele védrilise hddlega; ta
,wpeab* viima oma vied vilja Doonau viirstiriikidest, Moldaaviast ja Valahhiast, vaatamata Keiser
Aleksandri poolt Tiirgiga relvarahu akti mittekinnitamisele; 10puks, ta peab Venemaalt ,, vilja
ajama *“ Inglismaa saadiku lord Goweri ja kdik Inglismaa alamad. (Cpas. Henemm Hlamnansu ot
14-ro centsiopst, 13-ro oktsa0ps 1807 . u ap.).

Keiser Napoleon ise kinnitas oma kirjades Savaryle oma ndudmiste kategoorilist iseloomu,
millised seisnesid Inglismaale ja Rootsile sdja kuulutamises ning Vene vigede okupeeritud Doonau
Viirstiriikidest evakueerimist. (ITucekmo Hanoneona k Casapu ot 1-ro Hosi0ps 1807 ).



Seejuures Savary ei olnud voimaline midagi saavutama sel lihtsal pdhjusel, et mdlemad
liitlased maistsid endale Tilsitis voetud kohustusi tdiesti erineval viisil. Eriti aga nad ldksid lahku
Tiirgi jagamise kiisimuses: Keiser Aleksander ja tema vélisminister kr. Rumjantsev, unistasid
sellisest jaotamisest; Keiser Napoleon ja tema ldhimad ndunikud olid absoluutselt sellise jaotamise
vastu. Savary madistis seda leppimatut erimeelsust ja ndhes oma abitust, ta hakkas ndudma kiiremini
Prantsusmaa saadikute nimetamist S-Peterburgi ja Venemaa oma Pariisi.

Need Savary nimetamise soovid tditusid siigisel 1807 aastal: krahv Peeter Aleksandrovits
Tolstoi ((Pierre Alexandrovitch Tolstoy, [lerps AnexcanapoBuub TosncToit)) oli nimetatud Venemaa
suursaadikuks Pariisis ja markiis Laforest Prantsusmaa suursaadikuks S-Peterburi. Kuid tapsete
markuste tulemusel, millised olid tehtud Savary poolt viimase nimetamise suhtes, oli Laforesti
asemel Napoleon I poolt nimetatud Keiser Aleksander I vana tuttav — Caulaincourt, hertsog
Vicence.

Aleksander I poolt krahv Tolstoi, kui oma esindaja Napoleoni juures, valik pani tihtesid
imestama ja teisi kurvastama. Seda valikut nimetati ,,Onnetuseks* Venemaa-Prantsusmaa liidule,
milline oli loodud Tilsiti aktidega®).

*)Cpas. Coopuauks U. P. MUctop. O6mr. T.LXXXIX, npeaucnosue, ctp.LXX.

Krahv Tolstoi oli sdjavde inimine, kes méingis véljapaistvat rolli Napoleoni vastases sojas,
keda ta ei armastanud. Ta suhtus suure umbusaldusega oma Valitseja uute poliitilisse siisteemi ja ei
oodanud Prantsusmaaga liidust mitte midagi head.

Vaat miks krahv Tolstoi keeldus visalt temale pakutud ametikoha vastuvotmisest. Peale
Tilsitis rahu sdlmimist ta suundus oma mdisa, kus ta lootis jidda dhvardavate siindmuste
korvaliseks pealtvaatajaks. Kuid Keiser Aleksander | otsustas teisiti: ta usaldas krahv Tolstoid
piiritult ja sundis ta alluma oma Valitseja tahtele. Valitseja kirjutas, 20. augusti 1807 aasta kirjas,
prantsuse keeles krahv Tolstile:

»Minu kallis sdber, ma néen, et naiste ldhedus ei ole lildsegi kasulik energiat ndudva otsuse
tegemiseks. Muideks, teie otsus ei suutnud iildsegi muuta minu siigavat veendumust, et nimelt teie
sobite rohkem kui teised, sellele ametikohale, millise ma méédran teile ja ma ootan teilt
kohusetundlikkust, et te suunduks méaratud kohta. See ei ole igaveseks ajaks. Kui te mone aja
pérast veendute, et te ei suuda seal harjuda, siis te kirjutate minule ja ma ma luban, et austan teie
soovi. Pidage aga histi meeles iiht, et minule ei ole iildsegi diplomaati tarvis, vaid vaprat ja ausat
sOjameest, kes te vaieldamatult ka olete®.

Nadib, et krahv Tolstoi ise e1 modistnud tildsegi, miks Valitsejal oli tarvis raskeimal Venemaa
suursaadiku ametikohal Pariisis ,,vaprat ja ausat sdjameest®, ega mitte diplomaati. Kuid ta ei saanud
mitte alluda oma Valitseja tahtele ja ta saabus augusti I6pus Peterburgi, et votta vastu oma
instruktsioonid ja volikirjad. Seal ta tutvus Savaryga, kellele ta jéttis hea mulje. Savary soovitas
krahv Tolstoid Napoleonile, kui ,,siirast ja ausat sdjavéelast, kes viheke kardab oma missiooni
ainult kartusest mittemeeldida Prantsusmaa Oukonnale*.

Valitseja ise soovitas vaga tuliselt krahv Tolstoid Savaryle ja tegi koik, et tagada temale
Napoloni poolne hiilgav vastuvatt. Savaryle ta {itles krahv Tolstoi kohta: ,,Minul on vdga suur soov,
et krahv Tolstoil oleks teie juures edu. Ma oleks iitlematult dnnetu, kui ta ei meeldiks Keisrile ja ma
oleks suurtes raskustes, et teda asendada kellegi teisega“. Seepdrast Valitseja viljendas Savaryle
soovi, et krahv Tolstoi asuks pidevalt Napoleoni juures, saadaks teda manddvritel ja jahikdikudel.
Eriti jahi ajal Napoleon motleb ja rddigib tihti asjadest. (M3s nonecennit CaBapu ot 23-ro aBrycra
1807 r.).

Olles varustatud {ipris iiksikasjalike 14. septembri, instruktsioonidega, krahv Tolstoi suundus
teele, et asuda oma suursaadiku ametikohale. Nendes instruktsioonides esitatakse viga
tiksikasjalikult Venemaa ja Prantsusmaa vaheliste diplomaatiliste suhete kdik méddunud kiimnendi
kestel ja tehakse Tilsiti rahu-traktaadiga kehtestatud kohustuste analiiiis.

Muuseas oli siin vilja 6eldud, et Valitseja Keiser votab siiralt osa, tema endise liitlase,
Preisimaa Kuninga saatuses ja ta loodab, et Napoleon ei suurenda temale pandud koormisi.



Kuid krahv Tolstoi eriline tdhelepanu oli pddratud Ida-kiisimusele, millise lahendamisele,
kooskdlas Venemaa huvidega, Napoleon lubas oma tegusat abi. Valitseja loodab, et Prantslaste
Keisri vahendusel ta saavutab Moldaavia ja Valahhia endaga ihendamise ning Doonau muutmise
Venemaa Keisririigi piiriks.

»Ma ei oota minu eesmérkide suhtes vdga suurt opositsiooni‘, oli éeldud instruktsioonis,
,kuna nad vastavad Prantslaste Keisri kasule ja on kooskdlas tema eesmirkidega Ottomani
Impeeriumi suhtes“. Napoleon pidi mdistma, et Venemaa rahvas ihkab tdendeid Venemaa ja
Prantsusmaa liidu tegelikust kasust.

Tilsiti rahu-traktaadi alusel on Valitseja kohustatud viima Venemaa vded Doonau
Viirstiriikidest vélja. Kuid tema ja Napoleoni vahelise sonalise kokkuleppe alusel voib selline
evakueerimine olla edasi liikatud kindlaksmédiramata ajaks. Krahv Tolstoi pidi, just kui enda poolt,
tegema Doonau Viirstiriikide {ihendamise ja Serbia viirstiriigiks muutmise ettepaneku. Kuid kui ta
mérkab, et Prantsusmaa valitsus suhtub Venemaa Tiirgi suhtes soovide tditmisse, ilmselt mitte-
heatahtlikult, siis ta peab hoiduma nende pealesurumisest.

Ldpuks, Venemaa suursaadikule tehakse tilesandeks jélgida kodige tdhelepanelikumalt
Prantsusmaa valitsuse koiki plaane ning tegevusi, koonerdamata midagi selleks, et saada andmeid
salajastest allikatest.

Krahv Tolstoi, saabunud novembri alguses Pariisi, ei olnud samal pieval, nagu Savary
Peterburis, Prantsusmaa vilisministri ega ka Napoleoni poolt vastu voetud. Ta pidi ootama terve
00paeva Champagnylt vastust kiisimusele: kunas ta saab votta vastu Venemaa Keisri suursaadikut.

Kuid seejérel krahv Tolstoi oli voetud kodige sdbralikumal viisil vastu Prantsusmaa
valisministri poolt. Napoleoni vastuvott oli korgeimal miaral armastusvairne. Keiser ostis printsess
Carolinelt suure mobeleeritud maja, millise eest ta maksis iiks miljon franki. See maja, - kirjutas ta
Savary 1. novembril 1807 aastal, - ,,ma annan selle Keiser Aleksander I kingituseks, et majutada
tema saadikuid®. Kui he peremees, Napoleon lisas: ,,On tarvis, et selle maja mooblit hoitaks
korralikul viisil, et saadikute vahetamise juhtumil hoida &dra suuri kulusid. Teie palute Valitsejat
votta see maja vastu minu poolse austuse margiks. Kui aga ta, vahetuseks, sooviks kinkida minu
saadikutele mobeleeritud maja, siis minul ei ole selle vastu midagi ja ma volitan teid seda vastu
votma‘“.

Ametlikul 6. novembri vastuvotul Fontainebleaus, Napoleon, vastuseks krahv Tolstoi
konele, viitis, et 20 pdeva, millised ta veetis koos Keiser Aleksanderiga Tilsitis, ta peab oma elu
onnelikemateks pédevadeks, et ta hindab korgelt Vene Tsaari sOprust ja austab vene rahvast. Kohe
seejarel Napoleon astus suursaadikuga avameelsesse vestlusse, milline kestis vihemalt kaks tundi.
Juba selle esimese mdttevahetuse ajal selgusid molemate valitsuste vahelised pdhimdttelised
erimeesused. Kogu vestlus keerles timber kiisimuse: millisel viisil Tilsiti traktaat maaratleb
Venemaa ja Prantsusmaa vastastikuseid kohustusi Preisimaa, Tiirgi ja Inglismaa suhtes.

Krahv Tolstoi tdestas, et selle traktaadi sétete tidhttahelise motte jargi Napolon kohustus
viima oma vided Preisimaa valdustest vélja. Ta lisas, et temal késti energilisel viisil nduda selle
kohustuse tditmist. Napoleon vastas, et Tilsiti traktaadis ei ole sellist kohustust Preisimaa kasuks ja
lisas seejarel viivitamatult: muideks, Venemaa ei vii oma viagesid Moldaaviast ja Valahhiast vilja!

Kui aga Venemaa suursaadik ikka veel naases Preisimaa valduste evakueerimise kiisimuse
juurde, tdestades, et seni kuni see operatsioon ei ole sooritatud, rahu ei ole sisuliselt taastatud ,
hiitiatas Napolon pahaselt: ,,Asjatult te astute Preisimaa Kuninga eest vilja; te veel néete, et ta teeb
veel teiega halba nalja®. Kuid krahv Tolstoi jdtkas Prantsusmaa vigede kiiremat Preisimaalt
viljaviimise ndudmist; siis Napoleon, silmapaistva kannatamatusega, iitles: ,,Muideks, ma
evakueerin ja isegi viisin mingid véed sealt vdlja. Seda nii kiiresti ei tehta. Kogu armeed ei saa
tihest kohast teise viia nii kergelt, kui niputéit tubakat®.

Minnes seejérel iile Ida-kiisimusele, Prantslaste Keiser iitles, et Savary raportitest on temale
teada Keiser Aleksandri kavatsus ithendada Doonau viirstiriigid oma valdustega. Kuid, tema
veendumuste jirgi, ei ole Prantsumaal mitte mingit huvi asuda Ottomani Impeeriumi jagamisele.
Vastupidiselt, ta isegi on valmis endale votma tema puutumatuse garanteerimise. Seepirast Albaania
vO1 Moree soetamine teda iildsegi ei veetle.



Ainiti, kui Venemaa tosisel viisil soovib saada oma valdusesse Moldaavia ja Valahhia, siis ta
on hea meelega valmis talle vastu tulema. Ainult sellisel juhtumil Napoleon peab ndudma endale
mingi hiivituse seal, kus see temale ndib enam diglasem. Krahv Tolstoi loomulikult uudishimutses
teada, kus Napoleon mérkis endale oma hiivituse. Prantsusmaa Valitseja ei soovinud sellisele
pakitsevale kiisimusele kaua vastata. Lopuks, ta, mOningase rohuga, vastas: ,,No jah, Preisimaal!*

Kuid seejarel Napoleon kategooriliselt keeldus asumast enam tdpsemalt méddratlema oma
Preisimaa suhtes olevaid eesmirke.

Edasisest jutuajamisest vois krahv Tolstoi teha vaid jargmisi jéreldusi: kui Venemaa
evakueerub Doonau viirstiriikidest, siis Napoleon evakueerub Preisimaa valdustest; kui ta aga jétab
endale Moldaavia ja Valahhia ning nihutab oma piiri kuni Doonau thalwegini, siis Napoleon nouab
endale hiivitist Preisimaa arvelt. Lopuks, ta on isegi ndus Tilirgi jagamisega ja ka Konstantinoopoli
Venemaa endale votmisega. Kuid sellisel juhtumil ta peab saama oma territooriumi vastava
juurdekasvu. Kuid kus ja kelle arvelt — seda Napoleon keeldus viljendamast.

Krahv Tolstoi vdis ainult votta arvesse ja teatada omavalitsusele Prantslaste Keisri
erakorraliselt tdhtsast avaldusest. Ta ei pidanud endal olevat digust astuda arutama napoleonlikke
kombinatsioone ja temal oli vahest raske jdlgida suure vallutaja Louna-fantaasiate lendu. Nii,
Napoleon réddkis temaga voimalusest teha sgjakéik Inglise Indiasse. Ta kiisis, et mida ta arvab Vene,
Prantsuse ja Pérsia vigedest India vallutamiseks suure armee moodustamisest.

Uldse, leppimatu ja halastamatu Inglismaa vastane sdda oli idee, milline ei andnud pidevalt
Napoleonile rahu. Seepérast Napoleon ndudis Keiser Aleksander I, et ta kuulutaks véimalikult ruttu
Inglismaale sdja ja et ta sunniks Rootsi kuningat 10petama koik suhted selle riigiga ja astuma
kontinentaalsesse siisteemi.

»Kui isegi®, litles Napoleon, ,teie olete sunnitud sddima, et minule ndib iipris tdenéoline,
kuna see kuningas (Rootsi) on vdga impulsiivne, siis see ei peaks teid hirmutama. Teie saate sdjast
Rootsiga ainult kasusid®.

Krahv Tolstoi energiline Prantsusmaa vigede Preisimaa provintsidest evakueerismise
ndudmine, niis, mdjutas Napoleoni: ta muutis oma endisi korraldusi ja andis kdsu oma vigede
valjaviimiseks. Venemaa suursaadik poordus pidevalt selle kiisimuse juurde tagasi, viidates Tilsiti
rahu téhttihelisele ettekirjutusele. Ta iitles Champagnyle, muu-seas, jargmsit: ,,Ma ei ole preislane;
preislasi meil armastatakse veelgi vahem kui prantslasi. Kudi Venemaa ei saa vihegi usaldada teie
valitsust, seni kuni Tilsiti rahu saab Preisimaa suhtes tdidetud.

On erakordselt tdhelepanuvéérne, et peale esimest tosist vestlust Napoleoniga krahv Tolstoi
joudis veendumusele, et tema koht ei ole Pariisis ja seepérast ta hakkas tungivalt paluma enda tagasi
kutsumist. Tema tagasihoidlikkus oli tdesti haruldane: teda hirmutas tdsiselt perspektiiv olla
Venemaa volinik Pariisi labirddkimistel Venemaa ja Tiirgi vahelise rahu sdlmimisel.

,»M el saa votta enda peale sellist suurt asja“, - kirjutas ta Fontainebleaust 26. oktoobril (7.
novembril) 1807 aastal. ,,Ma otsustasin neis mitte osaleda; ma ei ole kunagi pidanud diplomaatilisi
labirddkimisi ja minul ei ole selliseks raskes asjaks mitte mingeid talente. Juba praegu ma olen
tipris tihti kimbatuses, kuna minul ei ole vdimeid, ega teadmis vditluseks valitsusega, millisel on
selle raske asja jdoks nii palju voimekaid ja igakiilgselt asjalikke inimesi. Ma ei suuda end tagasi
hoida ja minu elavus ei saa 10ppude-16puks asjade kdigule kasulik olla.*.

Selline sojavielase himmastav tagasihoidlikkus, kelle selja taga on sdrav sdjavaeline
minevik, on peaegu liigutav ja on tdiesti erandlik. Mitte kunagi ja mitte mingitel aegadel juhuslikud
voi kutselised diplomaadid ei viljendunud ndnda tagasihoidlikult oma vdimete ja teadmiste kohta,
nagu krahv Tolstoi 1807 aastal. Tdenéoliselt selle harva kohusetundlikkusega ja isegi oma arvamuse
varju tiieliku puudumisega on seletatav esimesel pilgul Keiser Aleksandri seletamatu ja just nimelt
krahv Tolstoi tdhtsaimale suursaadiku kohale valimine. Selle krahvi iseloomu hurmava
tagasihoidlikkusega on seletatav samuti Tsaari dige-alamliku alama kirjade hingetagune toon, keda
ta pidevalt nimetab oma ,,armsaks sdbraks*.

See aus tagasihoidlikkus saab veel erilise tihenduse, kui tutvuda ametlike raportitega voi
krahv Tolstoi omakéeliste kirjadega. Tema raportid ei ole oma sisult, ega ka stiili poolest halvemad
teiste kaasaegsete Keiserliku valitsuse vélismaiste esindajatega. Tema kirjades veenab otsustavalt



veendumuste ja kavatsuste otsekohesus ning ausus. Kui Keiser Aleksander I, nimetades krahv
Tolstoi Pariisi, soovides omada seal otsekohest ja draostmatut vaatlejat ja temale tdiesti ustavat
inimest, siis paremat valikut ta teha ei oleks saanud. Sellest vaatepunktist 1dhtudes ei saa seda
nimetada ,,Onnetuseks*. Kuid teisest kiiljest saab selgeks, et krahv Tolstoi, kuulumata franko-vene
liildu pimedate jérgijate hulka, ei sulgenud oma silmi Prantsusmaa kahepalgelise poliitika ees,
vaatamata Napoloni ja tema ldhikondlaste erakorralisele armulikkusele ning erandlikele
auavaldustele, millistega ta iile kiilvati.

,Napoleoni eesméargid meie suhtes on ilmselged®, - kirjutas ta krahv Rumjantsevile 26.
oktoobri (7. novembri) 1807 aasta kirjas; ,ta véljendas neid tihti oma poliitilistes sdnumites ja kuni
kdesoleva hetkeni ei toesta meile miski, et ta oma plaanides oleks lakanud olemast jérjepidev. Ta
soovib meist teha asiaatliku riigi, pdorata meid tagasi meie vanadesse piiridesse ja kanda sellisel
viisil oma voim meie valduste stidamesse. Juurdeliitmiste all, milliste eest ta pakub meile
Konstantinoopolit ja milliste suhtes ta vildib seletusi, on minul alust arvata, et ta motleb selle all
meie Poola provintse®....

Napolon iitles ju Varssavis prints Poniatovskyle: ,,Hiivasti, prints; teil on energia, on 30,000
inimest; organiseerige neid, kahekordistage nende arv ja see, mida ei saanud teha kiesoleval ajal,
vOib saada toelisuseks kahe aasta pérast*.

Lopetuseks krahv Tolstoi hoiatab oma ministrit, et ei ole mitte mingit voimalust ette néha,
kuhu viib Napoloni tema ,,vulkaaniline fantaasia®.

Sellisel viisil on selge, et krahv Tolstoi suhtus iipris kriitiliselt Euroopa uude poliitilisse
slisteemi ja temale ei meeldinud iildse oma Valitseja liit Napoleoniga. Ainiti, ta varjas oma siiraid
tundeid nii osavalt, et peale esimest kohtumist Prantslaste Keisriga, viljendas viimane oma tdielikku
rahuldust Venemaa suursaadiku motteviisi ning kditumise suhtes. Napoleon kinkis temale isiklikult
6 esmaklassilist hobust koos suurepérase ekipaaziga.

Sel-samal péeval, kui krahv Tolstoi sai selle keiserliku kingituse, ta korjutas oma Valitsejale
liigutava kirja, millises ta jille palub enda tagasikutsumist, kuna ta oma voimetelt ei ole voimeline
tditma sellisel kdrgel ametikohal vastutusrikast iilesannet. Krahv Tolstoi viljendab oma kindlat
veendumust, et kui teda tagasi ei kutsuta, siis ta voib ainult oma isamaad kahjustada.

On Tipris huvitav, et uus Vene suursaadik avaldas Napolonile ja tema minister Chmpgnyle
niivord suurepdrase mulje, et nad iildsegi ei miarganud kahtlustamist ja varjatud vaenulikkust,
millistega te neisse suhtus. Champagny négi temas otsekohest ning siirast inimest, keda Tiirgi
kiisimus isiklikult tildsegi ei koitnud. Temale endale ja Napolonile néis, et krahv Tolstoi peamine
tdhelepanu asi seisneb Preisimaa Kuninga huvide kaitsmises. Seejuures see kiisimus ei puuduta
iildsegi Venemaa Tsaari. Tilsiti traktaadis ei ole méaratletud Preisimaa valdustest vigede
evakueerimise tdhtaega. Mis aga puudutab selles asjas spetsiaalset konventsiooni, siis see ei ole
kuni kdesoleva ajani allkirjastatud ja sellele ei saa Venemaa viidata.

Prantsusmaa vélisministri sonul, Keiser Napoleon evakueerib oma vded Preisimaa
valdustest, kui Keiser Aleksander viib oma vded molematest Doonau viirstiriikidest vélja. (135
nenemu [lamnansu k CaBapu oTh 8-r0 HOsIOps 1807 1).

Keiser Aleksander I ja krahv Rumjantsev olid oma Preisimaa Kuninga suhtes oleva eeskoste
ja Prantsusmaa vigede Preisimaa kindlustest véljaviimise ndudmise diguse suhtes tdiesti teist meelt.
Nad nidgid sellise diguse vaidlustamises ,,Venemaa umbusaldamise jadnukit®. Seepérast oli krahv
Tolstoile seatud teadmiseks, et Keiser Aleksander I peab oma moraalseks kohustuseks kaitsta
»spetsiaalselt” ja ,,voimalikult tegusalt* oma sobra ja vana liitlase, Preisimaa Kuninga, huve ja
Oigusi. Pidades silmas valitsuse selliseid positiivseid ettekirjutusi, on raske moista krahv Tolstoi
stitidistamise aluseid selles, et ta justkui Pariisis miskit muud ei teinud kui hoolitses Preisimaa
huvide eest. (Cpas. emnemry rp. Pymsinnesa k rp. Tonctomy ot 6 Hos16. 1807 r).

Mis aga puudutab Prantsusmaa valitsuse soovist saada teada, miks Vene vigesid Doonau
viirstiriikidest ei evakueerita, siis need pohjused on iipris lihtsad. Evakueerimine peab jargnema
relvarahu joul, milline on sdlmitud sodjateatris Vene ja Tiirgi vigede vahel. Sellist relvarahu ei ole
veel sdlmitud. Tosi, Venemaa tegevarmeed ajutiselt juhatama komandeeritud parun Budberg sdlmis
Tiirgi armee iilemjuhatajaga relvarahu. Kuid kindral parun Budberg iiletas oma voimu piire ja vottis



relvarahu akti selliseid tingimusi, millised olid vasturddkivuses Venemaa véérikuse ning huvidega.
Vaat, miks Keiser Aleksander keeldus selle relvarahu-konventsiooni kinnitamisest, parun Budberg
kutsuti tegevarmeest tagasi ja sdjategevus vOib igal ajal uuesti alata™*).

*)Iucemo rp. Pymsauesa k. [Ipo3opckomy B T. LXXXIX C6opn. U. P. Uctop. O61m1., cTp.
134; taxxke ctp. 218 u cnen.

Ainiti Keiser Aleksander I, armastusest rahu vastu, andis ikkagi Vene vigede poolt
okupeeritud Tiirgi provintside evakueerimise késu.

Kuid Venemaa soovib piisivat ja kindlat rahu. Millistel alustel selline rahu voib olla
kehtestatud, teavad Keiser Napoleon ja tema vilisminister salajasest konventsioonist, milline on
allkirjastatud Tilsitis ja mis tunnistab lepinguliste riikide kohustust vabastada Tiirgi ikke alt koik
Euroopas asuvad Tiirgi provintsid, erandiks Konstantinoopol ja Rumelia.

Pidades silmas sellist kokkulepet, kiisib krahv Rumjantsev: ,,miks me ei saa rahu-traktaadi
vahendusel saavutada seda, et Doonau muutuks Keisririigi piiriks?* Keiser Aleksander I véljendas
oma veendumust, et rahu, milline on sdolmitud sellistes tingimustes, hakkab ka tegelikult olema
piisiv ja kindel. Vaat miks ta oli veendunud, et Napoleon aitab tal sdlmida just nimelt sellise rahu ja
pidades seda silmas seda eesmaérki, sai krahv Tolstoi volitused Pariisis Tiirgiga peetavateks rahu-
labirddkimisteks, kuhu Sultan lubas saata oma spetsiaalse voliniku. Keiser Napoleonil seisis ees
oma vahendustegevusega tdestamine, kuivord ta peab kalliks Keiser Aleksander I suhtes olevaid
sobralikke ja liitlaslikke suhteid.

Kuid, siiski, Napoleon jdi oma arvamuse juurde, et Prantssumaa poliitiline huvi nduab
Euroopas Ottomani Impeeriumi séilitamist. Venemaa suurenemine kahe Doonau viirstiriigi vorra on
voimalik tingimusel, et Prantsusmaa soetaks mingid maad, milliste kohta ta keeldus viljendamast.
Napoleon tunnetas ,,hddavajadust teha miskit“ ja vdljendas ndusolekut astuda selles asjas Keiser
Aleksanderiga kokkuleppesse. Sel eesmairgil ta soovis korraldada uue isikliku kokkusaamise.
(ITucemo Hanoneona x CaBapu ot 1-ro HosiOpst 1807 roxa.).

Selliste kaalutluste alusel Savary rohutas pidevalt, oma vestlustes Keiser Aleksander I,
edasililkkamatule hiddavajadusele vdimalikult ruttu sdlmida relvarahu tiirklastega ja et avada Parisis
rahu-ldbirddkimised. Selleks krahv Tolstoi pidi saama kdige avaramad volitused.

Keiser Aleksander ndustus evakueerimisega ja ka Pariisis rahuldbirddkimiste pidamisega.
Kuid ta iitles mérgatava meelepahaga Savaryle: ,,Jumal temaga! Koik, mida Keiser soovib. Ma
loodan vaid temale. Ma iitlen teile isegi, et meie vestlustes Tilsitis ta rikis minule korduvalt, et teda
see evakueerimine eriti ei huvita, et seda voib oma eesmaérkidel venitada ja et enam ei saa tiirklasi
Euroopas enam kannatada. Ta vihjas minule isegi nende Aasiasse kihutamise projektist. Ainult
hiljem ta viljendas nende kasuks Konstantinoopoli ja naaberprovintside jatmist®.

Neid sonu 6eldes Keiser Aleksander I katkestas jutu Savaryga, 6eldes temale ,,Hakkame
radkima teistest asjadest*.

Ainult krahv Rumjantseviga sai Savary veel Ida-kiisimuses rdékida, piitides teada saada
Venemaa Tiirgi suhtes tehtavate plaanide kogu stigavusest. Krahv radkis naerdes, et Tiirgi on
surnud, et on avanenud tema pérand ja et selle stindmuse suhtes on tarvis teha avaldus, et koik,
kellel on selle paranduse suhtes pretensioone, esitaksid oma ndudmised. Kui, tdestas krahv
Rumjantsev, - Napoleon ja Keiser Aleksander on Tiirgi parandi jagamise suhtes omavahel
iiksmeelel, siis keegi ei suuda neid selles takistada. Kui aga Savary viitas Euroopa poolsele
protestile, siis krahv Rumjantsev vastas:

,Buroopa ei litle midagi. Mis on Euroopa? Kus ta on, kui ta ei ole teie ja meie vahel? Ma
motlesin alati, et teie Keiser ei armasta pisiasju ja meie rahuloluga teeme talle teene. Ta loovutas
need provintsid oma vestlustes. Niilid aga 6elge temale, et ta laseks meil teha kdik, mis ndutakse ja
las ta titleks meile ainult, kus, tema arvates meie peame peatuma.

,,Ma kinnitan teile, et ta jiib meiega ruhule. Utelge temale, et mina, feldmarssal
Rumjantsevi poeg, kinnitasin seda teile“. (JJonecenue CaBapu Hanomneony ot 18-ro Hosibpst 1807

L.).



Kuid ei Keiser Aleksander ega tema vélisminister ei saanud lubada endale sellist motet, et
siduda Preisimaa saatus ja tulevik Tiirgi ning Doonau viirstiriikide saatusega. Keiser leidis peaegu
solvavanguna, et Napoleon oletas Prantsusmaaga mingite Preisimaa provintside liitmise voimalust,
juhtmil kui Venemaa soetab endale Doonau viirstiriigid.

,»Kui ma pean neid viirstiriike valdama®, {itles Aleksander I, ,,Preisimaa arvelt, kokkuleppe
joul, milline tehakse selle maa kdesolevat olukorda silmas pidades, millisele ma olin liitlane, siis ma
parem loobuks nendest. Sellise hinna eest ma ei sooviks isegi kogu Ottomani Impeeriumi omada.
See on minule au kiisimus*. (lonecenue CaBapu 6-ro nexadpst 1807 r.).

Sellega labirddkimistel motete vahetus Napoleoni - Preisimaa ja Aleksander I - Tiirgi suhtes
olevate eesmirkide tlile S-Peterburis 10ppesid. 1807 aasta 16pus Savary lahkus oma ajutiselt
ametikohalt ja Caulaincourt ilmus S-Peterburi, kui Prantslaste Keisri erakorraline suursaadik. Enne
kui esitada uue Prantsusmaa suursaadiku ametisse méddramise asjaolusid, on hddavjalik teha
kokkuvdte kindral Savary huvitavast tegevusest S-Peterburis.

Savary kirjavahetus Napoleonbiga ja tema vilisministriga paljastab Savary helget mdistust,
vaieldamatut osavust ning kindlat arvmust. Minister Champagnyle ta pidas voimalikuks kirjutada
temale tehtud kriitilistele markustele vastuseks: ,,Ma vaatan Peterburile Neeva kallastelt, aga Teie
Hiilgus vaatate sellele Pariisist, Seine kallastelt. Teie peate rohkem minule toetuma ja uskuma, et
ma olen voimeline otsustada selle iile, mis on moraalne voi ebamoraalne®.

Keiser Napoleon leidis, et Savary on ebapiisavalt aupaklikk tema vélisministri suhtes ja
soovitas temal olla enam alamlik, kuna ,,Minister on ikkagi Minister*.

Kuid Savary ei suutnud loobuda temale omasest jamedast toonist. Kui jutt kiis uuest
Kdigekorgeima Oukonna juures asuvast Prantsusmaa suursaadikust, Savary tunnistas endal olevat
oigust esitada need ndudmised, milliseid peab rahuldama uus suursaadik. Ta mdistis kdige
karmimalt hukka koik Prantsumaa saadikud, kes olid viimase 50 aasta kestel viibinud S-Peterburis.
Nemad, tema sdnul, ei jitnud ennast Venemaale maha mitte mingit jélge. Isegi krahv Segur ei
padsenud Savary tabava kriitika eest, kelle sonul krahv piiiidis vaid isiklikult meeldida Keisrinna
Katariina II. ,,Ta oli enam armastusvdiarne dukondlane, kui Prantsusmaa saadik®. Peterburgi ta jéttis
enesest mélestuse kui kdige armastusvaddrseimast inimesest aga Prantsumaale vaid kommerts-
traktaadi®).

Savary arvates pidi Prantsusmaa esindaja Venemaal olema ,,suurnikk®, ,,suure kogemusega
véljapaistev inimene* ja siis ,,ta teeb kdik, mida soovib* Venemaa valitsusega. Oma arutluste
kinnituseks esitab Savary, kui positiivse fakti, et temal dnnestus ,,viivitamatult vilja kihutada
Kotchoubey ja Novosiltsowi. ,,Niiiid las sdidab Laforest®, kirjutas ta 1. novembril 1807 aastal
Champaguyle, - ,,ja las ta seab end sisse. Koik ldheb nagu lepse reega“.

Ainiti Laforest ei soitnud S-Peterburgi, kuna Napoleon leidis, et ta on liiga vana, et asuda
tema esindajana ,,karusnahkade tarnija“ juures, - nagu nimetas end ise Aleksander I, kui ta kinkis
Prantslaste Keisrile imelise sooblite- ja mustast rebasenahast kasuka. Laforesti asemel nimetas
Napoleon oma suursaadikuks Caulaincourti, keda Aleksander I tundis ja austas. Uus suursaadik
saabus S-Peterburgi detsembri keskel ja oli Tsaari poolt erakordselt armulikult vastu voetud. Savary
andis Caulaincourtile iile ,,tema poolt koostatud asja* ja oli Keisri poolt vdga heldelt autasustatud: ta
sai kingituseks suurte briljantidega kaunistatud tubakatoosi, imelise ametiistide ja vadrisnahkadega
kaunitatud kaelaehte.

Caulaincourt asus elama luksuslikku ja suurde (viirst Volkonski) maija, Neeva kaldal, millise
Keiser Aleksander I ostis ja kinkis Prantsusmaa valitsuse saatkondadele. Savary enda sonul, see
maja-loss oli virreldamatult mahukam ja luksuslikum majast, millise Napoleon kinkis Venemaa
saatkonnale Pariisis.

12. novembri 1807 aasta instruktsiooni alusel oli Caulaincourtile tehtud iilesandeks piitida
hoida Venemaaga liitu, milline on Napoleonile hddavajalik Inglismaale otsustava 166gi andmiseks
mitte ainult merel, vaid samuti ka Indias. India vallutamine franko-vene 80,000 inimesest koosneva
liitlasarmee poolt ndis Napoleonile tdiesti voimalik asi. Kuid kui selle liidu hinnaks peab olema
Tiirgi jagamine, siis Keiser Napoleon peab mdistlikuks arvestada Venemaa valitsuse eesmérke.
Ainiti, ta ei soovi lildsegi sellist jagamist, kuna loeb Ottomani Impeeriumi terviklikkuse sdilimist



Prantsusmaale erakordselt kasulikuks. Seepdrast, kui Venemaa hakkab rdhuma oma valdustega
Doonau viirstiriikide ihendamisele, siis Napoleon on valmis astuma selle asja suhtes motete
vahetusele, kuid on veendunud, et ta saab, Venemaa poolt mainitud Tiirgi provintside vallutamise
juhtumil, diglase hiivituse Visla vasakul kaldal*).

*)Cwm. Coopuuks U. P. Uctop. O6mecTBa, T. LXXXIX, ctp. 736 u cien.

Keiser Aleksander oli Caulincourti Prantsusmaa suursaadiku ametikohale nimetamise iile
viga rodmus, kuid aga esimesel audientsil imnes vdike probleem: Keiser keeldus tema
akrediteerimise kirja vastuvotmisest, kuna selles ta oli nimetatud ,,liitlaseks* ja konféderatsiooni
litkmeks*. Valitseja leidis, et ta on tdesti Napoleoni ,liitlane*, kuid temaga konfoderatiivsetes
suhetes ei ole. Ta pidas ilmselgelt silmas Reini konfoderatsiooni, millise eesotsas asus Prantslaste
Keiser. Tunnistada end Reini konfoderatsiooni liikme, Napoleoni truu teenri, staatuses Keiser
Aleksander ei soovinud. Kuigi Champagny ka piitidis selgitada, et ,,confedere* ((konddderatsioon))
on see-sama mis ,,allie” ((liitlane)), kuid Aleksander I keeldus Caulaincourti akrediteerimise kirja
vastuvotmisest seni, kuni see limber ei sOnastata.

Esimestest vestlustest Keiser Aleksandri ja Prantsusmaa suursaadiku vahel ilmnes tdielikult
Venemaa ja Prantsusmaa vaadetele Preisimaa kui ka Ida-kiisimuses, tdielik vastandlikkus. Venemaa
Keiser pidas enda solvatuks, et temale antud Doona viirstiriikide ithendamise lubaduste tiitmine
seatakse niilid soltuvusse Prantsusmaa suurenemisse Preisimaa arvelt.

Krahv Tolstoi raportid Pariisist kinnitasid veelgi eredamalt seda erimeelsust. Tolstoi oli
niivord veendunud Peterburi ja Tuilleriesi kabinettide vaadete leppimatuses, et piitidis votta enda
peale Pariisis, Napoleoni vahendamisel, Tiirgiga peetavate rahuldbirdakimiste pidamine. Vaat, miks
ta juba 1807 aasta oktoobri 1dpus anus Tsaari, et ta kutsutaks Pariisist tagasi ja nimetaks tema
asemele teise isiku.

Krahv Rumjantsev, oma 26. novembri kirjaga teavitas krahv Tolstoid, et Valitseja ei saa tdita
tema tagasikutsumise soovi ja saadab temale temale rahuldbirdékimiste pidamiseks volitused.
Seejuures tehakse temale {ilesandeks rohuda Venemaaga mdlema Doonau viirstiriigi ihendamisele.
Kuid kui selle saavutamine osutub véimatuks, siis Tolstoi voib teha enda poolt ettepaneku, et
Besaraabia piirkond oleks viivitamatult loovutatud, aga Doonau viirstiriigid peavad jaédma Venema
sekvestri alla seniks kuni sdlmitakse Prantsusma ja Inglsimaa vahel rahu.

Krahv Tolstoi oli 4drmiselt kurvastatud nii tema poolt saadud instruktsioonide kui ka
tagasikutsumisest keeldumise tottu. Ta jdi oma arvamuste juurde, et Napoleon ei ole sdber, vaid
Venemaa vaenlane. Vaat mida ta kirjutas 1807 aast detsembri keskel vene keeles Keiser Aleksander
I-le:

,Minu raportid Fontainebleaust esitavad Teie Keiserlikule Majesteedile piisavalt
Prantsusmaa valitsuse kaugeleulatuvad soovid ja kangelasteod uute vooraste maade soetamiseks,
naaberriikide alistamiseks ja oma valduste laiendamiseni kuni Euroopa 16puni. Lootus seada selle
valitsusega sisse pikaajaline ja kindel rahu on petfus, millisega pimestatakse ndrgad ajud, millised ei
tunne eneses mitte mingit vastupanujoudu, kaotades sellega enda kaitseks ettevalmistamiseks aega
ja viise®.

,» Keiser Napoloni ohjeldamatu voimu mdju — teda limbritsevate inimeste tegevus ja kunst,
on ebatavalised; Hispaania ja Portugal langevad varsti Prantsusmaa ikke alla, aga seejérel saab tema
voimuahnuse asjaks Poola taastamine.

,Praegu on veel aega, kdigearmulikuim Valitseja, tugevdada Venemaa vigesid ja luua
Keisririigis tuumik rahvakaitse malevale, vastavalt valitsuse joule ning voimalustele...*.

»Kui-aga“, - 1dpetab oma kirja krahv Tolstoi, - ,,vajalikke meetmeid ei voeta, siis me ndeme
ootamatult imestusega Prantsusmaa armeed meie piirides, aga siis on tagajirjed kokkuarvamatud®.

Sellele tdhelepanuvédrsele kirjale lisas krahv Tolstoi veel jargmised sonad: ,,Rusutud
siidamega heidan Teie Keiserliku Majesteedi jalge ette oma siirad motted ja minu
koigealamlikumate minule niivord vodrast teenistusest, millises ma miskit dra teha jouda ei looda,
vabastamise palvete korduse®.



Krahv Tolstoi hdmmastav avameelsus ei kutsunud S-Peterburis esile rahulolematust:
Valitseja ja krahv Rumjantsev jatkasid ndudmast, et krahv Tolstoi jddks tema tdhtsale ametikohale.
Kuid krahv Tolstoi iiha enam ja enam veendus tema poolt vallatava ametikoha kasutuses, kuna ta
iildsegi ei uskunud Napoleoni Keiser Aleksander vastase sOpruse siirusesse. Koigis vestlustes
Prantslaste Keiser ja tema vélisminister keeldusid vastutasuta Valahhia ja Moldaavia Venemaaga
ithendamisega ndustumisest: nad ndudsid Preisimaalt Sileesia dravotmist. Kui Venemaa suursaadik
kiisis: kes siis saab Sileesia endale, Napoleon vastas pdiklevalt, et ta annab selle piirkonna iile
Hteisele®. Kuid kes see teine on, ta ei 6elnud. Krahv Tolstoi oli veendunud, et selle piirkonna saab
Varssavi Hertsogiriik ja taastab seejirel Poola. Seesama Napoleoni kombinatsioon, suursaadiku
arvates, vOib olla suunatud ainult Venemaa vastu. Seepdrast ta iitles avameelselt Napoleonile, et
seni kuni Preisimaa ei ole Prantsusmaa védgedest vabastatud, seni kuni viimased ei taganeks Elbe joe
taha ja kuni Preisimaa puutumatuse ei ole tagatud, ta ei lakka vaatamast Preisimaa huvide peale, kui
Venemaa huvidega identsetele.

Selline tema stidamesdbra, Venemaa Keisri esindaja kahtlustavus, ei meeldinud Napoleonile
iildse, kes titles talle, mdoningase meelepahaga, 1808 aasta jaanuaris, jirgmised sonad:

,E1 tule uskuda koiki vallutuse plaane, milliseid minule omistatakse. See on meeltesegadus;
see ei saa mind mitte mingil juhul rahuldada; mida ma vdinuks vdita, kui otsustaks kanda sgja iile
teie riigi piiresse? Teie voiksite koondada koik teie joud ja mina oleksin kaugel oma ressurssidest;
ma riskeeriksin véga palju. Muideks, kui minul oleks ka sarnased plaanid, siis ma ei kiirustanuks
Viinist evakueeruma, nagu ma tegin ja parast Berliini‘.

»Kuidas Berliini, Teie Majesteet?* - kiisis imestunult Venemaa suursaadik.

»Jah nii*, - vastas kannatamatult Napoleon, - ,,ei pea vihastama. Te ju nidete, et peale teie
saabumist asjade seis Preisimaa suhtes juba mérkimisvéérselt muutus. Meie ldheneme piisavalt
teine-teisele. Osa Soulti korpusest juba iiletas Oderi; kaks Sileesia kindlust ma andsin juba tagasi.
Koik ilusad fraasid, milliseid on tiis viimased teie poolt saadud telegrammid, on sisult needsamad,
milliseid ma viljendasin Tilsitis ja niilid saan neid tagasi. Ei pea end petma: see oleks lapsikus. Meil
on tarvis sdolmida kindel ja piisiv rahu; ma pean teile tunnistama, et ma kardan veel Preisimaad®...

Krahv Tolstoi oli sellisest Napoleoni avameelitsusest ndhtavalt kimbatuses, millises ilmselt
oli kuulda kahtlustuse nooti Keiser Aleksandri suhtes. Seepérast ta hakkas energiliselt Napoleonile
tdestama oma Valitseja vddramatut tahet sdilitada temaga rahu ja liit. Neile veemistele vastas
Napoleon jérgmiste tdhelepanuvédrsete sonadega:

,leie koik rddgite minule Keiser Aleksandrist. On iseenesest moistetav, et ma vdin loota
temale ja tema tunnetele minu suhtes. Kuid ma ei ole kindel tuleviku suhtes ja ei ole kaitstud ohtude
eest, milliseid see voib tuua. Ma ei karda tdelisi venelasi, kuid kardan Vene inglasi‘.

Suursaadik protesteeris nende Prantslaste Keisri sdnade vastu, tdestades, et kui Venemaal
oleks asjade seis selline, siis tal ei oleks au olla Venemaa esindaja Pariisi. Ta keelddus mdistmast
Napoleoni kartusi, kuna praegu ta teab Venemaal ainult ,,Vene prantslasi®, keda Napolonil tuleks
vaevu karta.

Sellest uuest vestlusest Napoloniga tegi krahv Tolstoi jérelduse, et Venemaa vdib endaga
ithendada Doonau viirstiriigid mitte teisiti, vaid tingimusel, kui ohverdab kogu Preisimaa. Napolon
jérgib kdrvalekaldumatult oma eesmérki: orjastada samuti Venemaa ja valmistada ette tee selle
eesmargi saavutamiseks. ([{lonecenne rp. Toncroro ot 30-ro aexadpst 1807 1. (11-ro saBaps 1808
rojaa.).

Sellele oma veendumusele sai krahv Tolstoi veel enam kinnitust, kui Champagny saatis
temale kahe konventsiooni kavad, millised pidid saama aluseks tulevastel diplomaatilistel
labirddkimistel.

Esimene projekt puudutas Venemaa ja Tiirgi vahelist rahu. On huvitav, et selle rahu-
konventsiooni esimene Artikkel puudutas Preisimaad: Napolen kohustus viima oma véied Preisimaa
provintsidest vilja ja tagastama need Preisimaa kuningale. Edasi, Venemaa pidi viima oma vied
Doonau viirstiriikidest vélja, jéttes endale vaid Bessaraabia piirkonna.



Teise konventsiooni alusel Venemaa tagab Prantsusmaale Sileesia provintsi valdamise.
Napoleon aga votab endale kohustuse tagada Venemaale Doonau viirstiriikide valdamise koos
Besaraabia piirkonnaga, milline ihendatakse igaveseks ajaks Venemaaga.

On arusaadayv, et need Prantsusmaa kavad ei saanud Venemaa suursaadikut rahuldada. Ta ei
ndinud neis vdahimatki Napoleoni poolset Preisimaa ja Varsaavi Hertsogiriigi suhtes olevatest
plaanidest loobumist, millistele ta soovis anda, sellele Sileesia iihendamisega, enam elujoudu.
Krahv Tolstoi oli niivord pettunud, et vdljendas avameelselt krahv Rumjantsevile oma valitsuse
poliitika suhtes oma tdielikku mdistmatust.

,»Ma ei oska enesele selgitada“, - kirjutas ta 14. (26.) jaanuaril 1808 aastal Rumjantsevile, -
,,see usaldus, millist Teie Hiilgus jatkate avaldmist Napoleoni Venemaa suhtes olevatele tunnetele,
millistelt te ootate Tilsiti traktaadi tditmist ja millised peavad meile veel tagama Tiirgiga kasuliku
ning austava rahulepingu sdlmimise. Eesmaérgid, milliseid jargitakse kdesoleval ajal Tuilleriesi
kabineti poolt, ei saa sellist usaldust digustada, aga tulevik, millise suhtes minu olukord annab
minule digust paremini otsustada, kui Teie Hiilgusele, kes asub suurte siindmuste teatrist kaugel,
minule niib, ei jita enam lootust®.

Krahv Tolstoi palub iilialamlikult Riigi-kantslerilt selgitada temale motiive, tdnu millele ta
néeb ,.koike roosades virvides, samas kui temale esitatakse ,,k0ik mustades toonides*.

Mida sagedamini tuli Venemaa suursaadikul rddkida Napoloniga Tilsitis solmitud
vastastikustest kohustustest, seda enam ta kinnistus temas Prantsusmaa poliitika suhtes olev
umbusaldus. Savary Pariisi naasemisel ta hakkas médrkama enda suhtes olevaid moningaid
pahatahtlikkuse siimtomeid. Ta veendus varsti, et Savary riidkis temast Napolonile ja esitas teda
franko-vene liidu vaenlasena. Veebruari aguses Napoleon kutsus Venemaa suursaadiku jahile,
millisel osalesid veel moned Keisrile ldhedased isikud. Selle jahi ajal tomus St.Germaini metsas
Napoleoni ja krahv Tolstoi vahel vestlus, milline kestis vihemalt kolm tundi ja mis viis
vastastikusele avameelitsuste puhanguteni.

Napoleon alustas jutuajamist tavalise kiisimusega: kas suursaadikul ka uudiseid on? Kuid,
ootamata &dra vastust, lisas, et tal paistab olevat drevil. Krahv Tolstoi vastas, et teda isiklikult miski
muret ei tee, ainult Venemaal vdidakse muretseda temaga peetavate labirdédkimiste kédigu pérast,
kuna Tilsitis ei seotud kunagi Tiirgi asju Preisimaa omadega ja ei seatud iihtede lahendamist
soltuvusse teiste lahendamistega.Ta keeldus moistmast, miks Venemaa suhtes tunnistatud
Moldaavia ja Valahhia valdamise diguse pérast peab kannatama Preisimaa Kuningas? Napoleon,
iildsegi hdbenemata, selgitas suursaadikule, et ta ei saa soovida Ottomani Impeeriumi lagunemist ja
ei saa vallata Crete ja Moree saart, kuna inglased seda ei luba. See on {liks pdhjus. Teine on aga
jargmine: kui Venemaa okupeerib mdlemad Doonau viirstiriigid, siis tema moju serblastele,
montenegrolastele ja bulgaarlastele hakkab olema niivord kdikehaarav, et ta peab kartma sellise
suure plaani teostamise parast.

Krahv Tolstoi vastas, et ta ikkagi ei mdista, miks nimelt Preisimaa peab olama hiivituse
objektiks. See on veel seepdrast moistetamatu, et Preisimaa jii ainsaks maaks, milline eraldab
Venemaa Prantsusmaast.

,Kuidas te tahate, Teie Majesteet™, iitles krahvTolstoi, ,,et meie ei oleks héiritud, kui me
nideme, et te korraldate uut, 80.000 sdduri teenistusse votmist, samal ajal, kui te ise radgite, et teil on
800.000 inimeseline armee, keda teil on raske iilal pidada. Kelle vastu see viga suur sdjajoud voib
olla suunatud, millist samas pidevalt suurendatakse? Olles Venemaa liitlane, teil ei ole kontinendil
enam vaenlasi. Kui aga te teda ei usalda, siis te ei saa nduda, et tal oleks teie suhtes pime ja piiritu
usaldus. Lisage veel sellele, et teie vied okupeerivad veel Varssavi Hertsogriki, et nad seal rajavad
meie piiride vastas kindlustusi. Minule néib, et kui need asjaolud saaksid Peterburis teatavaks, nad
peaksid esile kutsuma pdhjendatud kartusi, kuna need ei saaks mitte kuidagi mojuda rahustaval
viisil®.

»Need asjaolud®, lisas ametlikul toonil Venema suursaadik, ,,minule ndivad need sellistena,
et mitte kunagi ega mitte mingil juhtumil ma ei julgeks neid varjata minu valitsuse eest, selleks et ei
patustaks minu isamaa ja minu Valitseja ees®.



Keiser Napoleon ei vihastunud krahv Tolstoi sellise sdjavéelasliku avameelsuse peale ja
hakkas toestama, et temal on niiiid mittekasulik Ottomani Impeeriumi lammutamine, kuna siis
hakkavad inglased segama tal mingi Tiirgi provintsi valdamist; et ta mdistab téielikult Venema
soovi vallata molemaid Doonau viirstiriike, sest et siis ta hakkab valitsema Musta mere iile. Ainiti,
kui Venemaa soovib, et ta ohverdaks oma liitlase (Tiirgi), siis ta peab samuti ndustuma oma liitlase ,
s.t. Preisimaa ohverdamisega. Mis aga puudutab uute nekrutite votmist, siis see oli Napoleoni sonul,
hidavajalik Prantsusmaa armee komplekteerimiseks. Lopuks, lisas ta, Euroopa olukord ei ole tidse
selline, et voinuks lahtirelvastuda ja ta loodab, et ka Venemaa ei asu lahtirelvastumisele.

Siin krahv Tolstoi arritus ja katkestas Keiser Napoleoni jutu, deldes: ,,Teie Majesteet, mind
veenati, et teil on armee 800.000 inimest ja et teil on raske seda iilal pidada. Kas teil ikkagi on need
800.000 inimest, voi ei ole? Kui teil neid ei ole, siis miks te iitlesite minule, et teil need on? Kui aga
te neid omate, siis miks te suurendate nende arvu ja kelle vastu nad ldhevad? Kontinendil teie vastu
el saa vaenlast olla, seni kuni te olete liidus Venemaaga. Teil on teada, et sellel ei ole iile 300.000
inimese. Kas siis selline vahe ei peaks hdiret tostma?

Venemaa suursaadiku jutt drritas Prantslaste Keisrit, kes hakkas vastuseks radkima koigist,
temal eelseisvatest voimalikest sdjakdikudest. Ta rddkis sdjakdigust Inglismaa ja Rootsi vastu,
sOjaretkest Indiasse ja hddavajadusest pidada Saksamaa riikide jarelvalveks iilal suurt armeed.
Koigiks neiks sojalisteks plaanideks ta pidi omama suurt armeed.

Koik need vastuviited, millised olid tulisusega tehtud, 16petas Napoleon mirkusega, et
krahv Tolstoi loogika on véga halb. Suursaadik ei jddnud volgu ja vastas, et tema arvates ei ole
Napoleoni loogika tildsegi veenev ja et ta, Tolstoi, teeb otsuseid faktide, mitte paljalt sdnade alusel.

Venemaa suursaadiku vastuviited viisid Prantslaste Keisri 1oplikult enesest vélja. Ta vottis
molema kéiega peast kaabu ja viskas selle maha ning podrdus suursaadiku poole jérgmise jutuga:

,Kuulake, krahv Tolstoi. Niiiid rddgib teiega mitte Prantslaste Keiser, vaid diviisjoni kindral
teisele divisjoni kindralile. Ja olgu ma kdige pdlatum inimene, kui ei tdida kohusetundlikul viisil
seda, milleks ma Tilsitis kohustusin ja kui ma, peale teie vigede Moldaaviast ja Valahhiast
véljaviimist Preisimalt ja Varssavi Hertsogiriigist ei evakueeru! Kuidas te saate selles kahelda? Ma
el ole hullumeelne ega laps, et ei teaks, milleks ma kohustusin. Milleks ma kohustuse votsin, selle
ka alati tdidan. Aga millise tagatise te saate minule anda?*

,,Ma ei arva“, vastas krahv Tolstoi kiilmavereliselt, ,,et ma oleks kohustatud teile sellise
tagatise andma. Kdik, mida minu Valitseja lubab, ta tdidab ja ta kditus alati nii ja tOestas seda alles
hiljuti®.

Siis Napoleon véljendas veendumust, et kuue kuu pirast kdik arusamatused saavad silutud,
ning koik Tilsiti kokkulepped saavad tdidetud. Venemaa suursaadiku umbusaldust tema sonadesse
selgitas Prantslaste Keiser tema kuulumisega parteisse, milline suhtub erakordselt vaenulikult
temasse ning ka Prantsusmaasse.

Neid sonu ei suutnud krahv Tolstoi jitta energilise vastuvditeta. Ta litles Napoleonile, et
need tema sOnad solvavad ja ta alamlikult palus mitte unustada, et ta ei ole Inglisma, ega ka
Prantsusmaa poolehoidja: ta soovib olla ainult ,,Venelane ja hea Venelane®, keda ei saa peibutada
mitte mingid Prantsusmaa vai siis Inglismaa meelitused. Erandlikult Venemaa vaatepunktist ta
jatkas Venemaa diguste kaitsmist Doonau Viirstiriikide ithendamisele.

Ainiti, mitte mingid Venemaa suursaadiku pohjendused ei suutnud sundida Napoleoni
loobma oma otsusest mitte loovutada Venemaale Moldaaviat ja Valahhiat teisiti, kui Prantsusmaaga
Preisimaa Sileesia iihendamise eest. Seda veel vihe: Napoleon Idpetas kogu selle huvitava vestluse
jargmiste markimisviérsete ja tdiesti ootamatute sOnadega:

,»Ma et ltelnud veel teile, et ma ei vii oma vagesid Preisimaalt vilja isegi sel juhtumil, kui te
teete Doonaust piiri!“ (onecenue rp. Toncroro ot 25-ro stHBaps (6-ro ¢pespains) 1808 roqa.).

Nendest sonadest pidi krahv Tolstoi jareldama, et labirddkimised Doonau Viirstiriikide
Venemaaga ithendamise suhtes on veel vdoimalikud. Kuid ta teadis, et Napoleon armastab oma
vestluskaaslasi ajada kimbatusse tdiesti ootamatute avaldustega, milliste tdsiselt vottmine oleks
erakordselt naiivne. Seepdérast ta teadis Prantslaste Keisri viimaste sOnade toelist hinda, millises
peitus moningane lootusekiir.



Pidades oma kohustuseks hoida Napoleoniga kodige sobralikumaid suhteid ja olla tema meele
jargi nii palju kui voimalik, krahv Tolstoi ndustus alljirgneva konventsiooni (Nr. 497), milline
ettepanek on tehtud Prantsusmaa valitsuse poolt, allkirjastamisega, milline puudutab Venemaalt
igasuguste Prantsusmaa laevastikule vajalike varude ostmist. Ta oli veendunud selle kokkuleppe
kasutuses, kuid ta pidas vdimatuks mitte tulla vastu Napoloni soovidele seal, kus see oli vdimalik
Venemaa huvide vaatepnktist. Krahv Tolstoi ennustus selle akti suure praktilise tdhtsuse
puudumisest digustas end tdielikult.

Mis aga puudutab alljargnevat 1807 aasta demarkatsiooniakti (Nr.496), siis see on ainult
Tilsioti rahu-akti (Nr. 495) tdienduseks.

Nr. 496.

Ténasel kuupédeval, 11(23) juulil 1807 aastal, meie, krahv Tolstoi, kindral-leitnant, Vene
vigede iilemjuhataja, T. M. Ulevenemaalise Keisri esimese kaardivie polgu komandor, erinevate
ordenite kavaler ja

Louis Gabriel Suchet, divisjonikindral, Au-leegioni suure lindi kavaler, Keiserliku Lackeni
palee kuberner, Prantsusmaa 5 korpuse komandor,

Meie vastastikuste riikide volinikud selleks, et méérateda piirid ja mérkida dra uue piiri
demarkatsioonijoone tulbad, millised on piistitatud Venemaa ja Saxe vahele, rahutraktaadi Artikkel
IX sétete alusel, mis on seatud alljargnevalt kirjeldatud korras:

»venemaa ja Varsavi Hertsogiriigi vahelise niivord kui voimalik loomuliku piiri rajamiseks,
piirkond, milline on timbritsetud kdesolevate Venemaa piiride osaga, milline kulgeb alates Bugist
kuni Lossosna suudmeni ja liiniga, mis jookseb alates mainitud suudmest ja kulgeb edasi modda
selle joe thalwegi, m6oda Bobra joe thalwegi kuni selle suudmeni, médda Narewi thalwegi alates
ilalmainitud kohast kuni Suratzini, siis modda Lisa thalwegi kuni tema allikani Mieni kiila 1dhedal,
modda sellest kiilast véljuvat oja, mis suubub Nursecki {ilalpool Nurri suuet ja 16puks, médda Bugi
thalwegi ((laevatatavat joesdngi)) iiles kuni praeguse Venemaa piirini, ithendatakse igaveseks aja ks
Venemaa Impeeriumiga®.

Olles iile vaadanud iilalmainitud demarkatsioonijoone, asuti tditma IX Artiklit ja tdhistasid
piiritulbad jargmisel viisil, vastavuses kaardi viidetele, milline on lisatud kdesolevale tddle.

1° Alates piirist Bugi déres olid kaks tulpa piistitatud Nursecki suudme juurde, {iks kirjega
»Saxe Kuningriik ((,,Royaume de Saxe, Duche de Varsovie®, ,,KoponeBctBo CakcoHcKoe,
I'epriorctBo Bapiasckoey)) paremal kaldal; teine vasakul kaldal kirjega vene keeles ,,Poccuiickas
Umnepus» ((,,Venemaa Keisririik*));

sealt mooda Nursecki iiles, kaks sarnast tulpa Cechanowiezi silla juurde ja kaks Kutzini
veski juures asuva ilileveokoha juurde.

Nii nagu Mianka oja Nursecki suubumise kohta iimbritsev pinnas osutus ligipddsmatuks, siis
kaks tulpa piistitati monevorra korgemale Mieni kiila juurde, kulgedes sealt edasi modda
Markowkat, mo6da Mianka haru, kaks teist tulpa Brianskist tuleva tee Pruschankast Wisokie
Mazowicki viiva teega ristumise kohta.

2°Nii nagu Markowo silla juures, Markowka ja Lisa allika vahelises 16igus, jéi véike 161k
maismapiiri, siis meie otustasime votta piirina Markowost Hodiszewosse viiva tee ja sealt
otsejoones kuni esimese sillani Lise joel, pidades silmas, et see jogi lilalpool seda silda kujutab
endast pdhjatut sood, vihimagi mérgita voolavast veest; mistottu plistitati kolm tulpa Morkowo silla
juurde, kolm timber Hodiszewot, kus-juures maa-ala kuuskiimmend siilda ja kiila olid jdetud Saxe
piiresse; kaks teist tilalmainitud silla juures, kaks Lisa ddrse veski juurde, kaks laskudes allapoole
Pietkowo kiila juurde ja 16puks, kaks Lisa joge iiletava silla juurde selle Suratzi suubumise koha
lahedal.

3°Alates Suratzist laskudes modda Narewi, millise kogu vool selles osas on miski muu, kui
soo, mis kiilvatud tiis pilliroo saari ja mérkimisvaarse laiusega seisvate vetega, kus on peaegu



vOimatu joesdngi madratleda, meie piistitasime molemtele Chorosczi kallastele kindlale pinnasele
kaks tulpa Bialystocki teel, praami ldhedal ja kaks Tycotzins, Knisczini viiva tee ddres.

4°Kulgedes edasi modda Bobra voolu kuni see suubub Narewi Wizna ldhedal, sarnased
tulbad olid piistitatud tema suudme juurde ja punktides - Ossowiecz,vdi Goniondz, Stabin,
Serbetowo ja Lipsk.

5°Sealt modda voolu iiles asub Bohaze 1dhedal soo, millisest sookseb Bobra nimeline oja
Léaédnde, aga teine Pipilia nimeline oja Itta; org ei katke téielikult, vaid vastupidi, on surutud korgete
magede vahele; see on koikjal soine ja kujutab endast suure joe sédngi, milline on raskemini
tiletatav, kui voolavad veed ja moodustab sellisel viisil enam sobiva loomuliku piiri. Kooskdlas
Artikkel IX tdhele ja mottele on tulbad piistitatud Rohazc, Tomazc ja Waruli vete jagunemise punkti
lahedale, edasi laskudes allapoole, Pipilia ja Lossosna {ihinemise punkti juurde ja 16puks, Lossosna
Nemanisse suubumise koha ldhedale, Grodno vastas.

Ldopetades iiksmeelselt selle t60, meie kadskisime koostada kaardi ja kdesoleva protokolli,
lisades ainult markuse kujul, et kdik need joed, isegi kdige viiksemad, millised on loetud
suure soode vilja, kui leidis aset praegune kontroll, aga jarelikult, moodustavad kogu aasta kestel,
umbes 80 miili jooksul viga hea selle ja teise poole piiri.

Ndnda nagu krahv Tolstoi ei saanud ise piiri 1ébi sdita, siis ta tegi krahv Wittgensteinile,
kindral-majorile, brigaadikomand®rile ja erinevate ordenite kavaleri, sdita piir tema asemel 14bi ja
allkirjastasin kdik, mis oli tema poolt selles asjas tehtud.

See on koostatud kahes érakirjas Bialystockis, 23 (11) juulil 1807 .

Lieutenant-general comte de Tolstoy. I'enepans-neitteHanTs rpads ToncToid.
Le general de division L. G.Suchet. JuBu3nonHbI renepans JI. I Crome.
Le general-major comte Wittgenstein. I'enepanb-maiiops rpagbs ButreHmreins.
skksk
Nr.497.

Pidades silmas T. M. Ulevenemaalise Keisri ja T. M. Prantslaste Keisri, Itaalia Kuninga ja
Reini Liidu Prodektori kavatsust tegutseda iiheskoos mdlemate Keisririikide kasuks, nende
toodetele, kaubandusele ja tdostusele , soovides selle tulemusel anda kokkulepetele, millised sel
eesmargil jargnevad, enamsoodustatu iseloomu kogu avaruses ja mis tagavad nende tulemustele jou,
milline ei sdltu mingitest stindmustest,

meie, krahv Peeter Tolstoi ((Pierre Tolstoy, ITetps Toncroif)), T. M. Ulevenemaalise Keisri
kindral-leitnant, erakorraline ja tdievoliline suursaadik T. M. Prantslaste Keiosri, Itaalia Kuninga
juures, senaator, Preobrazenski polgu ihu-kaardivde komanddr, Pitha Aleksander Nevski, Pitha
Anna esimese jirgi, Piiha Georgi kolmanda jérgu jt kavaleri; ihelt poolt,

ja Denis Decres, viitse-admiral, T. M. Prantslaste Keisri mereminister, Au-leegioni Suure
Kotka kavaler, Hispaania Charles III Suure Risti ordeni kavaleri, teisest kiiljest;

ja see ja teine, kes on om augustlike Valitsejate poolt vastavalt volitatud, leppisid kokku
alljargnevas konventsioonis.

Artikkel 1.

Prantsusmaa mereminister hakkab voi teeb iilesandeks teostada Venemaal merevarude ostu,
milliste ettevalmistamine sobivatel asjaoludel osutub voimalikuks.



Artikkel II.

Eelmise artikli sitetega kooskdlas ostetud varud pannakse hoiule Venemaal Prantsusmaa
valitsuse poolt palgatud agentide vahetu jarelvalve all ja tema arvel, kuid see hakkab olema T. M.
Ulevenemaalise Keisri spetsiaalse kaitse all kogu selle aja kestel, kuni Prantsusmaa mereminister ei
anna korraldust nende drasaatmiseks.

Artikkel II1.

Juhtumil, kui, Jumal hoidku selle eest, hea iiksmeel, milline iihendab ndnda onnelikult
mdlemad Keisririigid, oleks rikutud, T. M. Ulevenemaaline Keiser tagab igasugusest
konfiskeerimisest ja sekvestri alla panemisest need merevie varud, millised siis asunuks Venemaal
ja olid ostetud kéesoleva konventsiooni joul voi eesmirgil ja Tema Majesteet sdilitab nende suhtes
oma Keiserliku kaitse, hakkavad need olema ladudes, voi veel sinna ei saabu.

Artikkel IV.

T. M. Ulevenemaaline Keiser, et tdestada oma Prantsusmaa laevastiku tastamisele kaasa
aitamise soovi, ndustub, et Venemaa sadamates oleks Prantsusmaa jaoks ning tema arvel ehitatud
ndningane arv liini-laevu ((ristlejaid)) ja teisi sdjalaevu, laiendades nendele ehitamistele need-
samad garantiid, millised on véljardédgitud iilalpool merelaevade varude suhtes.

Artikkel V.

Kaéesolevat konventsiooni hakatakse tditma tema téhe ja sisu jérgi, aga selles, milles see
osutus olevat ebapiisavalt selge, selles kodiges hakatakse seda tdlgendama kohusetundlikult,
eeskirjade jirgi, milliseid rakendatakse kaubandus-kokkulepetes osaliste vahel, mis ei puuduta mitte
mingeid poliitilisi stindmusi.

See juhtus Pariisis, 24. jaanuaril (5. veebruaril) 1808 aastal.

Comte de Tolstoy I'padsb Toncroii.
Decres. Hexpo.

skksk

Nr.498.

1808.a. 30 september (12. oktoober). Erfurdis sdlmitud liidukonventsioon.

(F. Martensi ajaloolise tausta kommentaar)).

1808 aasta alguses saabus moment, mil Venemaa ja Prantsusmaa vaheliste vastastikuste
suhete paremat véljaselgitamist ndudis Tilsitis sdlmitud liidu edasise eksisteerimise tagamise
aarmine vajadus. Molemate keiserlike liitlaste vahelised erimeelsused tulid ilmsiks koigis jirjekorda
seatud peamistes poliitilistes kiisimustes.Caulaincourt S-Peterburis ja krahv Tolstoi Pariisis
raporteerisid pidevalt vastastikustest pretensioonidest, milliste silumiseks otsisid mdlemad
suursaadikud kohusetundlikul viisil sobivat pinnast. Kuid nende joupingutused osutusid viljatuteks.

Prantsusmaa valitsus viljendas t0sist rahulolematust krahv Tolstoi vastu, kellega ta ei
suutnud kuidagi asju korda ajada. Venemaa suursaadik, Champagny sonul, kaitseb eranditult
Preisimaa huvisid ja suhtub kiillaltki tikskodikselt Doonau Viirstiriikide Venemaaga liitmisesse.



,,K0ik, mis puudutab Preisimaa diinastiat, tekitab temas kdige palavaimaid siimpaatiaid““. Nonda
kirjutas Prantsusmaa vilisminister Caulaincourtile 2. (14.) jaanuaril 1808 aastal. Uldse, krahv
Tolstoile heitis Prantsusmaa valitsus ette, et ta kaldub liigagi oma enda isiklikesse tunnetesse.
Samuti kahtlustati teda temale antud instruktsioonide mittetditmises.

Teisest kiiljest, Caulaincourt, raporteerides oma vestlustest Keiser Aleksanderi ja krahv
Rumjantseviga, pidi pidevalt kinnitama, et ei Aleksander I, ega tema minister ei soovi loobuda oma
pretensioonidest DoonauViirtiriikidele, kuid, samal ajal, mdlemad keelduvad kategooriliselt
noustumast Prantsusmaa poolse Sileesi okupeerimisega.

Sellistel asjaoludel Keiser Napoleon tunnistas, 16puks, olevat vajaliku tulla vastu Venemaa
poolse Tiirgi jaotamise suhtes, et luua oma liitlasega tédieliku iiksmeele saavutamiseks uus pinnas.
Sellise iilesande pidi tditma tema tuntud 21. jaanuari (2. veebruari) 1808 aasta kiri Keiser
Aleksander I-le.

Peale Savary Pariisi joudmist pidas Napoleon temaga mitu jutuajamist, millised viisid ta
veendumusele hddavajaduses paremini kinnitada Venemaaga liitlaslikud sidemed ja selgitada
paremini vélja tihiste tegevuste plaani.

,Minul ei ole mingit kadetuse tunnet Venemaa suhtes®, kirjutab Napolon, ,,ma soovin vaid
selle kuulsust, ditsengut ja laienemist. Kas lubate Teie Majesteet isikul, kes véljendab teie suhtes
Orna ja siirast poolehoidu, anda teile nduannet? Teie Majesteedil on hiddatarvilik eemaldada
Rootslased oma pealinnast: tdommake sellest kiiljest oma piir nii kaugele kui teile sobib. Ma olen
valmis teid selle kdigi oma joududega aitama®.

Ainiti, Napoleoni kavatsused ldksid hulga kaugemale: ta mitte niisama ei ndustunud
Venemaad Rootsi — selle juba XVII sajandi keskpaigast Prantsusmaa liitlase - vastu aitama.

»Kui siis 50,000 inimesest armee*, jitkab ta, ,,Venelased, prantslased ja kahjuks ka véheke
austerlasi suunduksid Konstantinoopoli kaudu Aasiasse ja ilmuksid Eufrati dérde, siis ta sunniks
Inglismaad vérisema ja suruks kontinendi jalge ette. Ma olen Dalmaatsias valmis; Teie Majesteet
olete Doonaul valmis. Peale seda kui me selles kokku lepiks, iihe kuu parast see armee voiks olla
Bosboroses. See 100k kajastuks Indial ja Inglismaa oleks olnud alistatud®.

»Ma el keelduks®, jatkab Napoleon, ,,e1 mingitest sellise suure eesmirgi saavutamiseks
hidavajalikest eelnevatest tingimustest.Kuid mdlemate meie riikide vastastikune kasu peab olema
vilja arvestatud ja kaalutletud. See voib topimuda ainult Teie Majesteediga kohtumisel voi siis
peale kiipseid arutelusid Rumjantsevi ja Caulaincourti vahel ning peale siia inimese saatmist, kes
oleks selle siisteemiga hésti tuttav®.

»Krahv Tolstoi on suurepdrane inimene, kuid ta on tiis eelarvamusi ja umbusku Prantsusmaa
suhtes ja viga kaugel suurest Tilsiti siindmusest ja sellest uuest olukorrast, milline on toodud
valguse kitte, tinu tihedale sdprusele, milline valitseb Teie Majesteedi ja minu vahel. Kdik vdib olla
allkirjastatud ja otsustatud enne 15. mértsi. Esimeseks maiks meie vded vdivad olla Aasias ja samal
ajal Teie Majesteedi vded aga Stockholmis. Siis inglased, olles ohustatud Indias, olles Idast vélja
aetud, oleksid puruks tallatud siindmuste raskusega, millistest hakkab olema atmosfair
kiillastunud*.

,» leie Majesteet ja mina eelistaksid maitsta rahu maiustusi ja veeta meie elu meie avarates
keisririikides, tegeledes nende elavdamisega ja kunstidega ja headtegeva juhtimisega onnelikuks
muutmisega. Kogu maailma vaenlased seda ei soovi. Meie peame tahes-tahtmata olema enam
suuremad!“

,,MOistlik ja poliitiline!, 1opetab Napoleon oma tihtsa kirja Keiser Aleksander I, ,,teha seda,
mida saatus meile késeb ja minna sinna, kuhu viib meid kindlaksméidramatu stindmuste kéik. Siis
see piigmeede jouk, kes e1 soovi mdista, et tdelised siindmused on sellised, et neile tuleb sarnasust
otsida ajaloos, kuid mitte viimase sajandi ajalehtedest, rahunema, mis jérgneb liikumisele, millist
meie koos Teie Majesteediga suuname ja Vene rahvas hakkab olema rahul kuulsuse, rikkuse ja
onnega, milline hakkab olema nende suurte siindmuste tagajargedeks*.

,Neis vihestes ridades ma viljendan Teie Majesteedile kogu oma hinge. Tilsiti asi korraldab
kogu maailma saatuse. VOib olla Teie Majesteedi ja minu poolne mdningane meelekindlusetus
kallutas meid eelistama Oiget ja hetkelist hiive parema ja enam téielikule olukorrale, kuid nii nagu



16puks Inglismaa seda ei soovi, siis tunnistame, et on saabunud tdhtsate muutuste ja suurte
siindmuste aeg*.

Peaegu, et tervikuna esitatud Napoloni veebruari-kiri on veenvaks tdestuseks, et mdistab
stigavalt oma augustliku liitlase Keiser Aleksandri hingelist meelestatust ja poliitilise plaane.
Meisterlikult visandatud Venemaa ja Prantsusmaa iihiste Rootsi ja India vastaste tegevuste plaan ei
saanud kaasa haaramata jitta Venemaa Keisri vastuvotlikku iseloomu. Voimalus marssida kuni
Stockholmini, peale Soome iithendamist ja Napoloni Tiirgi jagamise ndusolek ei saanud Aleksander
I silmis jatta tdstmata tema Prantsusmaaga liidu véértust. Kuid vaevu voib kahelda selles, et
Napoleon oma kirjaga soovis ainult ajada puru silma oma liitlasele ja kiiiidelda teda suurte
poliitiliste plaanide miraaziga. Kuid tegelikult ta ei soovinud ei Ottomani Impeeriumi lagunemist,
ega ka Venemaa valduste suurenemist Louna-Euroopas.

Selleks, et Keiser Aleksander usuks pimedalt oma sdbra ja liitlase sonu, Napolon pidi
saavutama krahv Tolstoi Venemaa Pariisi suursaadiku kohalt eemaldamise. Ta teadis viga hésti, et
krahv Tolstoi suhtus d44rmiselt umbusaldavalt tema sonadesse ja hoiatab pidevalt oma Valitsejat
tema koletuslikest plaanidest Venemaa suhtes. Vaat, miks Napoleon nduab oma veebruaari-kirjas
visandatud grandioossete plaanide iile labirddkimisteks Pariisi teise inimese saatmist. Krahv Tolstoi
ei asunud, Prantslaste Keisri arvates, Tilsitis projekteeritud suurte plaanide korgusel.

Ainiti, seni krahv Tolstoi ei olnud tagasi kutsutud, Napoleon jétkas temale erilise au ning
armulikkuse vdljendamist. Ainult krahv jéi ustavaks oma kahtlustamisele ja hoiatama
korvalekaldumatult oma valitsust, vaatamata selele, et ta ei ,,llikanud timber ega kiitnud heaks*
tema vaateid Euroopa tildisele olukorrale. 16. (28.) veebruari 1808 aasta kirjas krahv Rumjantsevile,
suursaadik viljendab veendumust, et, vaatamata tema hoiatuste kasutusele, on ta ikkagi kohustatud
itlema téit tott, milline seisneb selles, et Prantslaste Keisrit ja ta ministreid ei tohi iildsegi uskuda.

,,K01k veenab mind*, kirjutas krahv Tolstoi mainitud raportis, ,,Napoleonil eksisteerivas
tugevas soovis, milline kujunes viélja juba Tilsitis, liilkkama neid asju edasi tulevaseks ajaks
((monruii siunks)). Sellise kavatsusega ta pakkus meile vélja Moldaavia ja Valahhia soetamise
motte ja ta haaras sellest kiirustades, kui see oli Tema Keiserliku Majesteedi poolt vastu vdetud ja ta
lubas sonaliselt teda toetada sel ajal, kui ta traktaadis otsustas nende mdlemate provintside
evakueerimise iile*“. Napoleoni Venemaa vastased vaenulikud plaanid ei jatnud krahv Tolstoile
mingit kahtlust. Ta kiisis krahv Rumjantsevilt: kas Venemaa saab Prantsusmaa armee vastu seada
200,000 inimest? Venemaa suursaadik imetles siiralt Napoleoni geniaalseid vdimeid ja loputut
energiat ning seepdrast ta hoiatas oma isamaad teda dhvardavast suurest ohust. Ta niivrd kartis
Prantslaste Keisri isiksuse hurmavat moju parast oma Valitsejale, et anus teda mitte vastu votma
temaga Napoleoni isikliku kohtumise ettepanekut. Sellises uues kohtumises Tolstoi nédgi ette
,»Venemaa kaotust”, kuna sellel hakatakse, arvatavasti, alla kirjutama selliseid kokkuleppeid,
millised ,,hakkvad olema kdigi tema dnnetuste teostumised.

Krahv Tolstoi oli sunnitud iipris varsti veenduma, et tema ettehoiatused avaldavad S-
Peterburis vihest muljet ja jddvad hiitidja hadleks korbes. Viitse-kantsler ei vastanud midagi tema
poletavatele vdidetele ettevaatlikkuse ja tdhelepanelikkuse kohta, aga Keiser Aleksander, kes
armastas siiralt krahv Tolstoid, joudis vdhe-haaval veendumusele, et tema suursaadik on raske ja
peaegu viljakannatamatu iseloomuga. Napoleoni veebruari-kuu kiri avaldas temale siigavat muljet
ja Erfurti kohtumine toimus risti vastu krahv Tolstoi nduannetele ja palvetele.

Veebruari 10pus Caulaincourt sai Napoleoni 2. veebruari kirja ja andis selle isiklikult
vitvitamatult lile Keiser Aleksanderile, kes hakkas seda tema juuresolekul lugema. Lugenud 14bi
selle esimese poole, jdi Keiser ndhtavalt rahule ja jétkates lugemist, ta hiiliatas ootamatult: ,,Vaat
suured asjad!* Seejérel ta moned korrad kordas: ,,Vaat, Tilsiti stiil* - ,,Vaat ta, on suur inimene!*

Kui aga Keiser I0petas lugemise, andis ta kdige suuremas emotsionaalses puhangus vottis
Prantsusmaa saadiku kie ja iitles temale: ,,Oelge Keisrile, kuidas ma olin liigutatud tema usaldusest,
kuidas ma soovin teda toetada. Te saate tunnistada, millisel moel ma sain selle kirja. Ma tahan selle
teile ettelugeda®. Valitseja luges hidlega Napoloni kirja ette, peatudes igal fraasil ja peale lugemise
16petamist ta iitles suursaadikule: ,,Kindral, ma {itlen teile avameelselt: see kiri pakub minule suurt



rahuldust. See on tilsitlik keel. Keiser saab minuga arvestada, kuna ma ei ole vdhimaltki oma tooni
muutnud — nagu teil on teda®.

Kohe seejérel Keiser Aleksander alutas innukalt arendama poliitilisi kavasid, millised olid
esitatud Napoleoni kirjas. Ta iitles, et Caulaincourt ja krahv Rumjantsev voivad alustada
labirddkimisi ja valmistada tdieliku iiksmeele saavutamiseks ette pinnas. Ta ise suunduks hea
meelega Pariisi, ,.kas voi kullerina®, et kohtuda Napoleoniga, kuid, dnnetuseks, ta ei saa Venemaalt
lahkuda. Ta ldaheb tingimatta sinna, kuid hiljem.

Mis aga puutub Prantslaste Keisri soovi, et tema juurde saadetaks spetsiaalselt volitatud isik,
siis ta moistab tdielikult sellist soovi. Kuid kust leida temale selline isik? ,,Keiser vois ise Tolstoi
nimetamisest niha, et minul ei ole sellist isikut®, titles Aleksander I Prantsusmaa suursaadikule.
,V0ib olla, te teate kedagi siinsetest? Ma nimetasin Tolstoi sellepdrast, et ta ei ole intrigant. Ainult,
ta ei aja asju. Keiser ei ole temaga rahul. Omavahel 6eldes: ma markasin seda juba ammu*.Sellisel
viisil oli krahv Tolstoi saatus lahendatud ja tema krediit oma Valitseja silmis oli kadunud igavesti.

Hiivastijatul Aleksander I tegi Caulaincourtile lilesandeks tunnistada Napoleonile tema
tinumeele tunnetest. Ohtul, dukonnaballil, ta mitu korda vestles armastusviirselt Prantsusmaa
suursaadikuga ja kordas mitmeid kordi: ,,Ma lugesin keisri kirja mitu korda 14bi: vaat need
tilsitlikud sdonad!* Selle peale suursaadik vastas, et mitte kunagi Napoleon teisi sonu ei kasutanud*).

*)Vandal, loc. Cit., t. I, p.283 et suiv.

Keiser Aleksandri entusiasm ndis olevat téiesti siiras ja ta kédskis krahv Rumjantsevil hakata
tegelema Napoleoni veebruari-kirjas mainitud erakordselt tdhtsate kiisimuste tundmadppimisega.
Peale seda, temale oli tehtud iilesandeks astuda lébirdakimistesse Prantsusmaa suursaadikuga.

Selle Kdigedrgeima kasu tditmiseks kirjutas vélisminister ise sekretérile memo, millisesse
oli voetud koik valitseja enda mdtted ja kaalutlused, millised olid eelnevalt sadetud autorile. See
memo kannab pealkirja: ,,Uldised vaated Tiirgile®, ja see oli hiljem antud iile Prantsusmaa
suursaadikule, et liikata imber Prantsusmaa vaated ja et luua pinnas kokkuleppeks.

Pidades silmas Prantslaste Keisri arvamust, radgitakse selle memo alguses, et hoida
Euroopas rahu ja vaikust on hddavajalik asuda Tiirgi provintside jaotamisele. Tilsitis saavutati
kokkulepe sellest, et ajada tiirklased Aasiase tagasi, jittes neile Euroopasse ainult Konstantinoopoli
linna ja Rumeelia. Siis oli lepitud kokku, et Prantslaste Keiser soetab Albaania, Moree ja Crete
saare. Moldaavia ja Valahhia pidi saama Venemaa, sellise arvestusega, et Doonaust saaks Venemaa
Keisririigi piir ja Bessarabia oleks liidetud temaga.

,»Kui sellele osale®, jatkab krahv Rumjantsev, ,,veel lisandub Bulgaaria, siis Valitseja on
valmis osalema India sdjakéigus, millises ennem ei oldud kokku lepitud. Ainult on hidavajalik, et
sojakiik Indiasse sooritatakse sellisel viisil, nagu Keiser Napoleon ise selle visandas — Vidike-Aasia
kaudu®.

Keiser Aleksander kiidab tédielikult Napoloni motet veenda Austria Keisrit andma vigede
korpust et osaleda Inglismaa India vastases sdjakdigus ((expedition, moxoxe)). Sellise abi eest tuleb
loovutada AustrialeTiirgi Croaatia ja Bosnia. Pele selle, voib tunnistada Serbia sdltumatust. Tdst,
serblased véljendasid soovi asuda Venemaa voimu all. Kuid KeiserAleksnder ei kavatse sellist soovi
tdita. Ta, seevastu pakub vilja, et Serbia muudetaks kuningriigiks ja et Serbia kuninga troonile
pandaks iiks Austria ertshertsogidest, kes ei asu Austria trooni ldhimate périjate hulgas.

Sellisel viisil, ,,vastavalt asjaoludele, millised votud vastu Tilsitis*, peab toimuma Ottomani
Impeeriumi jaotamine. Ainiti Napoleon, oma veebruari-kirjas, 1&heb kaugemale: ta soovib suuremat
Tiirgi jagamist. Keiser Aleksander ,,hea meelega® ndustub sellise esialgse visandi laiendamisega.
Kuid ta seab oma ndusoleku sdltuvusse iihe tingimusega, aga nimelt, et tema osa uutest soetustest
oleks tingimata viiksem osast, millise saab tema liitlane.

,Ldhtudes sellest pohimottest, Keiser Aleksander, mitte ainult ilma igasuguse kadeduseta,
vaid isegi rahuldustundega, ndinuks ka Napoloni poolt soetatumise ja tihendamise oma valdustega,
peale ililalmainitud piirkondade, kdiki arhipellaagilisi sari, Kiiprost, Rodost ja isegi kdike, mis jééb
jargi Levantist, Siiiiriast ja Egiptusest®.



Sellise kiisimuse uue piistitamise juhtumil, Keiser Aleksander muutnuks vahest ka oma
vaadet Serbiale: ta soovinuks selle Austriaga liitmist koos suure osa Makedooniaga. Makedoonia
Lééne osa, koos Soloniki linnaga, pidi Prantsusmaale minema. Croatia vdis samuti olal ithendatud
Prantsusmaaga, kui viimane ei tunnistaks sellele piirkonnale Austria suuremaid digusi.

Mis aga puudutab uusi soetusi, millistele omaks digust Venemaa peale iilalmainitud
mirkimisvaédrseid Prantsusmaa ja Austria laiendamisi, siis Keiser Aleksander on veendunud
hiddavajadusest seada oma ja Prantsusmaa valduste vahele Austria valdused, kuna Venemaa ja
Prantsusmaa soprus ja liit sdilub paremini, kui nende vastastikused valdused ei hakka kokku
puutuma.

Lahtudes sellest pohimdttest, Venemaa peab saama kui lisa {ilalmainitud soetustele:
Konstantinoopoli linna koos timbritseva piirkonnaga moni miil aasias ja koos Euroopas asuva
Rumeelia osaga®. Ladnes piirneksid Venemaa uued soetused Austria valdustega ja Serbiaga.

Ainiti Caulaincourt viljendas krahv Rumjantsevile mtet, et kui Venemaa soetab
Konstantinoopoli, siis Prantsusma peab okupeerima Dardanellide véina voi, vihemalt selle vdina
Aasia poolse kalda.

Sellise Napoleoni pretensiooni vastu protesteerib Rumjantsev kdige energilisemal viisil oma
memos, kuna Dardanellide voi selle aasia kalda okupeerimine ,,hdvitaks tdielikult Ulevenemaalise
Keisri poolt voetud pohimotte, et peale teist jagamist ei seataks halvemasse olukorda, kui ta asus
kédesoleval ajal oma geograafilistes ja kommertssuhetes®.

Soovides koigi vahenditega jouda Napoloniga I6plikule kokkuleppele, Keiser Aleksander
pakkus temale, Dardanellide vdina okupeerimise asemel, jargmisi kasusid:

1)Prantsusmaa voib rajada Austria ja Venemaa valduste kaudu sdjatee Levanti ja Siiiiriase.

2)Venemaa kohustub osutama Tiirgi ja Inglismaa vastu liidulist abi, juhtumil, kui riinnatakse
Prantsusmaa valdusi Levantes.

3)Venemaa kohustub mitte vallutama Musta mere Aasia kallast ja ndustub isegi Prantsumaa
poolse Smyrna okupeerimisega ja lopuks,

4)Keiser Aleksander kdige ametlikumal viisil kinnitab juba tema poolt antud lubadust ega
esita mitte mingeid pretensioone vallutustele, millised Napoleon teeb Indias. Kdik, mis ta seal
vallutab, hakkab teervikuna kuulma vaid Prantsusmaale.

Selline on selle krahv Rumjantsevi mirkimisvéirse memo, milline on algusest 1opuni
kirjutatud isiklikult tema kéega, sisu.

Lopetuseks teatakse Keiser Aleksndri ndusolekust suunduda Keiser Napoleoniga
kohtumisele Erfurti, kuhu teda viimatimainitu kutsus. ,,Kuid*, on 6eldud memos, ,, Tema Majesteet
Keiser Aleksander eeldab, et oleks olnud soovitav, enne selle kohtumise maaramist, miiratleda
tdpsemalt peamised kokkulepped, millised tuleks allkirjastada®, selleks et Erfurtis jadks jarele ainult
,,anda allkiri selle maailma osa saatusele®.

Ei saa litlematta jétta, et krahv Rumjantsev puudutas Venemaa elulisi kiisimusi ja tegi katse
lahendada Venemaa diplomaatia ajaloolised tilesanded jélgides samas oma isamaa kdige kdrgemaid
huvisid ja samas jdlgides Venemaa rahva sajajandeid eksisteerinud piitideid. Tema Tiirgi jagamise
plaan oli grandioossne ja see oli heaks kiidetud Keiser Aleksander I poolt, kes oli sellest siiralt
innustunud. Kui see plaan oleks olnud XIX sajandi alguses Napolon I abil teostatud, saanuks kogu
Euroopa tulevik tiiesti uue suuna. Venemaa kui maailmariigi raskuskese oleks podrdumatult viidud
ile Musta mere, Bosbori ja Dardnellide vdinade kallaste ldhedale. Venemaa rahva riigi elu jétkaks
luksuslikult tema ajaloolis-rahvuslike piitidluste arenemist avarates raamides.

Kuid saatus otsustas selle suure kiisimuse teisiti lahendada. Diplomatilistel labirdadkimistel
Aleksander I ja Napoleon I vahel oli viimane kord tdsisel viisil tdstatatud kiisimus Vene
oigeuskukiriku risti piistitamisest Konstantinoopoli Piiha Sofia kirikule. Viimane kord oli antud
Venemaale tosine voimalus toetuda kindla jalaga Marmara mere kallastele ja koondada siin, mitte
kaugel Venemaa stidamest, oma rahva elulised joud ja kindlustada tema maailma missiooni
saavutamine.

Ainiti see katse ei onnestunud: Aleksander I ja Napoloni vaheline vastastikune umbusaldus
muutis nende vahelise tdieliku kokkuleppe sdlmimise voimatuks. Saatus, iihest kiiljest, podras



Prantsusmaa tagasi tema kitsastesse ajaloolistesse piiridesse ja teisest, sundis Venemaad pddrama
oma pilk Lihis ja stimpatsest Idast kaugesse, koike holmavasse ja vihe veetlevasse Itta...

Krahv Rumjantsevile oli kdstud astuda Prantsusmaa suursaadikuga motete vahetusse ja
tootada vilja Tiirgi maade jagamise plaan, milline voinuks olla nende Valitsejate poolt kinnitatud.
See mdtete vahetus oli erakordselt huvitav, kuid ta ei viinud mitte mingile praktilisele tulemusele.
Labirddkimised toimusid Venemaa Vilisministri kabinetis ja neid hoiti suurimas saladuses. Laua
taga, millised olid kaetud paljude geograafiliste kaartidega, istusid Venemaa ja Prantsusmaa
esindajad ning vestlesid sobralikult kogu Kagu-Euroopa timberkorraldusest.

Caulaincourt, enesest mdistetavalt, tdestas, et kui Venemaa soetab Doonau Viirstiriigid, koos
Bulgaariaga, siis ta saab Idviosa vorreldes Prantsusmaa soetustega. Krahv Rumjantsev piitidis seda
viidet timber liikkata ja tdestada, et Venemaal on seaduslikud digused Konstantinoopolile, kui
tiirklased aetakse Euroopast vélja, aga samuti peab kuuluma temale tema valdustele ,,voti alates
Bosborosest kuni Dardanellideni®.

Selle peale vastas Prantsusmaa suursaadik: ,,Voti alates Mustast merest ja voti alates
Marmara merest — seda on iihele uksele palju. Ka iihe vdtme omamine oleks liiga palju. Seda,
minule nédib, isegi ei saa vilja pakkuda, kuna igaiihel peab olema oma voti®.

,,Uht ilma teiseta ei ole!“ vastas viivitamatult krahv Rumjantsev. ,,Kuna geograafia ja meie
Must meri on veelgi suuremad, kui meie poliitiline huvi, ndutakse, et meie valdaksime
Konstantinoopolit. Teie asute sellest kaugel ja teil hakkavad olema sellised ilusad valdused, et teie
el peaks meid kadestama®.

Kui Venemaa vilisminister {itles Prantsusmaa suursaadikule, et Prantsusmaa voib votta mitte
ainult Moree koos arhipellaagiga, vaid ka isegi Albaania, Egiptuse ja Siiiiria, Caulaincourt vastas, et
Albaania saatus on otsustatud. ,,Ainiti seejédrel®, lisas suursaadik teravmeelselt, ,.teie , krahv juhite
vitvitamatult Aasiasse. Ma olen rahuloluga valmis teile jirgnema, kuid ldheme edasi samm-haaval,
korrastame oma motted ja jaotame esmalt dra Euroopa, kuna, minule néib, meil tuleb alustada just
sellest punktist®.

Kui aga krahv Rumjantsev, 16puks, avameelselt iitles, et Venemaale peavad kuuluma
Konstantinoopol ja kaks viina, Culaincourt, muigega, markis:

,»0sad ei ole vordsed. Paljalt Konstantinoopol maksab rohkem, kui kdik, mis te meile
Euroopas annate. Tdna, krahv, te ei ole suuremeelne®.

Krahv Rumjantsev: ,,Pigem olete teie, kes soovivad kdike saada. Mida tdhendab
Konstantinoopol koos ringkonnaga, kui seal enam tiirklasi ei ole? Lopuks, kuidas te asjale vaatate?*

Suursaadik: ,,Konstantinoopol hirmutab mind — ma tunnistan. See ilus virgumine — drgata
Konstantinoopoli Keisrina. Alates teie praegustest piiridest kuni Konstantinoopolini, - on terve
Keisririik. Milline olukord, vdib 6elda, kahes maailma osas! Need on sellised mdtted, millistega on
tarvis harjuda, et riskida neist radkida“.

Krahv Rumjantsev: ,,See geografia nduab samapalju, kui ka meie kaubandushuvid. Ta seab
meile teised ndudmised. Ja see ei ole meile ka nii kasulik, nagu teie oletate; Konstantinoopol on
meist kaugel; see linn ja piirkond hakkab olema ilma elaniketa. Ainiti, meie olukord on selline, et
meie ei saa loobuda Konstantinoopolist ega ka Dardanellidest, pidades silmas Musta merd*.

Suursaadik: ,,Ma ei mdista hésti Konstantinoopoli vallutamise vdimalust. Ainiti, kui seda
oletada, siis tunnistan, ma ei ndustuks selle sama riigi poolset valdamist koos Dardanellidega®.

Krahv Rumjantsev: ,Kellele siis teie need annaksite?*

Suursaadik: ,,Mina annaks need Prantsusmaale®.

Krahv Rumjantsev: ,,Milleks see? Millise kasu te saate selles omada, et meile nonda
laheneda“?

Nendele kiisimustele ei olnud Caulaincourtil raske vastata, et kui Venemaa votab
Konstantinoopoli, siis Prantsusmaal on digus vastavale suuremale laienemisele. Kui ta saab Aasias
Siitiria ja Egiptuse, siis ta peab omama vdimalust pidada nende valdustega pidevaid suhteid. Sel
eesmérgil on Dardanellide valdamine tdiesti hidavajalik.

Kui aga Venemaa vilisminister hakkas Caulaincourtile tdestama, et Venemaa ei saa lubada
mingi Euroopa riigi poolset Dardanellide okupeerimist, kuna juba iiksi Venemaa kaubanduse huvid



nduavad, et see viin asuks tingimata Venemaa voimuses, siis Prantsusmaa suursaadik vditis tipris
leidlikult: Venemaa tooteid veetakse vilja vélismaistel laecvadel ja Venemaa ei vaja oma enda
kaubalaevastikku!

»Aga millist kahju®, kiisis ta imestunult krahv Rumjantsevilt, ,,voinuks teile teha meie asend
Dardanellidel? - Mitte-mingit, ma kinnitan teile. Teie olukord vdib héirida koiki, kuid meie oma —
mitte kedagi!*

,»INo vaadake®, hiitiatas kimbatusse sattunud krahv Rumjantsev, ,,mida te sellisel viisl
soetate! Milline moju! Aga meie? Mis siis meile saab? Kdlava nimega linn ja ei miskit enamat. Ma
eelistaks sada korda enam teist* (s.t. Dardanelle).

»See vordlus®, markis suursaadik, ,,ei ole Konstantinoopoli kahjuks*.

Mblemad vestluskaaslased ei suutnud mitte kuidagi jouda iiksmeelele. Kui iiks véljendas
mingit soovi, sis teine suurendas viivitamatult oma pretensioone. Kui iiks tegi mingi ebaolulise
jdreleandmise, siis teine vastas samasuguse ebaolulise jirelandmiseg. On mdistetav, et selline
jarleandlikkus ei saanud viia mitte mingile tosisele kokkuleppele maailma kiisimustes, milliste iile
labirddkimisi peeti.

Kui krahv Rumjantsev veendus, et Caulaincourt ei kavatse loobuda Prantsusmaa
pretensioonidest Dardanellidele, siis ta ndudis, et Serbia loovutataks Venemaale. Prantsusmaa
suursaadik ei tahtnud sellisest loovutamisest miskit kuuldagi. ,,Sellisel viisil®, vastas ta, ,,teie ronite
meie taskusse, hoiatades ette, et te ei lase meid enda oma juurde“.Caulaincourt palus krahv
Rumjantsevil visata pilk kaardile, et veenduda Venemaa vdimatuses Serbiat vallata.

,,KO0ik, mis te soetate®, lisas ta, ,,puutub kokku teie riigiga ja kindlustavad seda; koik aga,
mis te meile pakute, asub meie riigi suhtes maailma servas. Jarelikult teie, igal juhul, hakkate olema
koikjal tugevad, aga meie jouetud*).

*)Vandal. Napoleon et Alexandre I t. I, p. 285 et suiv.

See teravmeelseim ja sobralik vestlus Venemaa ja Prantsusmaa esindajate vahel Ottomani
Impeeriumi valduste jaotamisest 10ppes tulemusteta. Krahv Rumjantsev kuulutas kategooriliselt, et
Venemaa ei saa mitte kellegile loovutada Konstantinoopolit, ega Dardanelle. Prantsusmaa
suursaadik jai veendumusele, et kui venelased okupeerivad Konstantinoopoli, siis prantslased
peavad votma endale Dardanellide véina kaldad. Sellise pretensiooniga ei saanud mitte kuidagi
noustuda vilisminister ja seepérast ta, Iopetas jutuajamise avaldusega, et raporteerib koigest sellest
Valitsejale Keisrile ja palub tema korraldusi.

Keiser Aleksnder I ilmselgelt kiitis heaks oma vélisministri otsustava Prantsumaa poolse
Dardanellide valdamise lubamisest keeldumise. Ta véljendus suursaadikule selles mottes niivord
kategooriliselt, et viimasel kadus igasugune lootus sellise eesmirgi saavutamiseks. Valitseja keeldus
samuti Konstantinoopolist vaba linna, kui mitte kellegile mittekuuluva, loomise mdttest. Ta piitidis
veenda Prantsusmaa suursaadikut olema oma Ottomani Impeeriumi jagamise piitidlustes
mdddukas.

,»Ma veenan teid*, iitles ta suursaadikule, ,,ma olen oma pretensioonides mdddukas. Ma
nduan ainult seda, mida nduab minu rahva kasu ja millisest ma lahti 6elda ei saa®.

Kui Caulaincourt veel kord naases Dardanellide kiisimuse juurde, 6eldes, et nende ja
Konstantinoopoli Venemaa poolne okupeerimine seaks Dardanellide vdinast labipddsu halvemasse
olukorda, kui 1dbi Sundi véina, Keiser Aleksander I vastas:

,,Argem hakakem naabriteks! Ma meenutan Keiser Napoloni hiiid nduandeid. Ma ei saa teha
jarelandmisi selles punktis. Rumjantseyv iitles teile seda. Ei mina, ega keegi teine saanuks véljuda
minu eest vai siseneda ilma meie loata, kui teie seal oleksite. Ma ei kahtle iildsegi Keiser Napoleoni
kavatsuste suhtes, kuid ma ei soovi teha miskit, mis voiks héirida tihiskondlikku arvamust ja kiilvata
meie vahel ebakindlust. Juba ammu oodatakse mingit tulemust. Piitidke, et ta oleks Keisri véiriline.
Vaja, et 10puks ka ndhakse neid kasusid, milliseid te meile vaikides lubasite. On ju Levante
sadamad, kas-teate, need on kdige rikkamad ja asustatuimad sadamad! Smirna — milline rikkus!
Uhe sdnaga, teie olukord on kdikides suhetes suurepirane®.



See Keiser Aleksandri ilmekas pddrdumine Prantsusmaa esindaja arukuse ja diglustunde
poole iildsegi ei mdjunud. Ta jii oma arvamuse juurde, et kui Prantsusmaa ei hakka valdama
Dardanellide viina, siis Ottomani Impeeriumi jaotamisel on mdlemate liitlasete osad tdiesti
ebavordsed. Ta jétkas tdestamist, et Prantsusmaa ja Venemaa vahel ei saa mitte kunagi sdda olla, et
ainus ja ohtlik Venemaa vaenlane Léhis-Idas on Austria ja et Keiser Aleksandri poolne kogu Aasia
vallutamise ettepanek Napoloni ei kiiiitle.

Nede iilalesitatud viga huvitavate Ottomani Impeeriumi valduste Venemaa ja Prantsusmaa
vahel jaotamise ldbirddkimiste tulemused olid tdiesti eitavad. Oli tdiesti selge, et nende vaheline
kokkulepe on vilistatud ja et mdlemad liitlased on teine-teise suhtes tidini 1abi imbunud
kahtlustamisest. Ei vastastikused komplimendid, ega vastastikused kingitused selles suhtes miskit ei
muutnud. Keiser Aleksander I 1. (13.) mértsi 1808 aasta vastuskiri kuulsale Napoloni 2. veebruari
kirjale paistab silma peene armastusvédrsuse poolest, kui ka vdhese praktilisusega: see ei nihutanud
kuigivord edasi S-Peteterburis alustatud salajasi ldbirddkimisi.

,, leie Majesteedi eesmirgid*, kirjutas Valitseja, ,,ndivad minule samavord suured, kui ka
oiglased. Ainult sellisele suurepérasele geeniusele, kui teie, vdinuks luua sarnase, niivord
laiaulatusliku plaani ja see-sama geenius hakkab juhtima selle tditmist. Mina selgitasin avameelselt
ja miskit varjamata kindral Caulaincourtile mini Keisririigi huvisid ja tegin temale {ilesandeks
esitada Teie Majesteedile minu motted. Nad olid pdhjalikult 1dbi arutatud tema ja Rumjantsevi
poolt ja kui Teie Majesteet nendega ndustute, siis ma pakun teile sdjakdiguks Indiasse iihe armee,
aga teise Viike-Aasia sadamate vallutamiseks.

Ldopuks, Keiser Aleksander seab oma Napoleoniga kohtumise vilisreisi sdltuvusse tema
poolt Tiirgi jagamise plaani vastuvotmisega.

»Kui motted®, kirjutas Aleksander I, ,,millised on pakutud minu poolt Teie Majesteedile,
langevad kokku teie omadega, siis ma olen valmis kohtumisele sditma, millist Teie Majesteet
soovib omada minuga. Minul on sellest juba ette hea meel ja minul ei kulu Erfurti saabumiseks iile
kahe nédala®...

Sellisel viisil oli Erfurti suundumise ndusolek seatud sdltuvusse Napoleoni eelneva
Venemaa poolse Ottomani Impeeriumi jaotamise ndoudmistega ndusolekuga. Me ndeme, et Keiser
Aleksander suundus Erfurdi kohtumisle, saavutamata sellist ndusolekut.

Vihe veel: suur hulk fakte tdestasid Keiser Aleksandrile, et Tiirgi mitte ainult ei kavatse
Venemaale Doonau Viirstriike loovutada ja sdlmida rahu keiserliku valitsuse poolt seatud
tingimustel, vaid ka relvastub kdvasti uueks sojaks. Sellest aga on veel vihe: Venemaa valitsus sai
oma valdusesse kaks kindral Sebastiani, Prantsusmaa saadiku Porta juures, kirja, millised tdestasid
viimase Venemaa vastaseid sepitsusi.

Keiser Aleksander I p66rdus Caulaincourti poole tungiva palvega, et selgitataks sellist
Prantsusmaa valitsuse ebatdonéolist teguviisi.

»Rédkige hibenemata®, iitles ta suursaadikule 1808 aasta aprillis. ,,Mis on nende
(Sebastiani) kirjade eesmérk? Kas siis Keiser muutus? Kas ta soovib mind muutusteks ette
valmistada? Kindral Sebastiani justkui kardab, et me vallutame Tiirgi, enne kui te jouate selle piirid
iiletada. Keiser teavitas suurtest projektidest; ma votsin meetmeid et teha koostood temaga kohe
peale esimest signaali ja kui minu tegevused 16ppesid varem, kui tema omad, kuid kas siis ta ei tea,
et ma kiirustan vaid seepérast, et kdigi minu vahenditega tulla temale appi. Minu kditumine peale
Tilsitit radgib enese eest. Pidanuks veenduma usalduses, millist voib minu vastu tunda® ([lonecenue
Konenkypa [llammanbu ot 24-ro anpens (6-ro mas) 1808 roga).

Keiser Aleksander jdtkas viliselt Napoleoni suhtes tdieliku usaldamise ja enda Tilsiti liiduga
seotuse viljendamist. Samas tema ametlik esindaja Pariisis kordas vasimatult, et Napoleon — on
tigedaim Venemaa vaenlane, et ta mdtleb ainult sellest, kuidas ,,vene kolossi* hdvitada. Krahv
Tolstoi ei pidanud paljuks oma kirjades ja raportites siiiidistada oma valitsust pidevast Prantsusmaa
pimesi uskumises, tegevusetuses ja andetuses.

,Meie ei tohi Prantsusma valitsuse poolt miskit oodata®, kirjutas ta Pariisist 9. (21.) juunil
1808 aastal. ,,Kdige siirama seotuse tdestused ei toonud meile kuni kdesoleva ajani midagi, peale



tithjade veenmiste ja lubaduste, milliseid mitte kunagi ei hakata tditma ja neid anti eranditult selleks,
et voita Hispania asjade korraldamiseks vajalikku aega®...

,»Kas siis Napoleoni veenmised*, kiisis krahv Tolstoi, ,,suudavad hiivitada meie kaubanduse
kaotused, meie ditseku languse ja kogu selle kahju, millist need ajutised, kuid tunnetatavad hidad
peavad tema rahva siidames Valitsejale tekitama?*

Krahv Tolstoi oli hinge pdhjani pahane usalduse iile, millisega tema valitsus suhtus
Prantslaste Keisri osavatesse ja meelitavatesse votetesse, milliste ainsaks eesmirgiks oli uinutada
Keiser Aleksandri tdhelepanu ja halvata tema loomulikku ja seaduslikku kahtlustamist.

1808 aasta kevadel due-adjudant viirst Volkonski oli saadetud Aleksander I kirjaga
Napoleoni juurde. Viirst Volkonski pdlvis vaga armastusvédrse vastuvotu. Lounalauas pdordus
Napoleon tema poole jérgmiste sdnadega:

,,Oelge teie Valitsejale, et ma olen tema sdber ja et ta eemaldaks need, kes soovivad meid
tiillli ajada. Kui meie oleme iiksmeelel, siis maailm kuulub meile. Maailm on duna sarnane, millist
ma hoian kédes. Meie saame selle jaotada pooleks ja kumbki meist hakkab omama sellest poolt.
Meile on iiksmeel absuluutselt vajalik ja asi saab tehtud*“*).

*)Cpas. Coopuuxs U. P. N, T.LXXXIX, ctp. 759.

Krahv Tolstoi sai selliste Napoleoni ,,banaalsete* juttude peale pahaseks ja oli veendunud, et
ta avaldab hurmavat mdju S-Peterburis. Ta ei teadnud, et kui viirst Volkonski, olles saabunud S-
Peterburgoi, rddkis Keiser Aleksandrile dunaloo, Valitseja mirkis: ,,Alguses ta rahuldub iihe poolega
Ounast, aga seejérel tekib ka teise poole votmise soov!®.

Krahv Tolstoi ei teadnud iildsegi oma valitsuse kavatsustest, ega pakitsevatest
Caulaincourtiga Ida-kiisimuses peetavatest ldbirddkimistest. Ta kurtis kibedalt, et tervelt kolme kuu
kestel ta ei saanud oma valitsuselt mitte mingeid teateid ega korraldusi. Isegi augusti 10pus ei olnud
temal tépseid teateid Efurdi kohtumisest, milline toimus septembris.

Seepirast krahv Tolstoi ndudis tungivalt enda tagagsikutsumist, leides, et tema olukord on
tdiesti naeruvddrne. ,,Ma ei tee siin midagi®, kirjutas ta augustis oma Valitsejale, ,,absoluutselt mitte
midagi, ja ma olen tdiesti kasutu, nagu see on Teie Keiserlikul Majesteeedil vdgagi histi teada. Iga
teine tdidab minust paremini minu ametikohta ja paljud isikd ka palju paremini, kuna ma ei saa
enese eest varjata, et ma muutun naeruvéirseks nii valitsusele, millise juurde ma olen
akrediteeritud, aga ka seltskonnale, millise hulgas ma pean asuma. Minu olukord muutub
véljakannatamatuks®...

Krahv Tolstoi poolt oma seisundile antud hinnangu Gigusest, voib kinnituseks tuua
jargmised vidhesed Napoleoni sonad, millised ta {itles Venemaa suursaadikule septembri alguses.

Napoleon kutsus Venemaa suursaadiku jahile ja puhke-hetkel, peale hommikueinet, ta
poordus Venemaa suursaadiku poole jargmise kiisimusega:

,,Kas teil on ka miskit uut? - ,,Ei, Teie Majesteet®, vastas suursaadik. - ,,Minul aga on
uudiseid®, iitles Napoleon, ,,ja tiiesti virsked, 10. augustist. Aga teile ei ole uudiseid®, lisas ta,
kahjurodmuga, ,,- ma tean seda viga hésti ja tean ka, miks*. Napoleon piiiidis krahv Tolstoile
mdista anda, et temale on teada pdhjus, miks ta midagi ei tea.

Mida siis krahv Tolstoi pidi vastama sellisele pilkele teda solvavale ,,véljakannatamatule*
olukorrale!

»Ma el tea* vastas ta, ,,kas see on Venemaa huvides, et Teie Majesteet olete minust varem
teavitatud*.

Pidades silmas selliseid Prantslaste Keisri ja krahv Tolstoi vahelisi suhteid, muutus viimase
Pariisis viibimine absoluutselt voimatuks. Keiser Aleksander I kirjaga oli Napoleoni teavitatud, et
krahv Tolstoi kutsutakse tagasi ja tema asemele nimetatakse suursaadikuks viirst Aleksander
Borissovits Kurakin ((Anexcanaps bopucoBuus Kypakuns)). Krahv Tolstoi oli samuti Erfurdis,
kuid ta seal toimuvates diplomatilistes ldbirdékimistes tegusalt ei osalenud.

Keiser Aleksander sditis S-Peterburist Keiser Napoleoniga Erfurtis kohtumisele 14.
septembril. Ei ole kahtluse all, et ta just ,,mitte kerge siidamega ,, teele asus. Kohtumise iile



peetavate labirdadkimiste alguses Caulaincourtiga ta teatas kategooriliselt, et ta ei sdida enne &ra, kui
on saavutatud kokkulepe peamistes, Napoloni veebruarikirjaga tdstatatud kiisimustes, saavutatud
kokkulepe. Ta tahtis juba ette teada, kas Napoleon Tiirgi jagamise projekti koostamisel rhutas
Dardanellide valdamisele, milliseid krahv Rumjantsev teravmeelselt nimetas ,,kassikeeleks®,
pidades silmas Gallipoli poolsaare kuju. Ainiti, vihe-haaval Keiser Aleksander hakkas vestlustes
Prantsusmaa suursaadikuga unustama seda tingimust ja Idppude-16puks ta ndustus, mingeid
tingimusi esitamata, kohtuma Erfurdis. Caulaincourt rddmustas niivord sellise Venemaa Keisri
poolse jarelandlikkuse iile, et ei murdnud {ildsegi pead kiisimuse iile: milline pdhjus sellise muutuse
esile kutsus?

Seejuures ei ole kahtlust, et Keiser Aleksander loobus tema poolt seatud iilalmainitud
tingimuse tditmise ndudmisest, sest et otsustas Erfurdis Ottomani Impeeriumi jagamise
labirddkimiste pidamise 10petada. Ta oli vihe-haaval joudnud veendumusele, et Tiirgi jagamise
projekti tditmine seob Venemaa paljudeks aegadeks ja jétab ta ilma mingist voimalusest anda,
vajaduse juhtumil, vastulo6k Napoleoni vallutus-kavadele. Hispania vallutamise lugu pidi avama
Aleksander I silmad ja veenma teda 16plikult 1dhimas tulevikus Venemaa ja Prantsusmaa vahelise
voitluse moddapddsmatuses. Kui Venemaa piirduks vaid ta vigede poolt okupeeritud Doonau
Viirstiriikide tihendamisega, siis ta vois jétkata riivamatult Ladne Euroopas kdigi Prantsusmaa
poliitika kéikude jalgimist. Sellisel juhtumil, ta v3iks dra hoida uut Preisimaa ja Austria purustamist
ja osta viimase riigi ndusolek, salajase Napoleoni vastase kokkuleppega, Venemaaga Moldaavia ja
Valahhia tihendamiseks. Vastupidiselt, Konstantinoopoli vallutamine ja kogu Ottomani Impeeriumi
lagunemine viinuks véltimatul viisil maailma katastroofile, millise 16pplikku tulemust ei olnud
voimalik ette ndha. Igal juhtumil, selline katastroof oleks kdik Venemaa joud tommanud Musta
mere kallastele ja sundinuks Keiser Aleksandril jatma kogu Lééne Euroopa saatuse omavoli kitte.

Otsustada selline seikluslikule minna poliitikale Keiser Aleksander ei saanud ja seepédrast ta
andis oma ndusoleku minna, ilma mingeid tingimusi seadmata, Erfurdi kohtumisele.

Ainiti, selline tema suhtumine oma liitlasesse pidi jddma tema hinge salasoppidesse. Ta ei
saanud sellest mitte kellegile rddkida. Vaat miks temale ldhedased inimesed, kes suhtusid Napoleoni
siigava umbusuga, pidid tdsiselt kartma eelseisvat Prantsusmaa ,,Antikristusega‘ kohtumist, kelle
geniaalsus ja mdjutusjoud oli iildtuntud. Napoleoni leppimatute vaenlaste vaimseks keskuseks
Kdigekorgeima dukonna juures oli Keisrinna-ema Marie Fjodorovna. Ta pidas oma emalikuks
kohustuseks teha koik, et veenda timber oma augustlikku poega, et ta ei teeks sellist saatuslikku
reisi, millisest ta kartis Venemaale veel suuremaid kahjusid, kui neid oli toonud mdlemate Keisrite
kohtumine Tilsitis.

Enne Valitseja drasoitu oli Keisrinnal-emal temaga mitu tdsist jutuajamist, et peatada ta
Erfurti sdidu kavatsuse tditmisel. Lopuks, 25. augustil (v.k.) ta kirjutas pojale prantuse keeles
iiksikasjaliku kirja, millises ta pani paberile kogu om ahinge ja anus teda, et ta ei tdombaks enda
peale Bayonne Hispaania kuninga saatust™®).

*)Mirkus. Meie esitama Keirinna-ema, véiga huvitavast kirjast, viljakirjutusi muutmata
kujul.

»Ma olen drevil ja kurvastatud hinge pohjani, kallis Aleksander, kirjutas Keisrinna Marie
Feodorovna, ,,olles rohutud dudsast mdttest — néhes teid ennast kahjustamas; seepérast on tarvis, et
ma veel kord rddgiks teiega; on tarvis veel kord ja juba kirjalikult, elavdada teil mélestused koigest,
mida ma réékisin teile meie kolme viimase vestluse kestel... Need read hakkavad olema teie ja minu
kohtunikud Korgeima Olevuse kohtus ... Nddala pérast te jitate meid maha, et suunduda voorale
maale kohtuma Bonaparrtega ja seejuures, kohtumisele kindluses, milline asub veel tema voimu all
ja on tema vigede poolt valvatud®.

Seejdrel Keisrinna-ema ldheb iile asjade iildise olukorra, arvatava kohtumise eesmérgi,
kohtumise aja valiku ja 16puks, Valitsejale ja Venemaale selle kohtumise tulemuste ja ohtude
késitlemisele.



1.,,Asjade iildine seis vélismaal kujutab endast iilimal mééral kurvastavat ja vapustavat pilti.
Euroopa on allutatud verejanulise tiiranni tahtele, kes juhib seda raudne valitsus-sau kédes*. Austria
veel piisib ja on sdltumatu. Koik muud Valitsejad - ,,orjad lillas“. Hispaania rahvas méssab. Itaalia
ja Saksamaa on orjastatud. Mis aga puudutab Venemaad, siis Tilsiti rahu me olime sunnitud
s0lmima, et ,,sédsta inimverd ja et l0petada sdja hddad. Ainiti, mone kuud peale seda, kuigi
Napoleon mitte ainult ei jatnud tditmata koik endale lepinguga voetud kohustused, vaid ka rikkus
neist moningaid, okupeerides piirkonnad, milliste puutumatust ta garanteeris, - me viisime asja kuni
Inglismaaga suhete katkestamiseni ja hdvitasime oma kaubanduse, sest et ta tahtis seda*. Napoleon
aga sundis Venemaad alustama Rootsi vastast sdda ja okupeerima oma vigedega Soome. Vihe veel.
,Bonaparte tahe halvas meie tiirklaste vastased tegevused; meie ei ole sdjas, ega ka rahus, samas
aga kannab riik kdiki sodjakulusid ja ma néen ette, et kui Napoleoni ettevotmisi saadab edu, siis ta
mitte kunagi ei ndustu Moldaavia ja Valahhia iihendamisega, aga kui ka ndustub, siis, voib olla,
vaid hukutava territoriaalse hiivituse tingimusel temale ja ta perekonnale, mis loob meile auahned
vOi siis saamatud naabrid, dhvardades meie Keisririiki kdige vahetumate ohtudega®.

Keirinna-ema sdnul, Bonaparte sekkub kdikjal ja sunnib peale oma tahet: isegi Venemaa
suhetesse Parsiga, kelle saadikuid ta vastu votab.

,,Uhe sdnaga, tema mdju laieneb kdigele, ja on tdesti hiibi, kuid diglaselt delda, siis see
ulatub soduri vormist kuni riigiasjade otsustamiseni®.

,, Viskame pilgu“jitkab Keisrinna-ema, ,.teie sise-olukorrale; meie ndeme seal iiletildist
rahulolematust, mis segatud vihkamisega, polgust prantslaste suhtes, hukutatud kaubandust; hinnad
esmatarbekaupadele kasvasid nii iilemééra, et vaestele vordub see niljaga; soola defitsiit, rahalised
asjad on olukorras, milline on pankrotile 1dhedal®...

2.Mis puudutab Erfurti kohtumise eesmérki, siis, Keisrinna-ema veendumusel vaib see
seisneda ainult selles, et siduda veel rohkem Napoleoni saatust Venemaa ja tema kroonitud pea
saatusega. ,,Kasu, milliste ta ootab enesele sellest kohtumisest, on tema poolt varem vélja arvestatud
ja arvestatud rvatavalt: ta tunnetab, et tema hurm hakkab kaduma ja ta otsib Venemaa Keisri
sOpruses uut: kumiir kdigub, kuid kohalolek, tema noore sdbra suuremeelne hoolitsus peavad teda
toetama®.

Erfurdi kohtumine on Napoleonile vajalik tema uutele plaanidele ja veristele sddadele.

,,venemaa Keisrit meelitati sellele kohtumisele nimelt selleks, et valada verd ja et valelike
juttudega érgitada ta, ndnda oeldes, tema enda tahte vastu, osalema uues sdjas... Kodik see on selleks,
et pimestada meid uute Ottomani Impeeriumi vallutamise ja jagamise projektidega, millised on
meie suhtes hukatuslikud selles suhtes, et suurendab joude, milliseid ta késutab®...

3.Kohtumise aeg on Bonaparte poolt valitud kdige petlikumal viisil. Nimelt sel ajal, kui
tema valelikus ja koletuslikkus tuleb illmsiks kogu tédiuses ja kui tema peale langevad koigi tema
poolt rohutud rahvaste needused, Venemaa Valitseja ndustus oma Bonapartega kohtumisega anda
temale usalduse ja sOpruse toestus ning et teda toetada. Kas ei oleks olnud parem jiédda ,,rahulikuks
ja hdirimatuks vaatlejaks ja oodata édra saatus, millist taevas, voib olla, temale valmistab®.

4.Lopuks Keisrinna-ema néeb ette selle kohtumise hukatavaid tagajérgi nii Valditsejale
isiklikult, riigile ja molemate tulevikule.

,»Veenduge, kallis Aleksander, kirjutas Keisrinna-ema, ,,et kdik need meie rahvas, kes teid
austavad ja armastavad ja kellele on kallis teie kuulsus, kannavad oma siidames viga suurt kurbust
selle kohtumise péarast, milline mustab teie reputatsiooni ja paneb sellele kustutamatu pleki, millise
eest isegi tulevased polved hakkavad teid siitidistama, milline ka ei oleks olnud teie edasine
valitsemine. Kogu rahvas peab olema mitte ainult sellest kurvastatud, vaid ka ta solvatakse oma
enesearmastuses, nii nagu riivatakse tema kui Valitseja védrikus, kelle peale ta vaatab kui oma
Jumalat- hoidjat; ndeb, et ta annab jérgi Bonaparte soovile, sdites oma riigist, et kohtuda temaga ja
sellisel viisil veenates oma piiha isiksust selle poolt, kes ei austa ei jumalikke, ega ka inimlikke
seadusi, see on tema vahvuse vastane. Kui vaid rahvas nieb, et teie asute koos temaga, ta kaotab
usalduse teie otsuste, teie kdskude vastu ja millised need ka ei oleks, ta hakkab neid pidama jouga
peale surututeks®....



»Kogu maailmas ainult teie saate uskuda, et sarnasel teel hoiate dra hidad ja loote heaolu ja
rahu. Ei, Aleksander, see e1 ole nii. Teie eksite ja isegi kuritegelikul viisil®...

Keisrinna-ema ennustab oma augustlikule pojale, et Napoleon sunnib ta ndustuma Austria ja
koigi tema vaenlaste vastases sdjas osalemisega.

Ldpuks augustlikeim ema anub oma poega peatuma kuristiku dérel, millisesse teda
Napoleon tirib.

,,Arge solvake teie rahvat®, jitkab ta oma ilmekat lékitust, ,,kdiges, mis on temale piiiiha ja
kallist teie augustlikuimas isikus, tunnistage tema armastust antud hetke rohutud meeleolus ja drge
kummardage vabatahtlikult oma pead, mis kaunistatud kodige ilusaima krooniga, dnne kumiiri ees,
kuid praeguste ja tulevaste polvede poolt neetud kumiiri ees; peatuge kuristiku serval!“ On ju
Bonaparte voimeline kdigeks! Seepérast Keisrinna-ema anus oma poega loobuma kohtumisest, voi
siis, ddrmisel juhul, lilkat see moneks ajaks edasi.

,Jumala pirast, Aleksander, loobuge sellest kohtumisest; rahva austust on kerge kaotada,
kuid iildsegi kerge ei ole seda tagasi voita. Teie kaotate selle kohtumise kaudu, ja teie kaotata oma
keisririigi ja teie perekonna: peatuge, veel on aega, kuulake au héélt, palvet, oma ema palvet; ta
hiitiab teie siidame poole, peatuge, minu lapsuke, minu sober... Aleksnder, ma palun teile Jumalalt
abi, et Pitha Vaim teid juhiks, valaks valgustust teie moistusesse ja teie siidamesse ja minu kartused,
minu kannatused asendatakse tdnutundega Kdrgeima Olendi suhtes ja heasoovlikusega teile.
Hiivasti!*

Meie pidasime oma kohuseks esitada peaegu tervikuna Keisrinna Marie Feodorovna Erfurti
kohtumist puudutava vdhetuntud kirja oma augustlikule pojale. Ei ole kahtlust, et see kiri avaldas
Keiser Aleksandrile sligavat muljet ja ka ta Erfurtis ldbirddkimiste ajal kditumisele Keiser
Napoleoniga. On tipris tdendoline, et Keiser Aleksandri positiivne Austria vastases sdjast, vordselt
Prantsusmaaga, osalemisest keeldumine ja korvale kaldumine Tiirgi jaotamise projektide
arendamisest on markimisvédrsel mééal seletatav austatud ema poolsete liigutavate ettehoiatustega.

Ainiti Keiser Aleksander ei saanud sellele kirjale vastamata jétta. Enne oma drasoitu Erfruti
ta kirjutas vastuse, millises vdga lugupidavalt, aga ka energiliselt, kaitseb oma Tilsiti traktaadi
jargset poliitikat. Ta plitiab kdigis neljas punktis kummutada ema kirjas esitatud pohjendusi ja
rahustada tiiesti eelseisva Napoleoniga Erfurti kohtumise tagajérgede suhtes.

Meie piirdume siin Keiser Aleksandri kirja enam iseloomulikest ja olulistest kohtadest
tehtud viljakirjutusega®).

*)Selle kirja originaal on samuti prantsuse keeles.

,» Leie kiri, kallis emake®, alustab Keiser, ,,ja asi, millest ta radgib, paneb minule kohustuse
sellele vastata usalduse ning avameelsusega, milliseks ma pean end vdimeliseks. Tema sisu on liiga
tosine, liiga tdhtis, et ma saaks lubada oma vastuses teist tunnet, kui see, milline on tingitud minu
kohustustest isamaa vastu ja minu asendiga selle suhtes®.

Kohe seejérel 1dheb Keiser tile kdigi ema kirja nelja punkti tiksikasjaliku iimberliikkkamisele.

1.Euroopa iildine poliitiline olukord ndudis Venemaalt Prantsusmaale ldhenemist.

,Peale dnnetut voitlust, millist me pidasime Prantsusmaa vastu jdi viimane kolmest veel
eksisteerivast kontinentaalsest riigist enam tugevamaks ja oma olukorra poolest, oma vahenditelt, ta
vOib voita mitte ainult neist igaiiht eraldi, vaid isegi mdlemaid iiheskoos vdetuna“.

,Kas siis ei ole Venemaa huvides olla heades suhetes selle hirmsa kolossiga, selle
vaenlasega, tdeliselt ohtlikuga, millist Venemaa voib oma teel kohata?*

Oli tarvis veenda Prantsusmaad, et tema poliitilised huvid vdivad langeda kokku Venemaa
poliitiliste huvidega. Sellisel juhtumil ta eelistab alati Venemaaga sdpruse ja liidu kui temaga vaenu.
Seejuures voib Euroopa kontinendil olla rahu hoitav ainult Venemaa ja Prantsusmaa vahelise
liilduga.

wSeepdrast®, kiisib Keiser, ,,millist teist vahendit Venemaa vois omada selleks, et sdilitada
oma liitumine Prantsusmaaga, kui mitte valmisolekuga moneks ajaks liituda tema huvidega ja
sellega temale toestada, et ta voib suhtuda umbusalduseta tema kavatsustesse ja plaanidesse?“



»Sellele tulemuse saavutamiseks pidid olema suunatud kodik meie pingutused , et sellisel
viisil omada véimalus moni aeg hingata vabalt ja suurendada selle ndnda kallihinnalise aja kestel
oma vahendeid, meie joude. Kuid meie peame todtama selle kallal stigavaimas vaikuses,
paljastamata véljakutel meie relvastust, meie ettevalmistustest ega esine avalikult tema vastu, kelle
suhtes pole meie usaldust®.

Minnes seejérel iile eelseisva kohtumise eesmirgi juurde, Keiser Aleksander tdestab sellest
loobumise faktilist voimatust, kui praegu on tarvis séilitada Prantsusmaa suhtes hdid suhteid. ,,On
tarvis Iopetad hulga otsustamata jdetud asju ja milliseid Napoleon ei soovi 1dpetada vahendajate abil
voi kirjateel. Nii nagu joud on tema kées, siis on tarvis minna kohtumisele, millist ta soovib vai siis
Oelda lahti nende Venemaa huvidele nonda sisulist tdhtsust omavate asjade lahendamisest®.

Peale selle on tarvis pddsta Austria ja peatada uus verevalamine ,,ja séilitada tema joud
sobivaks hetkeks, kui tal osutub voimalikuks neid kasutada iiletildiseks hiivanguks. See hetk on
ldhedane, kuid see ei ole veel saabunud ja selle saabumise kiirendamine tdhendanuks kdike rikkuda
ja hukutada. Kdik sunnib oletama, et Napoleon ei soovi Austriaga sdda... Kui kohtumise ainsaks
tulemuseks oleks selle kahetsusvédrse hdada drahoidmine, siis see hiivitaks kiillaga temaga seotud
ebameeldivused®.

Mis aga puudutab Hispaaniat, siis vaid Ettenégelikkus otsustab, milline peab olema tema
vastu alatud soja kdik. Venemaa armee sinna ei suundu.

3.Minnes iile kohtumiseks valitud aja kiisimuse juurde, Keiser Aleksander tdestab oma
augustlikule emale, et Napoleon valis selle aja ja temal ei ole selle vastuvotmisest keeldumiseks
mingit alust. Ta ei saa anda pdhjust tema otsekohesuse ja siiruse kahtlustamiseks. Napoleoni
ebaedud Hispaanias voivad olla ajutised. Kui aga Napoleonile on moistetud kaotada, siis ,,meie
hakkame rahulikult vaatama tema langemisele®.

,,Kuid mida ma eelkdige soovin®, jitkab Keiser, ,,siis seda, et minule tdestataks, millega
pohjendatakse sellise voimsa Keisririigi, nagu kédesoleva aja Prantsusmaa, iipris varstise langemise
oletused?

Napoleoni geniaalsus ja talendikus on vaieldamatu ja tema poolt loodud kolossaalse
keisririigi moddapadsmatust langemisest ei ole mitte mingeid tundemarke.

,Kui Ettendgelikus négi selle kolossaalse keiririigi languse, siis ma kahtlen, et see vdiks
ootamatult toimuda; kuid kui see ka nii oleks, siis on enam moistlik dra oodata, et see kokku
kukuks, ja alles seejérel votta vastu oma otsus. Selline on minu arvamus®.

4.Lopuks Keiser vastab tipris lithidalt ja oma véérikust teadvustades eelseisva kohtumise
tagajirgede kiisimusele. Ainult Jumalale endale vdivad need tagajérjed teada olla.,,Ma piirdun
iitlemisega, et oleks olnud minu poolt kuritegelik, kui ma peatuks selle teostamisega, mida ma
peaks Keisririigi huvidele kasulikuks, vestluste mdju all, millist lubatakse endale seltskonnas,
tundmata vahimaltki asja, slivenemata asjaolude olemusse, soovimata teada saada minu teguviisi
esilekutsuvaid pohjuseid. Teisiti kditudes tdhendaks reeta oma kohust, et tdrjutud masendava
iileoleku ees ja osutuda nous sellega, mida 6eldakse? antud hetkel, milline on niivord habras nagu
ka inimesed, kes selle siinnitavad ... Tunnistan, et minul on raske seda vaadata sel ajal, kui mina
pean silmas vaid Venemaa huvisid, tunded, millised juhivad minu teguviisi, voivad olla
vastupidiselt mdistetud*.

Vaatamata Keiser Aleksandri kirjas viljendatud tooni terviklikule aupaklikkusele ei saa
ikkagi mérkamata jatta selles leiduvat moningast &rritust temale austatud ema poolt tehtud
etteheidete peale. Ta pidas neid etteheiteid tédiesti drateenimatuteks ja protesteeris energilisel viisil
arvamuse vastu, et ta on niivord Napoleoni poolt dra volutud, et ei nde kuristikku, millisesse ta teda
tirib. Keiser Aleksander oli enesest lugupidav ja ei talunud isegi motet sellisest Napoleoni tahtest
soltuvuse voimalusest.

On teada, etvahetult enne Venemaalt Efruti drasditu kirjutas Keiser oma dele,
Suurvviirstinna Katariina Pavlovnale ((Benukoii Kusrune Exarepune [1aBnoBae)), prantsuse keeles:

,Bonaparte motleb, et ma ei ole miskit muud kui loll. Kes pérast naerab, see naerab
paremini. Mina aga toetun tdiesti Jumala peale®*).



*)Vt. Traktaatidfe kogu, kd. XIII, Nr-492-495 1k.174 jne.

Igal juhul ei ole kahtluse all, et Keisrinna Marie Feodorovna intiimsed vestlused ja kirjad
pidid jatma siigava jdlje Keiser Aleksandri tundlikule iseloomule, kes juba lapsepdlvest peale austas
viga oma augustliku esivanema haruldast mdistust. Keiser Aleksander saabus Erfurti kindla
kavatsusega mitte alluda Napoleoni hurmavale mdjutusele ja anda temale, vajadusel, energiline
vastulook. Nii ta ka tegi.

Kui Napoleon soitis Pariisist Erfurti suurte Ottomani Impeeriumi jaotamise ja kogu Euroopa
saatuse, selle tsivilisatsiooni ja tuleviku otsustamise plaanidega, siis seevastu, Keiser Aleksander
saabus Erfurti kindla otsusega, et ei jaota Tlirgit ja ei otsusta mitte mingit Euroopa tuleviku
kilisimust™®*).

**)Vandal, loc. Cit, t.I, p.406-7.

Kui Napoleon oli veendunud, et Erfurdis viiakse Tilsitis alustatud asi, Venemaa poliitika
enda eesmairkidele ja sihtidele allutamise mottes, lopule, siis, vastupidiselt, Keiser Aleksnder oli
veendunud, et Erfurdis dnnestub tal kaitsta oma iseseisvust ja paljstada kdik Prantslaste Keisri
vallutuslikud plaanid.

Molemate keisrite isiklike ldbirddkimiste kéik ja nende tulemus — alljargnev konventsioon —
selgitab tdielikult pettumust, millisega Napoleon lahkus Erfurtist peale muinsjutulisi pidustusi,
millised olid korraldatud oma sdbra ja liitlase auks.

Poliitilisi kiisimusi puudutavate vestluste ajal mdlemad keisrid kiisid tavaliselt edasi-tagasi.
Need jutuajamised toimusid enamjaolt Napoleoni suures kabinetis. Viimane taotles kodigest joust
Keiser Aleksandri ndusolekut aktiivseks osaluseks eelseisvas Austria vastases sojas. Aleksander jii
vankumatult oma keeldumise juurde ja Napoleon iitles kord pahaselt Caulaincourtile: ,, Teie Keiser
Aleksander on kangekaelne, nagu hobueesel: ta on kurt, kui ei soovi mdista““. Monikord korraldas
Napoleon tormakaid tseene, milliste puhul Keiser Aleksander séilitas tavaliselt tdieliku
kiilmaverelisuse.

Kord juhtus jirgmine tseen. Mdlemad keisrid kéisid edasi-tagasi ja vestlesid Austriast.
Napoleon ndudis Venemaa ja Prantsusmaa iihiseid Austria vastaseid tegevusi. Keiser Aleksander
viitis vastu ja tdestas selliste kohustuste votmise voimatust. Siis Napoleon kaotas kannatuse, raevus
ja visanud oma kaabu maha, sokkus sellel jalgadega. Aleksander peatus viivitamatult, vaatas teda
tahelepanelikult ja peale moningast vaikimist, {itles kiilmavereliselt: ,,Teie lahvatate; mina aga olen
kangekaelne. Viha minu peale ei moju. Hakkame vestlema ja arutama vois siis ma sdidan minema*.
Need sdnad 6elnud, suundus Aleksander ukse poole. Kuid Napoleon peatas ta viivitamatult ja juba
rahunenult, hakkas uuesti rddkima Austria asjadest. Sellised tseenid ei saanud Keiser Aleksandri
silmis Napoleoni tdsta, ega sundida esimest lahti litlema oma kindlast Austria huku drahoidmise
otsusest. Ta vaid ndustus pidama end Austriaga sdjas olevaks, kui see puhkeb tema ja Prantsusmaa
vahel*).

*)Vandal, loc. cit., t. I, p.435.

Samamoodi kiitus Aleksander I, kui Napoleon hakkas arendama oma laialdasi Ottomani
Impeeriumi jagamise plaane: ta jédi kindlaks oma otsusele, et ei hakka neid plaane kritiseerima. Ta
ndudis vaid Napoleoni ndusolekut Venemaaga mdlema Doonau viirstiriigi ihendamiseks ja Doonau
tunnistamist Venemaa Keisririigi piiriks. Napoleon téitis selle ndudmise vormis, milline ei saanud
esile kutsuda tema vastast Porta poolset avalikku vaenulikkust. Alljdrgnevas Erfurti konventsiooni
Artikkel VIII on 6eldud, et Keiser Napoleon tunnistab neid juba toimunud fakte. Peale selle, see
ndusolek peab olema hoitud suurimas saladuses — mida Aleksander I hea meelega ka lubas, kuna
kogu see konventsioon pidi olema hoitud 10 aastat absoluutses saladuses. Ainult kui Austria voi
mingi teine riik riindab Venemaad Doonau Viirstiriikide iihendamise pérast, peab Prantsusmaa
tulema Venemaale appi.



Modlemad Keisrid ndustusid samuti pddrduma tihise kirjaga Inglismaa Kuninga poole, et
teha tema le rahu s0lmimise ldbirddkimistesse astumise ettepanekd uti possidetis ((kasuta oma
vara)) alusel. Napoleon soovis, et Aleksander I lubaks temale Inglismaa vastast aktiivset liidulist abi
, kuid sai selles kiisimuses kategoorilise draiitlemise, vaatamata sellele, et ta ise tunnistas Soome
vallutamist ja selle Venemaaga iihendamist. Ta oli valmis, Inglismaa vastase teguse abi eest,
Venemaa poolt veel teiste Rootsilt vallutatud provintside, kas vdi Stockholmi tunnistamisega, kuna
Rootsi, nii nagu ta véljendas, ,,on Venemaa geograafiline vaenlane®.

Kuid Keiser Aleksander I ei kavatsenud {ildsegi laiendada oma vallutusi Pohjas, Soome
piiride taga ja motles veelgi vihem Stockholmi vallutamisest. Fridrichshammi rahu-traktaat
rahuldas koik tema salasoovid.

Ldpuks, Erfurtis oli samuti jutuajamine Varssavi Hertsogiriigi iile ja Aleksander I ei
varjanud iildsegi oma kartusi Napoleoni plaanide suhtes. Viimane eitas mingeidki oletusi Poola
taastamisest ja kui oma siiruse tdendit, lubas Hertsogiriigist viia vdlja Prantsusmaa vied. Kuid ta
keeldus jarsult selle lubaduse konventsiooni votmisest, kuna Napoleoni sdna on kindlam
igasugustest kirjalikest aktidest.

Kui peale 30 septembri (12. oktoobri) Liidu-konventsiooni allkirjastamist, molemad keisrid
lahkusid vidikesest Saksamaa linnast, milline ndgi oma seinte vahel erakorralises hiilguses mdlemaid
maailma valitsejaid, nad viisid enesega kaasa tdiesti vastupidiseid muljeid.

Napoleon viljendas avameelselt oma rahulolematust Erfurti kohtumise tulemuste fiile,
millised {ildsegi ei digustanud tema roosasid unustusi, kuna Erfurtis asi, milline oli alustatud
Tilsitis, el saanud arendust ega ka Idpetust.

Vastupidi, Aleksander I oli selle kohtumisega rahul, kuna k&ik tema poolt tehtud vallutused
olid Venemaa omaks tunnistatud j mitte mingeid ebamugavaid kohustusi ta alla ei kirjutanud.
Napoleoni isiklik kéditumine vottis Aleksander I silmist selle geniaalsuse ja suuruse oreooli, millist
ta suutis sdilitada Tilsiti kohtumise ajal.

Nr. 498.

T. M. Ulevenemaaline Keiser ja T. M. Prantslaste Keiser, Itaalia Kuningas, Reini Liidu
Prodektor, soovides anda neid tihendavale liidule suurema ja enam tihedama ning sajanditeks
vastupidava iseloomu ja voimaldades endal hiljem astuda, kui tekib vajadus, kokkuleppesse selles,
milliseid uusi otsuseid vastu votta ja milliseid uusi vditlusvahendeid suunata, nende tihise vaenlase
ja kontinedi vaenlase, Inglismaa vastu, otsustasid sonastada spetsiaalses konventsioonis need
pohimotted, millistest nad hakkavad viivitamatult juhinduma koigis oma tegevustes, selleks et
saavutada rahu taastamine ja nimetasid sel eesmirgil oma volinikeks:

T. M. Ulevenemaaline Keiser:

krahv Nikolai Rumjantsova ((Nicolas de Roumiantzow, rpada Hukonast PyTsaiiosa)), oma
tegev-salanduniku, senaatori, Noukogu litkme, vélismninistri, kaubandusministri, veeteedeameti
peadirektori, tegev-kammerhérra, Piitha Andrei Esmasnimetatu, Piiha Aleksander Nevski jt. ordenite
kavalert;

ja T. M. Prantslaste Keiser, Itaalia Kuningas, Reini Liidu Prodektor:

M. Jean Baptiste Nompere de Champagny ((?Kana bantucra [Tonmabae ne
[[Tammanwn)), keiserliku krahvi, Auleegioni Suure Kotka, kommodoori Raudkrooni,
Venemaa Andrei Esmasnimetatu jt., ordenite kavaleri, oma vilisministri,

kes ndustusid alljargnevas:

Artikkel I.



T. M. Ulevenemaaline Keiser ja T. M. Prantslaste Keiser, Itaalia Kuningas, Reini Liidu
Prodektor kinnitavad ja milles tuleb uuendada liitu, millised on nende poolt Tilsitis sdlmitud,
kohustuda tihise vaenlasega mitte ainult allkirjastama mitte mingit eraldi rahu, vaid isegi ei astu
nendega mitte mingitesse labirddkimistesse ja ei kuula dra mitte mingeid tema ettepanekuid teisiti,
kui tihisel ndusolekul.

Artikkel II.

Sellise otsustavusega olla lahutamatus tihenduses nii rahu kui ka sdja ajal, korged
lepingulised pooled ndustuvad nimetama Inglismaaga rahuldbiradkimiste pidamiseks volinikke ja
selleks saatma nad {ihte kontinendi linnadest, milline Inglismaa poolt nimetatakse.

Artikkel II1.

Kogu selle aja kestel, kui sellised ldbirddkimised kestavad, molemate kdrgete lepinguliste
poolte volinikud hakkavad alaliselt tegutsema tdielikuimas omavahelises iiksmeeles ja kellelgi neist
el ole lubatud mitte ainult hoida, ega isegi vastu votta voi heaks kiita, teise lepingulise poole huvide
vastaselt, mingit Inglismaa voliniku ettepanekut voi ndudmist, millised, olles ise-enesest soodsad
Inglsimaa huvides, voinuks ihtmoodi anda moningast kasu tihele lepingulistest pooltest.

Artikkel I'V.

Inglismaaga sdlmitava lepingu aluseks vOetakse aluseks uti possidetis.

Artikkel V.

Korged lepingulised pooled kohustuvad lugema Inglismaaga sdlmitava rahu kohustuslikuks
tingimuseks ndude, et ta tunnistaks Soome, Valahhia ja Moldaavia Venemaa Keisririigi koosseisu
voetuks.

Artikkel VI.

Samuti nad kohustuvad lugema rahu kohustusliku tingimusena ndudmist, et Inglismaa
tunnistaks asjade uut korda, milline on kehtestatud Prantsusmaa poolt Hispaanias.

Artikkel. VII.

Korged lepingulised pooled kohustuvad vaenlaselt mitte vastu votma koiki rahu s6lmimiste
labirddkimiste ettepanekuid, lubadusi voi teadaandeid, teatamata sellest viivitamatult vasstavatele
Oukondadele.

Kui aga mainitud ettepanekud tehakse kogunenud rahukongressil, siis volinikud peavad
neist vastastikuselt teineteist teavitama.

Artikkel VIII.

T. M. Ulevenemaaline Keiser, pidades silmas Ottomani Impeeriumis eksisteerivaid
revolutsioone ja muudatusi, millised korvaldavad igasuguse vdimaluse anda ja jérelikult, igasuguse
lootuse saada piisavat kindlustatust isiklikus ja varalises suhtes Valahhia ja Moldaavia elanike
kasuks, viis juba oma Keisririigi piirid sellele Doonau kiiljele ja iihendas oma Keisririigiga
Moldaavia ja Valahhia, leidmata voimaliku tunnistada Ottomani Impeeriumi terviklikkust teisiti, kui



sellel tingimusel. Selle tulemusel T. M. Keiser Napoleon tunnistab mainitud ithendamist ja Venemaa
Keisririigi piiri sellele Doonau kiiljele tilekantuks.

Artikkel IX.

T. M. Ulevenemaaline Keiser kohustub eelmist artiklit sdilitama suurimas saladuses ja
astuda kas siis Konstantinoopolis, v01 mingis teises kohas ladbirddkimistesse, selleks, et saavutada
sobralik, kui voimalik, nende kahe piirkonna enda kasuks loovutamine. Prantsusmaa loobub oma
vahendustegevusest. Modlemate riikide volinikud voi agendid lepivad kokku selles, kuidas pidada
labirddkimisi, et mitte kahjustada Prantsusmaa ja Porta vahelist eksisteerivat sdprust, samuti ka
Levantes elavate prantslaste julgeolekut ning et takistada Porta sattumist Inglismaa kétesse.

Artikkel X.

Kui, Ottomani Porta poolsel kahe mainitud piirkonna loovutamisest keeldumisel, puhkeb
s0da, siis Keiser Napoleon ei vota sellest mitte kuidagi osa ja piirdub Ottomani Portale oma
sobralike teenete osutamisega. Kuid kui Austria voi mingi teine Riik iihineb selles sdjas Ottomani
Impeeriumiga, siis T. M. Keiser Napoleon iihineb viivitamatult Venemaaga, kohustudes lugema
seda juhtu {iheks neist, mil astub jousse iildine, kahte Keisririiki ithendav liit. Sel juhtumil, kui
Austria alustab Prantsusmaaga sdja, Venemaa Keiser kohustub kuulutama end Austria vastaseks ja
ithineb Prantsusmaaga, nonda nagu see juhtum on samamoodi iiheks juhtumiteks, mil rakendatakse
molemaid Keisririike tihendavat liitu.

Artikkel XI.

Korged lepingulised pooled kohustuvad, ainiti, toetada Ottomani Impeeriumi teiste valduste
terviklikkust, soovimata nendega sooritada, ega lubamata mingeid ettevotmisi selle Impeeriumi
mingi osa vastu, ilma et oleks omavahel selles kokku leppinud.

Artikkel XII.

Kui mdlemate kdrgete lepinguliste poolte poolt vietud rahu taastamise meetmed jédvad
viljatuks, kas selle tulemusel, et Inglismaa liikkab tagasi temale tehtud ettepaneku, voi seepérast, et
labirdakimised katkestatakse, siis Nende Keiserlikud Majesteedid korraldavad uuesti aasta kestel
kohtumise, et leppida kokku iihiselt peetava sdja operatsioonides ja selle mdlemate Keisririikide
koikide joudude ning vahenditega pidamise viisides.

Artikkel XIII.

Korged lepingulised pooled, soovides ilmutada oma tunnustust ustavusele ja piisivusele,
millistega Taani kuningas toetas iihist asja, kohustuvad anda temale, tema ohvrite eest, hiivituseks ja
tunnistada neei soetusi, milliseid ta vdis kdesoleva soja ajal teha.

Artikkel XIV.

Kéesolev konventsioon loetakse salajaseks vahemalt 10 aasta kestel.

See juhtus Erfurdis, 30. septembril (12.oktoobril) 1808 aastal.

Le comte Nicolas de Roumianzoff. I'pads Hukonaii PymMsHIIOBS.

J. B. Nompere de Champagny. K.b. Houmps ne-Illammanbu.
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Nr. 499.

1813.a. 20. mai(1.juuni). Gebersdorfis sdlmitud relvarahu akt.

Nr. 500.
1813.a2.23. Mai (4. juuni). Pleiswitzis allkirjastatud relvarahu.
Nr. 501.

1813.a. 14.(26.) juuli. Neumarktis allkirjastatud relvarahu pikendamise akt.

((F. Martensi kommentaar)).

Erfurti liidu-konventsioon (Nr.498) kujutab endast Aleksander I ja Napoleon I vaheliste
liiduliste suhete ajajarku, kuna peale Erfurti kohtumist liitlaste vastastikused suhted jérkjérgult
jahenevad ning ldhenevad téielikule katkemisele. See liit, milline oli sdlmitud Tilsitis ja kinnitatud
Erfurdis kdige pidulikumas olukorras jdi lithiajaliseks. Napoleon lahkus Erfurdist ilmselgelt
tdieliku rahuldamatuse ja rahulolematuse tundega: ta négi Erfurdi kohtumise tulemustes endale -
»pool-liiiasaamist™. Ainiti, ta pidas hidavajalikuks jétkata kdigi vahenditega Venemaaga liidu
hoidmist sellel ajal, mil Hispaania rahvas tdstis tema vastu lilestousu lipu, kui Austria relvastus
avalikult temaga uueks voitluseks ja kui Inglismaa ei ilmutanud vdhimatki relvade maha paneku ja
temaga rahu sdlmimise soovi.

Erfurdis molemad keisrid leppisid kokku Inglismaa Kuninga poole pdordumises, et teha
temale rahuldbirddkimistesse astumise ettepanek. See oli tehtud kuningale molemate keisrite iihise
12 oktoobri 1808 aasta kirjaga. Seejuures oli Inglismaa valitsusele teatatud liitlaste valmisolekust
saata rahuldbirddkimiste pidamiseks oma volinikud sellese linna, millise ta valib.

Selleks, et kiirendada Inglismaaga peetavate rahuldbirddkimiste rahuldavat 1dpetamist,
Keiser Aleksander I késkis oma vilisministril krahv N. P. Rumjantsevil sdita Pariisi, et oodata seal
Inglismaa valitsuse vastust. Pariisis kohtas krahv Rumjantsev Prantsusmaa valitsuse poolt kdige
hiilgaivama vastuvotu. Napoleon andis késu, tema Hispaaniasse sdidu ajal, pakkuda Venemaa
ministrile kdike head, mida omas Prantsusmaa Keisririigi hiilgav pealinn. Teades viirst Rumjantsevi
kirge raamatute, harulduste ja piltide vastu, andis Napoleon kisu kdigile avalikele muuseumidele,
piltide galeriidele ja raamatukogudele anda temale viivitamatult igasugune asi, milline temale
meeldis.

Kui Napoleon naases Pariisi, jitkas ta Venemaa vélisministrile tdiesti erandliku tdhelepanu
osutamist ja kiilvas ta iile oma armastusvéérsusega. Prantsusmaa Keisri ja Venemaa viitse-
kantslerite vahel toimusid sagedased ndupidamised, millised kestsid tunde. Ainiti nende
noupidamiste ja armastusvadrsuste tulemus ei olnud napoleonliku poliitika vaatepunktist tildsegi
oluline. Liitlaste vahelised erimeesused hakkasid {iha enam ja enam tdsisemalt ning sagedamini
ilmnema.

Keiser Aleksnder I oli tdiesti rahul oma ministri kditumisega Pariisis ja oma kdega kirjutatud
7. novembri 1808 aasta kirjas kinnitab temale oma tdieliku ndusoleku andmisest kdikidele
sammudele, millised vdivad tagada Inglismaaga peetavate rahusdlmimise labirddkimiste soodsa
kaigu. Krahv Rumjantsev tegi koos Talleyrandiga Napoleonile Londonisse sditmise ettepaneku, et
seal alustada rahuldbirdadkimiste pidamine. Ta tegi selle, kuna tal oli jainud temaga peetud



jutuajamistest mulje, et keisril on ,,erakordne rahu sdlmimise soov*, milliseks ta on valmis tegema
,.koikvoimalikke jarelandmisi®. ([lonecenne rp. Pymsnmena ot 18-ro (30-ro) oktsaops 1808 ).

Ainiti Inglismaale oli vastus rahuldbirdékimiste alustamise ettepanekule dikteeritud
Napoleoni poolt oma vélisministrile Champagnyle selline, millist krahv Rumjantsev ja ka
Chamapagny ise pidid tunnistama Inglismaale peaegu solvavaks. Rumjantsevi Londonisse sdidust
el saanud enam juttugi olla. Mis aga puudutab prints Talleyrandi, kellega krahv Rumjantsev hoidis
tipris ldhedasi suhteid, siis ta kutsus sel ajal esile Napoleoni tagasihoidmatu viha ja ta pidi hdbiga
Oukonna juurest lahkuma.

Mitmete isikute juuresolekul, kelle hulgas oli ka Talleyrand ise, Napoleon p&ordus
Cambaceresi poole, 6eldes: ,,Ma ei tea, kas teil on teada, et mitte keegi teine, kui siin viibiv prints
Benevent, soovitas minul hukata hertsog Enghieni!* Teine kord {itles Napoleon: ,,see prints
Benevent sundis mind s6lmima hédbivédrset Pressbourgi rahu®. (lonecenue rp. Pymsinuesa ot 28-ro
suBaps 1808 1. (9-ro deBpans 1809 r.).

Seejuures krahv Rumjantsev mitte ainult ei pakkunud Napoleonile motet saata Talleyrand
koos temaga Londonisse, vaid ka Kdigekorgeima kisul, tegi samuti ettepaneku koos temaga kui
Napoleoni erakorralise volinikuna, saata Viini, et veenda Austriat rahu mitte rikkuma ja 16petama
oma relvastumine, milline oli avalikult suunatud Prantsusmaa vastu.

Samasugune vastastikune erimeelsus tuli ilmsiks suhetes Preisimaasse, millist Napoleon ei
lakanud vihkamast ja ahistamast. Seda teadis vdga hésti Keiser Aleksander I, kuid selleks, et olla
Napoleonile meele jargi, ei saanud ta lahti 6elda oma sobralikest tunnetest Preisimaa kuningliku
Oukonna suhtes. Teades oma kogemusest oma liitlase kahtlustavust, Aleksander I hoiatas teda krahv
Rumjantsevi kaudu, et Preisimaa kuninglik seltskond saabub, tema kutsel, 1808 aasta 10pus S-
Peterburgi ja et sellel sdidul ei ole mitte mingit poliitilist eesmérki. (ITucemo Anexcanapa I k rp.
PymsuneBy ot 18-ro nexadps 1808 ).

Seejuures see sdit kutsus ikkagi Pariisis esile tdsiseid kartusi, milliseid krahv Rumjantsev
ptiidis kogu joust hajutada. Pariisis rdégiti, et selle sdoidu eesmérgiks on Prantsusmaa vastase
koalitsiooni loomine. ([enema rp. Pymsuuesa ot 5-ro (17-ro suBapst 1809 r.).

Kui Napoleoni kartused Preisimaa Kuninga S-Peterburgi sdidu poliitilise eesmirgi suhtes
olid aluseta, siis teisest kiiljest, Keiser Aleksander I sai samal ajal uusi tdendeid Napoleoni
leppimatust vaenust Preisimaa suhtes. Ta sundis teda Berliinis allkirjastama konventsiooni, milline
suurendas mérkimisvéérsel tasemel temale pandud rahaliste ja teiste kohustuste koormat.
Aleksander I tunnistas selles konventsioonis temale Napoleoni poolt antud ametlike lubaduste
rikkumist.

,Minul on digus arvestada“, kirjutas Aleksander I 19. detsembril 1809 aastal oma Viitse-
kantslerile Pariisi, ,,et kdik see, mis Napoleon minule Erfurdis lubas, saab olema kohusetundlikult
tdidetud. Ma naasesin oma maale tdielikus veendumuses, et niitidsest miski ei héiri selle Valitseja
(Preisi) rahu. Keiser vdib meenutada seda usaldust, millisega ma temasse suhtusin. Mina arvestan
tdieliku vastastikususega“.

»Mida veel saab lugeda piihaks*, kiisib Keiser, ,.kui Valitsejate poolt teine-teisele antud
lubadused ei ole pithad?*

Sellise Kdigekdrgeima késu tditmiseks krahv Rumjantsev podrdus selgituste ndudmisega
Prantsusmaa vilisministri poole. Champagny oli temale esitatud kiisimuste suhtes viga
rahulolematu ja ta hakkas tdestama, et Berliini konventsiooni sétted ei olnud Preisimaa kuningalt
jouga ,,vilja kistud“. Peale selle, ta ei ndustunud, et selles aktis sisaldub miskit Erfurdis antud
lubaduste vastast. Krahv Rumjantsev ei andnud jérgi ja jitkas rGhutamist sellel, et Aleksander I
Erfurdis Preisimaa Kuninga kasuks antud lubadused on Prantslaste Keisri poolt ilmselgelt rikutud.
(Hdonecenwue rp. PymsanieBa ot 27 suBaps (8 despains) 1809 rona).

On moistetav, etselline Napoleoni teguviis Preisimaa Kuninga suhtes pidi olema Aleksander
I eriti ebameeldiv sel ajal, kui ta ise vottis enda juures rodmsalt vastu Preisimaa kuninglikku paari.
Preisimaa Kuningal oli mdningane alus kahtlustada Aleksander I kahepalgelisuses, kuna ta ei
saanud teada, milliseid kohustused olid mdlemate keisrite vahel Erfurdis voetud. Seda tunnetas



instinktiivselt Keiser Aleksander I ja vaat miks temale olid darmiselt ebameeldivad uued, Napoleoni
poolt dnnetult Preisimaa Kuningalt ,,vélja kistud* rasked kohustused*).

*)Vt. minu ,, Traktaatide kogumiku* kd. VII, 1k.11 jne.

Ainiti tdeliseks komistuskiviks Venemaa ja Prantsusmaa liidu tdies jous séilitamisel sai
Austria kiisimus. Napoleon teadis, et sdda Austriaga on véltimatu ja pidades silmas seda asjaolu ta
veenas Erfurdis Keiser Aleksandrit allkirjastama teatuid kohustusi. Koik teised poliitilised
kiisimused asusid Napoleonile, 1809 aasta alguses, teisel plaanil. Ta oli veendunud, et varsti ta saab
jagu Hispaania iilestdusust. Ta teadis, et Venemaa valitsuse otsustamatus ja Venemaa armee
litkumise aeglus Doonau viirstiriikides muudavad ebatdenéoliseks nende rikkalike voi ka teiste
Tiirgi provintside Venemaa poolse 10pliku vallutamise.

Rootsi suhtes muutis Napoleon tdielikult Prantsusmaa sajandite pikkuse poliitika eesmérke:
ta oli valmis, mingigi kahetsuse tundeta, lubama Rootsi Venemaa poolset tiielikku vallutamist.
1808 aasta alguses esitas Caulaincourt Keiser Aleksander I memo, millises tdestati, millisel viisil
peab Venemaa hdvitama selle oma ,,geograafilise vaenlase®, nii nagu Prantslaste Keiser nimetas
Rootsit Venemaa suhtes. Caulaincourt tegi Stockholmi vallutamise ettepaneku ja siis Venemaa
laevastik hakkab valitsema Balti mere iile, aga Venemaa vied okupeerivad kogu Rootsi.

,»Venemaa“, kirjutas Prantsusmaa suursaadik oma 8. (20.) aprilli 1808 aasta memos, ,,on
olulisel viisil huvitatud selle eesmirgi saavutamisest. Tema poliitiline huvi nduab seda, tema
kaubandus nduab ja tema kuulsus kirjutab selle ette”. Seepdrast Venemaa valitsus pidi armeega
18,000 inimest iiletama Botnia lahe, hoides varus teist 30,000 inimesest koosnevat armeed ja
Rootsi saab vallutatud. Tarvis on vaid valitseda Balti mere {ile ja siis seal ei leidu kohta nii
inglastele, ega ka rootslastele. Siis S-Peterburi julgeolek saab tagatud paljudeks sajanditeks.

Selline oli Prantsusmaa suursaadiku huvitava memo sisu, millise ta andis isiklikult iile
Valitseja Keisrile. Pidades silmas sellist Napoleoni meelestatust Rootsi suhtes, oli Aleksander I
selle maa suhtes tegutsemise piiramatu vabadus ja Rootsi kiisimus ei saanud muutuda kahe liitlase
vaheliseks tiilidunaks.

Téiiesti teist on tarvis 6elda nende vastastikuste huvide kohta Austria suhtes. Selle riigi
suhtes Napoleon oma selliseid plaane, millised téiesti ei langenud kokku Aleksander I vaadetega ja
Venemaa, kui Austria riigiga naaberriigi, huvidega. Seejuures seal Napoleon ndudis Aleksander I
mitte ainult likskdikset suhtumist eelseisva Prantsusmaa ja Inglismaa sdja tulemustesse, kuid tal oli
Oigus arvestada Venemaa poolsele tegusale liidulisele abile. Liidu-konventsioonis, mis oli Erfurdis
allkirjastatud, Aleksander I oli sunnitud lubama sellist abi. Ainiti, ta mdistis viga hasti, kuivord suur
on selle sgja ohtlikkus Venemaale, kuna ta ei saa mitte mingil juhtumil vabatahtlikult ndustuda
Austria Keiririigi hdvitamisega. Selline katastroof oleks olnud Venemaale veelgi enam hirmus, et
Austria varemetele vdinuks luua suure sdltumatu Poola.

Pidades silmas neid asjaolusid, saab mdistetavaks Aleksander I visimatud piitidlused hoida
dra Prantsusmaa ja Austria vahelise sdja puhkemine. Ta suunas, eelkdige, kdik oma joupingutused
selleks, et peatada Viini kabinett sellel ohtlikul teel, millisele ta asus. Ta hoiatas oma suursaadiku
viirst Kurakini kaudu, Austria Keisrit Francois I, et kui Austria riindab Prantsusmaad, siis Venemaa
hakkab olema sunnitud tditma oma liitlaskohustusi ja astuma Napoleoni poolele*).

*)vt. Traktaatide kogumiku, Kd III, 1k. 20 jne.

Teisest kiiljest Aleksander I kasutas kogu oma moju Pariisis, et rahustada Napoleoni Austria
sOjakate plaanide suhtes ja et peatada temaga téielik suhete katkestamine. Krahv Rumjantsevi
Pariisi missioni 1dhimaks eesmaérgiks oli just sellel eesmargil Tuilleriesi kabineti mdjutamine.

Oma kéega krahv Rumjantsevile Keiser Aleksandri poolt 18. detsembril 1808 aastal
kirjutatud kirjas ta viljendab veendumust, et Austria ei riinda Prantsusmaad, kuna koik tema poolt
voetud sojalised meetmed omavad eranditult kaitse iseloomu. Eesmérk — hoida &ra Austria poolest
rahu rikkumist — ndis Aleksander I saavutatuks.



,» Leie pidage meeles®, kirjutas Valitseja oma Viitse-kantslerile, ,,et meie vestlustes Erfurdis
ma olin alati seda meelt, et enam soovitatav oleks olnud Euroopale selline siisteem, milline takistaks
seda, et mitte iiks kolmest alles jadnud suurest riigist (Venemaa, Prantsusmaa ja Austria) ei saaks
ildse rikkuda kontinendil iildist rahu. Selline siisteem on voimalik vaid nende riikide vahelise
tasakaalu eksisteerimise tingimusel*“. Venemaa ei karda Austriat ja soovib tema sdilimist.
Prantsusmaa samuti ei pea kartma Austriat ja peab soovima tema sdilumist.

Krahv Rumjantsev jagas Austria kiisimuses téiesti oma Valitseja vaateid. Ta leidis samuti
absoluutselt hidavajalikuks dra hoida Austria-Prantsusmaa sdda ja tegi tagasiteel Venemaale,
ettepaneku soita l1dbi Viini, et peatada Austria Valitsuse véljakutse Prantslaste Keisrile.

»Mida enam ma kdike, mis siin toimub, tundma dpin®, kirjutas ta Aleksander I Pariisist 26.
oktoobril (7. novembril) 1808 aastal, ,,mida enam ma siivenen tuelvikku, seda enam ma veendun,
Valitseja, et Teie Keiserlik Majesteet ei saa piisavalt Viini Oukonna iile jirelvalvet teostada, kui te
soovite... kustutada juba alustatud sdda ja hoiatada, et ei algaks teine, millise tagajarjed voivad
osutuda meie Keisririigi huvidele hukatuslikud®.

Ainiti krahv Rumjantsev, seejuures tunnistab téiesti loomulikuks Austria kartusi tema enda
julgeoleku suhtes. Tal on téielik digus suhtuda darmise umbusaldusega Erfurdi kohtumise
tulemustesse, millisele teda ei lubatud. Seepérast peab Austria Napoleoni ja tema liitlase poolt kdike
kartma.

Kui Napoleon naases 1809 a. jaanuaris Hispaaniast ja krahv Rumjantsev sai vdimaluse
temaga mitmeid tunde vestelda, siis ta iiha enam veendus Prantsusmaa valitseja otsustavuses
hévitada Austria ja alandada ta vdhetéhtsa riigi tasemele. Napoleon {itles avameelselt krahv
Rumjantsevile, et kahetseb seda, et ei teinud Erfurdis Aleksander I-le ettepanekut sundida Austriat
lahtirelvastuma. Ta véljendas veendumust, et ta on varsti Viinis, kui vddramatu valitseja.

»Austria®, litles kord Napoleon krahv Rumjantsevile, ,,soovib saada korvakiilu. Ma annan
selle mdlema korva pihta ja te ndete, et ta isegi tdnab mind ja kiisib minult, kumb korv ette keerata®.

Teine kord Napoleon iitles Vene vélisministrile: ,,Ma annan Austriale kepiga peksa“. Mille
peale vilisminister vastas kiilmavereliselt: ,,Et te siis ei tekitaks liiga palju sinikaid, kuna meie
huvid sunnivad meid neid lugema. Me ei saa soovida tema hukkumist®.

Need avameelsed selgitused leidsid aset peaegu, et iga pdev ja krahv Rumjantsev keeldus
nende kohta oma raportites aru andmast. Ta oleks siis pidanud téis kirjutama terved vihikud, kui
oleks tahtnud kodike deldut tépselt edasi anda. Ta kohustus kdigest oma Valitsejale suuliselt
radkima. ([Jonecenune ot 30-ro saBaps (11-ro despanst) 1809 roxa).

Ainiti, nende avameelsete selgituste kestel sattus Napoleon iipris tihti hoogu ja andis oma
tigeduse ja halvakspanu tunnetele tiieliku vabaduse. Teadvustades enesele, et eesseisev soda
Austriaga on talle erakordselt ebamugav, pidades silmas Hispaania rahva {ilestdusu, ta ei moelnudki
pakkuda Venemaa vélisministrile kdigi Austria maade Venemaa ja Prantsusmaa vahel jaotamise
motet.

Sarnased ettepanekud, tuues esile Napoleoni plaanide hoomamatust, sundisid krahv
Rumjantsevit véljendama ddrmist ettevaatlikkust tema suhetes Prantslaste Keisriga. Ta ei laskunud
mingitesse selgitustesse Austria Keisririigi tulevase saatuse suhtes ja ei andnud Napoleonile
vihimatki lootust, et Venemaa soovib Austria purustamist.

Selline krahv Rumjantsevi ettevaatlikkus viis 16puks, Napoleoni niivord tasakaalust vilja, et
ta hiitiatas iiks kord hasartselt: ,,Meie liit muutub I6puks hdbivédrseks. Teie ei soovi midagi ja teie
meid ei usalda!* (JJonecenue rp. PymsiatieBa ot 30-ro staBaps (11-ro deBpans) 1808 ).

Krahv Rumjantsev ikkagi ei muutnud oma kiilmaverelist suhtumist grandioossetesse
napoleonlikesse plaanidesse ja sundis Prantslaste Keisrit asuma reaalsete faktide pinnale. Siis
hakkas Napoleon selgitama, et Venemaalt ta nduab ainult 40,000 inimesest koosnvat liidulist
armeed, milline peab asuma tdielikult tema késutuses. Mis aga puudutab Austria tulevast saatust,
siis ta pidas sihipdraseks juurida sellest vélja véiikesed kuningriigid ja jagada need Austria
ertshertsogidele ((Archiducs)).

Keiser Aleksander I kiitis oma vilisministri ettevaatuse tdiesti heaks ja ei lakanud
hellitamast lootust, et tal dnnestub hoida dra Austria ja Prantsusmaa vaheline sdda. Ta teatas krahv



Rumjantsevile oma selgitustest S-Peterburgi nimetatud uuele Austria suursaadikutele, prints
Schwarzenbergile, kellele ta {itles, et on alati valmis seadma piirid Prantsusmaa tditmatule
voimuahnusele, kui ta kavatseb teostada oma vallutuslikud kavatsused. Mitte millegiga esile
kutsutud Austriale Prantsusmaa poolsel kallaletungil, on Venemaa valmis temale appi minema.
Keiser Aleksander seadis oma poliitka kdrgemaks eesmérgiks — suurte riikide vahelise poliitilise
tasakaalu sdilitamise.

Selliste selgitustega Austria suursaadikule Keiser lootis, et temal dnnestus 1809 aasta
alguses hoida dra Austria ja Prantsusmaa vaheliste suhete katkestamine. (Ilucemo Anekcangpa I x
rp. PymsuieBy ot 2-ro ¢gespans 1809 rozga).

Igal juhul Keiser Aleksander I ja tema viitse-kantsler olid tdiesti {ihel meelel selles, et
Venemaa ei saa lubada ,,Austria havitamist®.

Krahv Rumjantsev soditis 1809 aasta veebruaris Pariisist Venemaale tagasi. See drasdit
kurvastas Napoleoni véga, kes lootis spetsiaalse Venemaa Viitse-kantsleriga sdlmitud kokkuleppe
vahendusel kindlustada enesele Venemaa liiduline abi. Krahv Rumjantsevi drasditu oli nimetatud
»plehkupanekuks*, millist Napoleon ei suutnud temale kunagi andestada*).

*)Vandal, Napoleon et Aleksandre I, t. II, p.57.

Meile niib, et krahv Rumjantsevil ei olnud Pariisis, peale sinna Venemaa uue suursaadiku,
kviirst Kurakini ((Kypakuns)) saabumist, enam midagi teha. Pidades silmas Napoleoni
grandioosseid plaane Austria suhtes, jdi krahv Rumjantsevil ainult teha valik kahe alternatiivi vahel:
kas téita Napoleoni soov Venemaa saatus kinnitada uue kohustusega Prantsusmaa auahnete
plaanide suhtes, vai siis sdilitada Venemaa tegevusvabadus Austria ja Prantsusmaa vaheliste suhete
katkestamise juhtumil. Esimest — krahv Rumjantsev teha ei saanud, ilma et oleks rikkunud oma
volitusi ja instruktsioone; feise- ta tegi ja tema Pariisist drasdit oli darmiselt ohtlikust olukorrast,
millisesse teda seadis Prantslaste Keiser, koige loomulikumaks véljumise viisiks.

Ldpuks, krahv Rumjantsev teadis vdga hésti, et uut Venemaa suursaadikut Napoleon ei saa
mingeid Austria vastu suunatud kohustusi allkirjastama sundida. Oma iseloomult viirst Kurakin e1
suuda vastu votta mitte mingeid kiirelt kiipseid otsuseid: koik mida ta tegi, ta tegi aeglaselt ja
kiirustamata. Ta teatas vaimustusega oma Valitsusele, et tal dnnestus teekonna Viinist Pariisi
liihendada mitme pdeva vorra: 18 pieva asemel, ta sooritas selle 13 pdevaga ja oli ka ise oma
kiirusest imetluses.

Oma poliitilistelt tunnetelt oli viirst Kurakin oma eelkéia — krahv Tolstoi — kaasmdtleja. Ta
suhtus mitte vihema umbusaldusega, kui Tolstoi, Prantslaste Keisri voimuahnesse poliitikasse. Oma
esimeses Viinist 10. (22.) jaanuaris 1809 aastal saadetud raportis viirst Kurakin kaebab kibedalt
selle peale, et teda viidi Viinist {ile Pariisi! Viinis oli tal oma Valitseja usaldus ja tema tegevus vastas
tema sisemistele veendumustele. Samas kui Pariisis ta oli sunnitud piirduma eranditult jdlgimisega,
kuna teha polnud tal midagi.“Mitte {iksi Napoleoni ministritest, jitkab ta oma jaanuari-raportis, ,,ei
Champagny, ega prints Benevent, ei ole minuga asjadest rddkinud; nad teevad nio, et piiliavad seda
putidlikult valtida“

Vihe veel: mitte ainult Prantsusmaa ministrid vildivad viirst Kurakiniga radkimist, vaid
isegi tema enda iilemused ei soovi temaga asjadest radkida! Viirst kurdab kibedalt, et temale ei anta
mitte mingeid instruktsioone ja ei kirjuta S-Peterburist midagi.

Sellised viirst Kurakini kibedad kaebused tema esimeses raportis iseloomustavad véga hésti
teda ennast ja samuti ka tilemuste poolset temasse suhtumist. Seni kuni Rumjantsev asub Pariisis,
el olnud suursaadikul S-Peterburi instruktsioonide jargi erilist vajadust: krahv teadis viga hésti oma
Valitseja koiki eesmairke ja kavasid ja vois suursaadikut juhtida koigil juhtudel. Viirst Kurakin ei
olnud ilmselgelt rahul Viitse-kantsleri Pariisis viibimisega, kes varjutas tdiesti vihehuvitavat
suursaadikut. Arvatavasti viirst ei varjanud oma rahulolematust ja selles asjaolus peitub krahv
Rumjantsevi Pariisist drasdidu pohjus.

Muideks, kui Viitse-kantsler juba ammu oli S-Peterburis ja viirst Kurakin oli seatud
siindmuste kdiguga tipris raskesse olukorda, jittis valitsus ta monikord mitmete kuude kestel ilma



igasugustest sonumitest ja korraldustest. Sellest vaatepunktist on erakordselt tdhelepanuvédrne see,
mida kirjutas viirst Kurakin krahv Rumjantsevile S-Peterburgi 11.(23.) juulil 1809 aastal:

,»Vaat, juba 11. aprillist ma ei saa Teie Hiilguselt mitte mingeid sonumeid ja ma olen jdanud
vastusteta erinevatele kiisimustele, millistega ma mitmeid kordi teie poole p66rdusin. Ma ei suuda
enesele seletada, et selline kestev meie poolne vaikimine omaks mingit teist pohjust, peale mingite
onnetuste, tdnu millele teie kirjad ldksid kaduma(sic!). Ma arvestan teie soprusega, milline ei luba
motet, et te jitsite mind meelega sellisesse kestvasse unustusse, milline on kdikvoimalikel
kaalutlustel minule, minu siinsete kohustuste tditmisel, erakordselt raske®.

Ei saa iitlematta jétta, et Venemaa suursaadiku, viirst Kurakini olukord oli Pariisis
erakordselt kummaline: Prantsusmaa ministrid véltisid teda slistemaatiliselt ja ei rddgi temaga, aga
Venemaa valitsus unustab tema eksistentsi mitmete kuude kestel! Tekib kiisimus: milleks ta jdeti
sellele ametipostile?

Muideks, tdele au andes tuleb oelda, et viirst Kurakini Pariisis viibimise alguses suhtus
Napoleon temasse erakordselt armastusvairselt: koos krahv Rumjantseviga, voi eraldi, ta oli
kutsutud kdige intiimsematele dukonna pidustustele, millisele ei kutsutud teisi diplomaatilise
korpuse liitkmeid. Nii, iihel neist dukondlikest ballidest vahetult enne krahv Rumjantsevi drasoitu,
Napoleon kutsus Viitse-kantsleri ja suursaadiku korvale ja vestles nendega Euroopa poliitilisest
olukorras paar tundi. Ta riindas jdlle viga kdvasti Austriat, oeldes, et ,,kdigi tema jultumuste eest* ta
annab temale ,,hea kdrvakiilu®. ,,Ma olen valmis kihla vedama®, lisas ta, ,,et 40 pdeva péarast ma
hakkan olema Pariisis. Selles riigis ei ole iihtegi inimest, kdik on selles kddunenud®. Erandi
moodustab vaid iiks inimene — ertshertsog Charles. (Jlonecenue ku. Kypakuna ot 18-ro (30-10)
sauBaps 1809 o).

Need pidevad Austria vastased dhvardused kurvastasid viirst Kurakinit védga, kes sai Viinist
kaasa mailestuse Austria pealinna kdorgema seltskonna poolsest siidamlikust suhtumisest ja siigava
veendumuse Austria monarhia poolsest Euroopas poliitilise tasakaalu hoidmise edasiliikkamatust
hiadavajadusest. Ta anus oma Valitsejat energiliselt Austria eest vélja astuma ja et ta ei annaks
Napoleonile vdimalust sooritada, tema poolt vdlja moeldud, selle riigi purustamist. Lopuks ka viirst
Kurakin ise kaitses energiliselt Npoleoni ees Austria keisri ja ta rahvaste rahuarmastust.

Seejuures viirst Kurakini poolt saadud veebruari-instruktsioonis oli temale tehtud
kohustuseks mitte kunagi unustada, et Venemaa Tsaari kdige 1dhim liitlane on Prantslaste Keiser, et
see liit peab alati olema toetatud suursaadiku poolt kdigi joududega, et isegi selle liidu ndiv
norgenemine ei ole lubatud ja et 10puks, suursaadik peab véltima sobrustamist Pariisis asuva Austria
saadikuga. Kodike seda oli viirst Kurakinil vdga raske tiita, eriti aga viimast, Austria saadikut
puudutavat nduannet. Sellel ametikohal oli Krahv Metternich, kellega viirst Kurakin mitte ainult ei
olnud sobralik, vaid ka kelle austust Venemaa vastu ta pimesi uskus. ([enemn k ka. Kypakuny ot
2-ro (14-ro) deBpans u 18-ro (30-ro) mast 1809 rona).

Seejuures, Prantsusmaa ja Austria vaheline verine konflikt 1dhenes iiha enam ja enam.
Samas ldhenes ka Venemaa ja Prantsusmaa vahelistes liitlaslikes suhetes saatusliku podrde hetk.

Peale krahv Rumjantsevi Pariisist drasditu kirjutas Napoleon Keiser Aleksander I, et tal
oleks hea meel ldhemalt tutvuda Vene riigimehega, kes on véimeline viima ellu nende korgendatud
plaanid, millised on koostatud ,,maailma dnne jaoks*. (ITucekmo Hanoneona ot 14-ro despans 1809
roga). Keiser Aleksander vastas samasuguses armastusvairses vaimus, oeldes, et temal on eriti
meeldiv olla kindel krahv Rumjantsevi tdielikus tutvuses Prantslaste Keisri suurte plaanidega. Vaat
miks ta viljendas lootust, et on saabunud hetk iihisteks energilisteks tegevusteks — Inglismaa vastu.
Mis aga puudutab Austria Prantsusmaa vastase soja voimalikusesse, siis Aleksander I lubas
kasutada kdiki vahendeid, et Viini kabinett peatada libedal teel, millisele ta astus. (ITucsmo
Anexcanzpa I k Hamoneony ot 19-ro mapra 1809 rona).

Kuid need Aleksander I piitidlused osutusid {ipris varsti tiiesti asjatuks. Mértsi 10pus teatas
Napoleon oma liitlasele, et Austria on sdjaks valmis ja et Prantsusmaa kaardivégi suundub
Saksamaale. Seejuures Napoleon teatas, et Austria ,,vOttis oma kétesse kogu Tiirgi* ja sellisel viisil
paraliiseerib Venemaa poolse Doonau viirstiriikide endaga ihendamise soovi tditmise. Lopetuseks



ta rddgib: ,,Mina arvestasin ja jitkan arvestamist Teie Majesteediga solmitud liiduga. Kuid on tarvis
tegutseda ja ma usaldan teid*. (ITucemo Hamomneona I ot 24-ro mapta 1809 ).

Kui austerlaste poolt oli aprilli alguses sdda alustatud, siis Aleksander I lootis, et temal
onnestub siindmuste kiik peatada ja veenda Viini kabinetti tema sdjaka dhina arutuses. Kui aga see
lootus pidi purunema siindinud faktide rdhumise all, ta kirjutas oma liitlasele, et ,,ta vdib temale
tugineda® ja et ta valmistub Austria vastaseks sojategevuseks. Tosi, lisas Valitseja, tema vahendid ei
ole suured, kuna ta peab pidama veel kahte sdda. ,,Kuid koik, mis voimalik, saab tehtud* - sellised
olid Keiser Aleksander I mittelohutavad sonad Prantsusmaa ja Austria vahelise suure sdja eelohtul.

Need sonad pidid avaldama Napoleonile jahmatama panevat mdju, kes iipris tdsisel viisil
arvestas 50,000 inimesest koosneva Venemaa armee viivitamatu Austria vastu vOitleva Prantsusmaa
armeega tihendamisega. Ta oli veendunud, et Venemaa vied tungivad viivitamatult Austriasse ja
tombavad enda peale mérkimisvadrse osa Austria relvajoududest, millised on suunatud Prantsusmaa
armee vastu.

Midagi sarnast aga ei juhtunud. Tosi, Venemaa armee, viirst Golitsoni juhtimise all, tungis
Austria Galiitsiasse, kuid ta pidas end okupeeritud piirkonnas iilal niivord rahuarmastavalt, et
Austrial ei olnud selle vaenlase poolt miskit karta. See oli pigem Venemaa armee sdjavéeline
jalutuskdik, kui sojakdik. Austria ja Venemaa véed piiiidsid hoolikalt teineteist viltida ja tdnu
Napoleoni ootamatutele sdravatele voitudele, dnnestus neil see kerge iilesanne lahendada.

Selline Aleksander I poliitika Napoleoni suhtes kutsus esile tema sonamurdlikkuses ja
Venemaa enda huvide lithindgelikus moistmises siitidistamise™).

*)Vandal. Napoleon et Alexandre I, t.I1, p.82 et suiv.

Napoleoni viha Aleksander I teguviisi suhtes oli piiritu. Kui Caulaincourt saatis temale
veatult kdik komplimendid, milliseid Aleksander I temale vestlustes Prantsusmaa rahva ja
Napoleoni sojalise geenisuse suhtes pillas, hiiliatas viimane pahakspanuga: ,,Komplimendid ja
fraasid ei ole armee olemus; asjaolude seis ndudis armeed*.

Seda veel vihe. Kui Napoleonile raporteeriti sdjategevusest Galiitsias, kus viirst Golitson
keeldus Austria vigede poolt pitsutatud Poniatovskile appi minemisest, Napoleon hiiiiatas
raevunult: ,,See on reeturlik kditumine*!*)

*)Vandal, loc. cit., t. II, p.94 et suiv.

Omalt poolt, Keiser Aleksander I jitkas, oma kirjades Napoleonile ja vestlustes Prantsusmaa
suursaadikuga, Austria tegevuste hukka mdistmist ja vaimustus Prantsusmaa véigede sdravatest
voitudest. Peale austerlaste purustamist, juunis 1809 aastal, kolonel Gorgoli viis Napoleoni laagrisse
kirja, millises tdestati, et austerlased said ,,hirmsa ja drateenitud dppetunni“. Napoleon ei vajanud
oma sodjalise kuulsuse suurendamist, kuid ,,meie vaenlastele® oli sobiv lisada veel uusi loorbereid.

Ainiti Napoleon ei muutnud oma hinnangut Aleksander I liiduliste kohustuste tiitmise
suhtes. Vastupidi, mida kauem kestis sdda ja mida sdravamaid voite ta austerlaste iile sai, seda enam
kogunes tema hingele, tema liitlase ja sdbra, Aleksander I vastaseid kibeduse ja rahulolematuse
tundeid. 1809 aasta sdda 161 siigava mora Venemaa ja Prantsusmaa vahelisse liitu. Sellest ajast peale
vastastikuse umbusalduse ja siisteemse kahtlustuse seemned lasevad juured siigavale ja kasvavad
1812 aasta sgjaks.

Sellise mdlemate liitlasriikide vaheliste vastastikuste suhete arengu siimtoome oli, alates
1809 aasta suvest, viiga palju. Uks kdige mirkimisviirsematest oli — Campagny 2 juuni 1809 aasta
kiri Caulaincourtile, milline oli dikteeritud Napoleoni poolt oma vélismionistrile®*).

**)Vandal. Napoleon et Alexandre I, t. II, p.95 et suiv.

Hr. suursadik, Keiser ei soovi, et ma varjaks teie eest, et viimased stindmused sundisid teda
palju usaldust kaotama, millist temasse sisendas liit Venemaaga: nad on temale selle kabineti



sonamurdlikkuse tdenditeks. Mitte kunagi ei olnud néhtud, et hoiti enda juures selle riigi
suursaadikut, kellele on kuulutatud sdda... Mo6dus kuus niddalat, aga Venemaa armee ei teinud
sammugi ja Austria armee okupeerib suurt hertsogiriiki, kui {iht oma provintsidest®.

,Keisri stidamesse on 166dud haav®, jatkab Champagny, ,,ja vaat pdhjus, miks ta ei kirjuta
Keiser Aleksandrile. Ta ei suuda ndidata temale usaldust, millist tal enam ei ole. Ta ei rddgi midagi
ja ei kurda; ta varjab eneses oma rahulolematust, kuid ta enam ei hinda liitu Venemaaga...
Nelikiimmend tuhat inimest, keda Venemaa vdinuks viia suurde hertsogiriiki, vdinuks
tegevteenistuses dra teenida, vihemal mééral, moningase illusiooni viirastuslikust liidust®.

»Keiser eelistas, et ma kirjutaks teile iilalmainitud kohta kiimne lehekiiljelise instruktsiooni,
kuid ta soovib, et te loeksite hdvinuks teie endised instruktsioonid. Séilitage viisakas kditumine,
tehke ndgu, et olete rahul, kuid drge vitke mitte mingit kohustust ja drge sekkuge mitte mingil moel
Venemaa Rootsi ning Tiirgi asjadesse... Las Venemaa dukond jddb alati teiega rahule, nonda ka teie
teete ndo, et olete nendega rahul. Nimelt seepérast, et Keiser ei usu enam liitu Venemaaga, ta soovib
eriti, et see usk, millist tal ei ole, oleks jagatud kogu Euroopa poolt*.

Kirja Iopus kirjutatakse Caulaincourtile ette see kiri viivitamatult hdvitada, et sellest ei jadks
mingit jalgegi jargi.

See erakordselt avameelne Prantsusmaa vilisministri kiri kinnitas Napoleoni Aleksander I
vastaste tunnete tdielikku muutust. Niiiidsest eksisteerib nende vaheline liit vaid paberil, kuid mitte
tegelikult. Kas selline muutus toimus erandlikult Venemaa liidulise abi ja selle passivse iseloomuga
rahulolematuse mojul, voi siis, Napoleoni veendumise tagajérjel, et on saabunud samuti Venemaaga
verise arvete-0ienduse hetk — see on kiisimus, millist on raske lahendada arhiivimaterjalide alusel.
Ei ole kahtlust, et Napoleonil oli kaalukad pohjused olla Keiser Aleksander I teguviisiga
rahulolematu, kes ndustus oma suursaadikuga Pariisis, et Austria on Venemaa ,,Joomulik tamm*
Kesk-Euroopa iile valitseva Prantsusmaa vastu. Peale selle tammi havitamist jdi Venemaa ainsaks
Euroopa riigiks, kellega Napoleon peab veel arvestama.

Peale hiilgaivaid voite Austria iile ja Viini rahutraktaati, pidi Napoleon joudma samale
jareldusele: ainult liiduline Venemaa vdinuks veel tema vastu tegutseda tema voimu kogu Euroopa
iile saavutamise teel. Selle tde mdistmine pidi kinnitama Napoleonis franko-vene liidu
katkestamiseks pinnase ettevalmistamise otsust. Venemaa armee kummaline kditumine Galiitsias
andis Napoleonile vilise ettekdéinde Venemaa suhtes oma poliitika muutumiseks.

Napoleoni kirglik iseloom ja mdistmine, et ta on kdigi Ladne-Euroopa rahvaste valitseja,
viisid selleni, et mOlemate liitlasriikide vahelise jahenemise siimtomid hakkasid ilmnema {ipris
varsti. Caulaincourtile oli 2. juuni kirjas ettekirjutatud mitte tildsegi mitte muuta oma suhteid Keiser
Aleksandriga ja tema ministritega ja pliiida kdigi joududega varjata Napoleoni tunnete muutust oma
liitlase suhtes. Samas kui Napoleon ise, peale oma tagasipoordumist Pariisi, hakkas teisiti suhtuma
Venemaa suursaadikusse. Viirst Kurakin hakaks méirkama, et Napoleon ei kutsu teda enam nii sageli
oukonna juurde, viltis temaga intiimsel viisil radkimist ja ei osutanud temale mitte mingeid erilisi
armastusvadrsusi. Venemaa diplomaatilisele kullerile véljendas Napoleon tédiesti avameelselt oma
rahulolematust Vene liidulise armee sdjategevusega. (Jonecenus xu. Kypakuna ot 21-ro okts16ps
(2-ro HOs1Ops) U 3-r0 (15-r0) HOAGPs 1809 roxa).

Tdsi, oma kirjades sOjateatrist, Prantslaste Keiser jatkas Aleksander I -se veenmist tema
sopruse ja liidu tunnete muutumatusest. Juulis asusid tema peakorteris kolm Vene Tsaari fligel-
adjudanti (abi): krahv TserndSev, viirst Gagarin ja Gorgoli ((UepHbiieBs, ['arapuns, ['opronm)).
Nende kohalolek pidi tdestama mdlemate liitlaste suhete ldhedust. Kuid sel samal ajal Napoleon
kirjutas oma liitlasele, et ta uuendab oma ténulikkust ,.kui sdpruse tdendit*, milline oli antud temale
kdesolevates tingimustes ja samas, palub tema sobralike tunnete suhtes ,,mitte kunagi kahelda nende
siiruses ja muutumatuses®. (ITucemo ot 18-ro utonsg 1809 r. uz lllen6pyna ((Schonbrunn))).

Mone péeva pirast, oma 24 juuli kirjas, vdljendab Napoleon oma liitlase kditumise suhetes
oma varjatud rahulolematust. Pidades silmas Austria poolset temale ette kirjutatud rahu tingimuste
mitte-vastuvotmise voimalust ja sdjategevuse taastumist, vdljendab Napoleon tdsist soovi, et
Venemaa armee tegutseks ,,aktiivsel ja enam vahetul viisil“ (sic!). ,,Kuni selle ajani, lisab



Napoleon, ,,ma ei tea, kus see asub, ega ka selle joudu, ega ka tema suhtes Teie Majesteedi tipseid
kavatsusi®.

Nendes Napoleoni sonades vljendatakse iipris selgelt tema Aleksander I vastaseid
rahulolematuse tundeid, millised seni ei muutnud veel nende vastastikuseid suhteid. Kuid kui
Austria pidi allkirjastama temale ettekirjutatud rahu tingimused ja Napoleon hakkas tundma tema
sdravate voitude tagajirgi, hakkasid tema suheted Aleksander I suhtes valtimatul viisil muutuma.
Selline mdju temale tuli ilmsiks juba Austriaga rahu sdlmimise juures.

Kui Venemaa oli Prantsusmaa liitlane Austria vastases sojas, siis tal oli digus
rahuldbirdékimistel ning rahu-traktaadi sdlmimisel osalemiseks. Seejuures rahutraktaat oli
allkirjastatud ainult Austria ja Prantsusmaa volinike poolt. Vihe veel: Napoleon sunnib Austriat
loovutama Venemaale osa Galiitsiast, s.t. vdikest piirkonda, millises elab 400.000 inimest. See
Venemaa poolt osutatud abi, milline maksis ikkagi méarkimisvaarseid ohvreid, eest antud pisike
hiivitus, oli vietud, spetsiaalse artikli kujul, Prantsusmaa ja Austria vahel sdlmitud rahu-traktaati.
Mitte ainult viirst Kurakin, nii nagu on niha tema 21. oktoobri (2. novembri) 1809 aasta raportist,
vaid ka Aleksander I ise ei saanud jétta tunnistamatta sellises vormis antud hiivituses drateenimatut
solvangut. Viirst Kurakinil oli digus, deldes, et kuni selle ajani kéitus Napoleon sellisel viisil ainult
Reini Liidu liikkmetega, kes asusid tema protektoraadi all.

Sellisel viisil Napoleoni poolt Aleksnder I heidetud véljakutse oli eriti tunnetatav seepérast,
et Varssavi Hertsogiriik sai vorreldamatult suurema territoriaalse juurdekasvu, kui Venemaa. Seades
aga oma rahu-traktaadis Austriaga Venemaa veelgi halvemasse seisu, kui Varssavi Hertsogiriik,
Napoleon andis surmahoobi liidule, milline oli sdlmitud ebatavaliselt ametlikus olukorras Tilsitis ja
Erfurdis.

Seejuures Prantslaste Keiser tegi nédo, justkui ta on Viini traktaadi otsustega rahuldas tdiesti
koik oma liitlase ja sdbra soovid! Ta kirjutab oma 10. oktoobril Schonbrunnist saadetud kirjas
Aleksander I, et ,,kooskdlas tema soovidega suur osa Galiitsiast jdéb endisesse seisukorda“ ja et ta
jargis tema huvisid niivord, kuivord ta ise neid tditis. Seejérel ta jitkab:

,» varssavi Hertsogiriigi ditseng ja hea kaekdik nduavad, et ta omaks Teie Majesteedi
armulikkust ja Teie Majesteedi alamad peavad teadma, et mitte mingil juhtumil, ega ka mitte
mingitel juhtudel, nad ei saa arvestada mingigi minu poolse kaitsega“.

Napoleoni kinnitust, et Austriaga rahu-traktaadi sGlmimisel ta pidas silmas Venemaa
seaduslikke soove Poola suhtes, loetakse téiesti digeks. Kuid tdiesti pohjendamatu on tema viide, et
ta téitis selles suhtes kdik Venemaa soovid. Ta teadis viga hasti, kuivord poola kiisimus puudutas
Venemaa edlulisi huve ja kutsus Keiser Aleksandris esile tdsiseid kartusi. Poola taastamise mote
lahtus Pariisist ja leidis Prantsusmaa valitsuse poolset kdige kaastundlikumat vastukaja. Napoleon
tegeles selle kiisimusega véga tdsiselt, vaatamata Aleksander I-ga liidu lagunemise esile kutsumise
riskile.

Mirtsikuu alguses, s.t. enne Austriaga peetava sdja algust kdskis Napoleon koostada memo
Poola taastamisest. Viirst Kurakin hankis endale sellest memost tehtud koopia ja saatis selle S-
Peterburg. Selles huvipakkuvas aktis tdestati vana Poola taastamise vdimalust ja seda selle endistes
piirides, Dvina ja Dnepri vahel. (Jlonecenne ku. Kypakuna ot 27 maprta 1809 rona).

Aleksander I kartused olid tédiesti seaduspérased ja leidsid pidevalt toitu Napoleoni enda
kaitumisviisist Poolas ja ka poolakate endi agitatsioonid, keda Prantslaste Keiser ilmselgelt tagant
kihutas. Aleksander I pdoras Caulaincourti tdsist tdhelepanu neile asjaoludele juba 1809 aasta
juunis. Seejdrel ta poordus augustis Napoloni poole omakielises kirjas, millises ta ametlikus
vormis meenutas lubadustest, millised olid antud Prantslaste Keisri poolt Tilsitis ja Erfurdis.

»Minu huvid®, kirjutas Aleksander I, ,,asuvad Teie Majesteedi kétes. Ma soovin pohjendada
minu tdielikku usaldust teie minu vastasesse soprusesse. Ta vOib anda minule dige tagatise, et te
peate meeles seda, mida ma tihti kordasin Tilsitis ja Erfurdis Venemaa endist Poolat puudutavate
huvide suhtes ja millest ma tegin {ilesandeks teie suursaadikule minu nimel selgitada®.

Kuid Aleksander I ei rahuldunud vaid ametlike lubaduste meeldetuletamisega, millised olid
antud molemate keisrite isiklike kohtumiste ajal. Ta meenutab veel seda rasket olukorda, millisesse
seadis neid Prantsusmaa Austria vastane soda. Temal olid veel Iopetamata neli sdda, millistest



viiimased kaks olid Prantsusmaaga liidu tagajirjed. Ainiti, olles kindlalt veendunud Napoleoni
sOpruse ja liidu jOus, Aleksander I pidas kohuseks, oma joudude méiral, tdita oma liidulised
kohustused.

Kui aga Frederikshamis oli sdlmitud Rootsiga rahu-traktaat ja Venemaa soetas Soome,
Keiser Aleksander I, kirjutas septembris 1809 aastal Napoleonile, et ,,niiiid votab liit Prantsusmaaga
minu rahva silmis kogu oma jou®.

Just dsja esitatud vastastikused selgitused soprusest ja kavatsustest hoida ka edaspidi liidu
plihadust ei suutnudldmmatada rahulolematuse ja umbusalduse tundeid, millised olid jddnud peale
Austria sdda. Napoleon ei suutnud unustada Venemaa liidulise abi passiivsust, aga Aleksander I oli
hingel pahandatud Viini rahu-traktaadi Poolat puudutavate sétetega. Sellest ajast peale muutus
Poola kiisimus Aleksander I-le hernehirmutiseks ja Napoleonile poliitiliseks relvaks. Molematele
monarhhidele oli Poola kiisimus meelepaha asjaks ja tiilidunaks.

Me ndeme, et koik piilidlused eemaldada sellelt pdletavalt kiisimuselt selle terav iseloom,
jaavad asjatuteks ja koik poliitilised kombinatsioonid lahendada seda mdlematele pooltele
rahuldaval viisil purunevad iiletamatute asjaolude joul. Ainult peale 1812 aasta isamaasdda ja
Napoleoni Keisririigi 10pplikku purustamist sai Poola kiisimus oma 16ppliku lahenduse.

Ainiti, kui mdlemad keisrid juba 1809 aastal dhmaselt ndgid ette Poola taastamise kiisimuse
sellist saatuslikku tdhtsust, siis ikkagi nad molemad kohusetundlikul viisil piitidsid liikata edasi
kriisi saabumise hetke. Ei Napoleon, ega Aleksander I ei soovinud teravdada vastastikuseid suhteid,
vaid piitidsid hoida neid siduvat liitu ja leida véljapadsu teda dhvardavast eksisteerivast robleemist.
Tépsemalt, Napoleon piilidis koigi vahenditega rahustada oma liitlast tema poolt Viini rahu-
traktaadiga loodud ja suurendatud Varssavi Hertsogiriigi suhtes. Ta ei visinud toestamast
Aleksander I-le, et kdik tema Poola kasuks tehtud ettevotmised on kaugel endise Poola taastamise
mottest.

Napoleoni kdsul, kirjutas Champagny 20 oktoobril kirja krahv Rumjantsevile, millises kdige
energilisemal viisil protesteerib selle vastu, et Prantslaste Keisrile pannakse siiiiks Poola taastamise
kavatsus.

,Keiser*, kirjutas Champagny, ,,mitte ainult ei soovi Poola taastamise idee siindi, mis on
niivord kaugel tema mdtetest, vaid ka ta on valmis tegema Keiser Aleksandriga koostodd koiges,
millega voib olla selle endiste elanike siidametest vilja rebitud isegi mélestus sellest. Tema
Majesteet kiidab heaks, et sonad Poola ja poolakad kaoksid mitte ainult kdigist poliitilistest aktidest,
vaid isegi ajaloost... Ta sunnib Saksoonia ((Saxe, Cakconckaro)) Kuningat tegema koik, et see
eesmirk oleks saavutatud ja kdik, mis voib olla tehtud Leedu elanike alistumiseks, kiidetakse heaks
Keisri ja tididetakse Saksoonia Kuninga poolt. Probleemid, millised ilmnesid peale Tilsiti traktaati,
ei kordu ja nende drahoidmiseks tehakse koik vajalik. Seepérast on tdiesti loomulik arvata, et kui ka
stiindmused suurendasid Saksoonia Kuninga véimsust, siis ikkagi nad vanade poolakate siidametes
mitte ainult ei toeta kiméérseid ((meeletuid unelmaid)) lootusi, vaid tdestavad, kuivord véhe on see
lootus, millist nad voidid veel séilitada, teostatav...

Kahjuks, positiivsed faktid liikkkasid timber sellise Napoleoni roosa vaate tema enda poolt
tostatatud endise Poola taastamise kiisimusele. Kui aga ta oleks olnud oma sonades ja kirjades
siiras, siis pidanuks tunnistama, et tema tegevused ei oleks olnud kooskdlas tema sonadega. Vaat,
miks Keiser Aleksander I ei saanud mitte-suhtuda ddrmise umbusuga tema lubadustesse. Selline
umbusaldus tuli mitmeid kordi ilmsiks ja pidi kutsuma esile Napoloni rahulolematuse ja jark-jargult
muutma molemate keisrite vahelised vastastikused suhted.

Napoleon iitles viirst Kurakinile 1809 aasta novembris, et Venemaa valitsus peab votma koik
meetmed, et juurida vilja igasugune Poola meeletu unelma jélg. ,,Mis puudutab mind®, jatkas ta,
,»ma ei omanud Poola suhtes mitte mingeid eesmirke ja ei hakka neid ka omama. Ma soovin ainult
teie rahulikkust. See, mis ma tegin Varsavi Hertsogiriigile, ma pidasin vajalikuks teha, selleks, et
lasta tal elada ja kosuda®...

Viirst Kurakin oli neist Napoleoni avameelitsustest vaimustuses ja ei mirganud lildsegi, et
sonad ja faktid ei langenud ilmselgelt kokku.



1809 aasta juulis krahv Rumjantsev podrdus hertsog Vicence poole 15. (27.) kuupdeval
esitatud noodiga, millisega oli Poola kiisimus seatud kategoorilisel viisil. Tilsiti liidu-traktaadi
s0lmimise hetkel kirjutas krahv Rumjantsev, Venemaa oli sdjas Tiirgi ja Pirsiaga. Et tiita oma
liitlaslikke kohustusi ta alustas veel kaks soda: Inglismaaga ja Rootsiga. Sellest oli veel vihe:
Venemaa liitus veel laostava koninentaalse siisteemiga. Lopuks, kui Napoloni liitlane, Keiser
Aleksander I alustas veel viienda sdja Austriaga. Ja vaat selle viimase sdja ajal tuli téiesti ndilikult
esile poolakate piitid puhuda Prantsumaa kaasabil elus sisse oma kuningriigile. Napoleoni poolt
loodud Varssavi Hertsogiriiki kisitlesid poolakad, kui tulevase taastatava Poola Kuningriigi
rakukest.

Pidades silmas kdiki neid fakte, Keiser Aleksander I, jatkab Riigikantsler oma noodis, késkis
tal astuda nende Poola intriigide iile motteid vahetama. Seejuures ta viljendas Keiser Aleksander I
veendumust, et suursaadik saab ndutud loa, kuna juba Austria vastase kampaania ajal Napoleon
véljendas selles suhtes oma valmisolekut.

Napoleoni vastust sellele formaalsele ettepanekule oodati S-Peterburis kaua: mooddus iile
kolme kuu. Siis, oktoobri 18pus, Riigi-kantsler po6rdub uue noodiga Prantsusmaa suursaadiku poole
ja nduab tungivalt Poola kiisimuse véljaselgitamist spetsiaalse konventsiooni sdlmimise vahendusel.

Selle kiisimuse juurde pidevaks naasemiseks oli krahv Rumjantsev sunnitud tema poolt
saadud toeste andmete tottu, millised puudutasid Napoloni Poola taastaastamise kindlat otsust.
Seejuures Kuramaa hertsogiinalt, kes oli Talleyrandiga ldhedastes suhetes, ta sai teada, et Napolon
otsustas tthendada kokku ,,koik Poola osad*.

»See tihendab®, kirjutas ta Valitsejale Fridrikshamist 23. augustil 1809 aastal, ,,on tarvis, et
Teie Majesteet ndustuks eraldama teie Keisririigist selle, mis oli sellega {ihendatud {ile 30 aasta
tagasi®.

Keiser Aleksander jagas tdielikult oma vilisministri kartusi. Juulis 1809 aastal, enne
Schonbrunni rahu-traktaadi allkirjastamist, ta kirjutas temale, et ,,Poola salasepitsused ja viirst
Golitsoni aeglus, ndib, avaldasid moningast moju. Kuid isiklik (Napoloni) minu vastane sdprus,
ndib, siilus, kui otsustada koigi Gagarini poolt edastatud veenmiste pohjal®. (ITucemo ot 31-ro
utonst 1809 roma).

Tasi, Aleksander I jatkas nende Napoloni sdpruse ja armastuse selgituste uskumist {itirikest
aega. Prantslaste Keisri voimuahnete kavatsuste tdendid hakkasid rohkenema geomeetrilises
proportsioonis. Napoleon ise andis monikord oma rahulolematuse ja tigeduse tunnetele vabadust
sellistes véljendites, millised pidid korvaldama vdhimagi kahtluse tema grandioossete plaanide
suhtes. Nii, jutuajamises viirst Gagariniga, ta ei hoidunud méarkimast, et ta ,,peab Austriaga
labirddkimisi, sest et tal on veel lahinguviljal armee®. ,, Kui ta jadks sellest ilma“, jatkas Napoleon,
,,el asuks ma temaga enam mitte mingitesse labirdékimistesse®. Sellest tegi Aleksander jirelduse, et
,meie peame olema rahul, et me ei aidanud liialt Austriat ta armeest ilma ilmajdtmisega®. (ITucemo
Anexcanzpa I k rp. PymsianieBy ot 4-ro aBsrycra 1809 r).

Vaat, miks Aleksanderl mitte ainult kiitis heaks Napoloniga Poola suhtes spetsiaalse
konventsiooni sdlmimise motte, vaid noudis ka selle kiiremat teostamist. Vaat, miks krahv
Rumjantsev, Kdigekdrgeima kéasul, kirjutas 21. oktoobril 1809 aastal Caulaincourtile, et ta on
kohustatud uuendama oma Poolat puudutava konventsiooni sdlmimise ettepanekut. Seejuures ta
lisas, et Valitseja soovib, et Caulaincourt saaks kiiremini konventsiooni sdlmimiseks volitused,
»milline kord ja igaveseks ajaks tagaks Venemaale provintside, millised olid vallutatud Tema
Keiserliku Majesteedi eelkéiate poolt peale Poola Kuningriigi langust, valdamise julgeoleku®.

Mida enam moddus aega, ilma et see pdletav kiisimus oleks lahendatud, seda enam kogunes
uusi fakte, millised kinnitasid Napoloni salaplaane. Oktoobrikuu 16pus (28.) krahv Rumjantsev
kirjutas Prantsusmaa suursaadikule, et hertsog Cadore 8.(20.) oktoobri kiri rddmustas teda
erakordselt, millises hertsog andis Napoloni nimel positiivseid lubadusi, et Poola taastamist mitte
mingil juhul ei lubata. Isegi sdnad : ,,Poola“ ja ,,poolakad* hakakvad niilidsest, Prantssumaa
valisministri sonul, igavesti poliitilisest sonastikust kaotatud ja mahakriipsutatud. Seejuures, vaat
mis juhtus: Cadore kiri oli 8.(20) oktoobril, aga 14.(26.) oktooberil kinnitas Napolon Viinis
Saksooniaga solmitud konventsiooni, millise Artikkel X oli 6eldud, et Saksoonia Kuninga vied



nimetatakse timber ,,Poola vigedeks* ja et ,,Poola armeed* hakkab kamandama spetsiaalselt
nimetatud isik. Védhe veel: ajalehtedes kirjutati avalikult, et Poniatowskyst saab Poola Kuningas ja
et ta abiellub Saksoonia printsessiga. Kdik need faktid sunnivad Venemaa valitsust soovima Poola
suhtes kiireimat konventsiooni solmimist Prantsusmaaga.

Need Venemaa valitsuse tungivad kiiresti Poola suhtes konventsiooni s6lmimise ndudmised
kutsusid esile Napoleoni ddrmise rahulolematuse. Temale ei meeldinud enne diget aega oma kaarte
avada. Veel vihema aga ei meeldinud tal tegutseda kelelgi teise, kuigi ,,s0bra ja liitlase* pideva
kaudse surve all. Aga 1809 aasta 10pus ei olnud tal oma kaartide Keiser Alekssander I ees
avamiseks tildsegi mingeid pohjuseid, kelle liidulises abis oli ta Austria vastases sdjas kovasti
pettunud.

Ainiti, kui Napoleon otsustas, peale Josephinest lahutamist, paluda Suur-viirstinna Anna
Pavlovna kitt, oli ta sunnitud varjama oma rahulolematust ja tulema vastu oma liitlasele Aleksander
I- le. Ta teadis oma Venemaa Oukonna juures asuva esindaja raportist, et Venemaa Keiser oli
vapustatud kui oli lugenud Schénebrunni rahu-traktaati. Tal oli teada, et Aleksander I oli téiesti
kimbatuses Schonbrunni traktaadi artikli {ile, millise jérgi Venemaa soetab osa Galiitsiast, osalemata
selle akti allkirjastamisel. Tuli vilja, justkui Prantssumaa teeb Venemaale oma armust kingituse.

Koik need asjaolud koos érgitasid Napoleoni lubama Caulaincourtil kohtuma krahv
Rumjantseviga Poola suhtes konventsiooni sdlmimise lébirddkimiste pidamiseks ja volitama teda
seda Prantsusmaa nimel allkirjastama. Kuid andmata oma suursaadikule mitte mingeid
konkreetseid instruktsioone, Napoleon jittis enesele tiieliku voimaluse tema poolt allkirjastatud
konventsiooni tagasi liikkamiseks ja olenevalt asjaoludest ning jétta enesele Poola kiisimuses
piiramatu tegevusvabadus.

Vaevu vois mdelda, et Napoleon tdiesti algusest peale suhtus Venemaa Poola konventsiooni
ettepanekusse vaenulikult, nii nagu teda drritas idee, et sarnase akti allkirjastamisega, milline
tunnistab Poola jagamist, votnuks Prantsusmaa osa ,,poliitilisest kuriteost*, milline oli sooritatud
1772 aastal™®).

*)Vandal, Napoleon et Alexandre I, t. II, p.222 et suiv.

Napoleoni valitsemise ajalugu esitab arvutu hulga tdendeid, et temale olid oma véimuahnete
plaanide jargimisel sellised sentimentaalsed tunded voorad. Temale oli aktsioomiks tuntud printsiip:
eesmérk Oigustab vahendid. Mitte kunagi ta ei peatunud oma kavatsustes kaalutlutlustel ,,poliitilise
kuriteo* sooritamise voimatuses, sellise nagu Poola jaotamine, kui see oleks olnud kooskdlas tema
piiritu voimuiha ja auahnnusega. See vaieldamatu olukord ei vaja iiksikasjalikke toendeid.

Kui votta arvese iilalesitatud faktid, siis Poola kiisimuses peetud konventsiooni 16plikk kéik
el saa kahtluse all olla.

Napoleon ei olnud iildsegi rahul krahv Rumjantsevi oktoobrikuu kirjadega Caulaincourtile,
kes s0lmisid tungiva pakutud konventsiooni voimalikult kiiresti allkirjastamise ndudmise. Need
kirjad ,,kurvastasid* teda. Selgitades kogu Euroopa ees oma kavatsusi Varssavi Hertsogiriigi suhtes,
ta ,,ei moista, mida temalt veel soovitakse®. ,,Ma ei saa®, jatkas ta, ,,purustada soovulemaid ja
voidelda pilvedega. Ma vdimaldan Teie Majesteedil otsustada, kes meist enam jdi ustavaks liidule ja
sOprusele — teie vo1 mina. Kui hakata teineteist mitteusaldama, siis tdhendab, et Tilsit ja Erfurt on
juba unustatud. Kas siis voib arvestada, et Teie Majesteet suvatseb need avameelitsused heaks
kiita?*

See Prantslaste Keisrile iseloomulik kiri kinnitab tiimberlitkkamatul viisil olulist muutust,
milline on tekkinud tema tunnetes Aleksander I ja Venemaaga liidu suhtes. Napoleoni poolt ta
kirjas tostatatud kiisimus liidule ustavuse kohta tdestab, et see liit ise on habras ja problemaatiline.
Aleksander I vaatepunktist oleks see liit saanud uue elujou ja piisivuse, kui Poolat puudutava
konventsiooni allkirjastamisega oleks hévitatud vihimgi kahtlus Napoleoni poolses Poola
taastamise kavatsuse suhtes. Prantslaste Keisri vaatepunktist oleks sarnane konventsioon rebinud ta
kéest relva, millisega vajaduse juhtumil ta vdinuks anda Venemaale lipris tunnetatava 166gi. Tekkib



kiisimus: kas oleks olnud mdistlik siduda endal kéed ja loobuda sellisest relvast? Ise-
enesestmoistetavalt - ei!

Vaat miks Napoleon oli ebameeldivalt 166dud, kui Caulaincourt teatas temale, et 23
detsembril 1809 aastal (4. jaanuaril 1810 aastal) ta allkirjastas krahv Rumjantseviga Poolat
puudutava konventsiooni. Riigikantsler oli saavutatud tulemusega erakordselt rahul. Champagnyle
28 detsembris kirjutatud kirjas ta tdestab, et see ,,kasulik konventsioon* millise tagajérjeks hakkab
olema ,,mdlemate keisririikide vahelise liidu igaveseks ajaks kinnitamine®. 50 pdeva kestel pidi
toimuma ratifitseerimiskirjade vahetus. Kudi Napoleon seda konventsiooni ei ratifitseerinud ja see
tema otsus andis franko-vene liidule, milline oli asutatud Tilsitis ja kinnitatud Erfurdis, saatusliku
166gi.

Selleks, et selgitada selles asjas vilja molemate lepinguliste poolte vastutust, on tarvis,
eelkdige, konstanteerida, et krahv Rumjantsev ei omanud vdhimatki alust kahelda Caulaincourti
volitustes, et allkirjastada projekteeritud konventsioon. 1809 a. detsembri alguses tuli viimane
Riigikantsleri juurde ja teatas: ,,Ma sain kdsu teid kdiges rahuldada®“. Krahv Rumjantsev pidi
Prantsusmaa suursaadikuga vestlusest tegema jéarelduse, et Pariisis kaaluti nii nagu tarvis ,,liidu
kasu“ ja tunnistasid seda. Soovides hoida dra vdhimatki arusaamatust, krahv Rumjantsev ise
visandas paberile oma vestlused Caulaincourtiga ja enne kui saata see raport Valitsejale, nditas seda
suursaadikule koos palvega, et ta parandaks ebatépsused, kui neid leidus. Suursaadik kiitis raporti
tdiesti heaks, millises oli , muus seas deldud, et suursaadik véljendas tdielikku valmisolekut sdlmida
Poolat puudutav konventsioon. Ta andis Napoleoni nimel ,,positiivse* lubaduse, et Prantslaste
Keiser ei soovi Poola taastamist ja et suursaadik on volitatud allkirjastama selles mottes kodige
,positiivseimaid* kohustusi. Caulaincourt tegi krahv Rumjantsevi raportis ainult iihe paranduse: ta
palus tdommata joone alla sdnadele ,,positiivne ja ,,positiivsed®. (lonecenue rp. PymsHuksa Ha
Bricouaiimee ums ot 3-ro aexadbps 1809 roma).

Arvestades iilalesitatut oli krahv Rumjantsevil raske kahelda Prantsusmaa suursaadiku
volituste suhtes allkirjastada projekteeritud konventsioon.

Vihe veel: oma troonikdnes, mis peetud seadusandliku korpuse isungite avapéeval
Napoleon iitles, et tema , liitlane ja sdber, Ulevenemaaline Keiser, iihendas oma avara Keisririigiga
Soome, Moldaavia, Valahhia ja piirkonna Galiitsias. Ma ei kadesta tildsegi seda Keisririiki ja soovin
sellele koike head. Minu tunded tema augustliku monarhi vastu on kooskdlas minu poliitikaga®.
Riigikantsler imestas selle iile, et Napoleon kuulutab Venemaa soetusteks Doonau Viirstiriigid,
kuigi ta teab véga hasti, et nad kuuluvad veel Tiirgile. Ainiti, samal ajal Kantsler ei saanud
Prantslaste Keisri sonades markamata jétta kindlat kavatsust sdilitada Venemaaga liidu puutumatus.
Poola konventsioon pidanuks olema selle liidu parim kinnitus.

Kurakini raportid pidid kaotama Keiser Aleksander I ja tema valisministri teadvuses
vihimad kahtluse jédljed Napoleoni soovis solmida Peterburi kabineti poolt soovitud konventsioon ja
teisest kiiljest, tekitada veendmus hertsog Vicence volitustes. Kui viirst Kurakin hakkas Campagny
ees taotlema Poola konventsiooni suhtes Venemaa ettepanekute suhtes kiiret vastust, siis viimane
veenas Venemaa saadikut, 1809 aasta novembri 16pus, et Caulaincourt saab instruktsiooni, milline
kirjutab temale ette anda Venemaale tdielik rahuldus. Poola konventsioonis peab olema 6eldud,
teatas Champagny Venemaa suursaadikule, et 1)Prantsusmaa ei soovi Poola taastamist, et 2)ta
annab garantii Poola jaotamise suhtes ja 3) sonad ,,Poola“ ja ,,poolakad* tommatakse niitidsest maha
koigist riiklikest ja diplomaatilistest aktidest. (JJonecenue k. Kypakuna ot 26-ro Hostopst 1809
roja).

Kuivord Prantsusma vélisministril oli digus, andes Venemaa suursaadikule selliseid
positiivseid lubaadusi,voinuks viirst Kurakin iipris varsti veenduda Prantslaste Keisri enda huultelt
tulnust.

»leil”, litles temale Napoleon, ,,ikka veel eksisteerib see sama drevus Poola suhtes. Ma ei
mdista, miks see asi ei ole veel korraldatud ja miks hertsog Vience oli selles kiisimuses, vaatamata
temale minu poolt antud instruktsioonidele, niivord jareleandmatu®. Kohe seejérel, jatkates
vestlust, Napoleon kiisis jérsku: ,,Ainiti, miks see konventsioon, millist te ndnda elavalt taotlete, ei
ole sO0lmitud siin, - nii nagu ma seda mdtlesin? Ma ootasin, et teie saate selleks volituse, kuna siin



on olemas kdik mugavused selle sOlmimiseks, tdnu sellele, et mina ja Saksoonia kuningas asume
siin®. ([lonecenne kH. Kypakuna 19-ro (31-ro) nexabps 1809 r.).

Viirst Kurakin vois Napoleoni viimasele mérkusele vastata ainult {iht: selline on tema
Valitseja tahe, selleks, et see akt oleks sdlmitud S-Peterburis.

Selline vastus ei saanud Prantslaste Keisrit rahuldada, kes, iildse, ei olnud iildsegi rahul uue
Venemaa suursaadiku kditumisega, kes liiga energiliselt kaitses oma isamaa véérikust ja suhtus
margatavalt kahtlustavalt tema Prantsuse liitlase ja sdbra poliitikasse. Napoleon ei varjanud oma
rahulolematust viirst Kurakini kditumisega, isegi Venemaa diplomaatiliste kulleritega, keda ta vastu
vOttis, austas ta kestvate jutuajamistega.

1809 aasta 10pus Napoleon austas Gorgolit hiivastijatu audientsiga ja kasutas seda juhust dra
selleks, et vdljendada oma rahulolematust Venemaa suhtes kahes peamises punktis: Esiteks — ta oli
rahulolematu, et S-Peterburis usutakse koiki Inglismaa intriige, millised omistavad temale Poola
taastamise kavatsuse. Samas kui temal sellist kavatsust ei ole, ega ole ka olnud.

Teine napoleonilike siitidistuste punkt puudutas krahv Cassini asja ((Kaccunn)), kes, olles
péritolult piemontlane, astus Venemaa riigiteenistusse ja tditis Roomas Venemaa asjuri ametikohta.
Napolon késkis ta arrteerida ja tahtis tema iile kohut moista sellisel alusel, et krahv Cassini, olles
itaallane, pidi olema loetud alamaks, keda ta siilidistas tema valitsuse vastases vandendus. Viirst
Kurakin toestas, et krahv Cassinit peab lugema Venemaa alamaks, kuna ta oli voetud Venemaa
riigiteenistusse. Kui aga Venemaa valitsus, suursaadiku sonul, lubanuks Cassini karistamist
Prantsusmaa voimude korralduse alusel, siis ta tunnistaks Napoleoni Venemaa siseasjadesse
sekkumise digust.

Napoleon deklareeris kategooriliselt Gorgolile, et ta mitte mingil juhtumil ei tunnista viirst
Kurakini vaatepunkti digust, kes tiilitab teda krahv Cassini vabastamise ndudmistega. Ta ei kavatse
sekkuda Venemaa Keisririigi siseasjadesse, kuid ei luba Venemaa sekkumist Prantsusmaa
siseasjadesse. Samamoodi ta ei luba mitte kunagi, et prantslasi, kes astusid vélisriikide teenistuse, ei
lakataks prantslasteks pidamast. ,,Kui-siis*, jitkas Napoleon vestluses Gorgoliga, ,,hertsog
Richelieu ja Langeron tuleksid tdna Prantsusmaale, siis mind ei peataks miski neid homme iiles
poomast*.

Lopuks, ,,viirst Kurakin®, jitkas ta, ,,kurnab ja tiilitab mind oma alaliste Cassini asjas tehtud
kaebustega. Minu printsiibid selles suhtes on kehtestatud muutumatult ja miski ei sunni mind neist
loobuma“. ([lonecenue kH. Kypakuna ot 21-ro nexadbps 1809 r. (2-ro suBaps 1810 r.).

Koik need pisikesed kokkupdrked viitasid ilmselgelt Napoleoni poolses temaga Venemaaga
liidu kasu mdistmise muutumisele. Sellele liidule andis 10pliku ja saatusliku 166gi Keisrinna Marie
Feodorovna poolne oma tiitre Suurviirstinna Anna Pavlovna Prantslaste Keisrile andmisest
keeldumine. ((Mapitu ®eonopoBHsl, AHHY [1aBnoBHY). Napoleon, olles 1809 aastal kuulsuse ja
voimsuse zeniidis, ei saanuks jétta tunnetamata seda 166ki, milline oli antud tema enesearmastusele.
Ta oli veendunud, et Venemaa Suurviirstinna kée palumisega ta osutab suurt au Venemaa
Keiserlikule Oukonnale, seejuures kui Keiser Aleksander I vaatas temale, kui seikluste otsijale,
kellega ta ei soovinud ndha oma armastatud dde mehele ldinuks. Aga teisest kiiljest, ta tahtis iga
hinna eest saada kiiresti Poola konventsiooni ratifitseerimist ja seepérast ta viivitas Napoleonile
solvavast draiitlemisest teatamisega kaua.

»Aleksander®, kirjutab Sorel oma klassikalises t66s (,,L."Europe et la revolution francaise®, t.
VII, 430), piiiitakse ,,venitada oma &draiitlemisega“ abiellumiseks; Napoleon hakkab ,,venitama oma
ratifitseerimisest draiitlemisega®. Loppude-10puks Napoleoni enesearmastus noudis tdielikult S-
Peterburist formaalse &raiitlemise kittesaamise drahoidmist ja sellele ebameeldivusele teise
printsessiga abielu-lepingu solmimise fakti vastandadmist.Prantsusmaa rahvale ja Euroopale oli
vaja esitada Napoleoni poolne Austria hertsogiina Marie-Louise valimine, mitte kui esimese viga
salajase ettepaneku ebaedu tulemuse, vaid kui tema poolt tehtud ainus tdsine ettepanek. Vaat miks
ettepanek, milline oli tehtud S-Peterburis, sédilus suurimas saladuses ja see oli teada {lipris véhestele
isikutele. Ja vaat miks Napoleon, ootamata dra daiitlemise teatega Caulaincourti kulleri Pariisi
joudmist, 6 veebruaril 1810 aastal, teatas Austria suursaadikule viirst Schwarzenbergile oma



otsusest paluda Marie-Louise kétt. Austria suursaadikul oli volitus abielu-lepingu sdlmimiseks,
milline ka jargmisel pdeval, 7. veebruaril, solmiti.

Napoleon kisitles oma abielu erantitult kui poliitilist asja ja korraldas selle, Soreli sdnul,
,.Kui sOjalise operatsiooni, kui mingi pealinna, nagu uut Austerlitzi, piiramist. Lopetanud ,,sdjalise
operatsiooni* abieluga, asus Napoleon koheselt Poola konventsiooni asja kallale ja dikteeris oma
vilisministrile jirgmise instruktsiooni: ,,Esitage minule hertsog Vicence konventsiooni asemel
konventsiooni projekt. Oelge temale, et ma ei saa heaks kiita seda konventsiooni, kuna selles ei ole
jargitud vidrikust ja on asju, milleks teda ei olnud volitatud. Ma ei saa 6elda, et Poola Kuningriiki
el taastataks kunagi, kuna see tihendaks 6elda, et kui kunagi leedulased, voi mingid siindmused
selle taastavad, siis ma oleks sunnitud sdjavée saatma, et seda takistada. See on minu au vastane®.

»Minu eesmérk®, jatkab Napoleon, ,,seisneb selles, et rahustada Venemaad, millise
saavutamiseks on piisav koostada jargmistes viljenditest artikkel: ,,Keiser Napoleon kohustub mitte
kunagi osutama mitte mingit abi v3i kaastegevust mingi riigi voi ka mingile sisemisele liikumisele,
milline on suunatud Poola Kuningriigi taastamisele®*).

*)Vandal, loc, cit., t. II, p.288. - Sorel, loc. cit., t. VII (1904), p.432.

Sellest ei piisa: kdik teised Caulaincourti poolt allkirjastatud konventsiooni artiklid peavad
olema muudetud Napoleoni poolt dikteeritud artikli mottes. Caulaincourti poolt lubatud Napoleoni
Poola taastamise takistamiseks sekkumise asemel, oli tarvis panna sekkumisest hoidumine.
Konventsiooni teises artiklis oli 6eldud, et mdlemad lepingulised pooled ei luba isegi kasutada
sonu: ,,Poola* ja ,,poolakad*. Napoleon on pahandatud sellisest sittest, kuigi ta ise selle dikteeris.
Niitid, 1810 aasta veebruaris, peale ,,vene abielu* ebadnnestunud kéiku, ta leidis sellise kohustuse
olevat ,,naljaka ja arutu®. Ainiti, oktoobris 1809 aastal ta lubas, oma vélisministri sulega, et sonad
»Poola“ ja ,,poolakad tdommatakse tema poolt poliitilisest sdnastikust maha. 1810 aasta veebruaris
ta ainult ndustus mitte kasutama avalikes aktides nimetust ,,Poola* ja ,,poolakad®, et tdhistada maid,
,,millised olid endise vana Poola koosseisus‘ - mis, iseenesest moistetavalt, ei vilistanud selliste
nimetuste kasutamise voimalust uue, Saksoonia Kuninga valitsuskepi all loodava Poola suhtes.

Nende Napoleoni ettekirjutuste mottes kirjutas Champagny krahv Rumjantsevile 10.
veebruaril ja andis 12. veebruari instruktsioonid Caulaincourtile. Riigikantslerile kirjutatud kirjas
Chamapagny viljendab Napoleoni siirast kahjutunnet selle iile, et ta ei saanud viivitamatult anda
oma ratifikatsiooni Poolat puudutavale konventsioonile. Ta kiidab heaks selle akti ,,olemuse®, kuid
ta peab ndudma moningate, tema viairikuse tunde vastaste véiljenduste muutmist. Konventsioonis oli
ebapiisavalt pooratud tdhelepanu ,,tema kabineti delikaatsusele*. Koik need véikesed arusaamatused
silub Caulaincourt krahv Rumjantseviga avameelse motete vahetusega.

Viirst Kurakini Pariisist saadetud raportid kinnitasid tdiesti suurt muutust, milline oli
toimunud Prantslaste Keisri poliitilistes plaanides. Napoleon viltis Venemaa suursaadikuga
kohtumisi ja piitidis ilmselgelt hoiduda temaga vestlusesse astumisest. Veebruari alguses viirst
Kurakin oli podagraga ((liigeste valudega)) voodis, kui tema juurde sditis ohtul hertsog Cadore. See
oli 9. veebruaril (u.k). Hertsogi tungival palvel vottis voodis lebav viirst Kurakin ta vastu.

Hertsog Cadore teatas temale, Kdigekorgema késul, et Napoleon otsustas abielluda Austria
ertshertsoginna Marie-Louisega, lootes saada temaga lapsi; siis ta vdga kahetseb, et saatus ei
soovinud, et ta saaks Aleksander I demeheks, kuna Suurviirstinna Anna Pavlovna on veel liiga noor,
aga Katariina Pavlovna on oma siidame lubanud kellegile teisele.

Viirst Kurakin kasutas selle ootamatu kiilastuse kohe dra, et kiisida, kuidas on asjad Poolat
puudutava konventsiooni ratifitseerimisega. Cadore vastas, et Napoleon ei ole veel 16pplikku otsust
(sic!) vastu votnud ja et konventsioon on ikka veel tema kdes. Ainiti, konfidentsiaalselt ta tunnistas
suursaadikule, et Napoleon ei ole selle akti sonastusega rahul ja eriti ,,positiivse vormeliga, millises
on valjendatud, et vana Poola Kuningriiki kunagi enam ei taastata®“. Ta ei soovi sellist taastamist ja
arvatavasti ei hakka kunagi sellisele asjale kaasa aitama. Ainiti, ta ei saa enda peale votta sellise
mingitel asjaoludel toimuva stindmuse takistamise kohustust. ([lonecenune xu. Kypakuna ot 28-ro
ssaBapst (9-ro gespans) 1810 roma).



Oma samal kuupideval kirjutatud kirjas krahv Rumjantsevile suursaadik mérgib dieti, et kui
konventsioon ka ratifitseeritakse, siis ikkagi Napoleoni endised tunded Venemaa vastu muutusid ja
endist ,,head meelestatust™ ei saa enam eksisteerida.

Ei ole raske endale ette kujutada sligava pettumuse tunnet, millisega Keiser Aleksander I ja
ta vélisminister votsid vastu viirst Kurakini raportit ja Caulaincourti sdnalisi selgitusi. 1810 aasta
jaanuaris Aleksander I hellitas veel lootust, et Napoleon kinnitab Poola konventsiooni ja seejuures,
hédvitades kdik kartused Venemaale kahjulike Poola suhtes olevate kavatsustes. Ta veenas oma
liitlast, et teda innustab ainult iiks soov: ,,tugevdada meie liitu*.

Kuid kui S-Peterburis saadi kétte teade Caulaincourti poolt, temale antud avarate volituste
joul allkirjastatud konventsiooni Napoleoni poolsest ratifitseerimisest keeldumisest, Keiserliku
valitsuse rahulolematus tuli ilmsiks tugevaimal mééral, seda nii selgitustes Caulaincourtiga, aga ka
instruktsioonides krahv Kurakinile.

1810 aasta martsi alguses Riigikantsler esitab telegrammis viirst Kurakinile Prantsusmaa
kabineti ebasdbraliku tegevuse iiksikasjaliku iseloomustuse. Caulaincourti volitused ei jatnud
mingit kahtlust tema diguses allkirjastada {ihiste jdupingutustega koostatud konventsioon. Keiser
Aleksander oli veendunud, et Tilsiti rahu ja liit jidvad ka tulevikus Euroopa rahu ja tasakaalu
nurgakiviks.

Seejuures samal ajal, kui Keiser Aleksander I niivord ,,suursugusemal ja suuremeelsemal
moel“ téitis endale voetud kohustusi, millised tulenesid liidust, hakkas ta saama {iha enam ja enam
tdendeid poolakates sellise rahutuste ja segaduste vaimu siindi, millisega see rahvas alati oli silma
paistnud. Prantsusmaa valitsusele oli saadetud neli nooti, millises seisnes palve podrata tdhelepanu
sellele ohtlikule litkumisele ja aidata seda peatada. Kuid kodik need noodid jdid vastuseta!

Seejuures Venemaa jdtkas, 1809 aasta sdja ajal, Prantsusmaa suhtes ja Austria vastu, oma
liiduliste kohustuste dieti tditmist. Autasuks sellisele liidule ennenégematu ustavuse eest ilmus
sdjaline konventsioon, mis oli allkirjastatud Viinis ning oli suunatud Venemaa vastu. See akt ei
saanud Keisrit mittesolvata.

Siis Napoleon otsustas volitada oma suursaadikut andma, projekteeritud konventsiooni
allkirjastamisega, Venemaale tédieliku rahulduse. M66dusid 50 pédeva, millised olid méératud selle
akti ratifitseerimiseks, ja alles peale mainitud tdhtajast kahe nddala moddumist saab krahv
Rumjantsev teada Napoleoni poolsest oma allkirja andmisest keeldumisest. Tekib kiisimus: milliste
motiividega oli selline ootamatu ja ennekuulmatu draiitlemine digustatud?

,»Radgitakse*, jatkab Riigikantsler oma 4. (16.) mértsi 1810 aasta telegrammis, ,,et
konventsiooni ei kinnitata seepérast, et see on liiga positiivne ja ei ole iildsegi vastastikune. Liiga
positiivne? Ainiti, kas see on voimalik, kui jutt kdib paljude miljonite isikute saatusest? - Ta ei
voimalda mitte mingit vastastikulisust? Ainiti, kas siis ta ei toonud Prantsusmaale koiki neid
kasusid, milliseid see maa juba soetas tdnu meie liidule temaga ja veel ka tulevikus soetab?

Allkirjastatud konventsiooni eesmirgiks oli, mitte mingil juhtumil, Poola Kuningriigi
mittetaastamise kohutuse formaalne kinnitamine. Kui see kohustus ei1 hakka konventsioonis olema
koige kategoorilisemal viisil véljendatud, siis ta kaotab igasuguse praktilise tdhenduse.

Nende kaalustluste alusel krahv Rumjantsev koostas konventsiooni vastu-projekti ja esitas
oma kriitilised ,,mirkused* Prantsusmaa uuele projektile, milline oli esitatud Caulaincourti poolt.
Naiiteks, projekti Artikkel 5. oli kehtestatud Venemaale ja Varssavi Hertsogiriigile tulevikus oma
valduste mittelaiendamise kohustus. Venemaa projektis radgitakse ainult Varssavi Hertsogiriigist ja
el lubata tema vordsustamist Venemaaga, kuna hertsogiriik, kui Saksoonia Kuninga provints, ei saa
soda pidada, ega hankida mingeid territoriaalseid soetusi.

Mis aga puudutab Venemaad, siis, riigikantsleri sonul, ,.ta ei alusta kunagi sddu ja ta ei vaja
mitte mingeid juurdekasvatusi, kui seda aga esile kutsutakse, siis kas ta saab siis allkirjastada
kohustust, milline juba ette hdvitaks koik tema voidud ja jéataks koik ta sdjad hiivitusest ilma?*
Pidades silmas seda kaalutlust oli Venemaa vastu-projektis deldud, et Varssavi Hertsogiriik
kohustub ,,oma territooriumi nende piirkondade arvelt, millised kuulusid endise Poola Kuningriigi
koosseisu‘ mittelaiendama. Venemaa aga kohustub mainitud piirkondade arvel mitte mingeid
soetusi tegema, erandiks juhtum, kui teda riinnatakse iihe oma naabritest poolt.



Ei saa jatta markamata krahv Rumjantsevi argumenteeringu moningast loogikavastasust. Kui
Varssavi Hertsogiriik, kui ,,Saksoonia Kuninga provints®, ei saa kohustuda mitte tegema mitte
mingeid territoriaalseid juurdekasvatamisi, siis ta samamoodi ei saa votta mittelaiendamise
kohustust Poola piirkondade arvelt, millised kuulusid endise Poola Kuningriigi koosseisu.

Viirst Kurakinile oli tehtud tilesandeks, peale Venemaa vastu-projekti ja 4. mértsi 1810 aasta
instruktsioonide kéttesaamist, ta esitada need viivitamatult hertsog Cadorele ja paluda kiiret vastust.
Suursaadik tiitis selle kdsu, kuid ei saanud kaua sellele mingit vastust. Kui aga vastus oli antud, siis
osutus, et molemad liitlased lahknesid tdiesti Tilsitis sOlmitud suhete kasu moistmises. Poolat
puudutav konventsioon ei olnud mitte kunagi Napoleoni poolt ratifitseeritud ja jéi ainult Venemaa ja
Prantsusmaa vahelise vastastikuse voordumise ja leppimatu kahtlustamise positiivseks toestuseks.

Pidades silmas 1809 aasta detsembrikuu Poola konventsiooni sellist erandlikku tdhendust,
on hiddavajalik peatuda samas kiisimuses tehtud erinevate vastu-kavade, millised ilmusid
paevavalgele kord S-Peterburis, kord jille Pariisisi, diplomaatiliste ldbirddkimiste edasisel kéigul.
Ulalmainitud detsembri-konventsiooni tekst triikitakse 4ra kiiesolevas koites kui lisa.

Kuigi Napoleon, peale abiellumist, piihendus tdielikult mesinddalate rddmudele, ei lakanud
ikkagi tegelemast riigiasjadega. Tépsemalt koitis teda viga Poola konventsiooni kiisimus. Ta
véjendas lpris sapiseid kriitilisi médrkusi Venemaa vastu-proektile ja keeldus mdistmast motiive,
millised sundisid Venemaa valitsust jaddma oma ndudmiste juurde, et Prantsusmaa kohustuks Poola
taastamisele mitte kaasa aitama. Ta on valmis votma sellise kohustuse vaid enda peale, kuid ta
keeldus jarsult kohustuma ka teiste riikide eest ja takistama neid relvajouga seda tegemast.
Seejuures Napoleon ei lasknud silmist voimalust vahetult tema kaastegevust Poola Kuningriigi
taastamisel. Alati leidunuks mingi riik, milline oleks valmis tegutsema tema poolt viidatud suunas.
Ldpuks, tema poolt loodud Varssavi Hertsogiriik ise, omas tdielikku vdimalust olla tema kites
sihipdraseks relvaks, et anda Venemaale Poola taasdrkamisega tunnetatav hoop.

Seda ohtu ndgi Aleksander I ette ja tema ldhimad ndunikud, olles veenud teda konventsiooni
Venemaa soOnastuse vastuvotmise edasiliikkamatus hddavajaduses. Seejuures Napoleon tunnistas
seda sOnastust liiga ,,dogmaatiliseks®, ,,ebatavaliseks ja inimmdistusele vastasaseks*, millist ta vastu
vOtta ei saa, soovimata end ,,hdbistada“.

Ainiti, teisest kiiljest, Napoleon ei soovinud 1810 aastal, peale just dsja Idppenud verist sdoda
Austriaga, Venemaaga suhete katkestamist. Ta pidi soovima rahu séilimist. Keiser Aleksander I
liitlaslike suhete sdilitamist ndudis seni Euroopa poliitiline olukord. Vaat miks Napoleon seadis
endale iilesandeks: venitada Poola konventsooni iile peetavate 1dbirddkimistega niivord kui voimalik
, kutsumata ette viivitamatut suhete katkestamist. Ta oli valmis Venemaale andma juhtumil ja
aegajalt, hoiatusi Venemaale ohtlikest Napoleoni viha tagajirgetest. Kuid ta otsustas kindlalt jatta
Venemaaga l0piku arvete tegemise hetke médramise enesele.

Viirst Kurakin, vaatamata oma tdsisele haigusele, milline aheldas ta pikkadeks néddalateks
voodisse, tiiiitas pidevalt Champagnyt palvetega kiirendama Venemaa viimasele ettepanekule
vastuse andmist. Kuid ta sai tavaliselt vastuseks, et Napoleon on tervikuna pithendunud oma noore
abikaasa eest hoolitsemisele, ndnda, et tal ei ole iildsegi riigiasjadega tegelemiseks aega. Samal ajal
suursaadik veendus, et Prantsusmaa valitsus mitte ainult ei aidanud kaasa Pariisi borsil Venemaa
laenu votmist, millist Venemaa vajas, vaid vastupidi, tegutses igati selle soovi tiitumise vastu. Uhe
sonaga, viirst Kurakin juba 1810 aasta mértsis kirjutas oma valitsusele: ,,Asjaolud on tdielikult
muutunud*®.

Lopuks, aprilli 10pus, viirst Kurakin paranes oma julmast haigusest sedavord, et vois
kiilastada Champagnyd. Ta ei alustanud meelega jutuajamist konventsioonist ja jittis Champagnyle
endale vOoimaluse minna {ile sellele asjale — mida ta ka tegi, 6eldes, et Napolonil ei ole lihtne seda
konventsiooni kinnitada, kuna ta ei saa tagatist anda Poola mittetaastamise eest. Champagny sonul,
on Caulaincourt selles kurvastavas asjas téiesti siiiidi, kuna ta iiletas oma volitusi ja ei mdistnud
temale antud instruktsioone.

»Ainult Jumalast endast soltub®, iitles Prantsusmaa vélisminister pateetiliselt, ,,kas
mittetaastada Poola Kuningriiki ja ... Keiser Napoleon leiab, et ei ole tema vdimuses allkirjastada



sarnast kohustust ja et te ei sa kohustuda mitte osalema, ei otseselt, ega ka kaudselt, kdiges selles,
mis vOib aidata kaasa sellisele stindmusele®.(sic!)

Venemaa suursaadik hakkas palavikuliselt vaidlustama Champagny argumenteeringut,
tdestades, et oma liidu joul Prantsusmaaga on Venemaal digus nduda liitlase poolset kinnitust, et ta
ei luba Poola taastamist, milline oli alati Venemaa julgeoleku neetud vaenlane. Mitte mingid
pohjendused ei mojunud Prantsusmaa vélisministrile: ta ainult kordas, et véljendas oma isiklikku
arvamust; aga Napoleon ei ole oma otsust veel teinud.

Ainiti viirst Kurakin ei saanud sellest jutuajamisest Champagnyga teha muud jareldust, et
ka tegelikult on ,,kdik muutunud®. Viirst vdljendas oma imestust, et Prantsusmaa valitsus keeldub
laenule oma garantii andmisest, millist Venemaa valitsus soovis Pariisis votta. [lma Napoleoni
garantiita ei olnud mingit lootust sellist laenu saada.

Hertsog Cadore kuulas suursaadiku kiilmavereliselt dra ja vastas seejrel jargneva
huvipakkuva jutuga: ,,Keiser mitte kunagi ei vota laene oma enda alamatelt, aga sellist garantiid ta
loeb vordjouliseks laenuga, millist voetakse oma Keisririigi poolt. See on selline meede, millise ta,
vaatamata oma ldhedastele suhetele Venemaaga, peab esitama, konstitutsiooni joul, Seadusandlikule
Korpusele ja ta arvab, et oleks olnud tédiesti kohatu kutsuda selle suhtes esile arutelusid, millised
puudutavad nii vahetult vélisriiki‘.

Viirst Kurakin ei taibanud selle peale 6elda, et Seadusandlik Korpus on viga kuulekas
Napoloni lapsuke, kellest 1810 aastal soltus tdiesti igasuguse sobiva seadusandliku meetme
vastuvotmine. Ta, vastupidi, hakkas tdestama, et Venemaal on digus Prantsusmaa toetusele, kuna liit
temaga tekitab Venemaa riigikassale ja kaubandusele lugematuid ohvreid, et Pariisi pankur Lafitte
iitles otse, et ilma Napoleoni poolse valitsuse Vene laenu garantiita seda anda ei saaks jne. Need
pohjendused ei veenanud kuigivord ei Napoloni, ega tema vélisministrit. On {ipris tdenédoline, et
molemad nigid ette Venemaaga suhete katkestamise voimalust ja ei saanud soovida selle rahaliste
vahendite suurenemist, millised asusid ka tegelikult suures korratuses. Loppude-16puks Napoleon
ainult ndustus tellima Venemaalt 30 miljoni frangi eest igasuguseid materjale, millised olid
vajalikud Prantsusmaa laevastikule.

Mitte vahem ebaedukas oli Prantsusmaa valitsusega Prantsusmaa korsaaride poolt Balti
merel vallutatud Venemaa kaubaleavade suhtes peetavate 1dbirddkimiste kdik. Venemaa laevad ja
kaubad olid pidevalt Prantsusmaa priisikohtute otsuse alusel konfiskeeritud.

Viirst Kurakin kasutas kdiki oma teadmisi rahvusvahelise diguse vallast, et veenda
Prantsusmaa vilisministrit Prantsusmaa korsaaride ja priisikohtute poolsest iildtunnustatud
rahvusvaheliste seaduste rikkumises. Ta tdestas ilmekalt, et Prantsusmaa ise pidas alati kinni
pohimottest: neutraalne lipp katab vaenulikku veost; et Napolon pidanuks Inglsimaa vastu toetama
Relvastatud neutraalsuse pdhimotteid; et ,,Balti meri on suletud meri (Mare clausum)® ja et ta oleks
pidanud oma korsaaridele kirjutama ette jirgida ,,neid samu eeskirju, milliseid nonda targalt
kehtestas Taani kuningas®.

Cadore hertsogi Venemaa suursaadiku ilmekad argumendid iildsegi ei veennud.

»Relvastatud neutraalsuse pdhimote*, viitis ta viirst Kurakinile vastu, ,.et lipp katab veose,
el ole enam Prantsusmaa poolt jirgitav alates selest hetkest, kui ta oli sunnitud jargima Inglismaa
eeskuju neutraalse meresdidu suhtes suvaliste meetmete votmisel, ja need meetmed jddvad jousse
kuni selle ajani, kuni Inglismaa et tiihista oma ettevotmisi®.

Olles Prantsusmaa vilisministri suust dra kuulanud sellise kategoorilise keeldumise, viirst
Kuratkin teeb oma pikas 18. (30.) aprilli 1810 aasta raportis kurva kokkuvotte: ,,Ei selles asjas, ega
ka kahe teise suhtes, ma ei olnud suuteline midagi otsustavat ja rahuldavat saavutama®.

Vaatamata sellisele mittelohutavale jareldusele, viirst Kurakin jii ikkagi veendunuks, et
Venemaa valitsus peab jitkama joupingutuste tegemist, et saavutada Napoleoni poolne Poolat
puudutava konventsiooni kinnitamine. Ta tunnistas seda hddavajalikuks Venemaa védrikusele kuna
paljud teadsid sellest asjast ja 10plikk ebaedu oleks olnud Venemaa alandamine. ,,Me laksime selle
konventsiooni osas liiga kaugele®, kirjutas ta oma valitsusele, ,,ja tdhelepanuks meie véarikusele ja
huvidele, tuleb meil piitielda, et see oleks vastu voetud, kinnitatud ja Keiser Napoleoni poolt
téielikult tdidetud. Seda me peame taotlema austusest meie endi vastu; meie peame seda tegema et



hédvitada vanade poolakate revolutsiooniline vaim; meie oleme kohustatud seda tegema, et
Euroopale tdestada, et Prantsusmaa kardab meid ja ndustub kdigega mis on meie poolt tunnistatud
hidavajalikuks meie rahule®.

Pidades silmas neid kaalutlusi tegi suursaadik ettepaneku minna igasugustele
jarelandmistele sdnades, et ainult konventsiooni pdhimdte oleks Napoleoni poolt sdilitatud ning
heaks kiidetud.

Keiser Aleksander I, omalt poolt, oli ndus koikvoimalike jireleandmistega sonade suhtes,
kuid ei saanud loobuda konventsiooni enese eesmargist, milline seisnes Venemaa julgeoleku
tagamises Poola eest. Ta kirjutas oma Pariisis asuvale suursaadikule ette rohuda kodige energilisemal
viisil konventsiooni kiireimale kinnitamisele. Kurakin pidi pidevalt meeles pidama, et Valitseja
soovib iga hinna eest ,,séilitada Keiser Napoleoniga, oma sobraga, kdige tihedamat liitu*.

Mis aga puudutab hertsog Cadore kinnitust, et Caulaincourt iiletas oma volitusi, allkirjastades
Poolat puudutava konventsiooni, siis Riigikantsler kiskis viirst Kurakinil hertsogile meenutada
tema 1809 aasta 20. oktoobri kirja temale, krahv Rumjantsevile, millises oli 6eldud, et Keiser
Napoleon mitte ainult ei motle Poola taastamisest, vaid ka ta otsustas kiskuda selle elanike
siidamest mélestuse sellest ja kriipsutada ajaloost maha sonad ,,Poola“ ja ,,poolakad*. Mitte midagi
muud ei soovi ka Venemaa valitsus ise — jireldas krahv Rumjantsev oma 11. mai 1810 aasta
instruktsioonis.

Ainiti, jdlle m66dus peaegu kuu ja viirst Kurakin ei teata konventsioonist midagi. Mai 16pus
kirjutab krahv Rumjantsev, et Valitseja on Poola konventsiooni asjas suursaadiku ja Prantsusmaa
valitsuse vaikimisest erakordselt hammastunud. Kuulujutud Poola trooni taastamisest saavad
kinnitust iga pievaga ja leiavad kindla aluse Napoleoni poolses konventsiooni mittekinnitamises.

,»Olgem ausad®, kirjutab krahv Rumjantsev 30. mail 1810 aastal, ,.kes meile seda
konventsiooni pakkus et tagada meie julgeolek? Kas siis ma allkirjastasin selle iiksi ?7*

Viirst Kurakin oli tdiesti ahastuses. Ta oli veendunud, et Napoleon konventsiooni endises
sonastuses kunagi ei allkirjasta. Vihe veel: ta leidis samuti, et voinuks loobuda esimesest artiklist
ja rahulduda Prantslaste Keisri ndusolekuga kohustuda Poola taastamisele mitte kaasa aitama. Kui
ta votab sellise kohustuse, siis jarelikult tuleks 10petada see ohtlik vaidlus. Ainiti, pidades silmas
temale Riigikantsleri poolt tehtud etteheiteid, ta pidi jitkama konventsiooni kinnitamise taotlemist
selle esialgses sonastuses. Need joupingutused osutusid tédiesti asjatuteks.

Hertsog Cadore ajas Venemaa suursaadiku kimbatusse, kui ta hakkas temale tdestama, et
Prantsusmaal ei ole mingit motet konventsiooni allkirjastamiseks, kuna selles ei ole mingit
vastastikusust. ,,Kui, nditeks®, kiisis Prantsusmaa vilisminister, ,,teie ndustute omalt poolt tagama
meile Piemonti valdamist?* (sic!).

Kurakin, muidugi, ei olnud sellisesse hertsog Cadore ootamatusse ndudmisele vdimeline
midagi tosiselt vastama. Kuid ei saa imestamatta jétta selle iile, et ka pdrast seda ettepanekut ta
jatkas hertsogile kaebamist oma viljapadsmatu olukorra iile: S-Peterburist pudeneb temale pidevalt
etteheiteid, et ta midagi ei tee ja el suuda saavutada Poolat puudutavat konventsiooni kinnitamist.
Seejuures Pariisis kostitatakse teda heade sdnade ning ootamatute uute ettepanekutega.

Hertsog Cadore, heast hingest, leidis Venemaa suursaadikule lohutuse, 6eldes temale, et
tema valitsuse etteheidetel on ainus eesmaérk - ,,anda teie esildistele rohkem palavust® ... ,Ma ei
suuda endale ette kujutada®, lisas hertsog, ,,et teiega ei oldud tdiesti rahul* (sic!).

On {ipris huvitav, et viirst Kurakin ei mirganud temasse Prantsusmaa ministri poolset
iroonilist suhtumist. Ta vottis vastuvaidlematult vastu tema rahulolematuse tunnete suhtes tehtud
lohutused, milliseid kutsub Keiser Aleksander I-s ja Riigikantslerist esile tema dnnetu
konventsiooni suhtes tehtud pingutuste ebaedu.

Kuid veelgi huvitavamad on suursaadiku védsimatud seatud eesmaérgi saavutamise piitidlused,
vaatamata tema enda veendumusele, et need piilidlused on tédiesti kasutud. Ndis, et oma vairikuse
tunnetamine pidanuks teda peatama Prantsusmaa vélisministri suhtes pealetiikkivast kditumisest.
Kuid tegelikult suursaadik ei andnud Cadore hertsogile rahu: 10 pdeva pérast, peale viimast
jutuajamist, ta podrdus uuesti tema poole kiisimusega — kuna siis, 16puks, Napoleoni poolt
konventsioon kinnitatakse? Hertsog, ,,vaev-vaevu vastas, et Napoleon ei ole temale midagi 6elnud;



et ta on koledal kombel asjadega hdivatud ja et ta ei saa teda dra tiitidata. Siis Kurakin, halvasti
varjates oma sisemist rahutust, ,,l0busa tooniga®, léks iile teistele kiisimustele. Ta rddkis, muu-seas,
Rootsi asjadest ja soovides ilmselgelt 1dbustada Prantsusmaa vélisministrit, pdoras ta tdhelepanu
tema suhtes pidevale endise dukondliku etiketti rikkumisele. Praegu antakse koigil juhtudel eelis
Austria suursaadikule, prints Schwarzenbergile, samas kui varem tunnistati alati seda digust alati
meil olevat.

Hertsog Cadorele see Venemaa suursaadiku kaebus ei meeldinud iildsegi ja ei 1dbustanud
teda tldse, kuigi see oli 6eldud ,,I6busa tooniga“. Ta viitas ainult Napoleoni abielule Marie-
Louisega, milline digustas Austria suursaadiku priviligeeritud asendit. ([Jonecenue ot 4-ro (16-ro)
rrons 1810 ).

Muideks, tdele au andes, tuleb 6elda, et viirst Kurakin ise moistis sarnaste Venemaa nimel
tehtud taotluste alandavat olemust. Ta kirjutas mitmeid kordi Riigikantslerile, et tingimata tuleks
loobuda neist ,,pealetiikkivustest®, kuna Napolon on {idini imbunud 14bi pahast tahtest Venemaa
suhtes ja Poolat puudutava konventsiooniga ta soovis ainult oma liitlast — Venemaa Tsaari -
»hinapidi vedada“.

,,Kas siis meie®, kirjutas Kurakin 5. (17.) juunil 1810 aastal krahv Rumjantsevile, ,,ei ole
ainus suur kontinentaalne riik, milline on jd&nud oma territooriumil veel puutumatuks ja on veel
oma téies jous? Ainult selle voimsuse arendamisega ja tema ees hirmu sisendamisega me sunnime
otsima meie sOprust ja saavutame selle eesmérgi paremini, kui kdigi armastusvairsustega“.

,Hakkame tema (Napoleoni) sdpradeks, kuid drgem laske end lolliks teha. Me kdime
temaga koiges lihte jalga ja ei ndita rohkem, kui tema, meie vastastikustes suhetes ettevaatlikkust®.

Lopuks, viirst lisab, et kogu oma pika karjdiri kestel ta ei ole kunagi pidanud taluma nii
palju alandamist, kui viimasel ajal, pidades labirddkimisi Poola konventsiooni iile.

Pidades silmas tema alandavat pealetiikkivust jdib iile ainult imestada tema poolt tehtud
sammude iile. Tema poolt S-Peterburist saadud instruktsioonid ei saanud teda isiklikult ja ka oma
isamaad alandada.

Viirst Aleksander Borissovits Kurakin ((Anekcanaps bopucosuus Kypakun)) pidi 16pplikult
veenduma konventsiooni suhtes peetavate ldbirddkimiste tdielikus viljatuses peale tema lihase
venna, viirst Aleksei Borissovitsi Pariisi saabumist, kellele Keiser Aleksander I tegi iilesandeks
onnitleda Napoleoni abiellumise puhul.

Napoleon austas Venemaa erakorralist saadikut viga armastusvédrse vastuvotuga. Ta veenas
teda oma otsustavuses sdilitada Venemaaga liit. ,,Prantsusmaa®, {itles ta viirst Aleksei Borissevitsile,
»mitte kunagi ei peaks olema Venemaa vaenlane. See on kummutamatu tdde. Venemaa asukoht
korvaldab temaga igasuguse suhete katkestamise voimaluse. Minu loomulikuks vaenlaseks on
ainult meri ja Inglismaa. Kui isegi poliitilised asjaolud, koos vdetuna, ka kutsusid millalgi-kunagi
esile Venemaa ja Prantsusmaa vahelise suhete katkestamise, siis ikkagi ma hakkan armastama
Keiser Aleksandrit ja minu isiklikud tema vastased tunded mitte kunagi ei muutu®.

Viirst Aleksei Kurakin kuulas suure tihelepanuga édra need selgitused armastusest ja ei
puudutanud iihegi sonaga konventsiooni, kuigi radkis tildiselt Poolast, ohust, millisega dhvardab
selle maa iilestdusmine Venemaad jne. Napoleon nimetas kdik kuulujutud Pooal taastamisest
»lobaks* ja tdestas, et kui ta sundis Austriat Venemaale loovutama piirkonna Galiitsias, siis see on
parim tdestus Poola taastamise voimatuse kasuks. ([Jonecenue xH. Anekcest bopucosuua Kypaknna
ot 30-ro mas (11-ro #toHs).

Modni péev peale seda esimest vestlust Napoleoniga sai viirst Aleksei Borissovits kutse
osaleda keiserlikul jahiretkel. Seal Napoleon alustas ise Poola konventsioonist radkimist ja piistitas
otsekohese kiisimuse. ,,Need ldbirddkimised®, {itles Napoleon, ,,pdrkub esimese artikliga, millisele
rohus teie valitsus ja milline viib mdlemate dukondade vahelisele jahenemisele. Kuid kuidas ma
saan allkirjastada kohustust, et Poolat mitte kunagi ei taastataks? Miks minult ndutakse kohustust,
millise ainult Jumal iiksi vdinuks allkirjastada? Selline kohustus puudutab siindmust, kuigi milline
on lipris ebatdendoline, kuid selle drahoidmine on ikkagi inimjoust iile. Minu kohtumise ajal Keiser
Aleksandriga Erfurdis, ei ndinud uus sdda kontinendil {ildsegi tdepdrane ja vaatamata sellele, ma
pidin pidama tipris tosist soda‘.



Ldopetuseks deklareeris Napolon oma otsusest jargmsites sdnades: ,,Kui ma allkirjastaks
sarnase kohustuse, siis ma oleks sunnitud tulema teile appi, kuid ma ei soovi valada prantsuse verd
ei poolakate poolt ega ka vastu®. (lonecenue ot 9-ro (21-ro) #itons 1810 roxa).

Sellel vaatepunktil jdi Napoleon kdigutamatuks. Viirst Aleksei Borissovits oli Pariisis enam
kui kaks kuud ja kohtus Napoleoniga mitmeid kordi, kuid viimane kas véltis Venemaa erakorralise
saadikuga Poola konventsioonist rddkimist voi siis kordas varem viljadeldud arvamust.

»Ma voinuks, niiteks®, {itles temale justkui Napoleon, ,.,kohustuda kaudselt vdi otseselt mitte
aitama kaasa milleski Poola taastamises, vOi kui teie eelistaksite, siis meie voiksime anda teine-
teisele vastastikuse mdlemate keisririikide kdesolevate piiride garantii, nimetades timber kdik
valdused, millised nende kooseisu kuuluvad. Vaat millega ma voinuks ndustuda. Minul ei olnud
kunagi Poola taastamise motet.

Napoleon mitte ainult ei vdljendanud oma valmisolekut asuda viivitamatult tema poolt
pakutud uutel alustel uue konventsiooni allkirjastamise labirddkimistele, kuid ta palus viirst Aleksei
Borissovitsi, kas ta vend, suursaadik, omab sarnase akti allkirjastamiseks volitusi. Ta soovis igal
juhul pidada labirddkimisi Pariisis enda vahetu ja isikliku juhtimise all.

Kui viirst Aleksei Borissovits oli sunnitud vastama, et tema vennal sellist volitust ei ole,
Napoleon katkestas oma ettepanekust edasise jutuajamise. Prints Schwarzenbergi juures toimunud
tulekahju ajal oleks viirst Aleksander Borissovits peaegu surma saanud: triigimisel ta sotkuti jalgade
alla, tema riided siittisid ja ta tiriti suure vaevaga tulest vélja. Ta juuksed pdlesid éra ja iile kogu ta
keha olid pdletushaavad. Suursaadik oli peale 1. juuli katastroofi mitu kuud haigevoodis.

Tema vend jéi veel poole-teisekuuks Pariisi ja ta soitis dra peale seda, kui viirst Aleksander
Borissovitsi elu enam oht ei dhvardanud. 19.(7.) augustil oli tal Napoleoni juures hiivastijitu-
audients. Audientsil viimane, peale pikka vaikimist, asus ta ise rddkima Poola konventsioonist. Ta
iitles jalle kategooriliselt viirstile: ,,Ma ei soovi Poola taastamist. Teda huvitavad ainult Inglise,
Hispaania ja Itaalia kuid mitte Poola asjad.

Viirst Kurakin kuulas aupakklikult selle deklaratsiooni éra ja ei joudnud midagi Prantslaste
Keisrile delda, kes ilmselgelt oli selleks vestluseks Venemaa erakorralise saadikuga ettevalmistunud
ja pliiidis tingimata 6elda vilja kdik, mis oli ta hingele kogunenud. Napoleon réékis tuliselt,
katkendlikult ja kiiresti, andmata saadikule vdimalust sdnakestki vahele 6elda.

,legeleda intriigidega®, iitles Napoleon, ,,on védrikas ainult Preisimaa Kuningale ja
viikestele Saksamaa valitsejatele, kes ei oska ja ei suuda teisiti tegutseda. Iga kord, kui te mind
kahtlustate intriigides, te solvate mind viimase vere tilgani. Sellega te tdestate, et vaatamata minu
ptiiidlustele séilitada meie liit, te otsite juhust, et minuga tiilitseda. Kuid see toimub minu soovi
vastaselt, kui ma oleks sunnitud viima oma vied teie vastu, saatma Pohja 400.000 inimest, tiiesti
sthitult verd valama ja ndgemata ette vahimatki kasu, millie vdinuks mind juhtida®.

»lgasugune soda“, jatkas Napoleon, ,,milline on Venemaa poolt Prantsusmaa vastu alustatud
voi millist mina oleks olnud sunnitud pidama Venemaa vastu, oleks olnud minu kavatsuste vastane,
kuna tal ei saa olla, peale 200.000 prantslase kaotamist, mitte mingit teist tulemust. Ma kordan, et e1
soovi ja ei saa soovida mitte mingit Prantsusmaa ja Venemaa vahelist suhete katkestamist®.

Need Napoleoni prohvetlikud sonad ei saanud viirst Kurakinile siigavat muljet
mitteavaldada. Ta ei olnud ei Prantsusmaa ega ka Napoleoni vaenlane, kuid ta tunnetas ette
katastroofi véltimatust, millise kdiku ei olnud keegi voimeline ette ndgema. Ta veenas Napoleoni
oma Valitseja sdpruse tunnete ja liidu siiruses, kes jatkab pidamast Venemaa ja Prantsusmaa
iiksmeelt Euroopa rahu nurgakiviks.

Napoleon jitkas samuti oma isiklike Keiser Aleksandri suhtes olevate isiklike poolehoiu
tunnete viljendamist ja piitidis toestada, et ta aitas kaasa Venemaa Valitsejate kdige salajasemate
soovide teostamisele. Sest just tdnu temale Doonau Viirstiriigid, Moldaavia ja Valahhia on
ithendatud Venemaa Keisririigi valdustega. Ta kiidab tdiesti heaks, et Doonau vasak kallas
moodustaks Venemaa piiri.

,Doonau, iihest kiiljest, {itles Napoleon moningase paatosega, ,,ja Soome teisest, kas siis
Peeter Suure valitsemise ajast ei seisnenud selles teie eelkdijate unelmad, millised said sellisel viisil
keha ja vere?.



Visandanud sellise Venemaa uute soetuste sirava pildi, andis Napoleon ilmselgelt liiga suure
vabaduse oma Louna-fantaasiale. Ta teadis vdga histi, et Doonau Viirstiriigid ei ole veel Venemaa
poolt vallutatud ja Tiirgi poolt talle loovutatud. Ta teadis veelgi paremini oma enda kindlat
kavatsust kodigi joududega takistada selle Venemaa Valitsejate eelkéijate ,,unelmate® teostumise
taitumist. Lopuks, ta deklareeris harva esineva kiiiinilisusega sellele samale viirst Kurakinile, et
Doonau Viirstiriikide vallutamisele ta tunneb kaasa eriti seepdrast, et tdnu sellele Austria muutub
Venemaa leppimatuks vaenlaseks! ,,See juurdekasv®, iitles Napoleon, ,,muudab Austria teie alaliseks
vaenlaseks, kuna ma voin teid veenda, ta kardab teid sama palju, kui ta mind kardab®.

Kui meenutada, et samal ajal, kui Napoleon nii avameelitses, ta asus 1dhedastes suhetes Viini
kabinetiga, siis saab selgeks, kuivord Austria poliitika oli temale kuulekas ja {ipris sihipédraseks
relvaks, et toetada Tiirgit Venemaa vastu. Sellisel viisil pidi Venemaa Doonau Viirstiriikide endaga
ithendamiseks voitlema mitte ainult Tiirgiga, aga samuti ka Autria ja Prantsusmaaga.

Selline oli Napoleoni viirst Aleksei Borissovits Kurakiniga peetud viimase jutuajamise
olemus. Viirst soitis Pariisist dra, olels tdielikult veendunud selles, et Napoleon ei allkirjasta kunagi
Poolat puudutavat konventsiooni ja enam ei pea kalliks liitu Venemaaga. Arusaadav, millist moju
pidi avaldama need Napoleoni avameelsed jutud Keiser Aleksander I-le. Poola konventsiooni
s0lmimise mote pidi ise-enesest dra langema. Kuid kui Keiser Aleksander oli sunnitud sellest
konventsioonist loobuma, siis ta, ainiti, iildsegi ei olnud veendunud selles, et Napolonil puudub
Poola, kui Venemaa vastane ,,Joomulik tamm®, taastamise mdte. Et selline oli Napoleoni sisemine
veendumus, ei ole vihimagi kahtluse all*).

*)Sorel, L Europe et la revolution francaise, t. VII, p.457.

Napoleoni vaate muutuse positiivsed ndited Venemaaga liitu suhtumise kohta suurenesid
peaegu et iga pdevaga ja seepirast Aleksander I juba 1810 aastast alates hakkas tdsiselt votma
meetmeid Prantsusmaaga suhete katkestamise juhtumiks. Mitte mingid Kleiser Napoleoni sdnalised
voi kirjalikud veenmised ta ustavusest kokkulepetele, millised olid allkirjastatud Tilsitis ja Erfurtis,
el suutnud peatama Aleksander I ta sdja juhtumiks ettevalmistusi tegemast.

Kui Napoleon kirjutas temale 16. mail 1810 aastal Laeckenist, et ,,mitte kunagi Teie
Majesteet ei saa pohjust kurta Prantsusmaa peale®, siis Aleksander I mitte ainult tdnas, vaid ka
vastas veel, et ,,minu poolelt ei ole veel miskit modda lastud, et igal juhul tdestada oma ustavust
meie vahelisele tihedale liidule®. (ITucemo Mmnepatopa Anexcanzapa I ot Hosiops 1810 ). Kui
1810 aasta augustis Napoleon veenas oma sdpra uuesti, et ,,liidu kestmine ja piisivus* on tema
igapdevaste soovide hulgas, siis Aleksander I vastas temale, et see molemate Keisrite vaheline liit
on kogu Euroopa rahu tugi.

Molemad monarhid ilmselgelt teine-teist ei usaldanud ja liit, milline on sdlmitud Tilsitis, jéi
ilma kindlast alusest ja kaotas oma elujou. Tédpsemalt Keiser Aleksander I-s mitte ainult ei
juurdunud umbusaldus Napoleoni ja ta poliitika vastu, vaid ka seejures, arenes siigav veendumus, et
liit Prantsusmaaga on Venemaale ddrmiselt laostav. Temale peale sunnitud kontinentaalne siisteem
ja soda Inglismaaga viisid Venemaa kaubanduse ja rahanduse tdielikku korratusse. Venemaa valitsus
oli sunnitud otsima vélismaalt laenu, et katta oma riiklikud kulud. Ei Londonis, ega ka Amsterdamis
ta ei saanud oma laenu paigutada. Jéi iile vaid Pariisi borss, kuid ka seal laenu ei antud, tdnu
Napoloni poolse toetuse mitteandmisele.

Seejuures Prantslaste Keiser ei vasinud Aleksander I kurtmast, et ta ebapiisavalt rangelt ja
kohusetundlikult toetab kontinentaalset siisteemi!

Oktoobris 1810 aastal kirjutas Napoleon Tsaarile pika kirja, mis oli pikitud avameelsete ja
kahemotteliste siitidistustega. Napoleon kirjutas, et Inglismaa laostub téiesti ja kukub kokku:
Londonis valitsevad pankrotid ja kaubanduses on tiielik seisak. Frankfurdis ja Sveitsis
konfiskeerisid Prantsusmaa voimud Inglismaa suured koloniaalkaupade varud. Kuussada Inglismaa
kaubalaeva pidid lahkuma Balti mere Preisimaa ja Mecklenburgi vetest. Nad suundusid Venemaa
sadamatesse., ,,Kui Teie Majesteet nad vastu votate®, kirjutas Napoleon, ,,siis kestab sdda veel



edasi; aga kui te need kinni peate ja konfiskeerite nende kaubad, siis... 166k, mis antud Inglismaale,
hakkab olema dudne... Teie Majesteedist soltub, kas olla rahus voi sojas!*

Keiser Aleksander I veenas Napoleoni, et ta toetab kontinentaalset siisteemi oma rahvale
kohusetundlikul ja laostaval viisil. Kdigest 30 vélismaist laeva sisenesid Venemaa Balti mere
sadamatesse. Mis aga puudutab 600 Inglismaa kaubalaeva, millistest Napoleon kirjutas, siis need ei
sisenenud Venemaa sadamatesse ja toendoliselt nad naasesid Inglismaale.

Seejuures Napoleoni piiritu Inglismaa vastane viha sundis Inglismaa kaubanduse vastu ette
votma koige arutumaid meetmeid, milline kajastus julmal viisil Prantsusmaa rahva enda heaolul. Ta
andis vélja uue tariifi, milline I0petas tdielikult Prantsusmaale koloniaalkaupade veo mitte ainult
Inglismaa laevadel, vaid ka neutraalset rahvaste lipu all sditvatel laevadel. Prantsusmaa
vilisminister toestas Venemaa suursaadikule, et see keelav tariif osutus Prantsusmaale erakordselt
kasulikuks: riigikassa rikastub ja rahvas ditseb. Prantslased, kohvi ja suhkru asemel, hakkasid
hommikuti tarvitama veini, olut ja erinevaid suppe — mis, Champagny sonul on erakordselt tervislik
ja kasulik (sic!). (lonecenue kH. Kypakuna ot 22-ro nexadps 1810 r. (3-ro stuBaps 1811 r).

Napoleon ei rahuldunud sellisel viisil oma rahvale heateo tegemisega: ta soovis, et koik
teised Euroopa rahvad, vilistamata venelased, jargiksid prantslaste eeskuju ja hakkaksid jooma
hommikuti veini, dlut ja tarvitama erinevaid suppe. Ta pddrdus Keiser Aleksander I poole
ndudmisega, et ka Venemaal tuuakse sisse Prantsusmaa tariif.

Keiser Aleksander I liikkkas selle ettepaneku kategooriliselt tagasi. Oma liiduliste kohustuste
tiditmiseks ta ndustus tegema suuri ohverdusi, kuid tolli-tariifid ja iildse kaubandust ja t60stust
puudutavad korraldused ei puuduta liitu, kuna need puutuvad riigi sisemise juhtimise valdkonda.

,»Mis aga puudutab vilismaise tariifi kaubanduse seaduste vastuvotmnist®, kirjutas
Riigikantsler viirst Aleksander Kurakinile 24. novembril 1810 aastal, ,,ilma et méiératletaks nende
rakendatavust oma rahva rikkuste allikate ja litkumise suhtes, siis Valitseja ei ldhe selle peale mitte
kunagi. See tdhendanuks liiga vihe poorata tdhelepanu oma alamate heaolule ja ta ise ndrgendaks
sellisel viisil temasse alamate poolset armastust, millist ta peab kalliks ja millisele ta omab Sigust.
Suur riik peab kaitsma suuri huvisid oma territooriumi piires ja kdige kdrgendatuma sdpruse
suhetes ta on kohustatud sdilitama oma soltumatuse. Liit seisneb podhimdtete aluste harmoonias. Ta
jaab puutumatuks — Tema Majesteet lubab seda ja te vdite, viirst, seda kinnitada®.

Neid samu motteid arendab krahv Rumjantsev veel iiksikasjalikumalt oma 27. novembri
1810 aasta telegrammis, millise juurde oli lisatud Caulaincourti Napoleonile saadetud raporti
koopia, millise oli Riigikantsleril dnnestunud mingil viisil saada.

Peale 6. novembri 1ounat Valitseja juures, védris Prantsusmaa suursaadik kestva vestluse
Venemaa ja Prantsusmaa vastastikuste suhete uuest faasist. Kontinentaalsne siisteem oli pdevamure
ja sai loomulikult vestluse peateemaks. Caulaincourt viljendas oma valitsuse arvamust, ,,et
igasugune koloniaalkaupade veos, millise lipu all seda ka ei veetaks, nii Inglaste kaubandusele
kuuluv, voi ka neilt toodav oleks konfiskeeritud®.

Sellele Prantsusmaa suursaadiku uskumatule ndudmisele vastas Keiser Aleksander I, et ta
tdidab kohusetundlikult kuni kdesoleva ajani kohustusi, millised tulenevad liidust Napoleoniga ja
kontinentaalsest siisteemist, kuid ,, ta ei saa ei saa iga pidev votta uusi meetmeid; et ta teeb tina seda,
mida ta tegi varem ja et ta kahjustab tunnetataval viisil Inglismaad, kuna ta konfiskeerib kdik, mis
on inglismaine®.

»Inglaste suhtes®, jatkab Keiser, ,.kéitutakse halastamatult, kuid ma ei saa oma sadamaid
ameeriklastele sulgeda, sest ma ei kohustunud seda tegema ja et ma ei kavatse tiilitseda inimestega,
kes minule midagi ei teinud ja on inglaste dige loomulikumad vaenlased*.

,»Ma asun sojas Inglismaga®, 10petas Valitseja, ,,ja jdén sotta. Ma soovinuks, et minule
ndidataks mingeid minu suhteid selle riigiga... Ainult raha vahetuskursi langus annab minule liigselt
tunda minu poolt iihiseks asjaks tehtud ohvritest, puudustest ja ebamugavustest, millisele ma oma
rahva allutasin. Kuid kas mina kaebasin? Minu rahvas kannatas ja kannatab need vélja ja miski ei
sunni mind kdike seda muutma®.

On iseenesest moistetav, et Caulaincourt kaitses oma Valitseja poliitikat, tdestades selle kogu
omakasupiitidmatust ja edasiliikkamatut Inglismaa vOimsuse alatise murdmise héddavajadust.



Kontinentaalne siisteem oli Inglismaale kdige ohtlikumaks Napoloni geniaase mdistuse poolt vélja
moeldud vahendiks. Kuid selle teostamiseks oli tarvis, et kogu Euroopa ja kdik mitte-inglise
valdused moodustaks iihe suure riigi, millise piirides juhiks ainus {ilemvdim ja valitseksid iihised
tildised huvid. Lopuks oli tarvis, et ei oleks klimaatilisi erinevusi, igasuguseid loodustooteid ning
erinevaid vajadusi ning maitseid ja vastandlikke huvisid. Napoleonliku kontinentaalse siisteemi
jaoks tlalloetletud tingimusi ei eksisteerinud ja seepérast oli ka selle 16pplik ebaedu
moddapéddsematu.

Mis aga puudutab Napoloni poolt vastu voetud siseriiklikke administratiivseid ja
seadusandlikke meetmeid, selline nagu iilalmainitud Prantsusmaa 1810 aasta tollitariif, siis koik
vilismaised valitsused omasid tdielikku alust kahelda nende omakasupiitidmattuses. Keiser
Aleksnder ei pidanud probleemiks viljendada Prantsusmaasuursaadikule oma isiklikke kahtlusi
jargmistes sonades:

»Hakkame rddkima avameelselt: milles seisneb Prantsusmaa jaoks nende teie poolt vdetud
meetmete eesmérk? See on — omada vaid endal kdiki koloniaalkaupadega kauplemise kasusid,
omada nende suhtes monopoli. Minul ei ole midagi selle vastu ja minul ei ole sellega asja, mis
toimub teiste juures. Las tegutsetaks samamoodi ka minu suhtes!*

Aleksander I avameelsed selgitused kontinentaalse siisteemi ja Prantsusmaa tariifi suhtes ei
mojutanud iildsegi Napoleoni poliitikat tema Venemaa suhtes esitatud véljakutsuvate ndudmiste
tooni pehmendamise mottes. Vastupidi, ta jatkas temaga sdjaks valmistumist: Hamburgis oli sisse
seatud tema armee peakorte ja Louna-euroopast suundusid Pohja riigemendid ja suurtiikivie
voorid. Rootsi troonile tostetakse Prantsusmaa marssal Bernadotte, ilma, et oleks Aleksander I, kes
oli erakordselt huvitatud Rootsi trooni parimise kiisimusest, eelnevalt asja arutanud. Soome
Venemaaaga liitmise tulemusel teravnesid Venemaa ja Rootsi vahelised suhted eriti.

Vihe veel: 1810 aasta detsembris andis Napoleon korralduse iihendada Prantsusmaa
valdustega Hanza-linnad ja Oldenburgi Hertsogiriik, kuna ,.kuna seda nduab Keisri suur poliitika* -
iitles Champagny viirst Kurakinile. Kui Venemaa suursaadik tdestas Napoleonile ja tema
vélisministrile, et kontinentaalne siisteem viis Venemaa téielikku laostumisse ning kogu tdostuse ja
kaubanduse paigalseisule, siis S-Peterburgi pangad lakkasid andmat igasuguseid veksleid voi tsekke
vilismaistele pankadele,sest et ei ole vOimalust Venemaalt vilismaale raha iile iile kanda, koigile
neile kurvastavatele faktidele saadakse vaid iiks vastus: Inglismaa hukuks on hidavajalik
kontinentaalne siisteem!

Kui ei viirst Kurakon, ega Venemaa saatkonna litkkmed ei saanud Venemaalt oma riiklikku
ilalpidamist, ega ka oma isiklikku raha kitte saada ja seepdrast asusid viljapadsematus olukorras,
Napoleon ikkagi ei uskunud kontinentaalse siisteemi Venemaale laostavasse mojusse. Kuid ta
haletses Venemaa Keiserliku saatkonna dnnetute litkmete {ile ja saatis suursaadiku juurde krahv
"Esteve, riigilaekuri, ettepanekuga anda neil koikidele laenuks sellise summa, millist nad soovivad.
Ainiti, viirst Kurakin ei votnud seda armastusviirset ettepanekut vastu, lootuses, et tema valitsus
suudab Pariisi iile kanda saatkonnale vajaliku rahasumma. ([lonecenue kus3a Kypakuna ot 23-ro
nexabpst 1810 1. (4-ro stBaps 1811 1).

1810 aasta 10pus asus Pariisis Valitseja tiib-adjudant krahv TSerndSev ((Tschernischew,
Yepusiens)), keda Napoleon tundis ammu ja keda tal meeldis esile tdsta. Sel korral pidi krahv
TSerndsev veenduma, et venelaste eest hoolitsemise aeg on moddas. Napolon isegi ei kutsunud teda
paraadil oma seltskonda ja lubas tal imetleda siravat sdjavée paraadi ainult loozist. Tema
hiivastijdtuaudientsil Napoleon andis oma hingele kogunud Venemaa vastu olevatele
rahulolematuse ja pahameele tunnetele voli ning véljendus tédiesti avameelselt kdigis peamistes
stitidistuse punktides.

Ta viljendas kahetsust selle iile, et Keiser Aleksander ei andnud temale oma dde. Otsustanud
abielluda, ta eelkdige motles Vene Suurviirtinnat, kuid, saades draiitlemise, ta poordus viivitamatult
Austria poole ja prints Schwarzenberg korraldas kdik véga hésti éra.

,»Muideks®, lisas viivitamatult Napoleon, ,,drge arvake, et minul oleks pohjus olla
rahulolematu selle iile, mis juhtus. Naine, kes minul on, meeldib minule, - teie ju négite teda. Kuid



nii nagu Valitsejatel on poliitika segatud kdigega, siis tunnistan, et liit teiega meeldis minule hulga
enam®.

Ainiti, see ebaedu naisevotuga ei saanud pddrata Napoleoni Venemaa vaenlaseks ja temaga
soda soovima. Ta veenas krahv TSerndSovi, et tal ei ole vdhimatki soovi ,,tungida Poola jddsse, voi
piitida siseneda Ukraina tasandikele. See oleks olnud virikas Aleksander Suure auahnusele®.

Kuid Napoleon ei eitanud Venemaa ja Prantsusmaa vahelise sdja voimalikkust. Ta teadis, et
Keiser Aleksander valmistus selleks ja ta ise vottis selleks ettevalmistavaid meetmeid. Tema
arvates, on Venemaa ja Prantsusmaa vaheliseks sdjaks ainult kaks pohjust: esiteks — juhtumil, mil
Venemaa so0lmib Inglismaaga eraldi rahu ja teiseks, kui Venemaa iiletab Doonau.

,»Kui®, titles Napoleon TSerndsevile, ,,jutt kdib vaid Doonau laevatatavast joesidngist
((thalveg)), olen ma kdigega hea meelega ndus. Kuid kui te iiletate thalvegi, siis ma kuulutan teile
soja. Tiirgi eksisteerimine on Euroopa poliitilise tasakaalu sdilitamiseks liiga téhtis, et ma saaksin
ikskoikselt pealt vaadata tema veelgi suuremale tiikkeldamisele®.

Selline Napoleoni poolne hoiatus Vene vigede Doonaust iilemineku saatuslikust ohust oli
lipris markimisvédrne, sest et lileminek oli juba toimunud fakt. Ta ise kiisis krahv TSerndsevilt: miks
Vene vied tiletasid Doonau? Kas siis nad kavatsevad minna kuni Konstantinoopolini? Ta ise hoiatas
krahv TSerndsevi, et kui ta isegi ndustub sellisele Venemaa vigede Konstantinoopolile pealetungile
labi sormede vaadata, siis Austria ei luba seda mitte kunagi, kuna ta ei usalda iildsegi Venemaa
poliitikat Balkani poolsaarel.

Muideks, lisas Napoleon viivitamatult, ,,see on teie asi, mitte minu. Minu veed seal ei jookse
ja see on Austria, mitte Prantsusmaa kiisimus*.

Ei saa oelda, et need Napoleoni jutud oleksid silma paistnud suure loogilisusega: kord ta
radgib, et Venemaa armee poolne Doonau iiletamine on casus belli, siis jélle ta tdestab, et temale on
see liletamine ilikskkdik, kuid mille peale alustab Austria soja. Krahv TSerndsevi veenmised, et Vene
armee monede osade lile Doonau minek oli tingitud sdjalisest hidavajadusest, ei avaldanud
Napoleonile mingit muljet, kes, muideks, teadis vdga hésti, et Venemaal keegi ei moelnudki
Konstantinoopoli vallutamisele. Kuid Napoleonile ilmselgelt meeldisid avameelsetes* vestlustes
sellised ootamatud hiipped voi salto mortale.

Selle tema ndrkusega on seletatav, muuseas, TSerndsevile, asja eest, teist taga, esitatud
kiisimus: ,,Kas siis teie kindralid Tiirgis ka palju kokku ro6vivad?*

Krahv TSerndsev oli sellise kiisimuse iile vdga imestunud ja hakkas tdsimeeli tdestama, et
Venemaa armeele on ro6vimine tundmatu ja et igal juhul, kindralid ja ohvitserid sellise asjaga ei
tegele. Selle peale Napoleon, naerdes, vastas, et TerndSev ei ole temaga asjatult avameelne, kuna
temale on vdga hésti teada, et Vene sodurid ei ole sellised ,,r60v1id* nagu tema omad. Ainiti, ,.ta ei
vota vastutust Venemaa eesliini rithmade {ilemate ja Venemaa kasakapolkude eest. Koik see
kolmetunnine vestlus veenas krahv TSerndsovi ainult iihe jarelduse diguses, milline oli Napoloni
pool mitu korda viljendatud, aga nimelt, et Venemaa ja Prantsusmaa vahel eksisteerib vaieldamatu
jahenemine, milline viib nende sdbralike suhete muutumisele. Napoleon viitas Poolat puudutavale
konventsioonile, kui sellise muutuse ainsale pdhjusele, veenates krahv TSerndSovi, et tema au ei
lubanud seda allkirjastada. Ta ei saanud end kuulutada rahva, kes pidevalt vdljendas tema suhtes
ndnda palju ustavust ja usaldust, vaenlaseks.

Kuid Prantslaste Keiser varjas tahtlikult palju teisi pohjuseid, millised aitasid kaasa
molemate Keisrite-liitlaste vahelise suhete saatusliku tiieliku katkestamise 1ihenemisele. Poola
konventsioon oli ainult kraadiklaasiks, et médératleda franko-vene liidu tdelist temperatuuri.

Alates 1811 aasta algusest ldhenes Venemaa ja Prantssumaa vaheliste suhete katkestamine
hiiglaslike sammudega. Uks siindmus jérgneb teisele ja kinnitab mdlemate liitlasriikide vahelise
sOja véltimatust. Ajaloo erapooletu kohus ei ole veel edasikaebamatult lahendanud kiisimust: kes on
enam siitidi 1812 aasta sdjas? Meile ndib, et molemad pooled on siiiidi, kuid mitte iihesugusel
madral. Ei ole kahtlust, et Napoleoni tditmatu voimuahnus oli peamiseks ja vahetuks hoovaks et
muuta Tilsitis ja Erfurdis loodud Euroopa poliitiline olukord. Kui Napoleon oleks tundnud mingit
piiri oma voimuahnetes kavatsustes ja kui Austria sdja sérav lahendus, seoses tema abiellumisega
Marie-Louisega vanast Habsnburgide diinastiast, ei oleks tema pea 10plikult podritama pannud, siis



ta jatkanuks Keiser Aleksander I, oma liitlase, seaduslikese digustesse ja huvidesse suure austusega
suhtumist.

Teisest kiiljest, ei ole mingit kahtlust, et Keiser Aleksander allus {iha enam ja enam tema
oukonnas valitsevale anti-prantsuse voolule, millise keskuseks oli austatud augustlik Keisrinna-
Ema. Tema {iilalesitatud kiri riivas tunnetavalt tema enesearmastust ja sundis teda Erfurdi
kohtumisel olema erakordselt vaoshoitu. Mida pealetungivamaks ja avameelsemaks Napoleon
muutus, seda enam muutus Aleksander I kahtlustavaks ja ettevaatlikuks. Venemaa Suurviirstinna
Napolonile naiseks andmisest keeldumine oli viimaseks piisaks kannatuste karikas, kuna see oli
koigi Ladne-Euroopa rahvaste iile valitsejale verd vairt solvang.

Kuid kui KeiserAleksnder I ei oleks jatkanud Pooal konventsiooni Napolon I poolset
allkirjastamise ndoudmist nimelt selle esimese artikli sdnastuses ja kui Oldenburgi Hertsogiriiki ei
oleks ohverdanud suure Vene Keisririigi kasuks, 1812 aasta sdda oleks kindlaksméadramatuks ajaks
edasi liikatud. Selle aja kestel Venemaa saanuks viia ellu Erfruti traktaadi ja Doonau Viirstiriikide
ithendamisega oleks asunud kindla jalaga Doonau ddrde. 1812 aasta sdda liikkas alatiseks edasi selle
suure plaani tditmise, millise teostamine oleks arvatavasti muutnud tdiesti Venemaa rahva poliitilise
tuleviku.

Asjaolud ainiti kujunesid vilja téiesti teisiti ja Venemaa ei olnud hiljem vdimeline tagasi
saama seda, mis ta kaotas méodunud aastasaja alguses. Tammid, millised loodi Euroopas Lihis-Idas
, suunasid, asjaolude joul, Venemaa riigielu vood padrikusse — kdrbetesse ja rikastesse stepi
piirkondadesse — Léhis ja Kaug-Aasias...

Oma Venemaa suhtes aetava Napoleoni uue poliitika jutimiseks olid vajalikud uued
inimesed. Veebruaris 1811 aastal ta kirjutas Aleksander I, et Caulaincourti asemel ta nimetab oma
esindajaks Venemqaa Oukonna juurde kindral krahv Lauristoni. Selle muudatusega Napoleon tahtis
konstateerida oma rahulolematust Caulaincourti ,,kergemeelsuse* eest Poola konventsiooni
allkirjastamisel. MOne kuu pérast ta vahetas dra isegi oma vélisministri: vihevoimeka Champagny
asemele oli nimetatud hertsog Bassano, kellele v3is Napoleon enam toetuda, kui tema eelkiiale.

Keiser Aleksander I aga mingeid muudatusi ei teinud: krahv Rumjantsev jdi tema
riigikantsleriks ja vilisministriks, aga viirst Kurakin jitkas Venemaa esindamist Tuileries Oukonna
juures, vaatamata oma alalistele fiiiisilistele hadadele ja vaimsele piiratusele.

Napoleon viljendas temale avalikult oma hoolimatust ja ei mdistnud, millised pdhjused
sunnivad Aleksander I sdilitama viirsti sellisel korg-vastutuslikul ametikohal.

Parimaks viirst Kurakini teguviisi illustratsiooniks on tema kéitumine Oldenburgi
Hertsogiriigi Prantsusmaa valdustega iihendamise saatuslikus asjas. Keiser Aleksander I, osalt
Oldenburgi dukonna sugulaslike tunnete mojutusel, drritus diglaselt Prantslaste Keisri sellise
korralduse peale, millisega rikuti otse Tilsiti traktaadi Artikkel XII sétteid. Selle artikli joul oli
Oldenburgi hertsogi tagatud temale kuuluvate,, piirkondade téielik ja rahulik valdamine®.

,»Oldenburgi Hertsogiriik®, kirjutas krahv Rumjantsev 11. martsil 1811 aastal viirst
Kurakinile, ,,0li muudetud Venemaa poolt sdltumatuks Hertsogiriigiks; see on meie Valitsejate héll
ja isamaa, milline enam kui 900 aasta kestel sdilus vahetpidamatult samas majas, olles dra voetud
tema seaduslikult valdajalt ja olles tihendatud Prantsusmaaga sel samal ainsal motiivil, et nonda on
sobiv Prantsusmaa Keisririigile.

Viirst Kurakin, saadud instruktsioonide joul, po6rdus hertsog Cadore poole protestiga
Oldenburgi Hertsogiriigi vallutamise vastu, tdestades temale, et Keiser Aleksander I oli pahandatud
mitte ainult sugulaslikest tunnetest, vaid samuti selle ohu tunnetamisest, millist kujutavad endast
sellised omavolilised rahvuvaheliste traktaatide rikkumised.

Prantsusmaa vilisminister ei eitanud, et Napoloni korraldus on vasturddkivuses Tilsiti
traktaadiga, kuid ta hakkas vastu vditma, et Napoleon tditis iilalmainitud artiklit tema poolt
vallutatud Oldenburgi Hertsogiriigi seaduslikule valitsejale tagastamisega. Sellest ajast peale aga
asjaolud muutusid ja Napoleon oli sunnitud hertsogiriigi oma valdustega liitma, kuna ta muutus
Inglismaa salakauba ladustamise kohaks.

Muideks, lisas Cadore, Napoleon on ndus tdielikult hiivitama hertsogile tema poolt kaotatud
valduste eest. Temale pakutakse asenduseks Erfurti koos timbritseva piirkonnaga ja veel monest



miljonist frangist koosnevat kapitali. Sellisel juhtumil Oldenburgi hersog midagi ei kaota ja hakkab
omama samasugust tulu, millist ta omas oma hertsogiriigi poolt. Kuid, Idpetas Prantsusmaa
vélisminister kategoorilisel moel, tema Valitseja otsus on tagasipddrdumatu ja seda ei hakata mitte
mingil juhul muutma.

Pidades silmas nonda kategoorilist deklaratsiooni, millist mitmeid kordi korrati, Keiser
Aleksander I otsustas kirjutada viirst Kurakinile anda hertsog Cadorele isiklikult {ile Oldenburgi
Hertsogiriigi vallutamise vastane Venemaa poolne formaalne protest. Viirst Kurakin tiitis selle
Kodigekorgema kasu mitte eriti edukalt. Kui hertsog Cadore oli suursaadiku juures, et teatada S-
Peterburgis uue Prantsusmaa suursaadiku nimetamisest, siis viirst hoiatas teda, et mone tunni pérast
ta saab temalt deklaratsiooni, milline sisaldab endas protesti Oldenburgi Hertsogiriigi vallutamise
vastu. Cadore viljendas suurt imestust ja kui ta sai Venemaa suursaadikult paki, siis teades, mis
selles on, ta andis selle avamata tagasi! Siis viirst Kurakin, oma kirjas, saatis deklaratsiooni
teistkordselt ja jdlle ta sai oma paki tagasi. Siis suursaadik, kolmas kord, suundus ise Cadore juurde
ja tahtis temale protesti kitte anda,m kuid ta keeldus sellest uuesti ja viirst Kurakin taipas oma paki
panna lauale ning lahkuda. Kuid Prantsusmaa vilisminister oli kavalam ja kangekaelsem: ta tuli
Venemaa suursaadiku juurde, pani huvitava Vene paki temale lauale ja kadus kiiresti! Sellisel viisil
keiserlikul suursaadikul ei dnnestunud téita Kdigekorgema késku ja viirst Kurakin, vastuseks temale
sellepdrast tehtud noomitusele, vois vaid kiisida Riigikantslerilt: ja kuidas temal oleks tulnud
Koigekorgema kisku tdita, kui hertsog Cadore keeldus selle noodi vastuvotmisest? Ta pidas
ebavéirikaks jatkata 10pmatuseni selle paki- ja pakita kdimist.

Ei ole kahtlust, et hertsog Cadore kéitumine oli tdsisele riigimehele téiesti ebaviirikas.
Kuid, teisest kiiljest, vaieldamatu on ka viirst Kurakini stiii: kui ta ei oleks Prantssumaa
vilisministrit oma kavatsusest ,,mdone tunni pdrast™ saata temale protestinoodi, ette hoiatanud, siis
ta, teadmata paketi sisust, votnuks ta selle vastu ja avanuks ning protesti hertsog Cadore kitte
esitamise fakt oleks konstateeritud. (JJonecenue kH. Kypakuna ot 31-ro mapra (12-ro amp.) 1811 r.).

See viirst Kurakini aps omas kaht saatuslikku tagajarge: 1)paki edasi-tagasi toimetamise
lugu ei saanud pooli jitta veelgi enam drritamata ja 2)Prantsusmaa valitsuse positiivne protesti
vastuvotmisest keeldumine sundis Keiser Aleksander I saatma oma noot ringkirjaga koigile
peamistele Euroopa riikidele. Kui Napoleon sai teada Venemaa ringkirjast, siis ta oli darmiselt
pahandatud, leides, et see Venemaa ,,manifest” on isiklikult temale tehtud solvamine. Ta ei suutnud
seda fakti unustada ja négi selles vaat et sdja kuulutamist.

Sellisel viisil oli krahv Rumjantsevil digus, kui ta noomis viirst Kurakinit selle eest, et ta
vottis tagasi noodi, millise ta oli kohustatud, mis ka ei juhtunuks, esitama. Ta oli siiiidi selles, et
andis hertsog Cadorele voimaluse alustada temaga ebaviirikat mangu. Ainiti, viirst Kurakinile oli
loomulikult viga ebameeldiv, et Venemaa valitsuse ringkiri-noodis oli 6eldud, justkui hertsog
Cadorel dnnestus sundida teda oma nooti tagasi votma. (Cpasn. Jlenemry rp. Pymsanesa ot 11-ro
MapTta U goHeceHue KH. Kypakuna ot 24-ro siuBaps (5-ro ¢esp.( 1811 rozna).

Oli veel teine kiisimus, milline kutsus esile Napoleoni tugeva Venemaa vastase pahameele.
Keiser Aleksander I kinnitas uue tolli-tariifi, millises olid markimisvéaarselt suurendatud
tollimaksud. Ta oli sunnitud asjaolude tottu sellist meedet votma, millise seadusparasuse suhtes,
muide, ei saanud olla vihimatki kahtlust. Kuid Napoleon négi selles Prantsusmaa vastaseid
repressaale, kuna tema kaubandus pidi uue tariifi joul tollimaksu tdstmise tottu kannatama.

Napoleon andis viivitamatult Venemaa suursaadikule tunnetada oma rahulolematust: ta
hakkas suhtuma temasse iipris jahedalt. Samasugust jahedust hakkas ta nditama koigile Pariisis
asuvatele venelastele. Teisest kiiljest, poolakad ja kdik Poolaga seotu hakkas omama Prantslaste
Keisri ilmset poolehoidu. ([lonecenne ku. Kypakuna ot 24-ro saBaps (5-ro ¢gesp.) 1811 roga).

Selliste asjaolude juures on mdistetav, et Napoleon leidis et on saabunud hetk, kui on tarvis
»teha tseen® vilisriigi esindajale, kelle kditumisega ta ei olnud rahul. Esmalt tehti selline tseen
silm-silma vastu kohtumisel, aga pérast — sdja viljakuulutamise eeldhtul — avalikult. Nii kéitus
Napoleon krahv Morkoviga 1803 aastal (vt. kd. XIII, k1.140 jne) ja krahva Metternichiga enne
1809 aasta soda. Téiesti samasuguse tseeni korraldas Napoleon 1811 aastal viirst Kurakinile kaks
korda: esmalt nelja silma all, aga pérast avalikult — kogu diplomaatilise korpuse ja Oukonna ees.



Esimene kord oli ainult proov, aga pidulikul pdeval 3. (15.) augustil, Napoleoni slinnipieval, toimus
ebatavaliselt hiilgavas olukorras etendus ise. Mdnikord Napoleon korraldas mitu proovi, kui seda
ndudis tiiki tdhtsus ja niitlejate tuntus.

1811 aasta mais korraldas Napoleon esimese proovi viirst Kurakinile. Viimane palus
audientsi, et anda Rooma Kuninga siinnipdeva puhul iile Keiser Aleksandri dnnitluskiri. Jargmisel
paeval, kelle 9 hommikul, oli St.-Cloudis audients. [lmselgelt oli Napoleon oma tseeniks koos
koikide efektidega, milles ta oli suur meister, ettevalmistunud. Tseen venis kahe tunniliseks, millise
kestel Napoleon ei istunud, vaid kéis toas edasi-tagasi, kord ldhenedes suursaadikule, siis eemaldus
temast, kord Sestikuleerides, siis viljendades suurt vaoshoitust ja kiilmaverelisust. Vaesel viirstil
Kurakinil ol1, kui see vdga pikk ja ebameeldiv tseen kestis, lipris jube tunne.

»See jalutuskdik®, kirjutas ta Riigikantslerile 25-aprillil (7. mail) 1811 a. oma aruandes
Napoleoniga ,,vestluse* kohta, ,,see oli esimeseks sarnaseks tervenenud jalgade katsetuseks (peale
prints Schwarzenbergeri tulekahju), ja kestis vahetpidamata kogu selle jutuajamise aja“.

Napoleon pani viirst Kurakini kohe kimbatusse sonadega: ,,Keiser Aleksander mind enam ei
armasta, nagu varem; ta on imbritsetud mitteheasoovlikega, kes seadsid oma eesmérgiks kiilvata
tema siidamesse kahtlustuse iva ja umbusaldust minu vastu. Mitte kunagi ma ei mdelnud pidada
tema vastast sdda ja ma ei saanud seda soovida. Tal on vaprad vied; see sdda oleks olnud minule
eesmdrgitu; ma voinuks saada iihe kaotuse teise jdrel. Ainiti, ma ei varja teie ees: ma relvastun ja
pean relvastuma; mind sunnib selleks teie relvastumine, milline on markimisvairne ja te seda ei
tunnista ja hoiate seda siigavas saladuses. Igast kiiljest seda kinnitatakse minule: Stockholmist
kirjutatakse minule, et kolm diviisi on viidud Soomest éra ja Tiirgist saadetakse vigesid Varssavi
Hertsogiriigi piiridele®.

Selline sissejuhatus rabas viirst Kurakinit jalust, kes vois ainult ka eitada koiki neid Venemaa
vagede mandovreid voi tdestada, et nad on esile kutsutud sisemistest sdjalistest kaalutlustest.

,»Hasti, vastas elavalt Napoleon, ,,kui see on nii nagu te arvate, miks siis minule seda ei
radgita? See oleks olnud ju vastus ja ma pidanuks sellega rahulduma ja mitte siitidistama — nagu ma
teen, saladuslikku vaikimist, millist soovitakse teie juures hoida minu suhtes selles kiisimuses!*

Seejuures, kui Kolenkur palus krahv Rumjantsevilt selgitusi Venemaa relvastumise kohta, ta
sai vastuseks tildisi fraase ja positiivsete faktide lihtsa eitamise.

,Kuidas te soovite®, kiisis Napoleon, ,,et ma jaddks likskoikseks ja ei méarkaks otse minu
vastu suunatud kavatsusi?*

Suursaadik protesteeris energiliselt Venemaa sdjakates kavatsuses siilidistamise vastu ja
kinnitas kdige positiivsemal viisil, et tema Valitseja jatkab Napoleoni suhtes tundmast
muutumatuid sopruse ja liidu tundeid ja et ta sdda ei soovi ja et ta motleb ainult {ileiildise rahu
sdilitamisest.

Napoleon andis viirst Kurakinile voimaluse 6elda oma arvamus ja kui ta lopetas, siis hiiliatas
elavalt:

,»Ah, viirst Kurakin, kdigest sellest, mis teie minule iitlesite, ma néen, et te ei tea teie
kabineti saladusi. Teie kordate seda, mis teile kirjutatakse; teie olete imbunud 14bi teie
veendumusest ja ei tea otsust, milline on juba seal tehtud ja milleta ei saanud nonda tegutseda,
kuidas tegutsetakse. Millisel viisil peetakse minu kavatsusteks neid, milliseid mina ei omanud ja ei
oma? Miks usutakse viirastusi! Teie dhvardate mind ja ma ei karda kunagi dhvardusi®...

,» Leie soovite sdda“, iitles Napoleon iga sdna rohutades. ,,Mina seda ei soovi. Olgu nii —
hakkame voitlema; meie I0petame mandri puhastamise; meie valame palju verd; meie sunnime
uuesti inimkonna kannatama ja — mida siis meie molemad vdidame sellest? Otsustavalt mitte
midagi! Meie ainult kurname teineteist®...

Olles esitanud sellise prohvetliku vaate tulevase oletatava sdja tagajargest, Napoleon asus
loetlema kdiki oma Venemaa vastaseid siitidistuspunkte.

Selliseid punkte oli piisavalt palju. Juba oma armee mobiliseerimise hidavajadus liks
temale maksma sada miljonit franki. Peale selle, Venemaa relvastumine vitab temalt voimaluse
Inglismaaga rahu sdlmida ja suurendavad tema probleeme Hispaanias. Venemaa poolt voetud
seisukoht halvab koikjal tema poliitiliste plaanide teostamise.



,»Kui selline suur riik, nagu Venemaa relvastub®, jitkas Prantslaste Keiser, ,,siis on loomulik,
et see tdmbab teistest jooksvatest asjadest tihelepanu eemale®. ,,Keiser Aleksander®, lisas ta
murelikult, ,,mind enam ei armasta. Ta unustab, mis ta minule vdlgneb. Ta unustab ettekavatsetult,
et peale lahingut Friedlandi all ma vdinuks 10 pédeva pérast olla Wilnas; et ma oleksin voinud Poola
Kuningriigi taastada — mida te ndnda asjatult kardate, kuid mida mina siis ei soovinud ega senini ei
suutnud soovida. Vaadakem asju sellistena, nagu need on: teie soovite votta Varssavi Hertsogiriiki,
te soovite sellesse tungida!“

On ise-enesest maoistetav, et viirst Kurakin oli 44rmiselt pahandatud Prantslaste Keisri
sellistest kahtlustustest ja vditles tuliselt oma Valitseja vastaste siilidistuste vastu Varssavi
Hertsogiriigi suhtes olevate vallutuslike kavatsuste suhtes. Kuid Venemaa suursaadiku veenmised ja
protestid ei mdjutanud Napoleoni, kes vastas temale kiilmavereliselt:

,Kuidas ka teie ,viirst, ei piiliaks ka mind iimber veenda, ikkagi ma jiin oma arvamuse
juurde. Ma kordan teile, et teie ei tea midagi sellest, mida kavatseb teie kabinett; te ei tea selle
saladusi; koik, mis teie juures tehakse, on suunatud ainult sellele eesméargile®.

,,Kuid kdesoleval ajal“, jatkas Napoleon, ,,minu au-asi on selle riigi, mis asub minu kaitse
all, puutumatuse toetamine. Mina olen kohustatud selleks auasjaks ja ma ei saa lubada, et te
votaksite temalt dra kas voi ainult peopesatdie maad*®.

,»Miks Keiser Aleksander liikkas Tilsitis tagasi esimese plaani, millise mina temale
pakkusin? Siis ta ei pidanud silmas neid héireid, milliseid praegu temale Varssavi Hertsogiriik
tekitab. Miks 1809 aastal Venemaa armee léks litkuma ja tegutses sellise aeglusega? Kui ta oleks
kiirustanud Galiitsiat okupeerima, nii nagu ta oleks pidanud seda tegema, oleks Galiitsia saanud
teile. Ei olnud minu siiii, et teie seda ei soovinud®...

Edasi viljendas keiser oma imestust, et Aleksander I ei ndustunud vastu vitma
konventsiooni Poolast nende viheste sOnastuste muudatustega, milliseid ta pakkus. Temalt nduti
»uliinimlikke* kohustusi, milliseid ta ei saanud allkirjastada. Miks, kiisis Napoleon, on see
konventsioon ,,antud unustusse®, vaatamata koigile kasulikele ja meeldivatele tagajargedele,
milliseid see vdis meile omada? Miks Keiser Aleksander ei teinud teile iilesandeks see minuga
solmida? Miks ta ei varusta teid volitustega?“

Napoleon kordas mitmeid kordi, et Aleksander I kavatseb ilmselgelt Inglismaaga rahu
sOlmimist ja asendada liit temaga Inglismaaga liiduga. Venemaa soovib sdda, kuid Napolon keeldub
moistmast, millist kasu ta sellisest sdjast saaks.

»Ma viin teie vastu®, {itles ta uuesti dgestudes, ,,400.000 inimest; ma kogun veelgi rohkem,
kui vaja ldheb; ma kasutan teie vastu teisi joudusid, mitte neid, milliseid ma omasin enne Tilsiti
rahu®. Pimestatus, millises teie omad asuvad, langeb viga kokku sellega, mis oli Berliinis enne
Jenat lahingut ja minul on pdhjust selle iile imestada!*

Need sonad ei saanud jitta Venemaa suursaadikut solvamata, kes oli sunnitud Napoleoni
suust kuulma mitte ainult suure Venemaa vordsustamist védikese Preisimaga, vaid veel ka ta
isamaale Jena liiliasaamisega vorreldavaga etteenustust. Viirst Kurakin piitidis mitmeid kordi
Prantslaste Keisrit peatada, kes raikis tiha valjemalt ja veelgi suurema tulisusega, kuid see tal ei
onnestunud. Napoleon jitkas peaegu karjudes, et Venemaa Oldenburgi puudutav ringkiri on
solvamine ning dhvardus:; et ta ei osanud oma liitlaselt midagi sarnast oodata; et ta sellele ei vasta;
et ta ei tea, mida Keiser Aleksander tegelikult soovib; et kui ta soovib omada oma onu jaoks osa
Varssavi Hertsgiriigist voi Danzingit koos timbruskonnaga, vai Erfurti provintsi, - siis las ta {itleb.

Kuid kas siis mingi Oldenburgi pérast, hiitiatas Napoleon, voivad voidelda kaks suurt riiki?!

Selel markimisvairse kahetunnise Venemaa vastase stiiidistuskdne 1dpetas Napoleon
jargmiste huvitavate sonadega. ,,Kuulake niiiid, viirst, kui te sisenesite minu juurde kiiver peas, teie
veenmised ei saa minule mitte sellist muljet avaldada, millist oleks see arvatavasti avaldanud, kui te
oleksite end esitlenud valge valitsuskepiga kées*.

Selle peale viirst Kurakin vastas viivitamatult, et ta tuli just nimelt valge valitsuskepiga, kui
rahu ja iiksmeele kuulutaja.

Nende sdnadega Idppes see Keiser Napoleoni ja Venemaa suursaadiku, viirst Kurakini
vaheline ajalooline vestlus, kes oma koige pikemas 25. aprilli (7. mai) raportis ikka veel viljendab



lootust, et kui temale antakse volitused, siis tal dnnestuks 1dpetada Poola konventsiooni ja
Oldenburgi Hertsogiriiki puudutavad kiisimused. Sellisel juhtumil, tema kindlal veendumusel,
Euroopas rahu ei rikuta. Viirst Kurakin neid volitusi ei saanud ja siindmuste saatuslik kéik ei olnud
uute Poola voi Oldenburgi saatuse kiisimust puudutadate 1dbirddkimistega katkestatuid. Prantslaste
Keiser jatkas oma siiiidistuste kordamisega, aga Keiser Aleksander I jitkas oma sobra ja liitlase
sonade mitteuskumist.

Napoleon kirjutas oma 6. aprilli 1811 aasta kirjas, et ,,kordamine on retoorika enam vdimas
figuur®. Juhindudes sellest pohimottest, hakkas Napoleon pidevalt kordama neid samu siitidistusi,
milliseid ta véljendas viirst Kurakinile. Ainult nende sdnastus muutus pidevalt, vastavalt sellele, kas
ta viljendub suuliselt voi kirjalikult. Esimesel juhtumil tema 1dunamaine iseloom sundis teda
vaimustuma ja tuliseks muutuma; teisel, oli iga sona kaalutud ja rangelt labimdeldud. Kui aga
molematel juhtudel korduvad needsamad viéited, siis ei saa seatud kiisimuste olemuse ja eesmérkide
suhtes olla kahtlust.

Mirtsi keskel Keiser Aleksander I sai Napoleonilt pikima 28 veebruari 1811 aasta kirja,
millises arendatakse kdige liksikasjalikumal viisil arendatakse viiteid Venemaa Keisri stidames
armastuse katkemisest oma Tilsiti sdbra ja liitlase suhtes, Venemaa uue tollitariifi Prantsusmaa
suhtes vaenulikku iseloomu, Venemaaga Oldenburgi Hertsogiriigi ithendamise ,,manifesti*
solvavast iseloomust jne.

»Meie liit*, kirjutab Napoleon, ,,Inglismaa ja Euroopa arvates enam ei eksisteeri. Ja kui ka
ta on Teie Majesteedi siidames selline terviklik, millisena ta jd&b minule, ikkagi see iildine arvamus
moodustab suure dnnetuse. Ja lubagu Teie Majesteet litelda avameelselt, et teie unustasite need
kasud, millised andis teile liit“. Kohe seejarel Napoleon loetleb iiksikasjalikult kdiki Venemaa
uusimaid territoriaalseid soetusi.

Tilsiti rahutraktaadi alusel pidi Venemaa Tiirgile tagastama Moldaavia ja Valahhia, kuid
niitid ta ithendas need endaga. Samas kui need kaks piirkonda moodustavad iihe kolmandiku kogu
Tiirgi Euroopas asuvast osast. Sellisel viisil Venemaa, kirjutab Napoleon, ,,hdvitas selle, minu
kauaaegse sobra, riigi... [lIma minu usalduseta tema sdpruse sdilitamisel, mitmed véga dnnetud sdjad
el sundinuks Prantsusmaad sellist oma vana liitlase paljaks rodvimist lubama*.

Ainiti Napoleon teadis vdga hésti, et Prantsumaa ,,vana liitlane* ei kaotanud téiesti Doonau
Viirstiriike, vaatamata Prantslaste Keisri ja Aleksander I vahelisele sOprusele.

Rootsi suhtes ,,ma ndustusin®, kirjutab Napoleon, ,,et Teie Majesteet séilitaks endale Soome,
milline moodustab kolmandiku Rootsist ja on Teile ndnda tédhtsaks provintsiks, et voib 6elda, et
peale seda tihendamist Rootsit enam ei eksisteeri, kuna Stockholm asub asub niitid selle kuningriigi
eelpostis. Seejuures Rootsi, vaatamata tema kuninga sonamurdlikule poliitikale, kuulub samuti
Prantsusmaa vanade sdprade hulka®.

Ei ole raske enesele ette kujutada, kuivord selline Napoleoni kirja toon pidi riivama Keiser
Aleksander I enesehinnangut. Kui uskuda Napoleoni, siis ta kinkis Soome Venemaale ja ihendas
temaga veel Doonau Viirstiriigid. Aga kui ta veel lisab, et Aleksander sattus inimeste moju alla, kes
visimatult laimavad teda, siis on mdistetav drrituse tunne, millise jéttis Valitsejale Napoloni kiri.
Napoleon kinnitas veel kord, et temast eranditult sdltus, kas peale Friedlandi lahingut ja peale
Austria purustamist 1809 aastal, Poola taastada.

»Ja nii, nagu ma seda ei teinud®, jitkas Napoleon, ,,mitte iitheski mainitud juhtumitest, siis
see tdestab, et Poola taastamine ei kuulunud minu eesmérkide hulka. Ainiti, kui ma ei soovi midagi
muuta Poola olukorras, siis minul on digus nduda, et mitte keegi ei sekkuks sellesse, mida ma Elbe
taga teen* (sic!).

Vihe veel: Napoleon rddbib Aleksander I otse, et viimane, kiskus puruks liidu ja ,,pdletas
Tilsiti aktid“, muudab sdja peaegu moddapddsmatuks. ,,Kdik see ilma kahtluseta on {ipris
kurvastav!* - 1opetab oma kirja Napoleon, paludes Keiser Aleksandril teda pidada ,,heas
héélestatuses*.

On tdiesti moistetav, et Keiser Aleksander I ei saanud jétta kummutamata siitidistusi,
milliseid Napoleon esitas tema vastu nii suuliselt kui ka oma kirjades. Keiser oli sligavalt
veendunud oma diguses ja pidas end olevat sunnitud visatud kinda iiles korjama, millise heitis



temale Napoleon Oldenburgi Hertsogiriigi vallutamisega. Ta armastas {idini rahu ja ainult
Prantslaste Keisri viljakutsele ta pidas oma riititellikuks kohustuseks samaga vastata: Prantsusmaa
relvastumine kutsus esile Venemaa oma. Keiser Aleksander ei saanud ndustuda Euroopa rahu
hirmsa rikkumise eest enese peale vastutuse votmisega ja oli valmis tooma koiki ohvreid, millised
olid kooskdlas tema au ja vairikusega, et hoida dra Venemaa ja Prantsusmaa vaheline sdda.

1811 aasta maértsi alguses, koostas Valitseja ise pliiatsiga, Napoleonile iiksikasjaliku kirja
kava, milline oli hiljem timber kirjutatud ja saadetud maértsi keskel adressaadile. Valitseja
allkirjastas selle 13. mértsil 1811 aastal ja see kiri vdirib siigavat tihelepanu.

,,E1 minu tunded, ega minu poliitika“, kirjutas Tsaar, ,,ei ole muutunud ja ma ei soovi midagi
teist, kui meie liidu sdilumist ja tugevnemist. Kas siis minule ei ole lubatud pigem oletada, et nimelt
Teie Majesteet on minu suhtes muutunud? ... Teie Majesteet siilidistate mind protesteerimises
Oldenburgi asjas. Kuid kas siis ma sain protesteerimata jitta? Viikest maatiikki valdas ainus isik,
kes kuulus minu perekonda ja allus kdigile tingimustele, millised olid temale esitatud, kui
konfoderatsiooni litkmele, ja sellest tulenevalt, asus Teie Majesteedi kaitse all ja need valdused olid
temale garanteeritud Tilsiti traktaadi artikliga: need olid temalt &ra vdetud ja Teie Majesteet ei
hoiatanud mind selle eest {ihegi sonaga!“

,Millist tihendust see vdike maatiikk vdis Prantsusmaale omada ja kas selline teguviis
tdestab Euroopale Teie Majesteedi soprust minu vastu? Vaat miks kdik kirjad, millised on siit
ldhetatud sel ajal, rohutavad, et selles tegevuses nihti Teie Majesteedi soovi meid solvata®. Mis aga
puudutab protesti, siis Keiser Aleksander kinnitab, et selle sdnastus tdestab tema kindlat otsust
toetada oma liitu Prantsusmaaga.

,leie Majesteet®, jatkab Aleksander I, ,,oletate, et minu ukaaz tariifist on suunatud
Prantsusmaa vastu. Ma pean selle arvamuse kummutama, kui pohjendamatu ja vihe-diglase. See
tariif oli tungival viisil esile kutsutud merekaubanduse erakordse languse tottu, vilismaiste kaupade
ilisuure maismaad pidi sisseveo tottu, erakordselt suurte maksudega, millised olid kehteestatud
Venemaa toodetele Teie Majesteedi valdustes ja meie raha vahetuskursi hirmsa langusega. Sellel on
kaks eesmadrki:1)keelates Inglismaa kaubandust suurima rangusega, anda moningaid soodustusi
Ameerika kaubandusele, ainsale, millist Venemaa saab kasutada oma maismaa kaudu saatmiseks
liiga suuremahuliste toodete vilismaale veoks; 2)piirata niivord kui voimalik maismaa vedusid, kui
meie kaubandus-bilantsile enam mittekasulikku®.

Pidades silmas selle uue tariifi eesmirke Keiser Aleksander I véljendas lootust, et Napoleon
veendub, et see ei ole suunatud Prantsusmaa ega ka mitte mingi teise Euroopa riigi vastu. Ta on
taielikult kooskodlas kontinentaalse slisteemi peamiste pohimdtetega. Mis aga puudutab Napoloni
etteheidet selles, et Aleksander I ei kiisinud temalt selle meetme kohta enne selle avaldamist ta
arvamust, siis olles siseadministratsioooni meetmeks, ei vajanud see vélismaa valitsustega.
arvamuste vahetust.

,,Kuid Teie Majesteet lubage minul teha veel iiks mérkus®, jitkab Tsaar. ,,Kas siis teie poolt
oli diglane teha selle suhtes etteheiteid, kui te ise kditusite sama moodi ja ei moelnud mind hoiatada
meetmete suhtes, milliseid pidasite vajalikuks, mitte ainult oma keisririigi, vaid ka kogu Euroopa
suhtes votta. Ainiti, need meetmed avaldasid Venemaa kaubandusele vorreldamatult tugevamat
mdju, kui seda voib omada Venemaa tariif Prantsusmaa kaubandusele®...

Keiser Aleksander, oma mérkimisvédrses kirjas, mitte ainult ei rahuldunud koige
otsustavamal otsustaval viisil oma siseriikliku tolli-seadustiku valdkonnas tiieliku vabaduse vélja
radkimisega, kuid pidas mitte vihem vajalikuks tdrjuda Napoleoni stitidistusi tema poolses Tilsitis
allkirjastatud kohustuste rikkumises.

»Ma pean end olevat tdiesti digustatud iitlema®, kirjutas ta, ,,et Venemaa pidas enam
kohusetundlikult kinni Tilsiti traktaadist, kui Prantsusmaa ja see, mida te esitate Moldaaviat ja
Valahhiat puudutavalt, ei saa mitte mingil juhtumil olla seatud Venemaa siiiiks, kui selle akti sétete
rikkumist... Erfurdi konventsioon tagab minule Moldaavia ja Valahhia valdumise ja jérelikult ma
toimin tdiesti oieti. Mis aga puudutab Soome vallutamist, siis seda minu poliitilistes plaanides ei
olnud, ja Teie Majesteet peab meenutama, et mina vottsin Rootsi vastase sdja ette vaid
kontinentaalse siisteemi tottu. Minu relvade edu andis minule Soome soetamise®.



Andes Napoleonile etteheidetele ja siilidistustele vastulodgi, Keiser Aleksander asub seejérel
riindama oma sdpra ja liitlast.

»Ainiti“, jatkab ta oma kirja, ,kui Teie Majesteet loetlete kasusid, milliseid Venemaa sai
liidust Prantsusmaaga, siis ei saa mina omalt poolt, viidata nendele kasudele, milliseid sai
Prantsusmaa ja suurtele soetustele, milliseid oli teie poolt tehtud Itaalia, PGhja Saksamaa, Hollandi
jt. maade arvelt?*

Kuid Keiser Aleksander ei pidanuks kasulikuks seda riinnakut stivendada kdigi poliitiliste
siindmuste, millised olid seotud Napoleoni poolse vaieldamatu oskusliku liidu drakasutamisega
ning oma vallutuslike kavatsuste teostamisega, iiksikasjaliku loetlemisega. Ta piirdus iillmainitud
poletava kiisimuse esitamisega ja selle positiivse fakti kinnitamisega, et ainult relvastumine, milline
on voetud ette Napoleoni poolt, sundis ka teda asuma oma armee monede polkude
iimberformeerimisele. Prantsusmaa vdgede koondamine PShja Saksamaale, Venemaa piiride
lihedale ja sdjalised meetmed, millised on voetud Varssavi Hertsogiriigis, tdid ilmselgelt esile
Napoleoni Venemaa vastased vaenulikud kavatsused.

»Selline on asjade tegelik seis®, jatkab Aleksander I. ,,Kui Teie Majesteet soovite olla
oOiglane, siis tunnistage, et ei saa rohkem, kui mina, pidada kohusetundlikult kinni, minu poolt vastu
voetud slisteemist*.

,»Muideks, mitte midagi soovimata oma naabritelt, armastades Prantsusmaad, - milline huvi
voinuks minul olla, et soovida sdda? Venemaa ei vaja vallutusi ja vOib olla, isegi valdab liigagi
palju maid. Niivord viljapaistvat sgjalist geeniust, kellena ma tunnistan Teie Majesteeti, ei jita
minule mingeid illusioone sdja ohtlikuse suhtes, milline vdib meie vahel puhkeda®.

,»damas aga minu enesearmastus seob liidu-siisteemiga minu Prantsusmaaga. Kui ma seaks
selle kui Venemaa poliitilise printsiibi, kui oleks sunnitud piisavalt kaua voitlema selle vanade
vaadete vastu, siis on mittearukas omistada minule oma asja purustamise kavatsuse et sodida Teie
Majesteediga ja kui teise ndonda vihe nagu mina, seda soovite, siis sdda arvatavasti ei puhke®...

Oma pika kirja 1dpetuseks Aleksander I kutsub veelkord Napoleoni iiles liidu ja sdpruse-
tunnetele, veendes teda, et ainult temast tiksi s6ltub mitte ainult mdlemate rahvaste vahelise liidu
tugevdamine, vaid et ka muuta iildse igasugune nende vaheliste suhete katkestamine tdiesti
voimatuks. Aga kui puhkeb sdda, siis ainult seetdttu, et Napoleon seda soovib. Sellisel juhtumil ,,ma
suvatsen voidelda“, Idpetab oma kirja Keiser Aleksander 1, ,,et oma elu kallilt miiiia®.

On tdiesti moistetav, et Tsaari avameelne kiri ei saanud Prantslaste Keisrile mingit head
muljet avaldamata jétta. Ta ei leidnud selles mitte mingeid uusi ettepanekuid ja mitte mingeid
vastuseid tema poolt esitatud kiisimustele. Mdlemad pooled tdid esile ilmselge vastastikuse
umbusalduse ja valmisoleku relv kées kaitsma oma digusi ja huve.

Selliste asjaolude juures ei saanud uue Prantsusmaa suursaadiku, krahv Lauristoni, soit S-
Peterburi, mitte kuidagi molemate riikide vahelise saatusliku verise kokkupdrke 1dhenemst peatada.
Uuel suursaadikul oli, suure tdendosusega, parimad sdja drahoidmise kavatsused, kuid {ipris varsti
ta pidi veenduma sarnaste plitidluste tdielikus edutuses. Ta andis Keiser Aleksandrile iile Napoleoni
uue 6. aprilli 1811 aasta kirja, millised, kdrvuti selgitustega sdprusest ja poolehoiust, on ka tdiesti
avameelsed dhvardused. Kui need ja teised asetada kaalule, siis arvatavasti kaaluksid viimased {iles
esimesed.

Napoleon dhvardab uuesti Venemaad Preisimaa 1807 aasta ja Austria 1809 aasta saatusega;
ta hoiatab oma sopra ja liitlast, et te ei laseks end veedelda ,,viirastustest, lohutades teda samal ajal
kinnitusega, et ta jaab alatiseks tema ,,isiklikuks sdbraks®, isegi siis, kui ,,kuri saatus* sunnib teda
relv kdies minema tema vastu. Igal juhul Napoleon mitte kunagi ei riinda Keiser Aleksanderit ennast
ja kooskolastab oma kditumise tema kditumisega.

Krahv Lauriston tiitis temale antud instruktsioonid ja hakaks Keiser Aleksandrit veendma
Napoleoni absoluutselt rahumeelsetes kavatsustes, kuid teisest kiiljest, viljendas kahtlustusi
Venemaa relvastumise suhtes.

Aleksander I tegi temale ettepaneku saata iihe oma adjudantidest nendesse keisririigi
osadesse, kus tema arvates, teostatakse Venemaa védgede mobiliseerimist. Ei Varssavi Hertsogiriigi
piiridel, ega ka nende piiride 1dhedal ei toimu Venemaa armee koondamisi. Mis aga puudutab,



vastupidiselt, Prantsusmaa armee mandovreid Pohja Saksamaal, siis see on positiivne ja
vaieldamatu fakt, millist ei saa Napoleoni sule alt voi tema suursaadiku suust tulnud ilmekate
ilusate fraasidega timber liikata.

,,Kes siis meist molemist relvastub?* kiisis Keiser Aleksander I Napoleonilt oma 6. mail
1811 aastal, millisega ta vastas tema 6. aprilli kirjale. ,,Minu armee asub oma tavalistes
elukohtades, aga Teie Majesteedi oma asub pidevas litkumises®.

Kui aga Napoleon pidevalt meenutab Preisimaa ja Austria 1807 ja 1809 aasta saatust, siis ta
unustab téielikult, et ,,Preisimaa ja Austria (sic!) soovisid sdda, aga mina seda ei soovi, kedagi ei
kadesta ja mingit juurdekasvatamist ei otsi®, kirjutas Aleksander. ,,Mina soovin ainult, et Tilsiti
traktaat séilitaks oma tédieliku jou®, milline on rikutud Oldenburgi hertsogilt tema seaduslike
valduste dravotmisega.

Mbolemate keisrite-liitlaste vaheline isiklik kirjavahetus ei korvaldanud iildsegi nende vahel
eksisteerivaid erimeelsusi ja ega lilkanud kaugemale tekkivat tiili. Diplomaatilised l&birddkimised ei
viinud samuti endiste liitlaslike suhete taastamisele. Sdda paistis olevat ainus vahend, et lahendada
see kokkuporge. Nendel aegadel ei taibatud poorduda vaidluse 16petamiseks vahekohtu poole.

Uus Prantsusmaa vilisminister, hertsog Bassano, ilmutas tekkinud arusaamatuste silumise
suhtes véga suurt piitidlikust. Ta tdestas viirst Kurakinile, et Champagny lasti erru, kuna osutus, et ta
varjas Napoleoni eest krahv Rumjantsevi telegrammide ja instruktsioonide sisu, millised olid temale
saadetud viirst Kurakini poolt! Viirst ise oli sellise ilmsiks tuleku iile kimbatuses, kuid vaieldada ei
soovinud; ise ta pidas hertsog Cadoret vaid ,,vdhevoimekaks*. Viimane aga, omalt poolt, vaatas
viirstile vdheke iileolevalt ja mitmeid kordi siitidistas teda selles, et tema valitsus temale mingit
iilesannet ei anna ega millekski ei volita.

Kui Bassano, peale enda ametisse nimetamist, hakaks kiilastama Venemaa suursaadikut ja
temale tdestama, et Oldenburgi kiisimust saab siluda Venemaa poolse teostunud fakti tunnistamise
tingimusel, pidi viirst Kurakin tunnistama, et ta ei ole sellist laadi diplomaatiliste labirddkimiste
pidamiseks volitatud. Kui aga seejirel Bossano teatas temale, et Napoleon on valmis enam mitte
olema solvunud Oldenburgi asjus antud ringkirja peale ja pidama seda mitteeksisteerivaks,
Venemaa suursaadik ei teadnud, mida vastata ja vOis ainult korrata, et Napoleon rikkus oma
valdustega Oldenburgi Hertsogiriigi ithendamisega Tilsiti traktaati. Sellisele loomulikule, kuid vihe
kasulikule vastusele Bassano lisas, et ,ta ei olnud {ildsegi ettevalmistunud selleks, et kuulata dra
selline pohjendus!* See Prantsusmaa vilisministri vastus iilatas Viirst Kurakinit, kuigi ta tiiesti
selgelt vdljendas tema arusaamatust: Prantsusmaa valitsuse vaatepunktist olid etteheited kasutud,
kuid oli soovitav jouda mingile kokkuleppele, pidades silmas eksisteerivat podrdumatut fakti.
(Hdonecenue kusa3a Kypakuna ot 6-ro (18-ro) u 8-ro (20-ro) mapra 1811 rozga).

Nédala pérast tuli Bassano uuesti Venemaa suursaadiku juurde ja hakkas temale kacbama
Venemaa Keisri ebasiiruse ja Napoleoniga sdlmitud liidust mittehoolimise peale. Toenditena ta
esitas Ladne-piiridel teostatavaid pidevaid Vene vigede manddvreid ja koondumisi. Viirst Kurakin
esmalt vaidlustas nende andmete pohjendatuse, kuid hiljem ndustus neid tunnistama. Ainiti, selliste
sojaliste ettevotmiste selgituseks ta esitas — riigikassa rahalisi raskusi(sic!)-

Bassano ei moistnud tédielikult selle Vene viagede Ladne piiridele liikumise teravmeelset
pohjendust ja hakkas rohutama sellele, et Venemaa valitsus véiljendas 16puks oma arvamust, mida ta
tegelikult tahab. Kurakin viitis vastu, et Prantsusmaa rikkus Tilsiti traktaati ja seepérast ta peab
esmalt tegema oma ettepanekud.

Kui aga Bassano mitte mingit ettepanekut ei teinud, siis Kurakin, omalt poolt, andis mdtte
anda Oldenbburgi hertsogile hiivituseks osa Varssavi Hertsogiriigist , millise Saksoonia kuningas
voinuks loovutada, saades asemele Erfurti koos timbruskonnaga. See mote meeldis Prantsusmaa
ministrile védga ja ta lubas sellest Napoleonile raporteerida. Suursaadik ise aga oli veendunud, et
Napoleon ei soovi Venemaaga suhete katkestamist ja oleks viga rdomus sellisest kidesolevast kriisist
rahumeelselt vdljumise teest. Ta anus oma valitsust, et antaks temale instruktsioonid ja et ta
varustataks Oldenburgi asjas labirddkimisteks volitustega. Ta ei saanud ei seda ega ka teist ja
Napoleon ei saanud viirst Kurakini peale vaadata kui isikule, kes omab oma valitsuse usaldust ja



kellele on vdga histi teada tema kavatsused. ([lonecenus kus3st Kypakuna ot 15-ro (27-ro) Mapra u
27-ro mapta (9-ro ampesnsi) 1811 ).

Just nimelt selles mattes véljendus Napoleon igal sobival juhtumil mitmeid kordi.

Aprillis saabus Pariisi krahv TSerndSov ((Tschernischew, Uepnsbiiiess)) koos Keiser
Aleksander I mértsi-kirjaga. Napoleonil meeldis vestelda selle targa ja elegantse Vene ohvitseriga ja
oli temaga avameelsem kui teiste vene ametlike isikutega. Ka sel korral laskus Napoleon temaga
avameelsesse vestlusse, millisest TSerndsev esitab oma Valitsejale iiksikasjaliku aruande.

Napoleon, eelkodige, viljendas TSerndsevskile oma rahulolematust Keiser Aleksandri kirjaga.
»Ma nden koigest, armas sdber®, iitles Napoleon, ,,et, vaatamata teie kahe reisi kiirusele, teie poolt
toodud kirjale ja kogu teie mission ammendub moningate minu aadressil tehtud etteheidetega. Nii-
siis meie jadme sellele kohale, millisel me asusime enne teie viimast drasditu®. Siis Napoleon austas
TSerndsevskit {ipris pika jutuajamisega, millisest on antud iilal aru.

Noor vene ohvitser hakkas ise rdkima Oldenburgi Hertsogiriigist ja véljendas viirst Kurakini
motet voimalusest anda Oldenburgi hertsogile hiivituseks iile Varssavi Hertsogiriik. Napoleon
suutis end avaevu tagasi hoida, et anda TSerndSevile vdimalus lause 10petada: ta hakkas modda tuba
suurte sammudega kdima; kdigis ta liigutustes oli ndha tugevat arritumist; 10puks ta peatus ja iitles
palavikuliselt jirgmised mérkimisviérsed sonad:

,E1, minu armas Valitseja, Onneks me veel ei ole sunnitud sellist 4drmist meedet votma:
loovutada Varssavi Hertsogiriik Oldenburgi eest oleks olnud arutuse tipp. Millist muljet avaldaks
poolakatele nende maast iihe viiendiku loovutamine hetkel, kui Venemaa meid dhvardab. Iga piev
raporteeritakse minule koigist kiilgedest, et teie plaan seisneb hertsogiriigi vallutamises. Ainiti meie
el ole veel koike kaalunud. Ma ei ole suurem drpleja, kui igasugune teine. Ma tean, et teie joud on
suured, et teie armee on samavord suurepérane, kui ka vapper ja on piisavalt tihti pidanud voitlusi,
et mitte teada, millistest tiihistest asjaoludest sdltub nende kiik. Kuid nii nagu $ansid on vordsed,
siis kui Vdidujumal hakkab olema meie poolel, ma sunnin Venemaad kahetsema tema otsust ja vaat
siis ta vOib kaotada mitte ainult oma Poola piirkonnad, vaid ka Krimmi*.

Selle tormise tseeni kestel Napoleon {itles Napoleon korgendatud hidlel oma Venemaa
vastased dhvardused ja oma Keiser Aleksandri teguviisi hukkamdistu. Ainiti isiklikult tema
armastas krahv TSerndSevi ja soovides temale toestada, et tema rahulolematus Venemaa valitsuse ja
ta poliitikaga ei vdhenda tildsegi tema suhtes olevat isiklikku poolehoidu, Napoleon vottis
kasutusele oma tavalise vahendi: kdndides modda tuba edasi-tagasi, ta peatus aeg-ajalt TSerndsevi
ees, vottis tema korvast kinni ja ndpistas valusalt. Krahv TSernoSevil tulid valust monikord pisarad
silma, kuid ta teadis, et on véddrinud Prantslaste Keisri isikliku poolehoiu kdrgeima mirgi ja
kannatas selle mehiselt dra. Hoides TSerndsevi korvast ja nipistades teda valusalt, Napoleon kiisis:
kas toesti Keiser Aleksander omistab temale tdsiselt Poola taastamise kavatsuse?

Lopuks, Napoleon iitles: ,,Soovite, et ma iitleks praegu koigest sellest tdiesti avameelselt?
Vaat mida ma arvan: minule riédgitakse — Keiser Aleksander soovib rahu; Prantslaste Keiser soovib
seda samuti. Krahv Rumjantsev on samamoodi rahu poolt ja ka Champagny tdenédoliselt samuti.
Kuid kdik see ei takista {ildsegi drevuses olekut ja sdja puhkemise kartmist®.

Krahv TSerndsovi aruanne sellest jutuajamisest Napoleoniga on {ipris pikk ja vdga huvitav.
Vestlus kestis tile nelja tunni ja Napoleon rdékis peaegu kdigest. Keiser Aleksander oli krahv
TSerndSeviga niivord rahul, et kirjutas oma kiega tema 9. (21.) aprilli 1811 aasta iiksikasjalikuimale
raportile jirgmised huvipakkuvad sdnad: ,,Kui kahju, et minul on véhe selliseid ministreid, nagu see
noor inimene®. TSerndsev oli siis vaevu 25 aastane.

Ainiti Napoleoni pikim vestlus krahv TSerndSeviga, millisele kaasnes noore kaardivie
ohvitseri korvade valulik népistamine, vdhimatki ei aidanud kaasa Venemaa ja Prantsusmaa vahel
tekkinud erimeelsuste silumisele ega hoidnud &dra 1812 aasta sdja puhkemist. See vestlus vdis ainult
olla uueks suure korsiklase hingelise meeleolu uueks tdestuseks: temas voitles vahetpidamatult
vOimuarmastuse ja auahnuse tunne, milliseid sidus Venemaaga peetava saatusliku sdja ohu enesele
teadvustamine. Monikord arvatakse, et ta oleks vdinud olla {itlematult dnnelik, kui oleks suutnud
Venemaaga rahu séilitada, saades moningase rahulduse oma enesearmastusele, milline oli eriti
solvatud Venemaa Oldenburgi asjas tehtud ,,manifestiga®.



Pidades silmas sellist asjade olukorda, olid Napoleoni ja krahv Shuvalovi ((Schouvalow,
[ysanoB)), kes soitis Pariisi spetsiaalse iilesandega, aga samuti viirst Kurakini vestlused téiesti
kasutud. Napoleon iitles krahv Suvalovile, pooleteise tunnise vestluse ajal, et ta ei mdista, millisel
viisil Keiser Aleksander voib sdilitada sellisel ametipostil, nagu Pariisis, suursaadikuna inimest,
keda ei tema ega ka vilisminister iildsegi ei usalda. ,,Kurakin®, {itles Napoleon Shuvalovile, ,,on
moistlik ja aus inimene. Ta ei ole kotkas; egas midagi, ta on hea vene inimene*. Samal ajal
Napoleon veenas otsustavalt oma rahuarmastusest.

,»Ma el taha Venemaaga sddida®, iitles ta krahv Suvalovile, ,,see oleks olnud minu poolt
kuritegu, kuna ma sodiks siis ilma eesmargita, kuid ma ei ole veel pead kaotanud, Jumal ténatud!
Ma ei ole hulluks ldinud. Minu poolt tehtud ettevalmistused sunnivad kogu Euroopat sojast
kisendama“. ([{onecenue rp. lllyBanosa ots 3-ro (15-ro) mast 1811 rona).

Lopplik jareldus, millisele krahv TSerndsev joudis peale oma kestvat audientsi Napoleoni
juures, oli see, et Napoleon otsustas sdida Venemaaga ja et on méddunud diplomatiliste
labirddkimiste aeg. Mitte mingit headloovat tulemust neist 1dbirddkimistest oodata ei ole ja seepérast
jadb ainult koige tosisemal viisil sdjaks ettevalmistumine. Selles mottes véljendus krahv TSerndsev
oma 5. (17.) juuli 1811 aasta kirjas krahv Rumjantsevile.

Téiesti teist meelt oli viirst Kurakin: ta oli veendunud, et diplomaatiliste ldbirdékimiste aeg
el ole veel moddunud ja oli seetdttu ddrmiselt kibestunud, et ta ei saanud oma valitsuselt
instruktsioone ega ka volitusi. Caulaincourt lootis samuti enne Venemaalt drasditu rahumeelse
asjade lahendamise voimalusele . Tema jéreltulija, krahv Lauriston, omalt poolt piitidis digustada,
kuni mOninga méérani, et Keiser Aleksanderi tegevuste eesmérgiks ei ole Venemaa ja Prantsusmaa
vaheliste suhete tahtlik teravdamine.

Kuid selline Prantsusmaa suursaadikute kditumine S-Pterburis kutsus esile Napoleoni tugeva
rahulolematuse, milline {iha enam ja enam allus Venemaa vastasteks vihkamise ja halvakspanu
tunnetele. ,,Ma hoian S-Peterburi dukonna juures®, iitles ta Preisimaa saadikule Krusemarkile,
,mitte Prantsusmaa saadikuid, vaid Keiser Aleksandri kurtisaane, kes vaatavad kdigele tema
silmadega. Nii oli Caulaincourtiga, aga niitid on samuti ka Lauristoniga®. (lonecenue rp.
Yepnsbimena ot 31-ro nexadps 1811 r. (12-ro ssuBaps 1812 rona).

Viirst Kurakinile keegi sarnaseid etteheiteid ei teinud. Ta ei armastanud Napoleoni, ei
uskunud teda ja ei allunud tema mdjutustele. Kudi ta kartis erakordselt sdda temaga ja pidas oma
kohustuseks piiiida kdigest joust see dra hoida. Vaat miks ta jitkas uskumist Venemaa ja
Prantsusmaa tosiste erimeelsuste korvaldamise voimalusse, vaatamata pidevatele faktorite
suurenemisele, millised tdestavad katastroofi moddapadsmatust. Selliseid fakte kogunes itha enam
ja enam.

Kui Napoleon, juunis 1811 aastal, avas Seadusandliku Kogu istungjirgu, ta pidas kone,
milline oli tiis Venemaa aadressil tehtud etteheiteid. Juulis Bassano veenas Venemaa suursaadikut,
et Napoleon, austusest Aleksandri poolt véljendatud soovile, andis Prantsusmaa vigedele Pohja
Saksamaal késu tagasi tulla. Ainiti teistest usaldusvairsetest allikatest viirst Kurakin sai teada, et see
ei ole tosi: Prantsusmaa vigede arv PGhja Saksamaal ei vihenenud, vaid jarkjargult suurenes.

Kui viirst Kurakin ilmus augusti alguses Bassano juurde ja luges temale ette krahv
Rumjantsevilt saadud 9. juuni instruktsiooni, Prantsusmaa vélisminister mérkis: ,,Ainiti, ma néen, et
meie ei ole edasi litkkunud, vaid jadme sinna kus olime enne kulleri saabumist, keda me ootasime
kannatamatusega ning ndnda kaua. Teile keeldutakse labirddkimiste pidamiseks hddavajalikke
volitusi andmast, millised pidanuks korvaldama nende vahel eksisteerivad erimeelsused. Teile ei
anta mingit juhist, sellest mida te vdite delda voi teha®...

Kohe seejirel teatas Bassano uuesti kategooriliselt, et Napoleonil on tédiesti voimatu anda
Oldenburgi Hertsogiriiki tagasi, sest seda ei luba tema au, et kogu Euroopa iitleks, et Keiser
Aleksandri dhvarduse hirmus ta tithistas oma korralduse. Jarelikult, kiisis Bassano Venemaa
suursaadikult: ,,Millest te soovisite minuga radkida? Mida ma saan teile pakkuda, kui te ei tea
Keiser Aleksandri kavatsusi?* Muideks, Bassano lubas raporteerida Napoleonile oma jutuajamisest
suursaadikuga ja paluda tema instruktsioone.



Mone pideva pirast sai viirst Kurakin teada et Bassano naases Rambouilletist, kus Napoleon
asus: ta oletas, et Prantsusmaa vélisminister sai uued instruktsioonid. Viirst kiilastas teda
viivitamatult. ,,Ma mirkasin®, raporteeris ta krahv Rumjantsevile 1. (13.) augustil 1811 aastal sellest
kohtumisest, ,,et tema kditumine oli jahe, tseremoniaalne, ettevaatlik ja isegi kiillalt kohmetu*.

Kui suursaadik kiisis Bassanolt, et kas ta sai uusi instruktsioone, vastas viimane: ,,Minu
vastus saab olema viga lithike. Minul on selle iile siiralt kahju. Ma tegin Keisrile iiksikasjaliku
raporti kdigest, mida te tegite minule lilesandeks temale teatada. Tema Majesteet kuulas mind dra
suure tdhelepanuga, kuid ei pidanud vajalikuks minule mingite kdskude andmist vajalikuks, ega ka
midagi delda!*

Sellest kohtumisest Bassanoga viirst Kurakin pidi tegema jarelduse, et Oldenburgi
Hertsogiriiki ei saa tagasi ja rohudes oma ndudmisele, Venemaa ainult suurendab olukorra
ohtlikkust ja kiirendab sdja ldhenemist. Kurakin pidi 10puks veenduma, et diplomatiliste
labirddkimiste aeg on moddas. Ta tunnistas ise, et Napoleon piiiidleb korvalekaldumatult oma
eesmadrgi poole: pdorata Venemaa ,,aasiatlikuks riigiks, milline voib arvestada ainult endaga.
Muideks, kui Kurakinil oli veel alles jdénud vidikesed kahtlused Prantsusmaaga peetava sdja
valtimatuse suhtes, siis ajalooline tseen, milline oli Napoleoni poolt ette valmistatud temale
pidulikul pdeval 3. (15.) augustil, pidanuks 10pplikult avama tema silmad.

Sellel paeval oli Tuileries Napoleoni slinnipdeva puhul suur vastuvott. Ennem troonisaalist
lahkumist, kuhu olid kogunenud koik diplomaatilise korpuse liikmed, Napoleon léks Venemaa
suursaadiku juurde, peatus ta ees ja kahe tunni kestel {itles kdva hédédlega vilja kdik oma Keiser
Aleksandri ja ta poliitika vastased stiiidistused. Napoleon tegi kord etteheiteid, siis siilidistas, kord
jélle dhvardas Venemaad. Kogu jutuajamine toimus niivord valjult, et mitte ainult Venemaa
suursaadiku korval seisnud Austria suursaadik viirst Schwarzenberg ja Neapoli Kuningriigi
esindaja, vaid ka teised diplomaadid voisid koike kuulda. Igal juhul kdigile kohalviibijatel oli selge,
et sellel kahetunnisel Venemaa esindajaga peetud jutuajamisel on suur poliitiline téhtsus, millisel
peavad olema saatuslikud tagajérjed. Paljud kohalviibivatest ei saanud meenutamata jdtta, et tapselt
kolm aastat tagasi, sel samal pédeval, korraldas Napoleon sarnase tseeni Austria saadikule, krahv
Metternichile. Mdne kuu pérast puhkes Prantsusmaa ja Austria vaheline sdda.

Viirst Kurakionile avaldas see tseen darmiselt rusuvat muljet: ta oli tdiesti maha surutud ja
eelkoige fuiisiliselt. Oma julma podagra haigetel jalgadel ta pidi seisma kaks tundi ning kuulama
dra etteheited ja stitidistused, millised olid tema rahvuslikule enesearmastusele solvavad.

,, Tunnistan®, kirjutas sellest tseenist viirst Riigikantslerile oma 3. (15.) augusti liksikasjalikuimas
aruandes, ,,ma olen meeleheites. Minul on valus, et Keiser kordas kdigi ees kodike seda, mida ta
suvatses minule delda kolm kuud tagasi toimudnud audientsil, kdik see, mida ta hiljem radkis samas
mdttes ja samades asjades krahv Suvalovile, kdik tema pretensioonid ja kdik Venemaa vastased
kaebused ja kogu rahulolematuse, milline oli tekitatud minu poolt saadud telegrammi
tagajirgedega“.

Napoleon tdestas jille, et temal kui Reini Liidu peal oli digus teha korraldusi iihe selle Liidu
litkme valduste suhtes; et ta {ildsegi ei oletanud, et viike Oldenburgi Hertsogiriik voib kutsuda esile
Venemaa ja Prantsusmaa vahelise suhete katkestamise; et Venemaa soovib seda suhete katkestamist,
mitte Prantsusmaa; et ta ei saa loovutada ,,iihtki peotéit maad,, Varssavi Hertsogiriigist; ,.et ta oletas,
et ta diendas Venemaaga arved Tilsitis, Friedlandis ja Austerlitzis, nii nagu ta seda tegi Austriaga®
(sic!); et kui Keiser Aleksander iitles krahv Lauristonile, et on valmis sddima, siis ta, Napoleon,
kuulutab niitid samuti, et ka tema on sdjaks valmis.

Kuid jarsku Napoleon hiiiiatas: ,,Ma ei taha seda sdda; ma ei soovi sddida ndnda kaugel
PGhjas; ma ei kavatse Poolat taastada ja poolakad teavad seda... Kui mind kutsutakse vilja sddima,
siis ma v3in samuti olla 166dud, kuid kui seda ei juhtu, siis on selle esimeseks tagajirjeks Poola
taastamine. Ma olen veel valmis Venemaad rahustama selle konventsiooni suhtes, selle sarnase,
milline oli projekteeritud ja millist ma ei saanud ratifitseerida iihe sona, iihe fraasi pérast, millist
krahv Rumjantsev soovis sdlmida, kuid millist ma ei saanud lubada, kuna nende allkirjastamine ja
tditmine oli lile inimvdimete piiri. Ma olen valmis allkirjastama seda konventsiooni, kui ainult
krahv Rumjantsev loobub ndudmast fraasi, et Poolat mitte kunagi ei taastata“.



Selle tseeni 16pus Napoleon, alandades hiilt, markis, et kui S-Peterburgis niivord soda
soovitakse, siis drgu unustatagu, et on voimalik teada, millal sdda alustada, kuid keegi ei tea, kuidas
ja millal see 16ppeb. Kui krahv Rumjantsev, lisas Napoleon, naerab koige iile ja Idbustab end oma
talendiga teha koige iile kalambuure ((sdnaméng, sdnaméinguline nali, mis pohineb sonade kdlalisel
samasusel nende mdttelise erinevuse korral. Vs.)), siis temal sellist talenti ei oma ja suhtub kodigesse
koige tdsisemal viisil.

Viirst Kurakini raportid ei muutnud {ildsegi siigava umbuse tundeid, millistega Keiser
Aleksander suhtus oma sopra ja liitlasse. Riigikantsler teavitas suursaadikut, et Valitseja jatkab
pidamast Oldenburgi Hertsogiriigi Prantsusmaga liitmist kui otsest Tilsitis allkirjastatud kohustuste
rikkumist. Kui aga, Bassano sonul, korged riiklikud huvid sundisid Napoleoni hertsogiriiki
hdivama, siis Valitseja arvab, et selline kdrge riiklik huvi pidanuks ju teda veenma &érmises
hiadavajaduses siluda kiiresti tema poolt teostatud karjuv digusrikkumine. ([lemema rp. PymsiniieBa
ot 9-ro (21) utons 1811 roxa).

On maistetav, et krahv Kurakini raport 15. augusti tseeni kirjeldusega ei saanud pehmendada
Aleksander I rahulolematuse tundeid.

,Meie augustlik Valitseja®, kirjutas Riigikantsler viirst Kurakinile 25. septembril 1811 aastal,
samasuguse imestusega, kui valuga, méarkides, et Prantslaste Keiser motleb, et Tema Majesteet
soovib valalta Danzigit vo1 mingit Varssavi Hertsogiriigi osa. Valitseja ei suutnud enesele selgitada,
millisel viisil vdis selline ettepanek siindida. Ja nii nagu tal ei ole vihimatki alust, siis Valitseja
Keiser kdseb teil, viirst, teatada kdige positiivsemal viisil, et ta ei oma mitte mingeid eesmarke
Danzigi ega ka mingi teise Varssavi Hertsogiriigi osa suhtes®.

Viirst Kurakin téitis Koigekorgema késu ja luges Bassanole ette osa Riigikantsleri
septembri-telegrammist. Kuid, seejuures, ta jdi oma veendumuse juurde, et kui temale antaks volitus
Napoleoniga ldbirddkimiste pidamiseks ja tipsed instruktsioonid ning ettepanekud, milliseid ta
voiks teha, siis rahu oleks olnud siilitatud. Sellises veendumuses hoidis hertsog Bassano
suursaadikut viga osavalt, kes toestas temale tdsiselt, et kui ta, suursaadik, saab volitused ja
vastavad instruktsioonid, siis probleemid saaksid 24 tunni pérast silutud! Prantsusmaa vilisministri
sonul Napoleon ei teadnud Venemaa Keisri digustest Olenburgi Hertsogiriigile ja ei soovinud oma
liitlast iildsegi solvata. Viirst Kurakin, meeleheitel, veel kord veenab krahv Rumjantsevit saata
temale kiiresti 1dbirddkimiste pidamiseks tdpseid instruktsioone ja volitusi. (Jlonecenne ot 29-ro
okTs16ps (10-ro HOosOpsT) 1811 roma).

Keiser Aleksander otsustas 10puks jargida oma suursaadiku nduannet ja astuda
labirddkimistesse Prantsusmaa valitsusega, et paremini selgitada vélja vastastikused pretensioonid ja
erimeelsused.

Ainult mitte viirst Kurakini osaks ei pidanud langema see raskeim ja austavaim iilesanne.
Valitseja valis selle tditmiseks — noor krahvi K. R. Nesselrode ((K. P. Heccenbpone)), kes téitis sel
ajal Pariisis saatkonna nduniku ametikohuseid! Viirst Kurakini ndunik oli valitud selleks ndnda
delikaatseks missiooniks.

Keiser Aleksander I meeldis vdga nii Nesselrode memo (1811 aasta oktoobrist), aga ka tema
1siklikud selgitused selle asja suhtes. Noor krahv toestas edasilitkkamatut hidavajadust nimetada
Pariisi usalduslikku ja volitatud isikut, kellele v3ib teha kohustuseks allkirjastada kokkulepe kdigis
vaidlustatud kiisimustes. Selliseid punkte loetles krahv Nesselrode koigest viis. Oldenburgi asjas oli
krahv seda meelt, et Napoleon tagastab Oldenburgi Hertsogiriigi ja siis ei saa ega ole seepérast
vajalik hertsogile mingit hiivitamist ja Venemaale mingit rahuldust anda. Mis aga puudutab Poola
kiisimust, siis krahv Nesselrode teeb jargmise lipris moistliku mirkuse:

»Ma mitte kunagi ei andnud suurt vaartust formaalsele deklaratsioonile vo1 mingile
traktaadile, millise vahendusel Keiser Napoleon loobus iihe korraga igaveseks ajaks sellest, mida
nimetatakse Poola taastamiseks, kuna seni me hakkame olema temaga rahus, ta sellest ei mdtle, kui
aga me hakkame olema sdjas, siis mitte mingi konventsioon teda ei peata®.

Raske oleks olnud mitte ndustuda sellise arutlusega, milline sisaldas eneses kummutamatut
Venemaa taotluste kriitikat ndnda nimetatud Poola konventsiooni sdnastuse suhtes.



Peale selle krahv Nesselrode tdestas darmist hidavajadust tagada Preisimaa monarhia
puutumatus Napoleoni uute vallutuse plaanide vastu ja vabaneda Venemaale laostavast
kontinentaalsest siisteemist.

Need motted olid tiksikasjalikult vélja tootatud krahv Nesselrode poolt isiklikult
instruktsioonis, millise ta sai oma Pariisi missiooni tditmiseks. Kuid viimast ikkagi ei toimunud,
vaatamata sellele, et Keiser Aleksander I hiljem vahendas selle tihendust, raédkides, et sellel oli
eesmirgiks ,,selgitada vélja asjade faktiline olukord*. Kui Aleksander I hakkas saama itha uuemaid
tdendeid Napoleoni kdigutamatu otsusel puhkeva sdja véltimatusest, ta loobus mottest saata krahv
Nesselrode Pariisi. Selliste tdendite ja faktide arv suurenes iga pdevaga. Viirst Kurakin kirjutas
Pariisist kirju ja raporteid, millised olid téis tdielikku meeleheidet.

,»Ma pean kurbusega {itlema®, kirjutas ta krahv Rumjantsevile 10. (22.) novembril 1811
aastal, ,,et siin makstakse meie lojaalsuse eest pahatahtlikkusega, meie voetud kohustuste suhtes
kohusetundlikkuse eest vaid sdonamurdlikkusega, meie rahuarmastuse eest vaid rodvellike
vallutustega ning purustamise kirega“. Vaat miks viirst Kurakin jatkab mdtlemist, et on tarvis
Napoleon sundida Euroopa ees oma maski maha kiskuma. Seejuures ta laskis tdiesti silmist, et
Venemaa ees Napoleon juba ammu oli oma maski maha votnud ja Aleksander I pidi 1811 aasta
16pus teadma, kas Prantsusmaa valmistub Venemaaga sddima, vdi soovib rahu séilimist.

Viirst Kurakion ise esitas oma raportites fakte, millised vaevu oleksid selle suhtes mingit
kahtlust jétnud. Nii, detsembri alguses ta raporteeris, et Keiser Napoleon keeldus viirstile passi
viljaandmisest, et sdita Prantsusmaalt Rio de Janeirosse Venemaa peakonsuli Labenski juurde, kes
pidi suunduma oma ametipostile. Bassano esitas oma 12 detsembri kirjas, draiitlemise motiivina,
selle kaalutluse, et Napoleon ,,ei luba endale mitte mingit sammu, millist voinuks tdlgendada kui
Tilsiti traktaadist lahtititlemist™ (sic!).

Viirst Kurakin ei suutnud mitte kuidagi mdista, millist suhet omab Tilsiti traktaat voi liit
Venemaaga, Venemaa peakonsuli Prantsusmaalt drasdiduga oma ametipostile Brasiilias. Ta margib
téiesti pohjendamatult, et kui keeldutakse Labenskile passi véljastamisest sel pohjendusel, et
Brasiilia on Inglsimaaga liidus, siis Tiirgi saadik asub, vaatamata Venemaaga , Prantsusmaa
liitlasega peetavale sOjale, Pariisis. Peale selle, Napoleon ei protesteerinud mitte kunagi Brasiilia
saadiku S-Peterburis viibimise vastu.

See Venemaa peakonsuli vigivaldse Prantsusmaal kinnipidamise fakt oli {ipris iseloomulik,
kui Prantsusmaa valitsuse meeleolu néitaja 1811 aasta 10pus. Viirst Kurakine esitas veel ka teisi
nditeid. Napoleon kirjutas ette sodurite kahekordse konskriptsiooni ((sdjavikke kutsealuste
tileskirjutuse)) ja podrdus Preisimaa Kuninga poole oma armee Preisimaa valdustest lédbilaskmise
ndudmisega.

Seejuures Napoleon kasutas véga osavalt igasugust juhust, et tdestada oma rahumeelsust ja
tema vaenulikku meelestatust Venemaa Tsaari vastu. Selle eesmérgi saavutamiseks ndisid temale
koik vahendid sobivad.

Kui 1812 aasta alguses ilmus uuesti Pariisi krahv TSerndsev kui diplomatiline kuller,
Napoleon kasutas juhust, et kahetunnise vestluse kestel temale meeldiva inimesega kordab koiki
etteheiteid ja valab vilja kogu pahameele, milline on kogunenud tema hingele Aleksander I vastu.
Krahv TSerndsevi iiksikasjalikuimas 14. (26.) veebruari 1812 aasta raportis, millises ta annab aru
oma vestlusest, Aleksander I tegi oma kdega selle dértele enda mérkusi voi joonis alla fraase,
millised kutsusid esile tema tdhelepanu voi rahulolematust. Meie asetame kantsulgudesse need
Keisri méarkused kohtades, millised on tsiteeritud krahv TSerndSevi raportist. Kogu jutuajamine
toimus hertsog Bassano juuresolekul.

Napoleon alustas Poola kiisimusest ja véljendas oma siigavat kahetsust, et Riigikantsler,
mitte ammu vestluses Lauristoniga, {itles, et ,,Poola taastamise plaan ja Varssavi sepitsused on
peamiseks selle rahutuse pohjusteks, milline haaras kogu Euroopat®. [ Aleksander I: ,,mitte kunagi ei
olnud miskit sarnast 6eldud“]. Napoleoni sonul ta mitte kunagi ei mdelnud Poola taastamisest.
Uldse on Venemaaga tekkinud erimeelsuste pdhjused mitte vilismaist péritolu, vaid tiiesti
prantsusmaised. Nad puudutavad, eelkdige, kontinentaalset siisteemi, millise suhtes Venemaa ei
tdida oma kohustusi, millised on sétestatud Tilsiti traktaadis. Kui aga Venemaa valitsus ei oleks oma



sadamatesse Inglismaa laevu, ettekddndel, et need on Ameerika laevad, lubanud, siis inglased oleks
olnud sunnitud rahu paluma.

Napoleon ei loobu mitte kunagi oma kontinentaalsest siisteemist ja ta kordas krahv
TSerndsevile seda, mis ta oli juba mitmeid kordi rddkinud, aga nimelt: ,,et ta kuulutab meile
(Venemaale) soja sellest hetkest peale, kui saab teada meie ettevotmistest lahtilitlemistest, millised
olid sitestatud Berliini ja Milani dekreetidega ja allkirjastatud Teie Majesteedi poolt Tilsiti
traktaadis®. [Aleksander I kriipsutas alla esitatud sdnad ja kirjutas dérele: ,,Mitte kunagi Tilsiti
traktaat ei sdtestanud midagi Berliini ja Milani dekreetide suhtes, milliseid ei ole selles mainitud®].

Napoleon meenutas Aleksandrile, oma kaasvestleja krahv TSerndsSevi kaudu, et Tilsitis ta
temalt midagi teist ei ndoudnud, kui tiksmeelt katkestada koik kaubandussuhted Inglismaaga. Selle
tiksmeele leidmise hetkest oli Prantsusmaa ja Venemaa vaheline rahu ja liit allkirjastatud. Kuid
nlitid Prantsumaa valitsus ei saa Venemaa poolse Tilsitis voetud kohustuste ilmse rikkumise ees
silmi sulgeda. Keiser Aleksander ei teinud selle Napoleoni poolse siitidistuse vastu mitte mingeid
markusi.

Kohe seejdrel 1dks Napoleon iile Oldenburgi asja ja seda puudutava Vene ,,manifesti“juurde.
,Keiser Aleksander®, {itles ta krahv TSerndsevile, ,.ta heitis minule, nagu 6eldakse, kinda. Ja nii
nagu ma siiralt soovin Venemaaga rahu siilitamist, siis ma ei votnud véljakutset vastu ja hoidusin
kuni kéesoleva ajani sellele vastamisest, kuna siivsal viisil ma saanuks sellele vastata ainult sgja
kuulutamisega“. Ta teatas ainult vilisriikidele, et selle asja suhtes ta annab selgitusi hiljem. Kui
Venemaa astuks selles asjas mingisugusesse tehingusse, siis see oleks viivitamatult I6petatud; kui
aga ta jétkab vaikimist, siis ta vastus ei sunni end kaua ootama.

,»Ainiti juhtumil, kui te hakkate oma vaikimisega vastu puiklema®, deklareeris Napoleon ,,ja
jatkama teie poolt vastuvdetud kditumisviisi, siis ma otustasin avalikustada kdikidele teadmiseks, et
Oldenburgi hertsog ei saatnud viimas Austria vastase sdja ajal oma viaekontinenti [Aleksander I:
,»lemalt seda isegi ei palutud, kuna tema kontigent vaevu eksisteeris ja ta alles alustas selle
formeerimist*] ja seepdrast, et ta ei tditnud enda kui Reini Liidu litkem kohustusi, ma kuulutan ta
kaotanud diguse hertsogiriigile, millisele ma ei tunnista Venemaa Keisri maja digusi®. Vestluse
arenu midral Prantslaste Keiser hakkas silmnéhtavalt vaimustuma, kuigi ta tildiselt séilitas kiilma
vere. Ta lédks iile Keiser Aleksandri vastastele isiklikele etteheidetele tema visa vaikimise peale.

,Kas siis Keiser Aleksander®, iitles ta krahv TSerndsevile, ,,minu ta juba purustas, et kdituda
minuga ndonda alandaval viisil. Kas siis meie tema silmis muutusime tema silmis niivord pdlatuteks,
et ta ei loe meid isegi vastuse vOi temaga mingite 1dbirddkimiste pidamise vdiriliseks? [Aleksander:
,» Viirst Kurakin oli volitatud dra kuulama igasuguseid selgitusi, kuid teda ei olnud volitatud allkirja
andma, ilma et oleks enne raporteerinud oma dukonnale ja vaat seda temalt just nduti*].

Kui Keiser Aleksander, jitkas Napoleon, ei soovinud lidbirddkimisi Pariisis pidada, siis
voinuks kokku tulla mingis Saksamaa linnas. Kui viirst Kurakin ei omanud oma Valitseja usaldust,
siis temast sOltus teise voliniku nimetamine, nditeks krahv Nesselrode. Miks ta juba siia ei sdida?
Kiisis Napoleon. Ma ootan teda juba neli kuud. Lopuks, miks teie, TSerndsev, ei saanud volitusi?
kiisis Prantslaste Keiser.

Selle kiisimuse vastu kirjutas Aleksander I: ,,Volitused noorele ohvitserile! See oleks olnud
piisavalt naljakas!*

Muideks, lisas Napoleon, tema poliitika on ndonda lihtne, ,,et temal endal on iiks-koik, keda
ka ei oleks saadetud, kas vodi krahv Morkovi enda, kui vaid ta selgitaks ja astuks labirdékimistesse®.

»Ja nii nagu mina ei oska tegutseda ega ka mitte tegutseda®, jatkas Napoleon, ,,teha ja mitte
teha, litkuda ja mitte litkkuda, kui juba kiilvasid minus umbusaldust siis ma loen end tdsiselt sdjaks
ettevalmistamiseks iiles kutsutuks ja ma teen seda téiesti iiletilldiselt*. Ta valmistub sdjaks rohkem,
kui kunagi varem, kuid ta veel loodab, et Venemaal tuleb meelde ja selgitab temaga asjad éra.

,,Mis puudutab mind*, veenas Napoleon oma noort ja armastatud vestluskaaslast, ,,ma voin
teid positiivselt veenda et ei alusta sdda kéesoleval aasta (sic!), kui te ainult ei tungi Varssavi
Hertsogiriigi voi Preisimaa Kuninga, keda ma pean enda liitlaseks, territooriumile®.

Selleks, et tdestada oma siirast rahuarmastust, Napoleon viitas neid pohimotteid, millistel
isegi praegu voib veel toimuda Prantsusmaa ja Venemaa vaheline tdielik kokkulepe. Selline



kokkulepe on tdielikult voimalik kolme alljargneva pdhimdtte alusel: 1)Tilsiti traktaadi tditmine
kontinentaalse slisteemi séilitamise mottes ja lubades moningaid tdiendusi; 2)Prantsusmaaga
kommerts-traktaadi sdlmimine ilma temale solvavate tariifideta; 3)Oldenburgi Hertsogi hiivitamine,
kuid seda mitte Varssavi Hertsogiriigi voi Danzigi linna arvelt.

Napoleon viljendas tédielikku valmisolekut nende pdhimdtete alusel labirddkimistesse
astumiseks ja oli veendunud, et joutakse kokkuleppele, kuna tema ja Aleksander ei saa rahu
sdilitamist mitte soovida. Ta ei lubanud oma rahuarmastuse suhtes vihimatki kahtlust.

,lunnistan®, iitles ta krahv TSerndSevile, ,,kaks aastat tagasi ma ei isegi ei tulnud isegi
Venemaa ja Prantsusmaa suhete katkestamise voimaluse motte pealegi, vihemalt seni kuni me
molemad elus oleme. Ja ndnda nagu Keiser Aleksander on noor ja mina pean elama kaua, siis ma
ndeks Euroopa rahu tagatist meie vastastikustes suhetes. Need tunded, milliseid ma tema suhtes
oman, jdid alati muutmatuteks — selles te voite teda veenda ja 6elda minu poolt temale, et kui juba
saatus otsustab, et kaks suurimat maailma riiki sddiksid teine-teisega eluliste tiihiasjade (pecadilles
de demoiselles) pérast, siis ma hakkan voitlema, kui aupakklik kavaler, vihimagi vihkamiseta,
igasuguse pahatahtlikuseta ja kui asjaolud seda lubavad, siis teen isegi temale ettepaneku koos
minuga eel-postidel hommikueine votmiseks*.

Lopuks, Napoleon tegi krahv TSerndsevile iilesandeks olla tema volinikuks ja teha koik, et
hoida éra sadade tuhandete vaprate voitlejate verevalamine paljalt selle pérast, et ,,meie ei olnud
iiksmeelel lindikese vérvitooni suhtes® (sic!).

Jéttes krahv TSerndSeviga hiivasti, Napoleon palus veelkord teda Keiser Aleksandrit
hoiatada, et kui ta ei soovi iga hinna eest Prantsusmaaga suhete katkestamist, siis las ta nimetab
kiiremini oma voliniku, et sdlmida mdlemate keisririikide vaheline kokkulepe. Aeg ei ole veel
timber saanud, kuid kui hakkavad kdnelema kahurid, siis saabub 16pp kdigile diplomaatilistele
labirddkimistele.

Selline oli krahv TSerndsevi kahetunnise Napoleoniga peetud jutuajamise sisu. Krahvi raport
pakub tdiesti erandlikku tdhelepanu juba selle pérast, et 8. suureformaadilisel lehel ta andis edasi,
tavaliselt Napoleoni enda sonadega, selle huvitava vestluse sisu. Ilmselgelt oli krahv TSernosevil
fenomenaalne milu, kuna ta andis kdik véga tépselt edasi. Sisuliselt see raport, koso Keiser
Aleksandri mérkustega, kinnitab mdlemate suurte riikide vahelise sdja saatuslikku véltimatust,
kuna, Keiser Aleksandri arvates, 1812 aastal mitte mingid labirddkimised ja mitte mingi kokkulepe
Napoleoniga ei olnud enam moeldav. Kuid ei saa imestada Prantslaste Keisri geniaalset mdistust ja
suurt diplomaatilist osavust, millisega ta suutis valgustada vaidlustatud kiisimusi temale enam
soodsamas mottes.

Krahv TSerndsev viis endaga kaasa Napoleoni 24. veebruari (uue k. j.) kirja, millises
viimane kinnitab oma soovi siluda ,,pahatahtlikke asju, millised tekkisid viisteist kuud tagasi®. Kiri
oli véga lithike ja koigi ohtlike erimeelsuste silumine seatakse selles tdielikku sdltumusse
Aleksander I heast tahtest. ,,Ainult Teie Majesteedist sdltub kdige selle 1opetamine*, kirjutas
Napoleon.

Keiser Aleksander I 27. mértsi 1812 aasta vastus paistab silma vaieldamatu kuivuse ja
jaheda tseremoniaalsusega. Valitseja kinnitab, et ta kuulas suurima tédhelepanuga dra krahv
TSerndSevi aruande tema vestlusest Napoleoniga. ,,Sonum®, jitkab seejdrel Aleksander I, ,,milline
oli tehtud tilesandeks viirst Kurakinile teha Teie Majesteedi ministeeriumile, samuti ka need,
millised ta juba varem esitas, tdestavad kogu maailmale, kuivord ma olin alati valmis kdik
16petama. Minule jadvad alatiseks need tunded ja koik soltub ainult Teie Majesteedist. Vaat ka
kogu kiri, milline oli Valitseja enda poolt koostatud.

Samas asjaolude joud iiha enam ja enam ldhendas mdlemaid liitlasriike verisele
16pplahendusele. Meeleheitlikud joupingutused, millised olid tehtud vahetult enne sdda, et seda dra
hoida, osutusid stindmuste saatuslike voolu peatamiseks tdiesti jouetuteks. Pidevalt lisandusid uued
ootamatud vastastikuse drritamise pdohjendused. Nonda, Napoleon vihastus viga, kui ta sai teada, et
krahv TSerndsevil onnestus osta kelleltki ,,Michelilt*” ja teistelt Prantsusmaa armee mobiliseerimise
plaanid. Kurjategijaid karistati seaduse kogu karmusega, kuid krahv TSerndsevi roll selles asjas
kutsus esile Prantslaste Keisri tdieliku pahakspanu. Viimane kasutas seda juhtumit dra, et esitada



Venemaa teguviisi ebameeldival kujul. Uldse kdik Napoleoni piitidlused olid suunatud sellele, et
panna kogu rahu rikkumise siiii Venemaa valitsusele. Viirst Kurakinil oli digus, kui ta tdestas
Riigikantslerile, et tema muutumatu otsus mitte astuda Napoleoniga mitte mingitesse kohustustesse,
muudab sdja méddapddsmatuks ja kogu siiii selle ta paneb Venemaale. Mais 1811 aastal, olid
labirdkimised ja kokkulepe veel voimalikud. Isegi peale 15 augusti vestlust vdis veel tdsiselt loota
diplomaatiliste labirddkimiste rahumeelsele kédigule. Kuid niiiid oli sellise kokkuleppe hetk ,,téiesti
mooddas® ja Napoleon oli sunnitud rahu sdiitamise mdttest loobuma.

,»luleb oelda kogu tode®, kirjutab viirst Kurakin Riigikantslerile 5.(15.) veebruaril 1812
aastal, ,,meie andsime temale vdimaluse panan meile iiksi selle sdja eest suure osa siiiist..., kuna
kogu Euroopa silmis meie ei soovinud teada ega dra kuulata mitte mingit ettepanekut, millised olid
suunatud rahu séilitamisele. Ainiti, ei olnud raske darmisel juhul astuda selle asja suhtes
labirddkimistesse®. Need ldbirddkimised oleks toonud Venemaa kavatsuste puhtuse ja tema
ndudmiste mdddukuse reljeefselt esile. Niilid aga ldks Napoleon oma sdjaliste ettevalmistustega
nonda kaugele, et ei saa peatuda. Mis aga puudutab Venemaad, siis ,,meil ei ole enam lahenduse
valiku véimalust®.

On tipris huvitav, et krahv Nesselrode jagas neid oma endise iilema vaateid tdielikult. Martsi
alguse ta esitas Valitsejale ettekande, millises, muu-seas, litles: ,,meie vaikimine viis Naoleoni
Vislale; selgitused, selgitused, millised oleksid ta jatnud ilma edasiste ettevalmistuste jitkamise
ettekddndest, oleks peatanud ta Elbe taga... Vaat, mis, Valitseja, drgitas mind, peale minu Pariisist
naasemist, soovitama teid labirddkimisi, milliseid Napoleon teile pakkus sellise jarjepidevusega,
mitte tagasi lilkkkama. Olles oma arvamuses jérjepidev, ma motlen veel ka téna, et selgitused,
millised eelnevad sdjategevusele, ei saa mitte milleski halvendada Teie Majesteedi olukorda. Teie
vaid voidate neist ega kaota midagi“. Lahtudes sellest vaatest, krahv Nesselrode rShutas
Napoleoniga peetavate ldbirdékimiste taastamisele, kusjuures ta viitas ka nendele peamistele
pohimdtetele, millistel need peavad tuginema. Ta rohutas eriti sellele, et viivitamatult evakueeritaks
Prantsusmaa vied Preisimaalt.

Peale pikka kohklemist Aleksander I otsustas jargida oma Pariisis asuva suursaadiku krahv
Nesselrode tungivaid nduandeid. Ta kirjutas viirst Kurakinile ette teha Napoleonile suurte
arusaamatuste silumiseks kindlaksméératud ettepanekud. Voib kahelda nende ettepanekute siiruses
ja voib arvata, et Aleksander I soovis ainult oma sdjaliste ettevalmistuste 10petamiseks aega voita.
Sellised kahtlused on tdiesti kohased ka Napoleoni tungivate diplomaatiliste labirdadkimiste
pidamise ndudmise suhtes. Peale selle, 1812 aasta alguses, kui Aleksander I saatis viirst Kurakini
kaudu oma uued ettepanekud, oli sdda juba nii 1dhedal, et selle puhkemise drahoidmine oli peaegu
moeldamatu. Kuid sellegi poolest oli katse tehtud ja see 1dhtus Keiser Aleksandrilt.

Veebruari 10pus Riigikantsler teatas viirst Kurakinile, et Austria ja Preisima pakkusid S-
Peterburis, et Venemaa ja Prantssumaa vahelised arusaamatused klaarida, oma vahendustegevust.
Modlematele riikidele oli dra 6eldud, sest et Valitseja ei kaota lootust, et tekkinud arusaamatused
silutakse vahetute ldbirddkimistega. Samas ta eio moista, millistel alustel need kaks riiki oletavad, et
ta asub ,,Prantsusmaaga sellistes pahades suhetes?* ([enemarp. Pymsniesa ot 20-ro ¢gespans 1812
roja).

Nelja pdevaga kosotas Keiser Aleksander I ise védga pika instruktsiooni viirst Kurakinile,
mis, paljudel kaalutlustel, vadrib tdsist tdhelepanu. Eelkdige, ta toob esile Valitseja enda ndudmiste
ilmse leevendamise soovi. Peale selle, ei saa selle Valitseja telegrammi toonist mérkamata jétta
moningast kahetsust tema poolt varem tehtud kategooriliste avalduste suhtes, nditeks Oldenburgi
asjas.

,»Kui Keiser®, kirjutab Aleksander I, ,,pidas vajalikuks oma digusi Oldenburgile selgitada,
siis Tema Majesteedil oli alust oletada, et Prantsusmaal ei anta nii lihtsale ja tema vidérikusele
hiadavajalikule aktile suuremat tdhendust, kui ta ise sellele andis. Saates seda kdige positiivsemate
kinnitustega, Tema Majesteet oletas, et ta tegi koik et méiédratleda tipsed piirid, millistes ta soovis, et
see akt oleks moistetud®.

,,Kuid Prantsusmaal ei soovitud kunagi neid piire arvestada ja sellele aktile hakati andma
enam tdhtsust ja mdju, kui see oli kunagi olnud selle kavatsustes, kellest see 1ahtus*.



Kord kui see vaatenurk oli Pariisis omandatud, siis ei mingid selgitused, isegi ,,kdige
avameelsemad ja selged®, ei saanud sundida &ra {itlema Venemaa Oldenburgi asjas tehtud
deklaratsiooni tdiesti valest tdlgendamisest.

Neist Keiser Aleksander I sonadest ei saa jdtta tegematta jareldust, et moningane kahetsus
juhtunu tile on haaranud 1812 aasta alguses ta hinge. Ei ole mingit kahtlust, et n.n. Vene manifest
Oldenburgi asjas pahandas viga kdvasti Napoleoni ja kutsus esile tema kdige otsustavamad
sojalised meetmed. Ta ei saanud endale ette kujutada, et Aleksander I seaks Oldenburgi
Hertsogiriigi pérast saatusekaardile Venemaa. Seejuures Napoleoni valmisolek hiivitada Oldenburgi
Hertsog temale uue hertsogiriigi loomisega, oli Keiser Aleksandri poolt kategooriliselt tagasi
liikkatud, kes pidas selle asja suhtes mingeid oma soove liigseks. Poola konventsiooni kiisimus,
krahv Nesselrode diglas méarkuse jérgi, ei omanud mingit tdsist tdhtsust, kuna Poola taastamine ei
soltunud mitte sellest konventsioonist, aga hoopis asjaoludest, s.t. Venemaa ja Prantsusmaa
vastastikuste suhete seisundist. Kuid sdja eeldhtul oli vdimatu koiki vigu, millised olid tehtud peale
Erfurdi kohtumist, parandada.

Keiser Aleksander, oma veebruari-telegrammis viirst Kurakini nimele, ndhtavasti veel
loodab, et rahu séilitamine on veel voimalik. Ta viitab oma kohusetundlikkusele liiduliste
kohustuste tditmisel. Parimaks tema toestuseks on, tinu kontinentaalsele siisteemile, Venemaa
kaubanduse ja toostuse tdielik laostumine. Lopetuseks Keiser Aleksander esitab jargmised 10pplikud
jéreldused, millised peavad olema suursaadikule, tema ldbirdékimistel Prantsusmaa valitsusega,
juhtivaks pohimotteks.

Esiteks, Orlenburgi asjas ei ole spetsiaalsete labirddkimiste algatamise vajadust, kuna
Keiser piirdub oma diguste selgitavate markustega, millised pShinevad eksisteerivatel traktaatidel ja
hertsogile mitte mingit hiivitust ei ndudnud.

Teiseks, ,,spetsiaalse missiooni kiisimus oli alati piiratud nii asja kui ka aja suhtes®.

Kolmandaks, kui ainiti Tuileries kabinett jatkab Oldenburgi kiisimuse pidamist
,valjaselgitamatuks ja draotsustatuks peetuks, siis tema asi on vélja 6elda vormi suhtes, millises ta
soovis seda lahendada. S-Peterburi kabinett on valmis tagama seda asja kodikide vahenditega®.

Neljandaks, Valitseja volitab viirst Kurakinit andma kdik ndutud selgitused ja edastamiseks
vastu votma kdik temale tehtud ettepanekud.

Lopuks, viiendaks, kui kokkulepet ikkagi ei saavutata, siis selles hakkab olema siitidi ainult
Prantsusmaa {iksi, kes suhtub umbusklikult Venemaasse, kogub végesid ja votab kuulda poolakate
haalt, kes ainult kiilvavad tiili ja s6ja seemneid.

Sellised on Keiser Aleksandri poolt oma kdega kirjutatud instruktsioonid, millised, jattes
ukse avatuks uutele Napoleoniga peetavatele diplomaatilistele ldbirddkimistele. Selle Venemaa
Tsaari lepitav toon ja sgja viltimise soov tduseb silma eriti reljeefselt. Kuid tdiesti teist peab iitlema
27. mirtsi instruktsiooni kohta, millise edastas Riigisekretir viirst Kurakinile. Selles kirjutatakse
suursaadikule ette esitada Napoleonile teatud kategoorilisi ndudmisi, milliste mittetditmist pidanuks
lugema sdja kuulutamiseks. [lmselge, et toimus uus muutus Keiser Aleksandri motetes, millised
sundisid teda Napoeonile seadma tingimusi, millised muutsid rahu sdilitamise tdiesti voimatuks.

Riigisekretér kirjutas viirst Kurakinile 27. mértsi 1812 aasta telegrammis ette, et kuulutataks
Napoleonile, et kui tema vied iiletavad Oderi joe, siis Venemaa hakkab pidama enda Prantsusmaaga
sOjas olevaks. Ja nagu Preisimaa sdltumatuse ja terviklikkuse sdilumine on Venemaale eluline
kiisimus, siis edasiste 1dbirddkimiste esimesteks tingimusteks on: esiteks, Preisimaalt Prantsusmaa
vigede Oderini evakueerimine; ja teiseks Danzingi garnisoni vihendamine. Ainult siis kui
Napoleon allub neile tingimustele, vdivad alata temaga peetavad ldbirddkimised. Mis aga puudutab
kontinentaalset siisteemi, siis Valitseja kavatseb seda ka edaspidi sellest kinni pidada. Kuid ta
keeldub positiivselt tunnistamast enesele Berliini ja Milani dekreetide kohustuslikkust. Ta ei
allkirjastanud neid ja temale need ei ole kohustuslikud. Lopuks, kui ka Oldenburgi asjas
kokkuleppele joutakse, siis Valitseja ndustub tagasi votma oma ,,manifesti*, milline kutsus esile
Prantslaste Keisri sellise pahameele.

Raske oli tdsiselt mdelda, et Napoleon alluks ndnda alandavatele tingimustele ja ndustuks
oma vagede Preisimaa valdustest Venemaa ndudmisel evakueerimisega. Kudi viirst Kurakin pidi



tditma saadud instruktsioonid, kuigi tal ei saanud tema poolt peetavate ldbirdakimiste kdigu suhtes
olla mingeid illusioone.

Saanud, koos 27. mértsi instruktsioonidega ka Valitseja sama kuupdevaga kirja Napoleonile,
ta suundus hertsog Bassano juurde, et paluda algatada temale temale kirja iileandmiseks audientsi
voimaldamine ja samas ta andis temale lébilugeda Riigikantsleri telegrammi. Bassano viljendas
oma rahulolekut krahv Rumjantsevi avalduse iile selles suhtes, et teatud tingimustel voib
Oldenburgi manifest olla tagasi voetud. Ta ndustus samuti, et Berliini ja Milani dekreedid olid vélja
antud 6 kuud peale Tilsiti traktaadi allkirjastamist. Kuid Bassano ei maininud iithegi sonaga
Venemaa poolset Prantsusmaa armee Preisimaalt evakueerimise ndudmist.

Venemaa suursaadikul ei dnnestunud pikka aega saavutada au, et olla Napoleoni poolt,
temale Valitseja kirja lileandmiseks, vastu voetud. Napoleon liikkas audientsi erinevatel ettekdénetel
pidevalt edasi: kord ta oli jahil, siis jdlle jumalateenistusel, siis aga ei olnud temal aega...
(Hdonecenne kusa3a Kypakuna ot 14-ro (26-ro) anpens 1812 roxga).

Lopuks suursaadik viiris audientsi. Toimus pikk vestlus, mis oli pikitud vastastikuste
stiidistuste ja viljatute selgitustega.“Hertsog Bassano juba iitles minule®. Teatas Napoleon, ,.et te
soovite mind eelkdige Preisimaad evakueerima sundida. See on minule véimatu. Selline ndudmine
on solvamine. See tdhendab noa korile asetamist. Minu au ei luba minul sellele alluda. Teie aadlik,
millisel viisil te saate minule sellist ettepanekut teha? Mis oli S-Peterburi peades, kui oletati, et
mind voib dhvardustega viia selleni, mida minult tahetakse? Hakkame pidama labirddkimisi; hakake
neid Bassanoga pidama®...

Sellele Napoleoni kategoorilisele avaldusele viirst Kurakin vastas kategooriliselt: seni kuni
ta ei saa Preisimalt vigede evakueerimise lubadust, ta peab hoiduma igasugustest ldbirddkimistest.

Siis Napoleon katkestas Venemaa suursaadiku jutu sOnadega: ,, Teie kéitute nagu Preisimaa
enne Jena lahingut: ta ndudis POhja Saksamaa evakueerimist. Mina voin veelgi vihem ndustuda
Preisimaalt evakueerimisega. See on minu au kiisimus*.

Vastuseks sellele otsustavale dratitlemisele meenutas suursaadik Prantslaste Keisrile, et
Tilsitis ta ise nduaks Preisimaa tunnustamist kui ,,vahetut ja sdltumatut riiki* ja seepirast selle
Prantsusmaa vigedega okupeerimine rikub ilmselgel viisil seda pohiprintsiipi.

»Ma ei saa sellega ndustuda‘“, vastas elavalt Napoleon, ,,hakkame pidama ldbirddkimisi,
seame end sisse ja ... kui meie kavatseme ldbirddkimisi pidada, siis te drge rddkige sellest
ndudmisest®. Ainiti, kutsunud Venemaa suursaadiku ldbirdékimisi pidama ja ilmutanud koikide
Prantsusmaa ja Venemaa vaheliste probleemide korvaldamise soovi, lisas Napoleon viivitamatult, et
marssal Davout juba iiletas Visla, et tema liitlane Preisimaa kuningas ja krahv Lauriston omavad S-
Peterburist drasdidu kisku! Viirst Kurakin oli neist sonumitest kui pikseloogist iillatunud. Tema
instruktsioonide jargi loeti Prantsusmaa vigede Oderis liletamist, kui casus belli. Samas kui nad
olid juba Visla iiletanud. Lopuks, kui Prantsusmaa suursaadik sai kédsu passi véljandudmiseks ja
Venemaalt drasiduks, mis tdhendas, et on kuulutatud sdda ja temal pole Pariisi jaddmise pShjust.

Seepdrast viirst Kurakin kuulutas Prantslaste Keisrile, et ta sdidab koheselt Pariisist éra.
Mille peale Napoleon mérkis, et ta on kohustatud ootama &ra oma Valitseja kédsud. Viirst, ainiti, jéi
oma otsuse juurde, soita isegi ilma kéasuta édra, kui krahv Lauriston on S-Peterburist dra sditnud.

Napoleoni jutuajamine Venemaa suursaadikuga oli kestnud juba iile kahe tunni, kui viirst
Kurakin mirkas, et keiser ei olnud temale iileantud Aleksandri kirja isegi avanud. Ta meenutas siis
temale selle kirja olemasolu. Siis Napoleon vottis Aleksandri lakoonilise kirja ja luges selle iihe
hetkega 14bi ning hiitiatas ilmse naljatlemise tooniga:*“Vaat see on kiri, milline minule meeldib. See
on austav ja vastab téielikult asjaoludele®.

Uleval me niigime, et Aleksandri kirjas miskit erilist ei sisaldunud, ei olnud mingit
ettepanekut ega ka uut motet. Selles oli 6eldud, et kdik sdltub Napoleoni heast tahtest. Ei miskit
enamat! Ainult irooniline Napoleon vodis delda, et see kiri meeldib temale. Viirst Kurakin aga ei
moistnud seda irooniat, nagu ta ei saanud aru ka Napoleoni siigavast sarkasmist ((teravast, ldikavast
pilkest. Vs.)), kui ta temale pakkus allkirjastada akti, milline kehtestaks ,.tdhtajatu relvarahu®! Veel
ei olnud soda, veel kestsid koigi probleemide silumise ldbirddkimised, veel viljendatakse rahu



sdilitamise lootusi, aga samas Napoleon teeb ettepaneku sdlmida igaveseks ajaks relvarahu. Peale
tigeda iroonia, selles ettepanekus miskit muud ei sisaldunud.

Ainiti viirst Kurakin suhtus sellesse tdiesti tdsiselt ja vastas Napoleonile, et suure
rahuldustundega allkirjastaks sellise akti, kuid tal ei ole selleks volitusi. Muideks, ta lisas kohe
koige armastusvédrsemal viisil, et on valmis sellist akti allkirjastama sub spe rati, s.t. selle oma
valitsusele saatmisega, jattes talle selle kinnitamise v31 mittekinnitamise otsustamise!

Napoleon nigi, et tema nali dnnestus tédielikult ja enam ta selle juurde tagasi ei poérdunud.
Ta hakkas Venemaa suursaadikule selgitama, milliseid ettevalmistusi ta on teinud tema isamaa
vastaseks sojaks. Ta tunnistas, et tal on valmis enneolematu 500,000 inimesest koosnev armee; et
koik selle toitmiseks on valmis; et Austria ja Preisimaa kohustusid oma végesid Venemaa vastu
vélja panema ja et ta mitte kunagi ei allkirjasta oma vigede Preisimaalt viljaviimise kohustust.
Kuid kui Venemaa esitas temale sarnase ndudmise, siis, ilmselgelt, ta soovib kéituda temaga, nii
nagu varem suhtuti Poola kuningatesse. Kui aga viirst Kurakin oli sunnitud temale vastama, et temal
el ole digust vOtta tagasi oma Preisimaa evakueerimise , siis Napoleon vastas selle peale liihidalt:
siis sellisel juhul on koik diplomaatilised ldbirddkimised tdiesti liigsed.

Neil méarkimisvadrsete Napoleoni sonadega Idppeski viimane vestlus, millist viirst Kurakin
temaga pidas. Nende vestlus kesti kaks ja pool tundi ja viis tulemusele, millist tuligi oodata: ilmnes
Venemaa ja Prantsusmaa vahelise mingigi kokkuleppe solmimise tdielik voimatus ja nende vahelise
saatusliku sdja mooddapddsmatus.

Viirst Kurakin jéttis Napoleoniga hiivasti, tdnas teda tema suhtes ilmutatud hea suhtumise
eest ja lisas 10petuseks, et vaevalt ta kunagi veel iiletab tema kabineti ldve. Napoleon kiitus temaga
viaga armastusvédrseklt ja ulatades hiivasti jatuks oma kée, iitles, et ta loodab temaga rahu
s0lmimiseks veel kord kohtuda. ([lonecenue kus3sa Kypakuna ot 14-ro (26) ampens 1812 rona).

Peale Napoleoni kategoorilist avaldust selle kohta, et mitte kunagi ta oma végesid
Preisimaalt vélja ei vii ja et koik ldbirddkimised on liigsed, ndis viirst Kurakinile, et tuleks sellest
vaid teavitada oma valitsust ja oodata uusi instruktsioone. Kui Prantslaste Keiser ise litles, et
Prantssumaa suursaadikule S-Peterburis on kidstud Venemaalt lahkuda ja et Prantsusmaa armeele on
kastud 1dheneda Venemaa piiridele, siis, muidugi, igasugused diplomaatilised ldbirddkimised
oleksid olnud asjatuks aja raiskamiseks ning mdtetuks tiihja tuule tallamiseks.

Kuid viirst Kurakin arutas teisiti: ta koostas ikkagi kahe konventsiooni projektid, iiks
relvarahu ja teise vaidlusaluste punktide kohta. Relvarahu konventsiooni esimene artikkel sétestas,
et Preisimaa territoorium peab olema kindlaksméiratud tdhtajaks Prantsusmaa vigedest vabastatud.
Ning viirst ei koostanud neid kahte projekti mitte enda rahulduseks voi aja kasulikuks veetmiseks,
vaid pédev peale Napoloniga peetud otsustavat jutuajamist, esitas need isiklikult hertsog Bassanole!
Viimane, teades oma keisri hiivastijitust Venemaa suursaadikuga, ei suutnud varjata oma suurt
imestust viirst Kurakini sellise sammu iile. Kuid ta ei tahtnud vanakest solvata ja pidas isegi
kasulikuks toetada selles olevaid tiitumatuid unistusi. Seepérast ta vottis armastusvaérselt temalt
vastu mdlemad projektid, tdnas viirsti ja viljendas lootust, et kokkulepe on veel voimalik ja sdda
hoitakse dra. (lonecenue ot 16-ro (28-ro) anpens 1812 ).

Hea viirst Aleksander Borissovits rodmustas vdga Prantsusmaa vélisministri sellise
vastuvotu iile ja hakkas kannatamatult ootama tema poolt lubatud vastust. Kuid siin tabas
suursaadikut tdiesti ootamatu pettumus.

Mo6dusid moned pdevad ja Kurakin ei kohta Bassanot ega saa temalt mingit vastust.
Isiklikud kiilastused ja kirjalikud kiire vastuse saamise palved jdid tulemusteta. Samas kui aeg ei
oota. Lopuks, neljandal pieval peale konventsioonide projektide esitamist, Bassano votab Venemaa
suursaadiku armastusvairselt vastu. Kui aga viimane, palavikulises drevuses, esitab temale
kiisimuse: milline on keisri otsus tema projektide suhtes, Bassano vastab flegmaatiliselt: ,,Mitte
midagi ei tea, keiser ei ole veel joudnud otsust vastu votta!*

Jélle m6oduvad moned pédevad ja Venemaa suursaadikut ei austata mingi sonumiga. Siis
viirst Kurakin otsustab saata enda kulleri kdigest juhtunust radkiva raportiga S-Peterburgi. Sellisele
Venemaa diplomaatilisele kullerile oli tarvis saada Prantsusmaa vilisministeeriumist pass. Alati anti



koigi saatkondade ja missioonide ndudmisel sellised passid viivitamatult vélja. Sellisest
viljaandmisest keeldumine oli vordvédrne vélismaiste diplomaatiliste agentide ja nende valitsuste
vaheliste suhete végivaldse 10petamisega.

Viirst Kurakiniga juhtus tiiesti ootamatu ja enneolematu kaasus: ta, tavalisel viisil, kirjalikul
teel, palus Bassanol Venemaa diplomaatilisele kullerile vélja anda ndutav pass. Vélisministeeriumist
temale aga passi ei saadeta. Alles siis viirst Kuraakin madistab, et kdike tehakse selleks, et tema
kullerit pidada kinni raportit S-Peterburi toimetamast.

Lopuks onnestus viirst Kurakinil Bassanot ndha, kes teatas temale rodmsalt, et krahv
Lauristonilt on saadud tipris rahuldavad raportid. Keiser Aleksander jatkab Lauristoni suhtes olema
armastusvairne ja radkis temaga kdigest, kuid mitte Preisimaalt evakueerimisest (sic!). Viirst
Kurakin ei mdistnud jélle selle markuse sarkastilist iseloomu ja véitis vastu piisavalt naiivselt: jah
Keiser Aleksandril ei olnud sellest Prantsusmaa suursaadikuga midagi rddkida, kuna temale Pariisis
oli tehtud iilesandeks selle iile 14birdékimiste pidamine. Bassano ei vastanud sellisele teravmeelsele
lausele midagi.

Siis kasutas viirst juhust, et kiisida Bassanolt, miks tema kullerile passi ei véljastata? Sellele
otsesele kiisimusele Bassano peaegu ahastuses vastas: ,, Teie asetate mind véga suurde raskusesse.
Ma ei saa seda teile anda. Keiser palub teid oma kulleri saatmist edasi liikkata“. Viirst Kurakin oli
sellise vastuse peale suures kimbatuses, et ei taibanud hertsog Bassanolt kiisida: millisel pohjusel ja
eesmérgil Napoleon soovib Venemaa kulleri saatmist peatada? Voib olla Keiser soovib temaga
saata S-Peterburgi vastuse temale esitatud konventsioonide projektide suhtes? Selle asemel hakaks
viirst tungivalt ndudma passi viivitamatut véljastamist. Siis Bassano hiitiatas meeleheite purskel:
»Mu Jumal, te ei soovite mdista, et minust ei soltu teile selle passi andmine. Ma ei saa seda teha.
Ma pean esmalt algatama Koigekorgeima uue kasu!*

Siis viirst Kurakin, olles erutatud ja pahandatud drmusent, {itles hertsog Bassanole, et
koikide aegade ajaloost ei ole minule teada iihtki sarnast riigi suursaadikuga, milline ei ole veel
lakanud olemast ,,liitlas- ja sobralik®, kditumise juhtumit. Seepérast ta ndudis kategooriliselt
Napoleonile raporteerida Venemaa suursaadiku palvest anda ta kullerile vélja pass. Mone tunni
parast viirst Kurakin sai temale vajaliku passi. (lonecenue ot 20-ro anpens (2-ro mas) 1812 rozga).

Passi looga veel ei I0ppenud viimase Napoleon I juures asuva Venemaa suursaadiku kolgata
tee. Viirst Kurakin ei veendunud just &sja esitatud loo pohjal igasuguste diplomatiliste
labirddkimiste ja tema konventsioonide kasutuses. Ei, ta hakkas vésimatult otsima uusi ,,lugusid®.

Kui ainult passi asi 10ppes, kirjutas viirst 25. aprillil (7. mail) noodi hertsog Bassanole,
millises ta meenutas temale, et on méddunud juba kaks nédalat, kui ta tegi oma viimased
ettepanekud ja ikkagi ta ei ole saanud mingit vastust. Selline vaikimine, lisas viirst Kurakin
teravmeelselt, veenab teda, et Napoleon juba ,,andis eelise sdjale* ja seepdrast ta, suursaadik,
otsustas Pariisist lahkuda.

Moodus neli pédeva ja jélle viirst Kurakin ei saanud mingit vastust. Lopuks, 8. mai (u.k.j.)
noodiga Prantsusmaa vélisminister vastab suursaadikule alamlikuima palvega saata konventsiooni
s0lmimiseks oma volitused!! Viirst Kurakin oli hertsog Bassano jultunud jareleparimisest
silmnddhtavalt kimbatuses ja vastas viivitamatult, et temal ei ole erilist volitust vaja, et ta kui Tema
Keiserliku Majesteedi suursaadik, omab digust, iildiste volituste joul, allkirjastada konventsioon
edastatud tingimustes. (lonecenue ot 26-ro ampens (8-ro mas) 1812 ).

Kuigi volituste kiisimust, milline oli tdstatatud hertsog Bassano poolt, vdis olla peetud
jultunuks, ainiti, oli sel oma faktiline alus. Napoleon ja Bassano teadsid viga histi, et viirst Kurakin
ka tegelikult ei omanud volitusi tema poolt koostatud konventsiooni projekti allkirjastamiseks. Me
nigime tilalpool, et Keiser Aleksander andis temale ainult kdikide ettepanekute, nendest
raporteerimise tingimusel, vastuvotmise volitused. Niib, et viirst Kurakin iiletas ilmselgelt oma
voimu, oeldes, suursaadikuna ja oma iildiste volituste alusel, et voib koik allkirjastada. Tegelikkuses
tal sellist digust ei olnud. Kui ta oleks mingisuguse konventsiooni allkirjastanud, siis neid
konventsioone oleks arvatavasti tabanud samasugune saatus, millised olid allkirjastatud omal ajal,
ilma volitusteta, krahv Morkovi ja Oubrili poolt. Vaat miks jultunud kiisimus volituste suhtes omas



oma seaduslikku alust ja Napoleon ning tema minister tundsid paremini Venemaa suursaadiku
volitusi, kui ta ise.

Mo6dus paev ja viirst Kurakinil dnnestus 1dbi raskuste kohata hertsog Bassanot. Piitidnud ta
kinni, viirst kuulutab kindlalt, et ta sdidab Pariisist dra. Bassano votab ehmunud ilme ja veenab
suursaadikut jiima. Siis nduab suursaadik vastust oma ettepanekutele. Bassano kiisib: ,,Aga kas te
volitused saite? Kurakin vastab pahatujuliselt: te ju teate, et minul ei ole spetsiaalset volitust! Siis
Bassano teatas suursaadikule ametlikult:

,.Ei, meie ei moodusta partiid. Minul on volitus, teil seda pole. Ule aasta meie palusime, et
teile see antaks. Enne kui teid ei volitata, nii nagu te soovite, et ma astuks teiega labirddkimistesse?
Ma ei saa mingil kujul sellise kditumisviisiga ndustuda®. ({lonecenue kus3s Kypakuna ot 27-ro
anpens (9-ro mast) 1812 rona).

Needolid viimased sonad, mis olid 6eldud Prantsumaa vélisministri poolt liitlas- ja sdbraliku
riigi suursaadikule. Napoleon juba sditis Saksamaale ja hertsog Bassano, kaks pideva peale seda
jutuajamist viirst Kurakiniga, soitis samuti oma Valitsejale jérgi, jittes kdik Venemaa suursaadiku
esildised ja projektid vastuseta. Viirst Kurakin ei saanud endale, ega oma saatkonna liikmetele isegi
passe kitte. Ta sditis ikkagi Pariisist dra naabrusesse, Belgiasse, kus ta elas mone aja. Lopuks, ainult
juuli alguses, ta sai Drezdenist oma passid, kui sdjategevus oli juba tdies hoos! Bassano imestas
oma Drezdenist viirst Kurakinile saadetud kirjas viga, et viirst ei saanud passe varem kitte. Ta,
justkui, enne oma &drasditu andis nende Venemaa saatkonda saatmise korralduse (sic)!!.

Muideks, Bassano, iipris armastusvairsetes véljendites, hoiatas viirst Kurakinit, et iile Reini
ei lubata teda mitte enne, kui Prantsusmaa valitsuse poolt saadakse teated krahv Lauristoni edukast
Venemaalt drasoidust. Seejdrel, Thornist 12 juunil saadetud kirjas, Bassano teatas viirst Kurakinile,
et Napoleon ei saa tema viimaseid ettepanekuid vastu votta, kuna vigede Preisimaa maadelt
evakueerimine oleks tema au vastane.

Nii 16ppes viirst A. B. Kurakini Prantslaste Keisri, Napoleon I juures asuv suursaatkond.
Peale passide kittesaamist viirst Kurakin ei saanud veel kaua Pariisist dra soita. Ta asus elama
Sevresi ja seal Prantsusmaa vdimud ilmutasid oma osavust, et takistada tema drasditu. Temale tehti
igasuguseid pobleeme. Kuid oli ka veel eriline pdhjus, milline pidurdas tema &drasditu, aga nimelt —
rahapuudus. Tal oli peaegu 300,000 franki volgasid, aga ta reisiks oli tarvis vihemalt 140,000
franki, seda ta enese sonul. ([lonecenue Ha Bricouaiiniee ums ot 5-ro (17-ro) utons 1812 roxa u3
Cespa).

Alles septembris soitis viirst Kurakin Prantsusmaalt Hamburgi ja sealt ta kavatses soit edasi
Taani ja Rootsi kaudu Venemaale. Kuid Prantsusmaa voimud Saksamaal ei lubanud tema viljsoitu.
Ta pidi sditma Lounasse ja ta suundus Viini, kuhu ta joudis tdiesti haigena 1812 aasta detsembris.

Sel samal ajal, kui Pariisis toimusid just &sja esitatud diplomaatilised labirdékimised,
millised 10ppesid tédieliku suhete katkestamisega, peeti S-Peterburis samuti labirdékimisi Aleksander
I ja Napoleoni vahel, millised viisid sellele samale 16pp-eesmargile.

Aprillis (25.) hertsog Bassano pddrdus pika kirjaga Riigikantsleri poole, millises ta kordab
tiksiasjalikult kdiki juba teada olevaid Napoleoni Keiser Aleksander I vastaseid siitidistusi.
Toestatakse, et Tilsiti traktaadi ja franko-vene liidu peamine eesmérk seisnes Inglismaa alistuma
sundimise ja rahu allkirjastamisega ,,merel rahu* taastamises. Samas kui Venemaa keeldus
tunnistamast enesele kohustuslikena nii Tilsiti traktaadi otsuseid, kui ka Berliini ja Milani dekreete.

Venemaa uus 1810 tariif oli ,,ootamatuks 160giks, milline hévitas iihe korraga Tilsiti
traktaadi“. Aga Oldenburgi asjas tehtud manifest osutus ,,viljakutseks, mis oli heidetud avalikult
Prantsusmaale®. [lmselgelt, Bassano sonul, et Venemaa soovis oma 1810 aasta detsembri-ukaaziga
soovis soodustama mitte ainult enda kaubandust, aga ka Inglismaa kaubandust ning laecvasditu. Oma
Oldenburgi manifesti asjas tehtud manifestiga, milline Venemaad ei puudutanud, ta soovis luua
endale ettekdénde Prantsusmaa vastasele sdjale. Seejuures Napoleoni siiras soov, pidades silmas
liidu ja rahu séilitamist, oli astuda ldbirddkimistesse ja tootada vilja kokkulepe, ei saanud teostuda,
kuna keegi ei olnud Keiser Aleksandri poolt volitatud l1dbirddkimiste pidamiseks ja et allkirjastada
kokkulepe.



Selline oli lithidalt hertsog Bassano kirja sisu. Mida pidi Riigikantsler sellele siiiidistusaktile
vastama 1812 aasta mais, kui sdda oli juba alustatud? Ta piirdus hertsog Bassano pika ja ,,huvitava
sonumi‘ eest tdnu véljendamisega ning deklareeris, et Keiser Aleksander késkis temal ,,mitte
kummutada etteheiteid, milliseid te tegite ja mitte puudutada lauseid, millised olid suuremalt osalt
pohjendatud tdiesti moonutatud faktidel voi tdiesti valede oletustega®.

Nendel dramaatilistel diplomaatilistel labirddkimistel, millised eelnesid 1812 aasta sojale
ning sellise geniaalse kolossi, nagu Napoleon I, langemine, himmastab erakordselt mdlemate
vaidlevate poolte siisteemne enesepettus. Ei ole kahtlust, et vaatamata Napoleoni otsustavusele
pidada sdda, vaevab aeg-ajalt teda ikkagi iiletamatu hirmu tunne alustatud ajaloolise draama
tulemuse ees. Aga Keiser Aleksander I oma iseloomult allus kdikvoimalike tunnete ja muljete
mojule. Ta pidi hingevérina ja kurbusega motlema eesseisva kolossaalse ja ennendgematu sdja
voimalikele tagajargedele.

Bassano kirja to1 S-Peterburgi krahv Narbonne, kes esitas Keiser Aleksandrile ka Napoloni
25. aprilli kirja, s.t. sama kuupédevaga, milline oli méargitud hertsog Bassano kirjale. Oma kirjas
Napoleon, vaatamata kdigile kannatustele, millised olid korraldatud viirst Kurakinile, kinnitab
uuesti oma soja drahoidmise soovi kuna ta ei lakka ,,viibimast Tilsiti ja Erfurti tunnetes*®.
»Muideks*, lisab Napoleon, ,, Teie Majesteet lubage minule teid veenda, et kui saatus muudab meie
vahelise s0ja véltimatuks, siis ikkagi ta ei muuda tildsegi tundeid, milliseid Teie Majesteet istutasite
minusse ja millised seisavad korgemal igasugustest kolvatustest ja reetlikusest™. See oli Napoleoni
viimane kiri Aleksander I enne 1812 aasta katastroofi.

Keiser Aleksander vastas sellele kirjale Wilnast, kus ta asus eesseisva suure Prantsusmaa
armee vastase sOjategevuse tottu. Tema kiri oli Napoleoni kirjast pikem ja paistab silma enam
palavate tunnetega.

,»Ma ndgin rahuldusega selles (kirjas)“, kirjutas Aleksander, ,,et Teie Majesteet meenutate
Tilsitit ja Erfurti. Minu tunded, nagu ka minu poliitika, jdid pidevalt selleks samaks ja ma ei soovi
midagi muud, kui dra hoida meie vahelist sdda. Sellele ainsale eesmérgile ma tdin ohvriks aasta
jooksul koik sgjalised kasud, millised olid minule vdimaldatud. See on enam veenvam tdestus,
millise ma saan anda Teie Majesteedile selles, kuivord vihe sdda vai vallutused minu motteid
valdavad. Samamoodi palun Teie Majesteeti uskuda, et mitte mingid asjaolud ei ole milleski
suutelised minu teie isiku vastaseid tundeid muutma ja et te leiate minu alati sellisena, milline ma
olin Tilsitis ja Erfurtis®. (ITuceMo Anexcanapa ot 7-ro (19-ro) mast 1812 r).

Mobistetav, et need vastastastkuses austuses veenmised ei peatanud kiibetki siindmuste
saatuslikku kdiku. Nad vaid tdestavad, et mdlemad keisrid lootsid ikkagi, et liks neist annab jirgi ja
siis ka rahu sdilitatakse. Samasugust lootust véljendas aprilli 10pus krahv Lauriston Riigikantslerile,
Oeldes, et ta on veendunud rahu sdilumises. ,,Ma annan oma au-sona“, iitles Prantsusmaa suursaadik
peale oma kulleri saabumist, ,,et kdiges minule kulleri poolt toodust ma ei leia midagi, mis vdinuks
mind takistada motlemast, et sdja drahoidmine on iipris voimalik. Palun teid, tehke omalt poolt
koik, mis voimalik, selle-sama eesmairgi saavutamiseks®.

Riigikantsler, raporteerides sellest Valitsejale Keisrile, oma 11. (23.) aprilli kirjas, ainiti,
lisab, et kahtleb suursaadiku tdielikus siiruses, kes veenas teda rahu siilitamise voimaluses.

Sellised kahtlused olid {ipris pohjendatud, kuna peaegu samal péeval, kui krahv Lauriston
viljendus krahv Rumjantsevile nonda rahuarmastaval viisil, kuulutas Napoleon ise viirst Kurakinile,
et tema suursaadik S-Peterburis sai Venemaalt drasdidu kdsu. Selline Napoleoni enese suust
kuuldud avaldus sundis viirst Kurakinit deklareerima, et sellisel juhul ka tema sdidab dra ja nduab
oma passe. Seda ta ka tegi. Seejuures Napoleon kasutas viirst Kurakini poolset passide ndudmist édra
selleks, et siitidistada Keiser Aleksandrit temale sdja kuulutamises.

Riigikantsler leidis sellise ettekdénde olevat kohusetundetu ja soovitas Valitsejal kirjutada
Napoleonile, et ta mitte kunagi ei kiskinud viirst Kurakinil passe vélja nouda. See ,,arusaamatus® ei
saa olla sgja pdhjuseks, milline peab esile kutsuma Euroopa rahvaste vere ojadena valamist.

Ja tdesti, kui Keiser Aleksander I sai Wilnas teate suure Prantsusmaa armee Venemaa piiri
iletamisest, ta kirjutas Napoleonile 13. (25.) juuni kirja, millises protesteeritakse krahv Lauristoni



poolt esitatud noodi vastu, millise joul Napoleon loeb end Venemaaga sdjas olevaks alates viirst
Kurakini poolsest passide vdljandudmise hetkest.

Keiser Aleksander meenutab Napoleonile, et temale on teada, kuivord viirst Kurakin kiitus
antud juhtumil omavoliliselt, kutsudes esile oma Valitseja tdieliku pahakspanu. Lopuks Aleksander
lisab:

,,Kui Teie Majesteet ei kavatse sarnase arusamatuse (sic!) parast meie rahvaste verd valada
ja kui teie noustuksite viima oma vied vilja Venemaa territooriumilt, siis mina vaatan juhtunule, kui
mitteolnule ja meie vaheline kokkulepe saab voimalikuks. Vastasel juhul Teie Majesteet sunnite
mind edaspidi vaatama teid, kui vaenlast, keda ma, omalt poolt, mitte millegagi vilja ei kutsunud.
Veel soltub Teie Majesteedist inimkonna uue sdja duduste eest padstmine*.

Nii-siis, veel juuni keskel, kui Prantsusmaa armee juba oli astunud Venemaa territooriumile,
Keiser Aleksander pidas ikkagi veel voimalikuks rahu sdilitamise motet! Koos Riigi-kantsleriga ta
oletas, et sdja pdhjus seisneb ,,arusaamatuses*, milline oli esile kutsutud viirst Kurakini poolse oma
passide vdljandudmisega. On tdiesti voimatu, et Keiser Aleksander I ka tegelikult jagas sellist
veendumust ja ainult varjatud tuleviku ees hirmu tunnete ja oma rahva ees moraalse vastutuse
raskusega voib endale selgitada lootust peatada sdja puhkemine isegi peale Prantsusmaa vigede
poolset Venemaa territooriumi puutumatuse rikkumist.

Igal juhul Keiser Aleksandri juuni kiri oli viimane, milline oli adresseeritud Tilsiti ja Erfurti
traktaatide aegade ,,sObrale ja liitlasele®.

Venemaa ja Prantssumaa suhete katkestamine pidi loomulikul viisil kutsuma esile Venemaalt
Prantssumaa suursaadiku drasdidu. Oma 22. mai (3. juuni) kirjaga krahv Lauriston teatas krahv
Saltokovile ((CantbikoBy)), kes juhtis ajutiselt valisministeeriumit, et Napoleoni késul ta peab
Venemaalt lahkuma ja seepdrast ta palub temale ja saatkonna litkmetele passide véljastamist. Krahv
Salatokov ei pidanud enesel olevat digust enda voimuga tdita Prantsusmaa suursaadiku ndudmine.
Ta teatas Riigikantslerile, kes asus Valitseja juures Wilnas, krahv Lauristoni kirjast ja palus
instruktsioone. Mo6dus mitu nddalat, ilma et oleks tulnud mingi vastus. Uue, 26. juuni kirjaga
krahv Salatdkov meenutab krahv Rumjantsevile, et Prantsusmaa suursaadik on veel pealinnas,
vaatamata vaieldamatule sgja algusele.

Kuid juba 22. juunil oli allkirjastatud Kdigekdrgem késk, milline joudis krahv Salatdkovini
peale tema poolse kirja Riigikantslerile saatmist. Selles Kdigekdrgema kéasus oli sitestatud krahv
Lauristoni ja teiste ,,Reini Liidu riikide poolt akrediteeritud isikute* ning konsulite Venemaalt
Oranienbaumi mere kaudu ja Vene sojalaeval, kuhu nad soovivad, vdi, nende soovil, nende poolt
renditud kaubalaevadel, vaba lahkumise lubamine. Seejuures oli lisatud, et ,,kditutaks nendega,
kuigi tihtsatel asjaoludel, siindsalt, kuid samas ka nende suhtes viirika tdhelepanu ja erilise
aupaklikusega®.

Alles 28. juunil (10. juulil) sai krahv Lauriston krahv Salatdkovilt oma passid, kellele ta ei
andnud nende kiireima véljastamise ndudmistega rahu. Ta soovis Venemaalt dra sdita mo6d maad,
Riia ja Polangeni ((Pallanga)) kaudu. Kuid krahv Salatokov teatas kategooriliselt, et neile on avatud
ainult mere-tee. Siis krahv Lauriston hakkas viga kartma ja kiisis krahv Salatdkovilt: aga kui
inglased votavad minu kinni? Sellele huvitavale kiisimusele krahv Salatokov keeldus vastamast ja
krahv Lauriston pidi riskima vihatud inglaste kétesse sattumisega.

Sellisel viisil katkesid kdik Keiser Aleksander I ja Napoleoni vahelised diplomaatilised
suhted ning 16ppesid koik grandioossed plaanid, millistega molemad liitlased tegelesid Tilsiti ja
Erfurdi kohtumiste ajal. Soda astus oma digustesse ja pidi lahendama koik, mida ei suutnud siluda
ei molemate Valitsejate vaheline isiklik kirjavahetus, ega ka nende ministrite ja diplomaatiliste
esindajate piitidlused.

Siin ei ole koht, kus esitada 1812, 1813 ja 1814 aastate sdjategevuste kéiku, ega ka sellele, et
korrata jutustusi sOjategevuse ajal vaenutsevate riikide vahel tehtud rahu sGlmimise katsetest.
Teistes, juba véljaantud kdesoleva kogumiku kdidetes on esitatud kdik peamised arhiivide andmed,
millised késitlevad Euroopa riikide Napoleoni vastase koalitsiooni moodustamist*).



*)Vt. kd. III, Nr.76, lk. 30 jne; kd. VII, alates Nr.254 1k. 40 jne; kd. XI, alates Nr.413, lk. 80
jne.

Siin me piirdume ainult nende andmete moningate uute arhiivi materjalidega, millised
puudutavad spetsiaalselt Venemaa ja Prantsusmaa suhteid, tdiendamisega.

Peale suure Prantsusmaa armee ennekuulmatut liitiasaamist, Napoleon, nagu teada, lahkus
oma armee juurest, jattes selle saatuse kdtesse ja kiirustas Pariisi. Ta valis 1dbi Varssavi viiva tee,
kuhu ta joudis 1812 aasta detsembrikuu esimestel pdevadel. Seal, Prantsusmaa suursaadiku ja Poola
ministrite juuresolekul ta esitas 5. detsembri kone, milline ilmselgelt t3i esile Prantslaste Keisri
illusioonid tema poliitilise seisundi suhtes. Vaatamata kogu ta armee tdielikule liitiasaamisele,
Napoleon ikkagi oletas, et mdne kuu pérast ta on vdimeline alustama uut sdjakéiku Venemaa vastu
ning sundima teda rahu s6lmima.

Selles kdnes Napoleon tunnistab kaht oma ndnda haletsusvairse sdjakdigu ajal tehtud viga:
ta ldks asjatult Moskvasse ja jdi sinna asjatult liiga kauaks. See oli suur ja vahva ettevdtmine, kuid,
,,t0sl1, et tilevast on naeruvairsuseni viike samm®. Ta ei olnud venelaste, vaid selle stiihhiate,
tdpsemalt ennekuulmatute kiilmade poolt voidetud, tinu millele ta mone pieva jooksul kaotas
35,000 hobust.

»Enne 6. novembrit®, jitkas Napoleon, ,,ma olin Euroopa valitseja — selleks ma lakkasin
olemast... Minu sddurid anusid mind, et ma lahkuksin armee juurest (sic!); minu sealolek ei olnud
enam vajalik®. Dresdeni kaudu ta jdtkas pdeval ja 661 oma teed kuni Pariisini, kuhu ta jouab
keskdol, ,,nagu pomm®. |, Jirgmisel hommikul* jatkab Keiser, ,,kdik olid ndnda imestunud minu
saabumisest, et pealinnas ja kogu Prantsusmaal miskit muud ei radgitud. Ja koik unustavad sellest
mis juhtus (sic!). Minul on tarvis raha ja inimesi, ma ldhen neid otsima. Ma valmistan ette uue
armee 300,000 inimesest, millise etteotsa ma asun tulevasel kevadel ning hévitan moskoviidid®...

Teatud sojategevuse kidik pidi veenma Napoleoni selles, et ta eksis julmalt nii Prantsusmaa
rahva kui ka moskoviitide purustamise kerguse suhtes. Mais 1813 aastal peale Prantsusmaa vidgede
mitmeid liitiasaamisi oli Napoleon sunnitud relvarahu paluma. Labirddkimised pidid toimuma
Gaébersdorfis.Napoleon nimetas oma volinikuks Caulaincourti, Vicence hertsogi, ilmse kavatsusega
kasutada dra tema suhtes Keiser Aleksander I ilmset poolehoidu, et valmistada ette pinnast Venemaa
ja Prantsusmaa vahelisele separaatsetele kokkulepetele.

Kuid see kavalus ei ldinud lébi, kuna krahv Nesselrode, 8.(20.) mai 1813 aasta kirjaga
Wuerchenist, teavitas Caulaincourti, et teda ei voeta vastu Prantsusmaa volinikuna, nonda nagu
Valitseja peab enam-sihipdrasemaks volitada relvarahu sdlmimiseks ohvitserid. Siis Caulaincourt
vastas, et temal ei ole mitte mingit diplomaatilist lilesannet ja et tema volitus puudutab eranditult
vaid relvarahu s0lmimist. Saanud sellise tunnistuse, Aleksander I ei saanud &ra 6elda Caulaincourti
Prantsusmaa volinikuna tunnistamisest, kuid ta ise nimetas volinikuks kindral-leitnant Suvalova
((LIysanosa)), aga Preisimaa Kuningas — kindral-leitnandi Kleisti. Mdlematele sdjavielastest
volinikule oli rangelt ette-kirjutatud mitte astuda mitte mingitesse aruteludesse sodivate riikide
poliitilise olukorra iile, vaid riddkida vaid sdjavéelistest asjadest, kuivord need puudutavad
relvarahu. Krahv Suvalovile oli salaja ette kirjutatud neljaks nidalaks relvarahu sdlmimise
saavutamine, mis oli vajalik Venemaa armee seisundi tottu.

Ainiti Caulaincourt ise paljastas need salajased eesmargid, millitest oli esile kutsutud tema
relvarahu s6lmimiseks volinikuks nimetamine. Vaatamata lubadusele piirduda Venemaa ja
Preisimaa sojavéelastest volinikega labirddkimiste pidamisel ainult sjaliste kiisimustega, millised
puudutavad sddivate armeede vahelist relvarahu, Caulaincourt leidis voimaliku olevat teha krahv
Suvalovile erakordselt huvitavaid poliitilisi ettepanekuid. Need ettepanekud kutsuvad otseselt oma
Valitsejat reetma, et Caulaincourti poolt enda peale voetud roll ei saa esile kutsuda imestust ja
vastikust, Vaat, mida krahv Suvalov raporteeris Keiser Aleksandrile Gabersdorfist 19. (31.) mail ja
Plesswitsist 21. mail (2. juunil) 1813 aastal. ,,Valitseja®, kirjutas krahv Suvalov esimeses raportis,
,hertsog Vicence kasutas édra hetke, kui Kleist toast véiljus, et 6elda minule alljdrgnevat, lisades, et ta
astub minuga sellistesse avameelitsemistesse usus,1 et ainult Teie Keiserlikule Majesteedile
hakatakse neist raporteerima®.



,Pllame korraldada, iitles ta minule. Ma arvan, et Keiser Napoleon ndustus Austria
vahendusega. Muideks ma ei tea, kas ta ndustus ka formalselt. Kasutame hetke, see on soodus: meie
asume norkuse hetkel, meie véed on laiali paisatud.Kindral Bertrand seisab Strigau ldhedal. Teised
kolonnid avavad teile oma tiivad, litkkudes edasi. Kui meie voidame, siis meid ei saa sundida arukas
olema (sic!). Teie jitate meid rahule, samas on meie vded kurnatud. See on meie ndrkuse hetk. Kuid
arge unustage, mida ma teile rddigin: meie saame markimisvairset tugevdust. Kui me astume
Varssavi Hertsogiriiki, siis sdda venib aastateks®.

,Sellised on, Valitseja“, jatkab oma raportit krahv Suvalov, ,.kdik hertsog Vicence jutudf,
kuipalju ma maéletan ja t3tt 6eldes, on tema vahel sellised, millised maksaksid temale pea, kui neist
teada saadakse*.

Caulaincourt pdordus korduvalt nende avameelitsemiste juurde, millised pahandasid krahv
Suvalovit viga. Ta oli veendunud, et Caulaincourtil on mingi - ,,pdrgulik kavalus“. Tegelikult
hertsog Vicence teostas alatu reetmise akti ja pakkus oma teeneid oma Valitseja ja heategija pea
viljaandmiseks. Napoleon I oli timbritsetud reeturitest ja paljud neist, nagu Bernadotte, tehes
hiilgava karjdiri. Mitte alati alatust ja reeturlikkust ei karistata, kuid dnnetuseks, tihti autasustatakse
neid koige hiilgavamal viisil.

On tdiesti mdistetav, et need Vicence hertsogi avameelitsemised avaldasid krahv Suvalovile
darmiselt ebameeldivat muljet. Uhest kiiljest, ta oli himmastunud Caulaincourti reeturlike
avameelitsuste tdhtsusest, keda ta miletas kui Keiser Napoleoni suursaadikut S-Peterburis. Teisest
kiiljest, ta teadis temale antud posiivset kdsku mitte astuda mitte mingitesse poliitilistesse
labirddkimistesse. Seepérast ta oli seatud viga delikaatsesse olukorda, kui Caulaincourt ilmselt otsis
igasugust juhust, et taasalustada oma avameelitsemisi, millised pidevalt muutusid, olenevalt
asjaoludest. Kuid nende eesmérk oli iiks ja sama: anda Napoleon tema vaenlastele vilja.

Ukskord Caulaincourt iitles krahv Suvalovile, et siigavast austusest Keiser Aleksandri vastu
ta soovitab voimalikult kiiresti rahu sdlmida, millist Venemaa vajab. Kahe kuu parast hakkab
Prantsusmaa armee olema kaks korda suurem ja siis on raske sellele vastu seista.

Muideks, lisas viivitamatult Caulaincourt: ,,Kui te olete kindlad, et Austria hakkab
tegutsema koos teiega, siis te toimite moistlikult, kui ei kavatse meiega rahu sdlmida. Kuid kui te
selles kindel ei ole, ei ole mdtet aega kaotada“.

Taiesti ebatdendoline, et Caulaincourt, ajades sellist juttu, andis ainiti mdista, et ta radgib
kooskolas Napoleoni endaga! Tema sdnadest tulnuks jéreldada, et Napoleon ise soovis enda vastase
Euroopa koalitsiooni moodustamist!

Teine kord Caulaincourt véljendab salapéraselt krahv Suvalovile ,,oma imestust, et meie
(liitlased) ndna norgalt tegutsesime vaenuliku armee vastu; et meie lubame tal teha rahulikult
himmastavad marssid, nagu nditeks Breslausse; et Prantsusmaa vigede korpused olid ndrgad ja
laiali paisatud; et marssal Marmont kartis oma marsi ajal sattuda riinnaku alla; et tema korpus
milline koosnes 28,000 inimesest, vihenes poole peale; et temal oli ainult niipalju padruneid kui
mahtus sddurite padrunitaskutesse; et liks teine marssal omas ainult 10 laengut {ihe kahuri kohta®.

,» Vaat hertsog Reggio®, jdtkas oma avameelitsuste arendamist Napoleoni usaldusisik, ,,omas
ainult 12,000 inimest ja Bullow laseb temal teha mida ta soovib, kuigi ta v3is tema hévitada.
Kasakad voinuks riinnata Prantsusmaa armee tagalat, votta dra sjamoona, votta kinni kullereid, tihe
sOnaga, teha temale hirmsat kahju®.

Sellised olid vidartuslikud teated, milliseid andis Vicence hertsog oma isamaa ja Valitseja
vastasele. Kuid sellest oli veel vihe: ta hakkas krahv Suvalovile tdestama, kuivord relvarahu, mille
iile nad peavad lébirddkimisi, on kasulik ja hddavajalik Napoleonile, kuid {ipris ebakasulik ja ohtlik
liitlastele.

,Ja edasi, tdestas Caulaincourt krahv Suvalovile, ,,Breslau vallutamise pdeval teie ndustute
sOjategevuse peatamisega! Kuidas ma piilidsin, et anda teile seda mdista enne volituste vahetamist.
Kui aga, selle asemel, teie iitlesite minule: vaat meie viimased tingimused, ja kui te neid vastu ei
vOta, siis ma katkestan relvarahu ja annan teile nonda palju tunde, et vastu votta otsus®.

,Peale selle ,,, jdtkas Caulaincourt, ,,3 voi 4 pdeva kestel, kui me pidasime labirddkimisi kuni
volituste vahetamiseni, miks te ei toetanud oma ndudmisi tugevate riinnakutega? Ka siis te ei tea, et



see relvarahu on tdielikult meie kasuks? Ma iitlen teile usaldavalt, et Keiser Napoleon huvitus kuni
sellise méadrani sellest, kas see on allkirjastatud, et mitte ainult ei saatnud minu juurde kolm kullerit,
et saada teada, et kas ma ldpetasin, vaid tuli ka ise minu kullerile vastu®.

Hertsog Vicence reeturlikud jutud olid Keiser Aleksandrile selle vaieldamatu fakti
vadrtuslikuks tdoestuseks, et tema ja liitlased vdinuks alati arvestada reetmisele Napoleoni enda
leeris. Ajaloos ei ole mingi kahtluse all, et mitte liitlasriikide vieiilemate suur geniaalsus ja liitlas-
monarhide mitte suur poliitiline mdistus vditsid Napoleoni: ta ise oli oma languse pdhjuseks, kuna
uskus pimedalt oma geniaalsusesse ja toetus naiivselt inimeste tinumeelele. Tema halvemad
vaenlased asusid tema enda leeris.

Kuidas ka see ei olnud, allkirjastati Gibersdorfis 36 tunniks relvarahu (Nr. 499), milline oli
hiljem pikendatud Plesswitzis (Nr. 500) ja Neumarkis (Nr.501). Ei ole kahtlust, et kui, Caulaincourti
tunnistusel Napoleon vajas seda relvarahu, siis, teisest kiiljest, Keiser Aleksander ja tema liitlased ei
vajanud temast viahem ajutist sdjategevuse katkestamist. Liitlasvéded olid vdga haletsusvéérses
seisundis ja relvarahu oli absoluutselt hidavajalik.

%

Nr. 499.

Nende Majesteetide Ulevenemaalise Keisri, Preisimaa Kuninga ja Prantslaste Keisri, Reini
Liidu prodektori, Sveitsi Liidu mediaatori jne., et nende vastastikuste armeede vahel saavutati
relvarahu kokkulepe,

Krahv Suvalov, kindral-leitnant, T. M. Ulevenemaalise Keisri kindral-adjudant, erinevate
ordenite jne. kavaleri,

ja von Kleist, kindral-leitnant, kes asub T. M. Preisimaa Kuninga teenistuses, mdlemad on
nimetatud Venemaa ja Preisimaa iihendatud armeede Ulemjuhataja - Mr. Barclay de Tolly poolt, et
pidada ldbirddkimisi, sdlmida ja allkirjastada {ilalmainitud relvarahu,

ning Vicence hertsog, divisjonikindral, Prantsusmaa tilem.-tallmeister, senaator, Aulegioni
Suure Risti jt ordenite kavaleri, kes on nimetatud Tema Hiilguse Neuchateli printsi poolt,
Prantsusmaa armee kindral-majori, kogunedes Gibersdorfi asulas, et sdlmida relvarahu, vahetasid
oma volikirjad ja leppisid kokku alljargnevas.

Artikkel 1.

Alates kdesolevast pdevast, kella kahest pealeldunal, kui toimus vahetus, peatatakse
sojategevus kolmekiimne kuueks tunniks.

Artikkel II.

Vaenutegevused voivad olla taastatud mitte teisiti, kui iga armee peakorteri poolsest sellest
eelnevast vastastikusest teavitamisest kaheteistkiimne tunni moéddudes.

Artikkel II1.

Volinikud kogunevad Plesswitzi asulas, milline asub vastastikuste eelpostide vahel ja milline
asula koos iimbritseva piirkonnaga nelja miili raadiuses kuulutatakse neutraalseks, et jatkata selles
juba alustatud labirddkimisi.

Artikkel IV.



Kummagi armee 40. jalavéelastest ja 20. kerge-ratsavielasest koosnev malev hakkab asuma
valjaspool asulat ja moodustavad vastastikustele volinikele au-valved.
See juhtus Gébersdorfis, 1. juunil 1813 aastal ja on koostatud kahes eksemplaris.

Caulaincourt, duc de Vicence. Konenkyps, repuors Bucanckuii.
Le comte de Schouvaloff. I'pads LlyBanoss.
De Kleist. ®onb-Kneicrs.
skokosk sk
Nr.500.

Sel 23. mail (4. juunil) [1813.a.] sddivate riikide poolt nimetatud volinikud:

Krahv Suvalov, kindral-leitnant,m T. M. Ulevenemaalise Keisri kindral-adjudant, Pitha
Vladimiri 2. jérgu, Piiha Anna 1. jdrgu jt. ordenite kavaleri,

ja von Kleist, T. M. Preisima Kuninga kindral-leitnant, Preisimaa Punase Kotka Suure Risti,
Piiha Vladimiri 2. jérgu jt. ordenite kavaleri,

Tema Korguse, jalavde kindrali Barclay de Tolly, iihendatud armeede iilemjuhataja;

Hertsog Vicence, Prantsusmaa iilem-tallmeister, divisjonikindrali, senaatori, Auleegioni
Suure Risti , Venemaa Piiha Andrei jt. ordenite kavaleri,

volinik, kes on nimetatud T. M. Prantslaste Keisri, [taalia Kuninga, Reini Liidu prodektori,
Sveitsi Liidu mediaatori ja T. M. prints Neuchateli, vice-connetable, armee kindral-majori;

peale oma volikirjade vahetamist Gabersdorfis 20. mail (1. juunil) ja peale 36 tunniks
relvarahu allkirjastamist, olles kogunenud Plesswitzi asulas, milline on kuulutatud seda silmas
pidades vastastikuste armeede vaheliste eelpostide vahel neutraalseks, et jatkata relvarahu
labirddkimisi, mille eesmargiks on kodigi sddivate poolte vahel sdjategevuse lopetamine, millistes
kohtades nad ka ei asuks, leppisid kokku jargmsites artiklites.

Artikkel I.

Kéesoleva relvarahu véljakuulutamisega I6ppevad sojalised operatsioonid koikides
punktides.

Artikkel II.

Relvarahu hakkab kestma kuni 8. (20.) juulini kaasa-arvatult ja peale selle veel 6 paeva,
milline on médratud tihtaja saabumisel selle tiihistamiseks.

Artikkel II1.

Seetdttu sdjalised operatsioonid ei saa uuesti varem alata, kui 6 pdeva pérast peale
vastastikuste peakorterite poolset relvarahu tithistamisest deklareerimist.

Artikkel IV.

Sddivate armeede vaheline demarkatsioonijoon seatakse sisse alljargneval viisil.

Sileesias lihendatud armee demarkatsioonijoon alustades Bodmimaa piirist, jookseb 1dbi
Dittersbachi, Pfaffendorfi, Landeshuti suundub médda Bogri edasi kuni Roudelstadtini, 14dheb sealt
Bolkenhayni, Striegau kaudu, suundub moédda Striegauerwasserit kuni Canthini ja liitub Oderiga,
joostes edasi Bettlemi, Oltaschini ja Althoffi kaudu.



Uhendatud armee vdib okupeerida Landeshuti, Roudelstadti, Bolkenhayni, Streiegau ja
Canthi, nagu ka nende ddrelinnad.

Prantsusmaa armee joon, alustades samuti Bo0mimaa piirist, jookseb 1dbi Seyffershau, Alt-
Ramnitzi ja suundub modda joe voolu mis suubub mitte kaugel Bertelsdorfist Bobri, seejarel mooda
Bobri kuni Lahnini, sealt edasi Neukirchi Katzbachis modda voimalikult otsest liini, kust ta
suundub modda selle joe voolu kuni Oderini.

Linnad Parchwitz, Liegnitz, Goldberg ja Lahn, millisel kaldal need ka ei asuks, vdivad olla,
koos nende dérelinnadega okupeeritud Prantsusmaa vigedega.

Kogu tihend- ja Prantsusmaa armeede demarkatsiooni-liinide vahele jddv territoorium
hakkab olema neutraalne ja ei saa olla okupeeritud mitte mingite vigede, isegi mitte maakaitsevie
poolt. Seda sétet rakendatakse seetottu ka Breslau linna suhtes.

Alates Katzbachi suudmest suundub demarkatsioonijoon médda Oderit kuni Saksoonia
piirini, l&heb edasi piki Saksoonia ja Preisima piiri ning liitub Elbega, alates Oderist Miihlrose
lahedalt ja jookseb edasi médda Preisimaa piiri sellisel viisil, et kogu Preisimaa hakkab kuuluma
tthendatud armeele, aga kogu Saksoonia, Dessau piirkond ja vdikesed Reini Liidu printside
naaberriigid — Prantsusma armeele.

Preisimaa valdusi, millised asuvad Saksoonias, hakatakse pidama neutraalseteks ja nad ei
saa olla okupeeritud mitte mingite viagede poolt.

Elbe kuni oma suudmeni moodustab ja 1dpetab endaga sddivate armeede vahelise
demarkatsioonijoone, erandiks allpool mainitud punktid.

Prantsusmaa armee jédtab endale saared ja koik mis ta hakkab okupeerima 32. sdjavie
ringkonnas 27. mail (8. juunil) kell 12 66sel.

Kui Hamburg asub piiramisrdongas, siis ta hakkab olema iihesuguses olukorras teiste sisse-
piiratud linnadega, rakendades tema suhtes kdiki kdesoleva relvarahu artiklites neisse puutuvat.

32.sgjavée ringkonna jaoks hakkab demarkatsioonijoont moodustama sddivate armeede
eelpostide vaheline joon, millisena see hakkab olema 27. mai (8. juuni) 6dsel kell 12, siiski,
jdrgnevate sojaliste parandustega, milliseid vdivad vastastikused iilemjuhatajad tunnistada
vajalikuks teha. Need parandused tehaks kummagi armee peastaabi ohvitseride kokkuleppel,
tdieliku vastastikuse alusel.

Artikkel V.

Kindlused: Danzig, Molding, Zamosce, Stettin ja Custrin varustatakse toiduainetega iga viie
pideva moddudes, proportsionaalselt nende garnisonide isikkoosseisu arvuga, piiramisvédgede
juhatajate korraldusel.

Selleks, et jalgida ettenéhtud toiduainete saadetiste tarnimise tdpsuse iile, hakakvad
piiramisvdgede komanddride juures asuma komissarid, kes on sinna nimetatud iga kindluse
komandandi poolt.

Artikkel VI.

Relvarahu ajal hakkab iga kindlust kasutama oma piires rajooni iihe prantsuse 1j66 ulatuses
((u. 4 km). See voond hakkab olema neutraalne.Kooskodlas sellega Magdebourg hakkab omama oma
piiri, voi iiht [j66d, Elbe paremal kaldal.

Artikkel VII.

Igasse sissepiiratud kindlusesse saadetakse Prantsusmaa ohvitser, et hoiatada komandanti
relvarahu s0lmimisest ja tema toiduainetega varustamisest. Teel sinna voib teda saata Vene voi
Preisimaa ohvitser.

Artikkel VIII.



Selle ja teie poole poolt igasse kindlusesse nimetatud komissarid kehtestavad sinna
tarnitavate toiduainete hinna. Nende tarnete arve, milline koostatakse komissaride, kellele tehakse
ilesandeks relvarahust kinnipidamise iile jérelvalve teostamine, poolt iga kuu Idpus, teostatakse
tasumine armee kassapidaja poolt peakorteris.

Artikkel IX.

Mbdlemate poolte poolt nimetatakse peastaabi ohvitserid, et parandada vastastikusel
kokkuleppel peamist demarkatsioonijoont neis punktides, millised ei ole méiiratletud vee
vooluséngidega ja milliste suhtes voisid tekkida mingid probleemid.

Artikkel XI.

Uhendatud armeede ja Prantsusmaa armee ohvitserid hakkavad iiheskoos olema
komandeeritud relvarahust teatamisega lopetama vaenutegevust koigis punktides. Vastastikused
iilemjuhatajad varustavad neid ndutavate volitustega.

Artikkel XII.

Selle ja teise poole poolt nimetatakse komissarideks kaks kindralit, et jdlgida kdesolev
relvarahu artiklite tditmise iile. Nad hakkavad asuma Neumarckti demarkatsioonijoonel et
lahendada tekkida voivaid erimeelsusi.

Mainitud komissarid peavad siia saabuma 24 tunni jookul, selleks et saata dra ohvitsere ja
kiske, millised peavad olema saadetud kdesoleva relvarahu artiklite alusel.

Kéesolev akt koosneb kaheteistkiimnest artiklist ja on koostatud kahes eksemplaris iilalpool
mainitud péeval, kuul ja aastal.

Le comte de Schouvaloff. I'pads LlyBanos.

De Kleist. ®onb-Kneicrs.

Caulaincourt, duc de Vicence. Konenkyps, repriors Bucanckuii.
Nr. 501.

Sddivad riigid, tunnistades hddavajalikuks relvarahu pikendamise, milline on sdlmitud
Pleisswitzis 23. mail (4. juunil), nimetasid selleks oma volinikeks:

Krahv Suvalovi, kindral-leitnandi, T. M. Ulevenemaalise Keisri kindral-adjudandi, Piiha
Vladimiri 2. jérgu jt. ordenite kavaleri,

Parun Krusemarki, T. M. Preisimaa Kuninga kindral-majori, Punase Kotka I. Jargu, teenete
eest ja teiste ordenite kavaleri,

kes on varustatud volitustega Tema Korguse jalavdekindrali Barclay de Tolly, iihendatud
armeede kindrali-iilemjuhataja poolt;

Hr. parun Moustieri, divisjoni-kindrali, keiserliku jalavie jadgri-kaardivde korpuse
alampolkovniku, T. M. Keisri ja Kuninga kammerhaérra, iihe Au-legioni kommodooridest;

ja parun de Flahault, T. M. Keisri ja Kuninga adjudandi, brigaadikindrali, Au-legioni
ohvitseri risti, ja Henry de Saxe kommodoori risti ordenite kavaleri,

kes on varustatud T. H. M. prints Neuchatel, vice-konnetable, armee kindral-majori
volitustega, kes, Neumarktis, Sileesias, 14. (26.) juulil 1813 aastal, peale oma volikirjade
vahetamist, leppisid kokku alljargnevates artiklites.

Artikkel 1.



Relvarahu, milline on allkirjastatud Plesswitsis 4. juunil, on pikendatud kuni 29. juulini (10.
augustini).

Artikkel II.

Mitte {ikski lepingulistest pooltest ei saa relvarahust loobuda enne kindlaksméairatud
tédhtaega.

Artikkel II1.

Kui selle tdhtaja kestel keegi pooltest soovib relvarahust loobuda, siis ta teeb selle kohta,
kuus néddalat varem, teise poole peakorterile avalduse.

Artikkel IV.

Selle alusel e1 saa vaenulikku tegevust taasalustada varem, kui vastavale peakorterile
relvarahust loobumise avalduse esitamisest on mdéddunud kuus nédalat.

Artikkel V.

Kéesolev konventsioon on saadetud Settinisse ja Custrini Prantsusmaa ohvitseridega; mis
aga puudutab kindluseid: Danzig, Modlin ja Zamosc, siis Prantsusmaa armee kindral-majori
pitseeritud telegrammid ja relvarahu pikendamise konventsioonist tehtud drakiri saadetakse
Danzigi, Modlini ja Zamosci kuberneridele Vene ohvitseri poolt, kes toob nendelt pitseeritud
vastused nidala jooksul.

Artikkel VI.

Mis puudutab probleeme, millised tekivad kiisimuse suhtes, kui palju tuleb relvarahu kestel
tarnida toiduaineid kindluste garnisonidele, siis selle suhtes tuleb pooltel poorduda Prahas asuvatele
sodivate Riikide volinike poole, kes lahendavad need kiisimused Austria vahendusel ja vottes
aluseks selle, millest antud juhul kinni peetaks.

Artikkel VII.

Koiki Plesswitzi konventsiooni otsuseid ja tingimusi hakatakse tditma kogu selle relvarahu
kestel, nii nagu need on iilalpool sitestatud.

Kéesolev seitsmest artiklist koosnev akt on koostatud kahes eksemplaris tilalesitatud aastal,
kuul ja kuupéeval.

Le comte de Schouvaloff. I'pads LllyBanons.
Le general de Krusemarck. I'enepans Kpysemapks.
Le general Dumoustier. I'enepans dromyThe.
Le baron de Flahault. Bbapons ne dinsxo.
skokoskoskok
Nr.502.

1814.a. 30. mérts (11. aprill). Pariisis allkirjastatud Prantsusmaa troonilt Napoleon I ja ta
diinastia kukutamise traktaat.



Nr. 503.

1814.a. 29. mirtsi(10. Aprilli). Protokoll, milline puudutab iilalesitatud traktaati Nr. 502.

Nr. 504.

1814.a. 18.(30.) mai. Prints Talleyrandi traktaat Nr. 502 puudutav deklaratsioon.

((F. Martensi kommentaar.))

Liitlasriikide Napoleoni vastane sdjategevus peale Plesswitzi relvarahu viisid sellistele
liitlastele sdravatele tulemustele, milliseid nad ise mitte kuidagi ei osanud oodata. Peale Leipzigi all
toimunud tuntud ,,rahvaste lahingut* oli kogu Saksamaa vabastatud Prantsusmaa végedest ja
liitlasarmeed iiletasid Reini ning kandsid sojateatri {ile Prantsusmaa stidamesse.

Sellest ajast peale aga muutus téielikult liitlastiikide vaade sdja enese eesmdrgile. Kuni
Prantsusmaa piiri iiletamiseni pidasid liitlas-kabinetid hddavajalikuks olla oma pretensioonides
mdoddukad ja koigi sdjaliste operatsioonide kdrgemaks ideaalseks ja Prantsusmaa iile voidu
saavutamise eesmargiks oli selle riigi ennerevolutsiooniaegsetesse piiridesse panek. Kuid peale
liitlasarmee Prantsusmaale joudmist ja peale Napoleoni uusi liitiasaamisi, oli tdstatatud
kategooriline kiisimus tema ja ta jéreltulijate Prantsusmaa troonilt igaveseks ajaks ilmajatmisest.

Keiser Aleksander allus téielikult sellisele asjaolude mojule. Kui, pealeNapoleoni
Venemaalt viljakihutamise hetke oli esmakordselt tostatatud soja eesmaérgi kiisimus, siis ta ei
ndustunud Riigikantsleri arvamusega, kes toestas, et Venemaa peab peatuma oma piiril ja torkama
oma moodga tuppe. Krahv Rumjantsev tdestas, et Venemaal ei ole mingit vajadust ,,votta erandlikult
enesele, nonda oeldes, tootlemine, millisega kaasnevad ohud kogu Euroopa kogukonna maades®.

Kuid teise Tsaari vélispoliitika kiisimuste nduniku, krahv Nesselrode arvates peab Venemaa
tthinema teiste Euroopa riikidega ja jitkama Prantsusmaa vastast sdda kuni selle ajani, kuni ta ei ole
seatud vanadesse piiridesse Reini, Alpide, Piireneede ja Escaulti vahele.

»Selles®, kirjutas krahv detsembris 1812 aastal, ,,arvatavasti peab seisnema soovide
maksimum, milliseid meie peame omama Euroopa kiesolevas seisundis “.

Keiser Aleksander I kiitis krahv Nesselrode arvamuse heaks ja sundis Austriat ja Preisimaad
tema ja Inglismaaga iihinema, et vabastada Laéne Euroopa Napoleoni ikke alt. 1813 aasta jooksul
Napoleonile pakutud rahu tingimused, léksid {iha crescendo ((kasvamalt)) Prantsusmaa
territoriaalsete piiride ja Napoleoni poolsele Euroopa rahvaste sdltumatusele uuesti
kallalekippumise vdimaluste piiramise mottes. Tingimused, millised olid pakutud Napoleonile
Pariisi rahukonbressil 1813 aastal, erinesid méarkimisvéarselt ettepanekutest, millised olid tehtud
prints Metternichi poolt, Prantsusmaa diplomaadi Saint-Aigani kaudu, Frankfurdis Maine déres .*)

*)Korduste viltimiseks pddrame lugejate tdhelepanu varem véljaantud kédesoleva viljaande
koidetele, millistes on esitatud suur hulk fakte ja dokumente, millised puudutavad 1812 - 1815 aasta
stindmusi. Eriti kd. ITI, N1.69 jne; kd.VII, Nr-266 jne.,kd.XI, Nr.418 jne.

Liitlasriikidel ei olnud Prantsusmaa, kui sdltumatu riigi, lagundamise kavatsust, kuna ,,selle
suurriigi sdilitamine®, kirjutas krahv Nesselrode 1813 aasta detsembrikuu 10pus oma Valitsejale, ,,on
hidavajalik Euroopa heaolule®. Ainiti, tema arvates, Prantsusmaal ei ole uute kordade ja
territorialsete muudatustega mitte mingit asja, milliseid liitlasriigid {ildisel ndusolekul, kehtestavad
Léaéne Euroopas maades, millised on vabastatud Napoleoni vdoimu alt. Prantsusmaa pidi olema



seatud oma ,,Joomulikesse* ja ,,0iglastesse* piiridesse ning pidi olema jéetud ilma digusest sekkuda
liitlasriikide valitsuste korraldustesse.

Selline on programm, milline sai ametliku kinnituse Chaumonti liidu-traktaadis, milline oli
allkirjastatud Venemaa, Inglismaa, Austria ja Preisimaa nimel. (Vt. kd.III, Nr.73).

Chatillonis peetud rahuldbirdékimiste jooksul pidi see liitlasriikide programm olema téide
viidid. Tegelikult see viis, peale liitlasarmee Pariisi tungimist, Napoleoni kukutamiseni.

Chatillonis kutsuti rahukongress Austria kantsler prints Metternichi algatusel kokku 1814
aasta veebruarikuu alguses, kes ikka veel lootis salaja, et Prantsusmaa troonil Napoleoni, Marie
Louise ja nende poja séilitamine on veel vdimalik ja ei kohta liitlasriikide poolset vastuseisu.

Napoleon nimetas jédlle oma volinikuks sellele kongressile Vicance hertsogi, kes méngis jélle
piisavalt kahemottelist rolli: tema palav rahu soov sundis teda Napoleoni reetma. Cauleincourti
kiisimuse peale: kas relvarahu ka allkirjastatakse, kui Prantsusmaa noustub podrduma tagasi oma
vanadesse piiridesse, Keiser Aleksander kiskis vastata, et kdige parem oleks sdlmida eelrahu
s0lmimise traktaat. Caulaincourt ndustus selle ettepanekuga ja 1814 aasta alguses kogunesid
Chatillonis nelja liitlasriigi ja Prantsusmaa volinikud, et allkirjastada eelrahu tingimused.

Venemaa volinikuks oli nimetatud krahv Razumovski ((PazymoBckwuii)). Temale antud 22.
jaanuari (3. veebruari) 1814 aasta instruktsioonis on iipris selgelt esitatud Keiser Aleksandri ja ta
liitlaste vaade Chatilloni rahukongressi iilesannetele. Eelkdige tehakse krahv Razumovskile
kohustuseks pidada pidevalt silmas liitlasriikide poolt Inglismaale antud lubadust, et mitte mingil
juhul ei lubata kongressil arutada ,,mere-koodeksi‘ kiisimusi. Inglismaa teadis véga hésti, kuivord
Inglismaa valitsuse ja priisikohtute poolne mere-koodeksi pdhimdtete suvaline tdlgendamine on
valisriikide rahvaste kaubanduse hdvitamisele ja Inglismaa rahva rikastamisele kasulik. Seepéarast
nende pdhimdtete selgitamist rahvusvahelisel kongressil, piiiidis ta, Inglismaa ristlejate ja kaaperite
omavoli ja vigivalla piiramise mottes, koikide vahenditega dra hoida. Razumovskile oli kirjutatud
ette Inglismale antud lubaduse rikkumise drahoidmine.

Minnes {ile kongressil eesseisvate diplomaatiliste ldbirddkimiste peamiste asjade
méadratlemisele, jaotab krahv Razumovskile antud instruktsioon need kahte kategooriasse:
1)Prantsusmaa piiridest ja 2)Euroopa iildisest olukorrast. Esimese punkti suhtes ,,volinikud asuvad
ndudma, et Prantsusmaa naaseks piiridesse, millised olid sellel enne revolutsiooni““. Moningaid
taganemisi sellest pohiprintsiibist tingimusetult ei vilistata. Mis aga puudutab Euroopa uut
korraldust, siis liitlas-riigid nduavad, muuseas, et Saksamaa moodustaks sdltumatute riikide liidu,
Sveits — foderatsiooni Euroopa riikide kaitse all, Itaalia — sdltuamtute riikide grupi, Hispaania —
soltumatu riigi endistes piirides ja Ferdinand VII valitsuskepi all, 1dpuks, Holland — sdltumatu riigi
Orange printsi voimu all.

Koigi nende riikide rahvuslik soltumatus tagatakse ainult sel juhtumil, kui ,,Prantsusma
valitsuse pea loobuks kdigist oma digustest, millised tulenevad tema suverddnsusest voi kaitsest
Itaalia, Saksamaa ja Sveitis iile”.

Viga suured olid ohvrid, milliseid nduti Napoleonilt krahv Razumovskile antud
instruktsioonide ja iilejddnud liitlaste volituste alusel. Kuid ikkagi ei olnud neis instruktsioonides,
ega Chatilloni kongressil eelrahu-traktaadi sdlmise 1dbirddkimistel veel juttu Napoleoni troonilt
korvaldamisest. Ainiti, seni kuni kestsid edasi need ldabirddkimised, Prantsusmaa véed said iihe
kaotuse teise jérel ja seepdrast ei saanud liitlas-riikide poolsest jareleandlikkusest juttugi olla.
Need Prantsusmaa védgede uued liiliasaamised tdestasid ilmselgelt Napoleoni jouetust ja sellest
hetkest peale tOstatati tema Prantsusmaa troonilt kukutamise kiisimus.

Just nimelt selles mottes oli vdljendatud KeiserAleksndri vaade Troyes 3. (15.) veebruaril
koostatud salajases memos ja mis oli krahv Razumovskile antud instruktsiooni lisaks.

Kogu sdjategevus kiik, radgitakse selles memos, ,,tdestab ilmekalt, et selle sdja eesmaérk ei
olnud mitte kunagi seatud kdigutamatul viisil, vaid et see eesmirk on asjaolude muutudes
muutunud*®.

,,Po0rdudes praegu®, jatkab memo, ,,sellesse punkti, millisesse meie oleme joudnud, Tema
Majesteet arvab, et asend, milline on véetud mdlemate tegev-armeede poolt, ei vdimalda enam
muud kasulikku arengut, peale selle, millist antakse lahingute saatusega... Napoleoni poliitilise



vOimsuse purustamine ei ole uue eelseisva joupingutuse esimeseks eesmargiks, vaid see voib
muutuda eesmargiks, kui relvade edu, pealinna eeskuju ja provintside ilmne meelestatus annavad
liitlastele diguse sellest avalikult tunnistada®.

,,lema Majesteet ei jaga liitlaste motteviisi, milline annab nihtavasti vihese tdhtsuse
Napoleoni kukutamisele, kui sellest saaks arukusega digustatud meede. Vastupidiselt, Tema
Majesteet ndinuks selles Euroopa tdielikku vabastamise 10petamist, suurimat digluse ja moraali
ndidet, millist ainult vdib olla antud rahu tiritusele ja 16puks, kui Prantsusmaale kdrgeim onn,
sisemine olukord milline mitte kunagi ei saa olla {ikskdikne tema naabrite rahule®.

Ldopetuseks, oli viljendatud Keiser Aleksanderi kdigutamatu veendumus , et niitidsest mitt
mingid juhuslikud liiiasaamised ja isegi kaotusterohked lahingud ei suuda takistada liitlaste
16pplikku voitu. Seepérast ei saa Napoleoniga relvarahu sGlmimisest juttugi olla: ta peab
allkirjastama need rahu tingimused, millised kirjutavad temale ette suured liitlasriigid, kes
tegutsevad kogu Euroopa nimel.

Kuivord jarsult muutis sojaliste siindmuste kdik Keiser Aleksandri mdtteviisi soja ldhima
eesmérgi suhtes, on niha jargmisest faktist.

Jaanuaris 1814 aastal prints Metternich esitas oma Valitsejale ja saatis Keiser Aleksandrile
tiksikasjaliku memo Prantsusmaa vastase iihise sdja voimalikest eemérkidest. Selles aktis ta tdstatas
samuti kiisimuse: kas liitlasriigid kavatsevad end kuulutada Napoleoni ja ta diinastia vastaseks ning
Bourbonide kasuks? Keiser Aleksander vastas sellele kiisimusele iipris kategooriliselt selles mottes,
et liitlasriigid ei oma isegi sellise kiisimuse arutamise digust, kuna Prantsusmaal diinastia
vahetamine ei ole sdja eesmérk ja see sellel kiisimusel ei ole kdesoleval ajal mdtet. Vihe veel:
Aleksander I sonul, liitlasriigid ei tohi sekkuda Prantsusmaa siseasjadesse, kuna ,,monarh, kes on
oma rahva iildise soovi vastane, ei saa kunagi arvestada rahuliku valitsemisega“. Selline oli Keiser
Aleksandri vastus prints Metternichi poolt oma 14. (26.) jaanuari 1814 aasta memos esitatud
Prantsusmaa diinastiat puudutavale kiisimusele (Vt. kd.III, Nr.73). Kahe néddala pérast, veebruari
keskel, Keiser Aleksander I késitleb Napoloni ja ta jareltulijate troonilt kukutamist kui liitlaste koigi
tegevuste kdrgeimat eesmérki ning Prantsusmaa rahva ja kogu Euroopa dnne ja heaolu tagatist!
Selline Aleksander I vaadete hammastav metamorfoos oli tema vastuvétliku iseloomu ja siindmuste
véltimatute tulemuste loomulikuks tagajérjeks. Eriti aga pidi Chatilloni rahu-kongressi
labirddkimiste kiik veenma teda tostatama Napoleoni voimalikku kukutamise kiisimust.

Ainiti Keiser Aleksander laskis ainiti tdiesti silmist, et ei sdjaliste stindmuste kiik, ega
Caulaincourti kahemdtteline kditumine ei lahendanud iildsegi esimest ja kardinaalset kiisimust: kas
Prantssumaa rahvas ka tegelikult soovis Napoleoni kukutamist ning Bourbonide valitsemist?
Liitlasriigid lihtsustasid enesele selle kiisimuse lahendamist védga, vottes Prantsumaa rahva soovi
véljendusena Napoleoni poolt soositud riigitegelaste reetlikkust ning reetmist. Seejuures terve
iiletamatu kuristik eraldas isikuid, nagu prints Talleyrand ja Fouche, Prantsusmaa rahvast, milline
instinktiivselt tunnetas, et Prantsusmaa mitte kunagi varem ei asunud sellisel teistele rahvastele
peaegu kittesaadamatul kdrgusel, millisele ta viis Napoleon I sdjaline- ja seadusandlik geniaalsus.

Pidades silmas iilalesitatud asjaolusid, saab téielikult mdistetavaks Chatilloni rahu-
kongressil peetud diplomaatiliste 1dbirdékimiste, millised algasid 24. jaanuaril (5. veebruaril) ja
16ppesid 7. (19.) veebruaril 1814 aastal, tdielik fiasko, jarelikult kestsid tdpselt kaks néddalat.
Labirdaakimiste kdigu esitamisel me kasutame krahv Razumovski raporteid, millistest olid kdesoleva
viljaande eelnevates koidetes vaid riivamisi mainitud.

Juba Chatilloni 24. jaanuari (5. veebruari) rahu-kongressi litkkmete esimesel istungil
Caulaincourt esitles end ja Napoleoni liitlaste peane. Ta ilmutas sellisel ilmsel viisil oma leegitsevat
,,mis see ka ei oleks maksma ldinud, rahu-traktaadi allkirjastamise soovi, et liitlasriikide volinike
otsus, mitte teha Napolonile mitte mingeid olulisi jdreleandmisi, oleks muudetud kdigutamatuks.

»Prantsusmaa voliniku d4rmine jareleandlikkus®, raporteerib krahv Razumovski, ,,ja tema
valmidus edasi minekuks oli selline, et iihel pideval, ma pakun, ta soovis ammendada kdik
labirddkimised voi siis vihimal méiral, kiirendada, niivord kui véimalik, nende kdiku®. ([lonecenune
rp. PazymoBckaro ot 24-ro suBaps (5-ro despains) 1814 ).



Teisel istungil Caulaincourt, ,,alandliku ja segaduses asuja tooniga“, kuulutas liitlasriikide
esindajatele, et ,,tema roll seisneb ohvrite toomisel®, et ,,ta on valmis allkirjastama meie
ndudmised®, raporteeris krahv Razumovski, ,,kui vaid temale esitaks need voimalikult kiiresti ja
korraga“. Sellisel viisil Vicence hertsog avas tdielikult oma kaardid ja paljastas Napoloni palava
soovi, s0lmida voimalikuilt kiirest rahu. Kui aga sellele veel lisada, et liitlas-armeede edud
kinnitasid pidevalt liitlaste usku nende tirituse 16pplikku vaitu, siis isegi kdik Prantsusmaa voliniku
koige mdddukamad soovid kohtasid teiste konverentsi litkmete murdmatut vastupanu.

Kui Caulaincourt véljendas soovi teada, millise uue Euroopa riikide territoriaalse korralduse
kavatsevad liitlasriigid Prantsumaa Keisririigi varemetele rajada, vastas viirst Razumovski tipris
kategooriliselt, et ,, sellel asjal ei ole mitte mingit iihist osa sellega, mida meie Prantsusmaale
itleme*.

» ‘Caulaincourt* jitkas krahv Razumovski oma 26,. jaanuari (7. veebruari) 1814 aasta
raportis, ,,ei vastanud midagi minu mérkusele, kuid tema néos ja olekus peegeldus teda haaranud
nukrus®. Liitlasriikide esindajad kuulutasid Caulaincourtile, et temaga nad kavatsevad radkida ainult
Prantsusmaa territoriaalsetest piiridest. Selle suhtes Prantsusmaa volinikule oli teatatud liitlasriikide
soovist anda Prantsumaale tagasi ,,tema vanad piirid*. Selline ndudmine ajas Caulaincourti suurde
segadusse ja ta keeldus oma kohese vastuse andmisest. Ta palus anda jarelemotlemiseks ohtuni
aega.

,»Ainiti, raporteeris krahv Razumovski, ,,kdige olulisem ja tdhelepanu védriv seisneb
Caulaincourti erakordses erutuses ja tema kannatamatuses asi Idpetada, millega ta kummutamatult
paljastab oma Valitseja kriitilist olukorda. Ta ei suuda {ildsegi varjata, et oles valmis kapituleeruma,
ta allkirjastab koik ja selline kditumine kinnitab tdiesti minu poolt juba esimesel pdeval viljadeldud
oletust, et ta soovib iga hinna eest, mis ka ei juhtuks ja kdige rutulisemalt soovib rahu, kui see vaid
oleks Napoleoniga sdlmitud®.

Selline Prantsusmaa voliniku hingeline hailestatus tuli siinse kongressi istungite ajal
pidevalt esile. Oli ilmselge, et ta kartis hirmsalt Napoleoni troonilt kukutamise voimalust.
Chatillonis, konverentsi alguses, liitlasriigid ei olnuid sellist ndudmist veel esitanud. Kuid see oli
tostatatud asjaolude saatuslikul voolul.

11.veebruari (u.k.j.) istungil krahv Razumovski tegi kongressi litkkmetele ettepaneku liikata
istungite pidamise moneks ajaks edasi, pidades silmas vajadust saada liitlas-valitsejate peakorterist
uusi instruktsioone. Krahv soovis ilmselgelt kasutada dra liitlaste sdjategevuse, milline ei olnud
rahuldbirddkimistega peatatud, kdigu edu teateid. Caulaincourt hakkas selle ettepaneku vastu
viivitamatult ja energiliselt protesteerima, paljastades uuesti tema rahu iha ning kartuse tuleviku
pérast.

Ainiti krahv Razumovski ettepanek voeti ikkagi vastu ja kongressi istungid liikati moneks
pievaks edasi. Selle edasiliikkamise ajal sai krahv Keiser Aleksander I eelrahu-traktaadi kava, koos
ettekirjutusega see vastu votta, kui ldbirddkimiste alus ja see allkirjastada, kui see kiidetakse teiste
liitlasriikide volinike ja Napoleoni poolt heaks.

,Jaddeks ustavaks printsiibile®, oli 6eldud 3. (15.) veebruari 1814 aasta instruktsioonis krahv
Razumovskile, millise juurde oli lisatud rahu-traktaadi projekt, ,, et vastavalt sdjastindmuste
kéaigule peab pidama rahuldbirdékimisi, Valitseja otsustas, et on saabunud hetk, kui ta saab volitada
Teie Hiilguse mainitud akti allkirjastama®.

See eel-rahu-traktaadi projekt, milline oli koostatud Venemaa peakorteris, oli Napoleonile
erakordselt mittekasulik ja see vOis tema poolt vastu voetud ainult sellisel hetkel, kui ta kaotas
vihimagi lootuse liitia puruks liitlasarmeed ning kihutada need Prantsusmaa piiridest vélja. Kuid
1814 aasta veebruaris Napoleon ei asunud veel sarnases olukorras.

Venemaa projektid Napoleoni tunnistatakse Prantslaste Keisriks ja temaga solmitakse
»igavene rahu®. Selle traktaadi artikkel II joul: ,,Tema Majesteet Prantslaste Keiser loobub enda ja
oma jdreltulijate eest tervikuna soetustest, millised on vdetud Prantsusmaa poolt alates 1792 aasta
sOja algusest™. Peale selle, ta kohustatakse mitte sekkuma, ei otse, ega ka kaugselt, naaberriikide
asjadesse ja loobub oma Itaalia Kuninga ja Reini Liidu prodektori tiitlitest.



Ei ole kahtlust, et need tingimused olid Napoleoni enesearmastusele ddrmiselt rasked ja
solvavad, kuid nad ikkagi tunnistasid tema digust Prantsusmaa Keiserlikule troonile.

Saanud kitte rahu-traktaadi projekti, krahv Razumovski saatis selle liitlasriikide volinikele
eelnevaks késitluseks ja deklareeris, et ta sai ettekirjutuse see allkirjastada ja nduda ka selle
vastuvOtmist Prantsusmaa esindaja poolt. Peale seda, kui liitlasriikide volinikud kiitsid selle akti
heaks, kutsuti 5. 817.) veebruaril kokku kongress. Selle istungil krahv Razumovski esitas rahu-
traktaadi projekti koopia Caulaincourtile, kes luges selle suurima téhelepanuga 1dbi. Koik
liitlasriikide volinikud jdlgisid suurima tédhelepanuga selle lugemise ajal Vicence hertsogi ndoilmet,
soovides médrgata muljet, millist see traktaat temale avaldab. Kuid Caulaincourt jdi tiiesti
iikskoikseks ja iitles peale selle projekti 1dbi lugemist iipris kiilmavereliseks ja iitles, et ta ei saa
kohe oma arvamust viljendada ja palus natuke aega, et moelda jérgi et kooskdlastada oma arvamus
antud instruktsioonidega.

Jareldus, millise krahv Razumovski Prantsusmaa voliniku sellisest kditumisest tuletas, oli
iipris maistetav. ,,Caulaincourt™ kirjutas ta oma valitsusele 5. (17.) veebruaril, ,,iildsegi ei teinud
traktaadi kdikidele artiklitele allkirjastamises probleemi ja tema Valitseja hakkab olema erakordselt
onnelik, saades mingigi rahu, kui vaid saaks kdesolevatest raskustest jdgu ning sdilitada oma asend
tulevikus®.

Peale eelrahu-traktaadi projekti Caulaincourtile esitamist, oli temale voimaldatud moni péev,
et ta saaks Napoleonilt 16plikud instruktsioonid. Kuid viimane pidas selle projekti vastu votmist
tdiesti voimatuks. Oma 21. veebruari kirjas Austria keisrile, Napoleon protesteerib kdige
kategoorilisemal viisil temale esitatud rahu-tingimuste vastu. Ta keeldub positiivselt Belgia, aga
tdpsemalt, Antverpeni loovutamisest. Ta palub hérdalt oma augustlikku diapapat mitte riskima uue
lahinguga, millise kdik v3ib omada liitlasriikidele saatuslikke tagajérgi. Seepdrast Napoleon tegi
Austria Keisrile Francois II ja ta liitlastele ettepaneku poorduda tagasi rahu tingimuste juurde,
milliseid nad ise pakkusid temale parun St-Aignani kaudu Frankfurdis Maine dires.

Napoleoni sonul, temale saadetud eelrahu tingimusi voib ainult selgitada Inglismaa poolse
Prantsusmaa tdieliku hivitamise sooviga ja Keiser Aleksandri poolse kéttemaksu ihaga.

Francois Il vastas Napoleonile, oma 27. veebruari kirjaga, et Austria ei soovi Prantsumaa
hivitamist ja Keiser Aleksander I ei oma mingeid kéttemaksu tundeid. Euroopas on vaja tagada
pusiv rahu ja liitlasriikide poolt Napoleonile pakutud rahu-tingimused peavad silmas vaid seda
eesmadrki. Neist tingimustest liitlased ei saa loobuda.

Sellises samas mottes vastasid Caulaincourtile Chatilloni rahu-kongressil liitlasriikide
volinikud, millise istungid taastusid 16. (28.) veebruaril. Sellel istungil Caulaincourt palus anda
temale veel kiimme péeva, et saada Napoleoni 10plik otsus. Liitlasriikide esindajad, peale
vastastikust ndupidamist, ndustusid selle tdhtaja andmisega ja liikkkasid jargmise istungi 10. mértsini
edasi.

Mainitud péeval tulid koik kongressi liikmed kokku. Caulaincourt deklareeris, et ta ei
saanud veel Napoleonilt otsustavat vastust. Liitlasriikide volinikud ei varjanud oma imestust ja
kannatamatust. Siis vottis Caulaincourt oma portfellist vélja deklaratsiooni ja luges selle ette. Selles
aktis Caulaincourt teatas, pigem oma enda poolt, et Prantsusmaa tunnistab Saksamaa, Itaalia ja
Hispaania sOltumatust. Kuid eel-traktaadi vastuvotmisest selles aktis ei rédgitud. Liitlasriikide
esindajatele niis, et edasised labirddkimised on tdiesti liigsed, kuna Caulaincourt keeldus eel-rahu-
traktaadi projekti allkirjastamisest.Kudi ta palus jéllegi anda temale aega, et saada Napoleoni otsus.
Jélle anti ajapikendust kuni 13 maértsini.

Sel pdeval oli kaks kongressi istungit: iiks hommikul, teine dhtul. Hommikusel istungil
Prantsusmaa volinik testas, et tema poolt antud deklaratsiooniga Keiser Napoleon loobub Itaaliast,
Saksamaast ja Hollandist ja tdidab tildse 6/7 kdigist temale esitatud ndudmistest. Ta tdestas {ipris
kaua seda olukorda. ,,Caulaincourt®, kirjutas krahv Razumovski oma valitsusele 1. (13.) maértsil,
»radkis, voi tdpsemalt Geldes, esines palavikuliselt vdga kaua. Meie poolt hoiti tdielikku vaikust,
kuid ta oli mirganud, et tema poolt esitatud aktid ei vii mingile jareldusele ja kujutavad endast
ainult ebamédraseid motteid®.



Liitlasriikide esindajad deklareerisid Prantsusmaa volinikule, et nad ootasid temalt vastu-
projekti, milline oleks tdhttdheliselt pohjendatud eel-rahu-traktaadi projektile, samas kui ta rddgib
tildiselt ja segaselt rahu tingimustest, millised olid pakutud Frankfurdis Maine &éres, unustades
téielikult, et sellest jast peale on asjaolud tédielikult muutunud. Vastuseks Caulaincourt palus anda
temale veel dhtuni aega, kui ta esitab iiksikasjaliku ja tdpse vastuse.

Siis liitlasriikide volinikud, peale uut ndupidamist, teatasid Caulaincourtile, et ,,tema otsus
vastu votta voi liikata tagasi meie ettepanekud vdi esitada vastu-projekt peab toimuma 24! tunnil.
Peale selle, nad kuulutasid, et Frankfurdi tingimused ei kuulu iildsegi liitlasriikide volinike
instruktsioonidesse.

Qohtusel istungil Caulaincourt piitidis uuesti venitada Chatilloni rahu-kongressi saatuslikku
tulemuse saabumist. Istungi alguses ta deklareeris, et pidades silmas temale kongressi eelmistel
istungitel deklaratsioonide ja mérkuste mitte-vastuvotmist, ta palub anda temale aega Napoleoni
juurde kulleri saatmiseks, et saada 10pplikud instruktsioonid, milliseid temal ei ole.

Siis liitlasriikide volinikud lugesid Prantsusmaa volinikule ette, kui vastuse, deklaratsiooni,
milline ei paistnud silma erilise selgusega. Selles deklaratsioonis nad teatasid: ,,meie saime kdsu
deklareerida, et 1abirddkimised on Prantsusmaa valitsuse poolt katkestatud ja meie tdiidame selle
kasu kdesoleva deklaratsiooni vahendusel; meie ei hakka takistama Prantsusmaa volinikul oma
Valitseja juurde kulleri saatmist, keda saadab liitlariikide monarhide peakorteri ohvitser; kuid kuni
uute korralduste saamiseni meie ei saa tegutseda teisiti, kui kooskdlas {ilalmainitud kdsuga“.

Krahv Razumovski jiatkab oma raportis, et ,,Vicence hertsog esmalt ei moistnud selle
deklaratsiooni mdtet, kuid kui seda korrati, siis ta oli ndhtavalt jahmatunud ja teatas, et votab meie
uue ndudmise vastu ja kui vaid meie noustuksime jargmise pdeva Ohtul alustama jargmist istungit,
siis ta ise esitab meile oma vastu-projekti*. Seejuures Vicence hertsog ndudis, et ette loetud liitlaste
deklaratsiooni ei voetaks kongressi protokolli. Liitlasriikide volinikud ndustusid selle Prantsusmaa
voliniku soovi tiitmisega: deklaratsiooni ei voetud protokolli ja uus istung oli madratud jirgmisele
paevale.

Ei saa Caulaincourtiga mittendustuda, et liitlasriikide esindajate deklaratsioon jétab selguse
suhtes soovida tipris paljut. Kui akti autorid pidasid voimalikuks kuulutada, et nende poolt saadud
kéaskude joul nad pidid lugema rahukongressi ldbirdékimised ja istungid katkestatuks Prantsusmaa
valitsuse teguviisi pdrast, et polnud motet neid jétkata ja oodata Prantsusmaa vastu-projekti.
Seejuures liitlasriikide esindajad andsid Caulaincourtile uue tihtaja ja 15. (3.) mértsi istungil ta
esitas ka tegelikult oma rahu-traktaadi 30 artiklist koosneva kontra-projekti.

Selle kontra-projekti alusel jddb Prantsusmaale Elba saar; prints Eugenele — Itaalia; paavst
taastatakse oma valduste iile; Saksoonia kuningas samuti; loonia saared jddvad Itaalia Kuningriigile
jne.

Vicence hertsog luges oma kontr-projekti ette ja , krahv Razumovski sonul, ta seejuures
nérveeris kovasti. “Vicence hertsog®, kirjutas krahv Razumovski, ,.kogu istungi kestel oli
erakordselt erutatud ja tal jii puudust kiilmast verest. Tema huuled ja kéded vérisesid, kui ta luges
ette oma kontr-projekti®.

Liitlasriikide volinikud, olles kuulanud &ra Prantsusmaa kontr-projekti, deklareerisid
Caulaincourtile, et nad peavad tema projekti tdiesti voimatuks, kuid nad kogunevad ikkagi
ndupidamisele.

Kolme pideva pérast, s.t. 18. mértsil, toimus kongressi uus istung, millisel Caulaincourt
rabeles kogu joust, et tdestada, et tema poolt esitatud rahu-traktaadi projekti tuleb lugeda mitte
ultimaatumiks, vaid erandlikult kui libirdékimiste alus. Uhinenud riikide esindajad keeldusid jérsult
sellise vaatepunkti vastuvotmisest: nad deklareerisid, et jddvad nende poolt 13. maértsil tehtud
deklaratsiooni juurde.

Lopuks, 7. (19.) mértsil saabus saatuslik laiali mineku ja Chatilloni rahukongressi litkmete
laiali soitmise pdev. Liitlasriikide volinikud keeldusid Prantsusma kontr-projekti suhtes mingitesse
arutludesse astumisest, milline, nende sdnul, ,,mitte ainult kaugeneb liitlas-dukondade poolsetest
ettepanekutest, vaid ka sisuliselt on nende vaimu vastane®. Sellistel asjaoludel, liitlasriikide



esindajate avaldusel, kdik edasised rahu-labirdékimised kasutud, kuna need ei saa viia soovitud
eesmargile.

Sel samal pdeval, 19 martsil, soitsid liitlasriikide esindajad Chatillonist &ra.

Stindmuste edasine kéik on teada. Chatilloni rahu-kongress, milline on nimetatud iihe
ajaloolase poolt ,,diplomaatiliseks komodddiaks**), viis Napoleoni ja ta suure keisririigi traagilisele
langusele.

*)Debidour. Histoire diplomatique de 1'Europe (Paris 1891), t. I, p.6.

Austria armee okupeeris Lyoni, Inglismaa oma - Bordeauxi ja , samal ajal, liiduline armee
laks Pariisi, millesse siseneti hiitietega: ,,Tere tulemast Kuningas!* Liitlasarmeede iilemjuhataja
prints Schwarzenbergi 31. mértsi proklamatsioonis Pariisi elanikele, liitlasvalitsuste nimel,
Prantsusmaal seadusliku korra ja rahu ning vaikuse taastamine Prantsusmaa rahvale.

Keiser Aleksander I, oma 1. aprilli proklamatsioonis Pariisi elanikele 1dks hulga kaugemale.
Ta kuulutas liitlas-valitsejate kdigutamatut otsust enam mitte omada mingeid suhteid Napoleon
Bonapartega, ei temaga isiklikult, ega ka kellegagi tema perekonna litkmetest. Liitlas-valitsejad
,hakkavad austama vana Prantsusmaa puutumatust sellises seisundis, millises see oli oma
seaduslike kuningate voimu all* ja konstitutsiooni alusel, millise Prantsusmaa rahvas ise endale
annab.

Lopuks, spetsiaalses noodis, milline oli antud liitlas-monarhhide nimel iile Vicence
hertsogile, oli kuulutatud, et ,,liitlasriigid andsid jérele Prantsusmaa soovile. Nad votsid kohustuse
mitte omada enams suhteid Keiser Napoleoniga, kes oli ainsaks takistuseks rahu sdolmimisel. Nad
on ndus temaga labirddkimisi pidama, kui ta seda soovib, tema ja tema perekonna isiklikes
huvides®. Kuid temaga Prantsusmaa nimel rahu sdlmimisest ei saa juttugi olla.

Sellisel viisil, liitlasvdgede Pariisi tungimise hetkel, oli kohtuotsus Napoloni ja tema
diinastia iile juba tagasipdordumatult ja vankumatult vilja kuulutatud. Napolon I oli sunnitud
asjaolude iiletamatu jou survel allkirjastama troonist loobumise akti.

Alljargnevad aktid, millised on allkirjastatud erineval ajal puudutavad koik seda
Prantsusmaa ja Euroopa suurt ajaloolist hetke.
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Nende Majesteedid Ulevenemaaline Keiser, Austria Keiser, Ungari ja B66mimaa Kuningas
ning Preisimaa Kuningas, tegutsedes nii enda kui ka kodigi oma liitlaste nimel, iihest kiiljest,

ja T. M. Keiser Napoleon, teisest,

nimetasid oma volinikeks:

T. M. Ulevenemaaline Keiser Aleksnder,

krahv Karl Robert Nesselrode ((Charles Robert Nesselrode, Kapna Po6epra Heccenbpone)),
oma salanduniku, riigi-sekretéri, tegev-kammerharra, Pitha Aleksander Nevski ja Piiha Vladimiri 2
jérgu ordenite jt. kavaleri,

ja T. M. Keiser Napoleon.,

sir Armand Augustin Louis de Caulaincourti, Vicence hersogi, oma iilem-tallmeistri,
senaatori, valisministri, Au-legioni Suure Risti ja Pitha Andre jt. ordenite kavalert,

Michel Ney, dElchingeni hertsogi jne, Keisririigi marssali, Au-legioni suure Risti , Raud
Krooni jt. ordenite kavaleri;

ja Jaques Ethienne alexandre Macdonaldi, Tarente hertsogi, Keisririigi marssali, Au-legioni
Suure Risti , Raudse Krooni jt. ordenite kavaleri.

Ulalmainitud volinikud, peale oma volikirjade vahetamist, leppisid kokku jérgnevates
artiklites.

Artikkel I.



T. M. Keiser Napoleon loobub enda ja oma périjate ja alanevate jireltulejate eest, samuti ka
iga oma perekonna litkkme eest, igasugusest digusest kdrgemale voimule ja valitsemisele
Prantsusmaa Keisririigi ja Itaalia Kuningriigi kui ka igasuguse teise maa iile.

Artikkel II.

Nende Majesteedid Keiser Napoleon ja Keisrinna Marie Louise séilitavad need oma tiitlid ja
aunimetused ning hakkavad neid kasutama kogu elu.

Keisri ema, vennad, 6ed, vennapojad ja vennatiitred sdilitavad samamoodi kdikjal, kus ka
nad ei asuks, tema perekonna printside tiitlid.

Artikkel II1.

Elba saar ((L"ile de 1’Elbe)), milline on valitud T. M. Keiser Napoleoni poolt oma
asupaigaks, hakakb tema elu ajal moodustama spetsiaalset viirstiriiki ((principaute)), millist ta
hakakb valdama téieliku lilemvoimu ja omandidigusega.

Keiser Napoleonile antakse, peale selle, tdielikku omandisse igaastane kahe miljonilise
frangi suuruse tulu, kui rendise, milline on registreeritud Prantsusmaa (pearaamatu (riigivola
raamatusse)), millisest {iks miljon kantakse iile Keisrinnale.

Artikkel IV.

Koik suurriigid kohustuvad sobralikult kaasa-aidata sellele, et Barbaarsed riigid austaksid
Elba saare lippu ja territooriumit ja et oma suhetes Barbaarsete riikidega ta oleks vordsustatud
Prantsusmaaga.

Artikkel V.

Parma, Plaisance ja Guastalla hertsogiriigid jidvad Tema Majesteedi Keisrinna Marie Louise
tdielikku omandisse ja ta kdrgema valitsemise alla. Nad ldhevad iile tema pojale ja tema otse-liini
jareltulijatele.

Prints, tema poeg, votab niiiid Parma, Plaisance ja Guastalla printsi tiitli.

Artikkel VI.

Riikides, milistest Keiser Napoleon loobub enda ja oma perekonna eest, eraldatakse
omandid, vOi nimetatakse Prantsusmaa pearaamatu ((Riigi volaraamatu)) jargi rahasummad,
millised kannavad igal aastal puhast tulu, peale kdiki mahaarvestusi, 2.500.000 franki. Need varad
v0i rahasummad, hakkavad kuuluma téieliku omandina ja antakse tema perekonna printside ja
printsesside kdsutusse ja see jaotatakse nende vahel sellisel viisil, et igalihe tuluméératletakse
jirgmises suuruses:

Madame Mere ((Keisri ema)) 300.000 ft.

Kuningas Joseph ja kuninganna 500.000 ft.

Kuningas Louis 200,000 fr.

Kuninganna Hortense ja tema lastele 400,000 fr.

Kuningas Jerome ja kuninganna 500,000 fr.

Printsess Elisa 300,000 fr.

Printsess Pauline 300,000 fr.

Napoleoni perekonna printsid ja printsessid séilitavad, peale selle, igasuguse vallas- ja
kinnisvara, millist nad valdavad kui eraisikud, aga samuti rahalised tulud, milliseid nad kasutavad



(samamoodi kui eraisikud) Prantsusmaa pearaamatu ((riigi-volaraamatu)) jérgi voi Monte
Napoleone ((obligatsioonid)) Milanis.

Artikkel VII.

Keisrinna Josephine iga-aastane iilalpidamine piiratakse iihe miljoniga maadelt voi
Prantsusmaa pearaamatu arvelt. Ta jédtkab tdieliku omandi diguses, kogu oma vallas- ja kinnisvara
kasutamist ning voib seda korraldada kooskolas Prantsumaa seadustega.

Artikkel VIII.

Itaalia viitse-kuningas prints Eugene seatakse viisakal viisil sisse véljaspool Prantsusmaad.

Artikkel IX.

T. M. Keiser Napoleonile Prantssumaa kuuluvad varad, millised moodustavad tema
ekstraordinarse domeeni voi eraomandi, jadvad riigi kasuks.

Fondidest, millised on Keiser Napoleoni poolt mahutatud riigilaenudesse voi Prantsusmaa
panka, voi siis metsa aktsiad voi siis igasugusel teisel viisil Tema Majesteedi poolt riigi kasuks
loovutatu, eraldatakse kapital, milline ei lileta kaht miljonit ja mis on méératud nimekirja jérgi
isikutele vaevatasuks, millise allkirjastab Keiser Napoleon ja milline antakse {ile Prantsusmaa
valitsusele.

Artikkel X.
Koik krooni briljandid jddvad Prantsusmaa kasuks.
Artikkel XI.

Keiser Napoleon tagastab riigikassale ja teistel avalikele kassadele kdik summad ja
védrtpaberid, millised olid vdetud sealt tema kisul, erandiks need, millised on temale antud tsiviil-
lehe jérgi.

Artikkel XII.

T. M. Keiser Napoleoni volad, millised osutuvad olevat kidesoleva traktaadi allkirjastamise
paevaks, kaetakse viivitamatult jddkide arvelt, millised kuuluvad véljamaksmisele riigikassa poolt
tsiviil-lehe jérgi, vastavalt andmikule, millised allkirjastatakse selleks nimetatud komissaride poolt.

Artikkel XIII.

Obligatsioonid Monte Napoleone Milanis makstakse kdigile selle krediitoritele, nii
Prantsusmaa kui ka vilismaistele, tapselt vilja, tegemata selles osas mingeid muudatusi.

Artikkel XIV.

T. M. Keiser Napoleoni, Keisrinna, Printside ja Printsesside ning kdigi kaaskonna liikmete,
kes soovivad neid saata v41 asuda elama véljaspoole Prantsusmaad, nagu ka kdigi neile kuuluvate
ekipaazide, hobuste ja vara vabaks sdiduks-veoks antakse vilja ndutavad labipdédsu tunnistused.

Liitlasriigid annavad sellel eesmirgil eskortimiseks ohvitsere ja teatud hulga inimesi.



Artikkel XV.

Keiserlikust kaardivéest varustatakse malev, mis hakkab koosnema 1.200 kuni 1.500 kdigist
véeliikidest inimesest, kes moodustavad konvoi kuni St. Tropezini, laevale mineku kohta.

Artikkel XVI.

T. M. Keiser Napoleoni iimberkolimiseks, nagu ka tema kaaskonna, miiratud kohta, antakse
relvastatud korvett ja hddavajalikud transpordilaecvad. Korvett jddb Tema Majesteedi tdielikku
omandisse.

Artikkel XVII.

T. M. Keiser Napoleon voib votta endaga kaasa ja pidada iilal oma valveteenistuses 400
vabatahtlikku inimest, nii ohvitsere, kui ka allohvitsere ja sddureid.

Artikkel XVIII.

Koik prantslased kes jargnevad T. M . Keiser Napoleonile voi tema perekonnale, on
kohustatud, kui nad ei soovi kaotada Prantsusmaa alamlust, naasema Prantssumaale kolme aasta
pdrast, peale nende, kelle kasuks leiab Prantsusmaa valitsus peale mainitud tihtaja méddumist, teha
erandi.

Artikkel XIX.

Poola igasuguse relvaliigi vded, millised asuvad Prantsusmaa teenistuses, vdivad vabalt
poorduda koju, sdilitades endale relvad ja voorid, seda viga heade teenete osutamise mérgiks.
Ohvitserid ja allohvitserid ning sddurid séilitavad neile annetatud ordenid ja nendega seotud
pensioni digused.

Artikkel XX.

Korged liitlasriigid garanteerivad kdesoleva traktaadi koigi artiklite tditmise. Nad
kohustuvad seisma selle eest, et need artiklid oleksid Prantsusmaa poolt vastu voetud ja
garanteeritud.

Artikkel XXI.

Kéesolev traktaat ratifitseeritakse ja ratifitseerimiskirjade vahetamine jirgneb Pariisis kahe
péeva jookul,aga kui vdimalik, siis varem.
See juhtus Pariisis, 30. mértsil (11. aprillil) 1814 aastal.

(L.S.)Le comte Ch. R. De Nesselrode. (M.IT)I'pads K.P. Heccennpone.
(L.S.)Caulaincourt duc de Vicence. (M.II.)Konenkyps, reprors Bucanckui.
(L.S.)Marechal duc de Tarente Macdonald. (M.I1.)Mapmans repuors TapanTckuii MakaoHalIbIb.

(L.S.)Marechal duc d’Elchingen Ney. (M.I1.)Mapmans repriors DnbxuHreHcKnid Heid.

®kk
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T. M. Keiser Napoleoni ja liitlasriikide volinikud, kes kogunesid sel kuupdeval, joudsid
kokkuleppele traktaadi artiklites, millistega médratletakse meetmed, millised puudutavad Keiser
Napoleoni ja tema perekonda.

Tema Briti Majesteedi minister lord Castlereagh deklareeris, et Inglismaa ei saa, kui pool,
osaleda iilalmainitud traktaadis, kuid ta lubas liihima aja jooksul saata oma Oukonna liitumise akti
nende otsustetga, millised puudutavad vaba ja rahulikku valdamist, kdrgema voimu odigustes, Elbe
saare ja Parme, Plaisance ning Guastalla hertsogiriikide kasutamist. Lord Castlereagh lubas
samamoodi anda passid ja koik timberkolimise kaitsmiseks vajaliku.

T. M. Keiser Napoleoni volinikud ndudsid seda, et T. M. Keisrinna Marie Louisele oleks
antud tema ja ta périjate tdielikku omandisse igaaastane kahe miljoniline tulu, fondide arvelt,
millised olid mahutatud Keisri poolt kas riigilaenudesse voi Prantsusmaa panka voi metsa-
aktsiatesse vOi mingil teisel viisil ja millised Tema Majesteet loovutab riigile.

Liitlasriikide Oukondade volinikud deklareerisid, et nii nagu Prantsusmaa ajutine valitsus
keeldus oma vastutusele vdtmast sarnast otsust, siis nende Oukonnad kohustusid tegema sdbralikud
esildised uuele Prantssumaa Valitsejale T. M. Keisrinna Marie Louise kasuks eelmainitud
dotatsiooni midramise kasuks.

Seejarel saavutati kokkulepe liitlasriikide volinike vahel selles, et Prantsusmaa ajutine
valitsus ananb T. M. Keiser Napoleoni volinikule deklaratsiooni oma liitumisest tilalmainitud
Prantsusmaad puudutava traktaadi sdtetega ja oma tdielikust ja tdiuslikust nende garanteerimisest.

See juhtus Pariisis, 10. aprillil 1814 aastal.

Nesselrode. Heccenbpone.
Metternich. MeTTepHuxsb.
Hardenberg. I"apnenbeprs.
skskskok
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Allakirjutanud minister ja vdlisministeeriumi riigisekretir, etekandes Kuningale algatamise
suhtes, milline on saadetud Nende liitlas-dukondade Korguste volinike poolt, et tdita oma
Valitsejate kisk 11. aprilli traktaadi sitted, millisega ajutine valitsus liitus, saades volituse Tema
Majesteedilt kuulutada Tema nimel, et selle traktaadi sitted, millised panevad Prantsusmaale
kohustused, saavad tépselt tdidetud. Seetdttu on tal au kuulutada sellest kdesoleva Noodiga Tema
Korgusle krahv Nesselrodele, Riigi-sekretirile ja T. M. Ulevenemaalise Keisri volinikule.

Ta palub jne.

Le prince de Benevent. Kus3p beneBeHTCKUi.

Pariis, 30. mail 1814. aastal.
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1814.a. 11. (23.)aprill . Pariisis liitlasriikide volinike poolt, iihest kiiljest ja teiselt T. K. M.
Prantsusmaa asevalitseja allkirjastatud relvarahu konventsioon.

Nr. 506.

1814 a. 16.(28.) mai. Liitlasarmeede toitlustamist puudutav Pariisi konventsioon.



((F. Martensi kommentaar)).

Peale Napoleoni Prantsusmaa troonilt kdrvaldamist ja ta liitlas-riikide poolt Elbe saarele
saatmist, kui elukohta, oli tarvis ka ta sinna toimetada. Venemaa, Austria, Inglismaa ja Preisimaa
nimetasid oma spetsiaalsed komissarid, kes pidid saatma Napoleoni kuni mere kaldani, s.t. Frejusi
sadamasse, kus temale oli ettevalmistatud Prantsusmaa laev.

Venemaa komissariks oli krahv Suvalov. Tema raport krahv Nesselrodele kdigist Napoleoni
reisi ajal juhtunud seiklustest pakuvad vaieldamatut huvi. Neist voib jireldada, kuivord erinevad
olid prantslaste tunded nende keisri vastu, kes seadis nad sdjalise vahvuse ja poliitilise voimsuse
kattesaadamatule korgusele.

Napoleon ise, esialgu, viljendus viga avameelselt oma tunnete kohta liitlas-valitsejate
suhtes ning Louis XVIII Prantsusmaa valitsuse vastu. Tema pahameel Keiser Aleksandri vastu oli
piiritu. Ta sai teada, et tema langemise peamiseks siitidlaseks oli tema Tilsiti sober ja liitlane. Ta
radkis armastusvadrselt Austria ja Inglismaa komissaridega; ta véljendus avameelselt polglikult
Preisimaa komisarisse; aga Venemaa komissari ta vihkas avalikult. Ainult iihise reisi viimastel
pievadel muutis Napoleon oma kiitumist krahv Suvalovi suhtes.

Mis aga puudutab Napoleoni tundeid Prantsusmaa ajutise valitsuse suhtes, siis tal olid koik
digused selle pdlgamiseks ja vihkamiseks. Krahv Suvalov leidis samuti viimase Napoleonisse
suhtumine on téiesti vastik.

,Ma sain teada“, kirjutas krahv Suvalov krahv Nesselrodele, ,.et temalt (Napoleonilt) mitte
ainult ei voetud dra ta ndusid, pesu, raamatud, {ihe sdnaga — paljud asjad, kuid temale ei jaetud asju,
millised olid temale antud ta dia poolt, nditeks Tokay vein ja temalt veti dra isegi vdikesed meened,
millised menutasid temale Keisrinnat ja milliseid ta pidas viga kalliks*. Reisi ajal, 60sel, varastati
temalt veel ka 80.000 franki. (ITucemo rp. lllyBamosa ot 15-ro (27-ro) anpens 1814 r.).

Krahv Suvalovi range ja diglane hinnang Prantsusmaa valitsuse pahakspandava teguviisi iile
annab krahvile au veel sellegi poolest, et tal oli erakordselt raske asuda Napoleoni juures ja
tunnetada igal sammul tema suhtes olevat vihkamist.

,»Ma tunnen end véga halvasti, viga rdbalalt®, kirjutas ta 9. (21.aprillil) ,,sest et ta on
Valitseja vastu marus. Arutu on seda vilja ndidata“.

On mirkimisviirne, et krahv Suvalov oli tiiesti veendunud, et Napoleon ei ole veel oma
rolli 1dpuni ménginud ja tuleb Elbe saarelt kindlasti tagasi.

,,K01k minu motisklused sellest, et ma nden®, kirjutas ta krahv Nesselrodele, ,,kinnitab minus
arvamust, et see inimene on kaugel oma projektidest loobumise mottest. Tal on partei Prantsusmaal
ja Itaalias, milline hakkab tema kasuks t66tama ja ta on veendunud, et mone aja moddudes soovivad
prantslased tema tagasitulekut*.

Ainiti sellise krahv Suvalovi veendumusega olid ilmses vasturddkivuses paljud faktid,
milliste tunnistajaks oli ka ta ise. Ta oli siigavalt pahandatud Prantsusmaa 1duna-departemangude,
millist nende teekond lébis, elanike kditumisest Provences kus alamrahvas solvas Napoleoni ja
ndudis tema surma. Viimane ei saanud sellise kditumise peale mitte pahandada ja ta iitles
alamprefektile d”Aix: ,,Hr. alamprefekt! Provence hébistas end. Ma tulin teie juurde iiksi, lugedes
sojavielist konvoid tileliigseks, ja ma olin kdige vastikumate kdlvatuste tunnistajaks. Muideks, ma
pean tott Geldes litlema teie provintsi kohta seda, et ta ei pannud kunagi minule véilja mitte iihtegi
vaprat pataljoni. Gasconets on lobiseja, kuid vapper; Provencal on lobiseja ja argpiiks!*

Uksikasjad, millised krahv Suvalov teatas Prantsusmaa alamrahva mératsemisest teel
Lyonist kuni merekaldani, kutsusid temas esile kord vastikustunde, kord aga tagasihoidmatut naeru.
Mehed, naised ja lapsed timbritsesid kaariku, millises Napoleon istus ja karjusid raevukalt: ,,Maha
tiirannia! Maha Nicolas!* Viimast hiitiatust selgitatakse selle faktiga, et {ihes Prantsusmaa ajalehes
oli kirjutatud, et Napoleoni tdeline nimi on Nicolas! Vaat miks rahvahulk karjus ,,Maha Nicolas!*

»See alamrahvas®, kirjutas krahv Suvalov, ,,0lles vihkamisest joobunud, aga mdned veinist,
mehed, naised, lapsed ja vanakesed karjusid, nagu inims66jad ja ronisid kaarikule, millises



Napoleon asus koos krahv Bertrandiga. ,,Avage uksed, tirime ta sealt vélja ja poome ta iiles!*
kisasid nad*.

Krahv Suvalov koos teiste seltsimeestega pidid seda hulka rusikatega tagasi torjuma. Ta oli
veendunud, et kui kalessi uksed ei oleks olnud votmega lukustatud, siis need inimesed-loomad
oleksid Napoleoni kalessist viélja tirinud ning oleksid ta sealsamas iiles poonud.

Lopuks Napoleon saabus edukalt Frejusi, kus teda ootas Prantsusmaa fregatt, et ta viia Elbe
saarele. Kuid Napoleon keeldus sellele fregatile asumisest ja palus luba sdita sadamas seisval
Inglismaa fregatil — mida ka temale lubati.

Vahetult enne drasditu kutsus Napoleon enda juurde 1dunale kdik neli liitlas-komissari.
Sellel 16unal ta oli krahv Suvalovi suhtes erakordselt armulik ja pani ta istuma oma parema kie
korvale. Ta oli iipris jutukas ja arendas, muu-seas, seda motet, et liitlas-riigid, ndudes temalt
Antverpeni loovutamist, muutsid temaga rahu allkirjastamise voimatuks. [lma Antverpeni
valdamiseta, tdestas Napoleon, Prantsusmaa ei ole voimeline head sdjalaevastikku omama, milline
oleks olnud voimeline andma vastul66gi Inglismaa laevastikule. Ta mdistis suureparaselt
Antverperi sadama vaga suurt eelist sdjas Inglismaaga.

Arendades seda motet suure piihendumusega kogu viimase 1ouna kestel, enne drasditu Elbe
saarele, Napoleon dkki kummardus krahv Suvalovi poole ja sosistas temale korva: ,,Ma ei suutnud
Antverpenit loovutada ja vaat Antverpeni pdrast ma kaotasin krooni®.

Peale seda huvitavat 1dunasooki jéttis Napoleon hiivasti nelja liitlasriigi komissariga ja astus
Inglismaa fregatile, et suunduda oma saarele, vangistusse.

Samas kui liitlas-riigid jitkasid oma Napoleoni keisririigi lammutamise ja Prantsusmaa
rahustamise asja.Bourbonide diinastia pea oli kutsutud Prantsusmaa asevalitsejaks kuni oma
valitsemisele asumiseni Prantsusmaa kuningate troonile, kui Louis XVIII, ja temaga olid sdlmitud
kaks alljargnevat - relvarahu ja Pariisi ja Loode departemange okupeerivate liitlasvigede
ilalpidamise akti. Need aktid olid ettevalmistuseks, et sdlmida Pariisis 10plik rahu.
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Tema Piiha ja Lahutamatu Kolmainsuse nimel.

Liitlasriigid, olles iihinenud eesméirgiga teha Euroopas 10pp hddadele ja pdhjendada rahu,
selle koosseisu kuuluvate riikide vahelise proportsionaalse jou jaotamisega; soovides anda
Prantsusmaale, milline pdordub tagasi valitsemisele, milline esitab oma pdhimdtetel rahu
séilitamise hddavajalikud tagatised, tdendid nende valmisolekust asuda temaga sobralikes suhetes;
soovides samuti anda Prantsusmaale, niivord kui on vdimalik varem kasutada rahu hiivesid, isegi
varem, kui selle asja suhtes voetakse vastu otsused, otsustasid liituda iiheskoos Tema Kuningliku
Korgusega Hérra, Prantsusmaa Poja, Kuninga Venna, Prantsusmaa Kuningriigi Asevalitseja, nende
vastastikuste vigede vaheliste vaenulike tegevuste peatamisega, et Nende vahelised endised
sobralikud suheted taastada.

Seetdttu T. M. Ulevenemaaline Keiser enda ja oma liitlaste eest, iihest kiiljest, ja T. K. M.
Hirra, Kuninga Vend, Prantsusmaa Kuningriigi Asevalitseja, teisest, nimetasid oma volinikeks, et
solmimida akt, milline ei laidaks rahu sitteid, sisaldaks endas vaenulike ettevotmiste peatamise
tingimusi ja mille jarel on vdimalikult kiiresti voimalik sdlmida rahu-traktaat, aga nimelt:

T. M. Ulevenemaaline Keiser,

Krahv Karl Robert Nesselrode, salanduniku, riigi-sekretéri, tegev-kammerhérra, Piiha
Aleksander Nevski jt ordenite kavaleri,

ja T. K. M. Hérra, Kuninga Venna, Prantsusmaa Kuningriigi Asevalitseja Charles Maurice de
Talleyrand Perigordi, Beneventi printsi, Au-leegioni Suure Risti ja Piiha Andrei jt. ordenite kavaleri,

kes, peale oma volikirjade vahetamist, leppisid kokku alljargnevates artiklites:



Artikkel 1.

Liitlas-riikide ja Prantsusmaa vahel peatatakse maal ja merel kdik vaenulikud tegevused, aga
nimelt: maavigedele — kui vaid kindralid, kes kamandavad Prantsusmaa armeesid ja kindlusi,
teavitavad neile vastas seisvaitele liitlas-vigede kadsutavatele kindralitele, sellest, et nad tunnistavad
Prantsusmaa Kuningriigi Asevalitseja voimu, aga merevéigede ja mere-kindluste ning -jaamade
suhtes, kui vaid Prantsusmaa Kuningriigi laevastikud ja sadamad voi Prantsusmaa vigede poolt
okupeeritud alad, teatavad oma allumisest sellele.

Artikkel II.

Liitlasriikide ja Prantsusmaa vaheliste sobralike suhete taastamise tdestuseks ja et anda
voimalikult varem kasutada rahu kasusid, liitlasriigid kirjutavad ette oma armeede Prantsusmaa
territooriumilt evakueerumise selliselt alalt, millist ta omas 1. jaanuaril 1792 aastal, sel mééral nagu
kindlustatud kohad, millised on veel viljaspool neid piire hdivatud Prantsusmaa armeede poolt,
evakueeritakse ja antakse liitlastele iile.

Artikkel II1.

Kooskdlas sellega Prantsusmaa Kuningriigi Asevalitseja annab nende oma kindlustatud
kohtade iilematele kdsu nende {ileandmiseks jargmistel tdhtaegadel: kindlustused, millised asuvad
Reini déres, viljaspool Prantsusmaa 1. jaanuari 1792 asta piire ja need, millised asuvad Reini ja
nende piiride vahel, kiimne péeva kestel peale kdesoleva akti allkirjastamist; Piemonti ja teistes
Itaalia osades asuvad kindlustused, millised kuuluvad Prantsusmaale, viieteistkiimne pdeva jooksul;
Hispaanias asuvad kindlustused kahekiimne pdeva kestel, aga koik teised, eranditult, kindlused,
millised on Prantsusmaa végede kées, selliseks tihtajaks, et nende 16pplik iileandmine vdiks
toimuda enne 1. juunit, kdesoleval aastal.

Nende kindluste garnisonid lahkuvad koos relvadega ja vooridega ning koos eraomandiga,
milline kuulub koikide jarkude sdjavielastele ja tsiviilametnikele. Neile lubatakse kaasa votta vili-
suurtiikke, arvestusega kolm relva tuhande inimese kohta, arvestades seejuures ka haigeid ja
haavatuid.

Kindluste sisustus ja kdik, mis ei kujuta endast eraomandit, jaéb paigale ja antakse liitlastele
taielikult iile, miskit endale jatmata. Varustuse hulka vdetakse mitte ainult suurtiikivée ja sojavée
varude laod, aga ka igasugused teised varud, samuti ka arhiivid, inventar, plaanid, kaardid, mudelid
jne.

Peale kdesoleva konventsiooni allkirjastamist nimetatakse esimese asjana liitlasriikide ja
Prantsusmaa poolt komissarid, kes saadetakse kindlustesse et olla tunnistajaks olukorra tile, millises
need asuvad ja et korraldada tiheskoos kdesoleva artikli séitete tditmine.

Garnisonid suunatakse Prantsusmaale jérk-jarguliseks naasemiseks modda erinevaid
marsuute, milliste kohta lepitakse eraldi kokku.

Prantsusmaal asuvate kindluste piiramine liitlas-armeede poolt Idpetatakse viivitamatult.

Prantsusmaa vied, millised kuuluvad Itaalia armee koosseisu voi okupeerivad kindlusi
Itaalias vOi Vahemere dires, kutsutakse T. K. M. Asevalitseja poolt viivitamatult tagasi.

Artikkel TV.
Eelneva artikli satteid hakatakse samamoodi rakendama mere-kindluste suhtes, kuid
lepingulised riigid sdilitavad endale diguse médratleda 10pplikus rahu-traktaadis arsenalide ja

relvastatud ja mitterelvastatud sdjalaecvade, millised asuvad nendes kindlustustes, saatus.

Artikkel V.



Prantsusmaa laevastikud ja laevad jddvad oma endisesse seisundisse, erandiks {ilesannet
tditma soitvad laevad; kuid kdesoleva akti viivitamatuks tagajarjeks Prantsusmaa sadamate suhtes
hakkab olema igasuguse blokaadi, nii maal, kui merel, mahavdtmine; kalapiitligi vabadus;
rannasoidu kaubalaevanduse, eriti milline on hiddavajalik Pariisi toiduainetega varustamiseks,
vabadus ning iga riigi sise-pohikirjade alusel kaubavahetuse taastamine; aga vahetuks tulemuseks
sise-piirkondade suhtes hakkab olema linnade vaba toiduainetega varustamine ning sdjavie- ja
kommerts-kaupade vaba vedu.

Artikkel VI.

Selleks, et hoida dra igasuguseid ettekdéndeid kaebusteks ja vaidlusteks, millised voinuks
tekkida peale kdesoleva konventsiooni allkirjastamist merel voetud priiside suhtes on vastastikku
lepitud kokku, et laevad ja veosed, millised on vdetud la Manchil ja Pohja meredel kaheteistkiimne
pdeva kestel peale kdesoleva akti ratifitseerimiskirjade vahetamist, oleksid vastastikku tagastatud; et
see tihtaeg oleks iihe kuune alates La Mahchist kuni PGhja-meredeni ning ka kuni Kanari saarteni...
kuni ekvaatorini ning 10puks, viis kuud koigile teistele maailma osadele, ilma igasuguste eranditeta
vO1 mingeid teisi muid erilisi erisusi aja ning koha suhtes.

Artikkel VII.

Vastastikused maa- merevigede ja igasugused teised vangid, ohvitserid ja sddurid ning eriti
pantvangid, saadetakse viivitamatult, ilma viljaostmise ja vahetamiseta, oma maadesse. Selle iildise
vabastamise teostamiseks nimetatakse vastatikuselt komissarid.

Artikkel VIII.

Kohe, peale kéesoleva akti allkirjastamist jargneb sddivate liitlaste poolelt nende poolt
praegu okupeeritud departemangudes voi linnades juhtimise lileandmine ametnikele, kes on
nimetatud T. K. M. Prantsusmaa Kuningriigi Asevalitseja poolt. Kuninglikud voimud hoolitsevad
viagede toiduainetega varustamise ning nende vajaduste rahuldamistega kuni nende Prantsusmaa
territooriumilt lahkumiseni, kuna, omalt poolt, liitlasriigid, sOprusest Prantsusmaa suhtes, soovivad
16petada sojalised rekvireerimised koheselt kui juhtimine on antud {ile seadusliku voimu kétesse.
Koik selle artikli tditmisesse puutuv miiratletakse spetsiaalse konventsiooniga.

Artikkel IX.

Pooled lepivad vastastikuselt kokku, kooskolas artikkel kahega, vigede Prantsusmaa
territooriumilt véljasaatmiseks komissaride nimetamise, rdnnakuteede suhtes, mida pidi liitlasvded
suunduvad, nende toitlustamise ja kdigi iiksikasjade méératlemise suhtes.

Selle kinnituseks jne.

See juhtus Pariisis, 11. (23.) aprillil 1814 aastal.

(L.S.)Le comte de Nesselrode. (M.IL.)I'pads Heccenmbpose.
(L.S.)Le prince de Benevent. (ML.IL.)Kus3p beHeBeHTCKHUIA.
Heaks kiidetud ja ratifitseeritud: OnoOpeHHo u paTuPUKOBAHO:
Charles Philippe. (L.S.) Kapnp @wmunms.(MLIL).
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Salajane artikkel.



Nii, nagu kindlustatud kohad, millised tuleb Prantsusmaa poolselt evakueerida, vabastatakse
viivitamatult peale kdesoleva konventsiooni allkirjastamist piiramisrongast, siis kdik nende
kindlustuste komanddride poolsed rekvireerimised peavad olema Iopetatud.

Avalik- ja eraomand mainitud kindlustustes séilitatakse puutumatult; see, mis on édra voetud,
kuid on veel tervikuna voi osaliselt sdilunud, antakse tagasi.

See viimane otsus puudutab spetsiaalselt Hamburgi panka.

Prantsusmaa valitsus kohustub selle artikli tditmiseks andma hédavajalikke korraldusi.

Kéesolev salajane artikkel hakkab omama samasugust joudu ja mdju, just nagu see oleks
voetud tiht-tdhelt kdesoleval kuupéeval allkirjastatud konventsiooni.

Selle kinnituseks jne.
See juhtus Pariisis, 11. (23.) aprillil 1814 aastal.
(L.S.)Le comte de Nesselrode. (M.IL.)I'pads Heccenbpose.
(L.S.)Le prince de Benevent. (ML.IL.)Kus13p beHeBeHTCKUI.
Heaks kiidetud ja ratifitseeritud: OnobpenHo u patu(huKOBaHO:
(Allkirjastas) Charles Philippe. (L.S.) (ITopmucans) Kapnp Ounmunms.(M.IT).

(Kinnitas) Le baron de Vitrolles. (L.S.) (Ckpermuns)bap. Jle-Butpomis.(M.I1.).

%

Lisaartikkel.

Kiimnepaevane tihtaeg, milline on kehtestatud kdesoleval kuupéeval sdlmitud
konventsiooni artikkel kolmanda sétete alusel, et evakueerida kindlustused Reinil ja selle joe ning
Prantsusmaa vanade piiride vaheliselt alalt, laieneb igasugustele Uhendatud Madalmaade
provintside kindlustatud kohtadele ja igasugustele sojalistele asutustele.

Kéesolev lisaartikkel hakkab omama samasugust joudu ja moju jne.

Selle kinnituseks jne.

See juhtus Pariisis, 11. (23.) aprillil 1814 aastal.

(L.S.)Le comte de Nesselrode. (M.IT)I'pads Heccenbpogne.
(L.S.)Le prince de Benevent. (M.IL.)Kus3» beneBeHTCKMIA.

Heaks kiidetud ja ratifitseeritud: OnoOpeHHo 1 paTu(UKOBAHO:
(Allkirjastas) Charles Philippe. (L.S.) (ITopnucans) Kapnp @ununms.(M.I1).

(Kinnitas) Le baron de Vitrolles. (L.S.) (Cxpenuns)bap. le-Butpomns.(M.IL).

skokskokook

Nr.506.

Korged Liitlasriigid: T. M. Ulevenemaaline Keiser, T.M. Austria Keiser ja T.M. Preisimaa
Kuningas, iihest kiiljest, ja T.M. Prantssumaa ja Navarra Kuningas, teisest,

soovides viia 1opule kdik, milline puudutab méddunud 23. aprilli relvarahu traktaadi
Artikkel VIII sétete tiditmist, nimetasid oma komissarideks, aga nimelt:

Korged Liitlasriigid:

Parun Biillovi ((Bulow, bronogsa)), Preisimaa riigi- ja finantsministri, kavaleri, kolme
Liitlasriigi Valitseja volitustega varustatu ja tema asetditjana

M. de Cancrin ((Kankpuna)), kindral-majori, Venemaa armee peaintendandi, kavaleri
jne.;

M. le Chevalier de Barbier, T. M. Austria Keisri salanduniku, Rahandus-koja viitse-presidendi,
kavalert;
M. le baron de Prochaska, Austria armee pea-intendandi, kindral-leitnandi, kavaleri,



M. le comte de Lothum, Preisimaa riiginduniku, armee pea-intendandi, kindral-majori, kavaleri;

ja T. M. Prantsusmaa Kuningas:

M.le comte Dulauloy, riiginduniku, kindral-leitnandi ning kavaleri,

M. le comte Doumers, kindral-leitnandi, Au-leegioni ordu iilema;

M. le comte Charpentier, kindral-leitnandi ja kavaleri;

M.le comte Charles de la Grange, kindral-leitnandi ja kavaleri.

M.le comte Michaux, kindral-leitnandi ja kavaleri.

M.le baron Marchant, Riigindukogu reketmeistri, armee pea-intendandi ja kavaleri,
ja M. le. Chevalier Sartelon, komisari-kassapidaja ja kavaleri,
kes, peale oma volikirjade vahetamist, leppisid kokku alljdrgnevas.

Artikkel 1.

Pidades silmas tulevast eluliste vahendite ja jookide rekvireerimise tiithistamist, Prantsusmaa
valitsus vOtab enda peale kohustuse tarnida, range tdpsusega, hidavajalikud toiduained koigile
vigedele, eranditult, kdigis linnades ja teistes kohtades, kus nad on korteris vdi seisavad
puhkekohtades, samuti nagu rdnnak-marsi ja puhkekohtades viibimise ajal. Selline vigedele
toiduainete tarnimine teostatakse kas etappide kaupa vai kohalike elanike poolt vdi magazinidest,
millised voivad olla sisse seatud juba varem etteméératud etappide asukohtades.

Esimesel juhtumil tarnimise kord méaratletakse Prantsusmaa valitsuse poolt nimetatud
komissaride ja iga riigi pea-intentantidega tehtud kokkuleppel, aga teisel — vigedele toiduainete
véljaandmise aluseks voetakse tariif, mis on selle juurde lisatud.

Vooride hobustele hddavajalik loomasdot ja dled tarnitakse samal viisil, ja ettemééaratud
tariifi alusel.

Kdigis kohtades, milliseid ldbivad sagedased ldbimarssimised voi toimuvad vigede
viibimised, hoolitseb Prantsusmaa valitsus vajalike dlgede tarnimise eest, mitte ainult hobustele,
vaid ka 66bimiskohtades piisavas koguses vigedele kiiljealuseks.

Artikkel II.

Iga riigi poolt antakse Prantsusmaa valitsuse komissaridele ldbimarssimise ning iga vigede
maleva peatumispaikade pdevade nimestikud aga samuti inimeste ja hobuste arvust, kooskdlas
millega peavad olema korraldatud etappides magazinide piisav varustamine toiduainete,
loomasddda ning dlgedega, et vied saaksid saada kdik selle, mis nad vdivad nduda tariifide ning
otsuste alusel.

Iga etapi punkt varustatakse samuti piisava hulga vooridega, et vedada sdjavée vara, nagu ka
kurnatud ja haigeid sodureid.

Artikkel II1.

Teatud vahemaadel, nimelt igas kolmandas v4i neljandas etapi-jaamas, seatakse sisse
adrmisel juhul alates 150 kuni 200 haige, haavatu vdi tervenenu jaoks depoo ((baas)); see baas peab
olema kohandatud, hddavajadusel, ka suurema hulga inimeste vastuvotuks. Nende edasiveoks
hidavajalikud voorid antakse samamoodi kohalike elanike poolt, aga nende ebapiisavusel,
Prantsusmaa valitsus tdiendab neid ettevotluse voi1 mingil teisel viisil, korras, millist ta peab
sobivaks.

Need baasid majutatakse iihte voi mitmesse hoonesse ja need peavad olema varustatud kdige
hidavajalikuga, nii toitlustamiseks kui ka haigete, haavatute ravimiseks ning ka tervenenute
viibimiseks.

Selleks rajatakse iga baasi juurde toiduainete ja jookide ladu, aga samuti ka kdik vajalik
ravimiseks, mis koik peavad olema vdga hea kvaliteediga. See ladu peab omama varusid ddrmisel



juhul 8 paevaks ja iga nelja pdeva moodudes peavad kodik kasutamata jidnud materjalid olema
asendatud uutega.

Arstid, kirurgid ja teenistujad peavad olema sinna antud kohalike vai 1dhimate
naabervoimude poolt.

Artikkel IV.

Samamoodi votab Prantsusmaa valitsus enda peale koigi eksisteerivate hospidalide
ilalpidamise ja kdige haigete ja haavatute ravimiseks ja toitmiseks hddavajalikuga varustamise
eeskirjade alusel, millistega on erinevates liitlasvigede sdjavigede midrustikes sétestatud.

Nii nagu mdningate hospidalide majandamist ei teostata sellise hoolikusega, millist nduab
haavatute ja haigete julgeolek, siis puudused selles suhtes peavad olema korvaldatud t66votu korras.

Aga samuti nagu ettevotjatele poolt tarnitu eest peab olema tasutud, natuuras tasumise
asemel, sgjalise rahalise rekvireerimise korras, siis selles asjas tehakse Prantsusmaa ja sel eesmargil
liitlasriikide poolt nimetatud komissaride poolt arve pidamine ja nende poolt koostatud arve alusel
makstakse raha vélja Prantsusmaa valitsuse poolt.

Koiki hospidale hakatakse tilal pidama {ilalmainitud viisil kogu selle aja kestel, kuni neis
hakkavad viibima liitlasvigedest pédrit haiged voi haavatud.

Igal hospidalil peab olema Prantsumaa arst ja teised selle tooks hddavajalikud tdotajad;
liitlasriigid aga nimetavad enda poolt haigete ning haavatute ravi ja toidlustamise iile kontrolli
teostamiseks komissarid.

Peale selle rajatakse hospidalidest vélja kirjutatud tervenenutele baasid; Prantsusmaa
valitsus vottab enda peale nende varustamise ja nende siin sellise ravimise kohustuse, et kiirendada
nende tervenemist, aga peale selle saabumist moodustatakse neist kolme- voi neljasajast inimesest
koosnevad konvoid, kes suunatakse modda etapi-teid, millistel peatuspunktid on varustatud
piisavalt vooridega, seda nii kurnatute jalavaeva vihendamiseks kui ka nende varustuse ja omandi
veoks. Uldse aga kohustub Prantsusmaa valitsus andma neile vooridele kdik soodustused ja
igasugust abi, milline vOib kaasa aidata tervenenute vaevade vihenemisele ja soodustada tdielikku
paranemist.

Igas hospidali juurde asutatakse igasuguste jalavarjude, saabaste, jalarittide, sokkide,
sdrkide, kuubede, piikste ja sinelite viike ladu, et neid jagada puudust-kannatavatele tervenenutele.

Artikkel V.

Kindralstaabi ohvitserid ja liitlasarmeede pea-kirurgid jadvad Prantsusmaale et teostada
jarelvalvet kdigi hospidalide {ile ja et anda korraldusi selleks, et haigetele, haavatutele ja
tervenenutele antaks vilja kdik neile sdjavéeliste méddrustikega ettendhtu. Iga riigi poolt hakkab
kogu selle sdjavéeteenistuse osa iile jarelvalvet teostama lilem-jérelvalvajana iiks kindral, aga
Prantsusmaa valitsus nimetab kohalikke ja kesktaseme iilemaid, kelle poole need kindralid, aga
samuti kindralstaabi ohvitserid vdivad péorduda kodigis asjus, millised puudutavad hospidale ja
tervenenute baase.

Prantsusmaa valitsus, soltumatult sellest, kohustub rahuldama liihima ajaga kaebused ja
noudmised, millised voisid olla esitatud nendes asutustes eksisteerivate kordade suhtes.

Koik ohvitserid, sdjavéelased, ametnikud ja teenistujad, kes jddvad Prantsusmaale nii
hospidalidesse, aga ka kdigi korralduste tegemiseks, milliseid vdidakse veel vajada vigede
valjamarssimise vOi teiste sojaliste komisjonide suhtes, sdilitavad nende juures neile ettendhtud
korterid ja tilalpidamise.

Prantsusmaa valitsus nimetab komissarid, et saata igat vigede kolonni ja need komissarid
hakkavad jdlgima selle iile, et kdik kokkulepitud tarned, nagu ka koik liitlasvdgede kogu rdnnaku
kestel teenindamiseks ndutav oleks tépselt teostatud.

Artikkel VI.



Liitlasriigid, kooskdlas ammuse tavaga, kohustuvad votma enda peale Prantsusmaa vangide,
kes asuvad nende valdustes, edasiveo kuni oma Keisririikide piirideni ja varustada neid kuni
mainitud piirideni toidu ning ettenihtud iilalpidamisega.

Omalt poolt Prantsusmaa valitsus saadab vangide vastuvotmiseks oma komissarid iga
Keisririigi poolt médratud linna piiridele, et neid seejédrel omal kulul Prantsusmaale saata.

Sarnasel viisil hakkavad tegutsema liitlas-riigid oma védgede ohvitseride ja sddurite suhtes,
kes olid Prantsusmaal vangis.

Artikkel VII.

Juhtumil, kui tekkis vajadus tolgendada tilalpool tdheldatud otsuseid, siis koik tdlgendused
peavad olema tehtud liitlas-vigede kasuks.

Artikkel VIII.

Otseste ja kaudsete maksude suhtes, milliseid liitlas-riigid omasid digust nduda nende poolt
okupeeritud Prantsusmaa departemangudelt, nende okupeerimise ajal;

koikide sdjalise vara, soola, tubaka ja teiste vallutatud esemete ladude, aga ka koigi voi
osade ladude tiihjaks miiiigil saadud sissetuleku suhtes;

metsade, millised voisid olla maha miiiidud, suhtes;

16puks, sdjavdevormide, varustuse ja muude esemete suhtes, milline vdis tuleneda
liitlasvagede poolelt, -

on alljargnevad otsused voetud vastu poolte vastastikusel kokkuleppel, et hoiduda
vastastikustest igasugustest arvetest, igasugustest selgitustest, igasugustest taotlustest ja
vastastikustest ndudmistest.

Artikkel IX.

Prantsusmaa valitsus tasub timmarguse 25 miljoni frangise summa ja korged liitlas-riigid
piiravad kodik oma pretensioonid mainitud summa tasumisega.

Artikkel X.

25 miljoni frangi maksmisega rahuldatakse ja kustutatakse kdik kdesoleva relva-rahu
traktaadi sétetest tulenevad ndudmised, milliseid liitlas-riigid pidasid endal olevat digust
Prantsusmaa valitsusele esitada.

Artikkel XI.

Sool, tubakas, igasugune sdjavie vara ja koik teised asjad, nende hulgas eluliselt tahtsad
varud, millised asuvad veel Prantsusmaa ladudes, antakse viivitamatult, igasuguse venitamiseta,
Prantsusmaa valitsuse agentidele.

Ainiti, on iseenesest moistetav:

iihest kiiljest, et koik vallutatud ladudes olevate esemete realiseerimised, kui mainitud
esemed viidi sealt dra, saavad liitlaste kasuks tdieliku ja tdisusliku jou;

teisest kiiljest, toiduainete laod, kuigi need on iile antud Prantsusmaa valitsuse agentidele,
voivad sellegi poolest olla kasutatud liitlas-vigede vajaduste rahuldamiseks, seni kuni viimased
asuvad Prantsusmaa territooriumil.

Artikkel XII.



Koik metsade miitligid, milliseid on teostatud liitlasriikide agentide poolt ja millisele ei ole
jargnenud ekspluateerimine ning metsa viljavedu, ei hakka omama mingit joudu.

Artikkel XIII.
25 miljoni frangi maksmine toimub Pariisis, nendele isikutele, kelle liitlas-riigid nimetavad.
Artikkel XIV.

Tasutakse metallrahaga, pdevase kursi alusel ja mitte mingil juhtumil ega mingil ettekdéndel
paberrahades, millised need ka ei oleks, ega ka mingil teisel viisil, peale iilalmaintu.

Artikkel XV.

Esimene iihe miljonilise summa véljamaksmine teostatakse kidesoleva aasta detsembris.

Ulejainud kakskiimmend neli miljonit tuleb vilja maksta kaheteistkiimne vordse osana,
igaiiks kaks miljonit.

Need maksed tuleb teha iga kuu ja jargnevad sellisel viisil, et esimene makse teostatakse
jaanuaris 1815 aastal, aga viimane sama aasta detsembris.

Artikkel XVI.

Liitlasriikide komissarid, voi teised selleks nimetatud isikud, saavad vekslid summadele,
millised tuleb igakuiselt tasuda ja selline vekslite viljaandmine ei tohi tekitada liitlas-riikidele mitte
mingeid kulutusi voi viljaminekuid.

Nende vekslite vdljaandmine peab olema téielikult I6petatud 6. juuniks.

Liitlasriikide poolt nimetatud isikud asuvad véljaantavate vekslite liigi, olemuse suhtes
kokkuleppesse Prantsusmaa valitsuse rahandusministeeriumiga ja selles suhtes korged liitlasriigid
peavad olema rahuldatud neile kdige kasulikumal viisil.

Artiikkel XVIIL.

Korged lepingulised riigid annavad viivitamatult kdige tdpsemad kisud, et takistada
igasuguseid kontributsiooni voi muid ndudmisi, peale vigede toitlustamisse, hospidalides abi
andmist, teekonnal antavaid veovahendeid puutuvaid, 16puks, kdike sellesse, mis peab olema
tarnitud kdesoleva konventsiooni Artiklitte I, II, III, IV, V ja VI sétete joul.

Ja juhtumil, kui selle asja suhtes antud késud olid rikutud, médravad vastavad valitsused
hiivitused.

See juhtus Pariisis, 28. mail 1814 aastal.

(L.S.)Le Baron de Bulow. (M.I1.)bapous BronoBs.
(L.S.)George Cancrin. (ML.IT.)I'eopruit Kankpuns.
(L.S.)Le chev. De Barbier. (M.IL.)IiIes. Jle bapoOne.
(L.S.)Le Baron Prochaska. (ML.I1.)bapons IIpomacka.
(L.S.) Gen. Dulauloy. (M.I1)I'en-p Hdromomnya.
(L.S.)Baron Merchant. (ML.I1.)bapons Mapmians.
Heaks kiidetud ja ratifitseeritud.
Alexandre. Anencanapab.
skeoskoskokoskok
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18. (30.) mai. 1814.a Pariisi rahutraktaat.
((F. Martensi kommentaar.)).

Selleks, et iseloomustada Keiser Aleksandri suhteid Bourbonidesse, kes on taastatud
Prantsusmaa troonile, on huvitav kirjavahetus, millist ta temaga pidas kuni 1814 aasta katastroofiga.

Louis, Lille krahv, astus Aleksander I kirjavahetusse alates 1813 aastast. Teatades oma
pretensioonist Prantsusmaa troonile. Keiser suhtus nendesse pretensioonidesse erakordselt jahedalt
ja ta ei vastanud Bourbonide diinastia juhilt saadud neljale kirjale. Ilmselge, et 1813 aastal
Aleksander I ei olnud mitte mingit kaastunnet selle diinastia suhtes ja tema taastamise mdte
Prantsusmaa troonile iildsegi ei kiilitlenud. Vastupidiselt, Bourbonidelt ta ei oodanud Prantsusmaale
mitte mingit kasu ja 1813 aastal ei olnud Napoleoni Prantsusmaa troonilt kukutamisest veel tdsist
juttu.

Veebruaris 1813 aastal Louis saatis Keiser Aleksandri juurde krahv de La Ferronaysi, kui
oma saadiku. Onnitlenud Keisrit usurbaator Napoleoni iile saavutatud suurte vditude eest, ta teeb
temale ettepaneku avaldada Prantsusmaa rahvale proklamatsiooni, millisega oleks tunnistatud tema
kui ,,Prantsusmaa seadusliku suverddni“tiitlit. Louis kahtles kdigis Prantsusmaa voi ,,kuningriigi‘
osades {ildise iilestdusu vdoimaluses. Selline oletus oleks olnud soovunelm. Kuid ikkagi oli voimalik
kutsuda esile iilestous monedes Prantsusmaa territooriumi osades, nditeks Normandias ja ta oli
valmis tegema seda eesmérki silmas pidades katse.

Sellele 2. (14.) veebruari 1813 aasta kirjale mitte mingit vastust ei jargnenud.

Aprilli alguses (7. u.k.j.) Louis p6ordus uuesti Keiser Aleksandrii poole kirjaga, millises ta
kiidab véga jimedalt Tsaari auahnust.

»Sundmused®, kirjutas ta, toimusid sellise kiirusega, milliseid ma tunnistanuks
ebatdendoliseks, siis mis vois iildse Venemaa rahvale olla ebatdendoline, keda juhtitakse Aleksander
I poolt, kuid mitte vihemal mééral ta on ennekuulmatu. Juba Saksamaa on vaba; varsti hakkavad
Teie Keiserliku Majesteedi lipud lehvima Reini kallastel ja te voite kergelt endale ette kujutada neid
tundeid, milliseid see mote tekitab Henri IV jdreltulijate hinges...

Ja see tulevase Louis X VIII kiri oli vddrinud Venemaa Tsaari vastuse, kui mitte lugeda
vastuseks Keisri 24. aprilli 1813 aasta Drezdenist kirjutatud kirja. Selles kirjas tuleb ilmsiks suur
erinevus seisukohtades, milline oli mdlemate korrespodentide poolt voetud. Louis kirjutas
Aleksandrile: ,,Monsieur mon Frere et Cousin® ja allkirjastas: ,,le bon Frere et Cousin!* Aleksander
I kirjutas temale: ,,Monsieur le Comte!* - ja allkirjastas: ,,Votke vastu, hr. krahv, kinnitused koigist
minu tunnetest*.

Uldse aga see Keiser Aleksandri kiri paistab silma viiga kuiva tooniga. Ta liikkab
kategooriliselt tagasi hertsog d”Augouleme kontinendile sdidu ja krahv La Ferronaysi asumise
peakorteris.

Kuid sarnane kuivus ei peatanud Louis XVIII iildsegi tema piitidlusi sattuda Prantsusmaa
troonile. Novembris 1813 aastal, aga nimelt 15., ta kirjutab uuesti Keiser Aleksandrile, tdestades
temale, et niitid on saabunud aeg tema prantslaste kuningaks kuulutamiseks. Napoleon — see
,usurbaator ja ,,tlirann‘ - soovib ajada prantslased segadusse ja tekitada hirmu liitlaste plaanide
suhtes. ,,Ainus vahend®, kirjutab Louis, ,,jdtta ta ilma sellest viimasest joust seisneb selles, et
kodumaise ja seadusliku valitsuse taastamisega ndidata Prantsusmaale selle diget sOltumatuse ja
heaolu kaitsjat®.

Lopetuseks, Louis XVIII veenab Keiser Aleksandrit, et Napoleon on timbritsetud
reeturitega, kes vaid ootavad tema, Louisi kuningana tunnustamist, et lahkuda usurbaatori leerist.
Muuseas, marssal Soult on viivitamatult valmis minema iile seadusliku kuninga poolele.

Aleksander I suhtumine Louis XVIII muutus tiielikult sellest hetkest, kui Keiser otsustas
Napoleoni Prantsusmaa troonilt kukutada. See juhtus peale Chatilloni kongressi.



Oma 5. (17.) aprilli 1814 aasta kirjas Louis XVIII , Aleksander I nimetab teda: Monsieur
mon frere* ja teatab temale tema juurde kindral Pozzo di Borgo saatmisest, kes peab asema tema
juures. Keiser palub teda téielikult uskuda ja hinnata tema antud nduandeid.

Seejuures Keiser onnitleb Prantslaste Kuningat troonile naasemise puhul ja soovitab kodige
tungivamal viisl tal aarvestada Prantsusmaa rahva ,,rahvuslikku tahet*.

,»Muideks®, kirjutas Keiser Aleksander, ,,kui minu tegevused selles piihas ja visas sdja olid
moningasel mééral kasulikud Teie Majesteedi huvidele, ja kui ma sellisel viisil soetasin diguse meie
soprusele ja usaldusele, siis kuulake suurima tdhelepanuga kindral Pozzo sonu, kellele ma tegin
ilesandeks teatada minu vaatluste viljadest ja eriti minu kogemustest, millise ma soetasin armee
suhtes... Ei kuulu mingi kahtluse alla, et Prantsusmaa Kuningriik ootab Teie Majesteedilt oma onne
ja taassiindi, aga ka samamoodi on diglane see, et eksiteerib ka rahvuslik tahe. Teie vallutate kdik
siidamed, kui hakkate juhinduma liberaalsetest ideedest, millised on suunatud Prantsusmaa
orgaanisliste asutuste hoidmisele ja kinnitamisele®.

Louis XVIII rodmustas vdga, saades Venemaa Keisrilt sellise kirja, kuna ta kinnitas tema
valimist Prantsusmaa troonile. Ta oli tdnulik, et tema juurde méérati tdievolilise ministrina Pozzo di
Borgo. Vihe sellest: ta votab tdnulikult vastu temale antud head nduanded ja lubab olla ,,isalikuks*
Prantsusmaa valitsejaks.

, leie Majesteet™, kirjutas ta Calaisist Aleksandrile 26. (14.) aprillil 1814 aastal, ,,teate minu
mdoddukaid vaateid, millised on tunnistatud konedega, millistega ma pidevalt p66rdusin réhutud
prantslaste poole. Seepérast te peate uskuma minu joupingutusi, milliseid ma ei jita kasutamata ,et
korraldada pohimdtetel, millised on kooskdlas Prantsusmaa kasuga, isamaalise valitsuse, millist ma
soovin teostada kdigi hiivanguks ja dnneks*.

Keiser Aleksnder I ei olnud Louis XVIII isiksuse eriline austaja ja ta ndustus Bourbonide
diinastia taastamisega Prantsusmaa troonile pigem Napoleoni vastasest vaenust, kui lugupidamisest
Louis XVIII ja tema diinastia vastu. Tal olid tdsised kahtlused Prantsusmaa Kuninga vdimete suhtes
moista oma rahva seaduslikke soove. Vaat, miks ta eriti rohutab tema rahva rahvusliku tahte
austamise kohustust.

Louis XVIII vastus, koos lubadusega hoolitseda prantslaste eest ,,isalikul viisil®, ei saanud
Keisrit mitte kuidagi rahuldada ega vihendada tema kartusi. Tulevik néitas varsti , et need kartused
olid tiiesti pohjendatud, kuna rahvad ei ole lapsed, keda vaib ,,isalikult* sundida ja karistada.

Kuidas see ka ei olnud, Louis XVIII astus Prantsusmaa troonile ja alljirgnev Pariisi traktaat
pidi, suurte liitlasriikide motete jérgi, olema Euroopa ja Prantsusmaa uuele poliitilisele korraldusele,
peale Prantsusmaa revolutsiooni ja Napoleon I keisririigi mérkimisvéérsete stindmuste ajajérku,
kindlaks vundamendiks. Upris varsti suured liitlas-monarhid pidid veenduma, et nad eksisid selles
suhtes, nagu ka paljudel teistel juhtudel.

Tema Piiha ja Lahutamatu Kolmainsuse nimel.

T. M. Ulevenemaaline Keiser ja Tema liitlased iihest ja T. M. Prantsusmaa ja Navarra
Kuningas teisest kiiljest, olles innustatud tihesugusest soovist 1dpetada pikaajalised Euroopa
rahutused ja rahvaste hddad kindla rahuga, millised on pohjendatud diglasel Suurriikide vahelise
joudude jaotamisel ja seisnevad oma kiendamise sitetes selle kindluseks, T. M. Ulevenemaaline
Keiser ja Tema liitlased, soovimata praegu Prantsusmaalt rohkem nduda, kui ta, 1dks tervikuna oma
kuningate isamaalise valitsuse alla, esitades sellisel viisil Euroopale julgeolu ja heaolu tagatise
nende tingimuste ja tagatistega, milliseid nad hadavajadusest ndudsid tema viimaselt valitsuselt,
Nende mainitud Majesteedid nimetasid oma volinikeks et koostada, otsustada ja allkirjastada rahu-
ja sOprus-traktaat, aga nimelt:

T. M. Ulevenemaaline Keiser,



krahv Andrei Razumovski ((Andre de Razoumowsky, Auapest PazymoBckaro)), oma Tegev-
salanduniku, Pitha Apostel Andrei, Piiha Aleksander Nevski, Pitha Vladimiri Suure Risti 1- jirgu
kavaleri

ja krahv Karl Robert Nesselrode ((Charles Robert de Nesselrode, Kapna Po6epta
Heccenppona)), oma Tegev-salanduniku, kammerhérra, riigisekretéri, Pliha Aleksander Nevski,
Piiha Vladimiri Suure Risti 2-jdrgu jt ordenite kavaleri,

ja T. M. Prantsusmaa ja Navarra Kuningas,

Hr Charles Maurice Talleyrand-Perigord, Prints de Benevent, ((Kapna Maspukas
Taneiipana-Ilepuropa, kus3s beneBentckaro)), Au-leegioni Suure Kotka, Venemaa Piiha Apostel
Andrei jt ordenite kavaleri, oma vélisministri ja vilisasjade riigisekretéri.

Kes, peale vastavate volikirjade vahetamist, otsustasid vastui votta alljargnevad artiklid:

Artikkel 1.

Ja saagu niiiidsest ajast igaveseks ajaks T. M. Ulevenemaalise Keisri ja Tema liitlaste iihest
kiiljest, ja T. M. Prantsusmaa ja Navarra Kuninga teisest, samuti nende vastastikuste périjate ja
jareltulijate, nende Riikide ja alamate vahel.

Korged lepingulised pooled rakendavad kogu oma piitidlusi selleks, et sdilitada, mitte ainult
nende vahel, vaid nii palju kui neist sdltub, ka kdigi Euroopa riikide vahel, hea iiksmeele ja
tunnustamise, milline on niivord tarvilik nende rahule.

Arikkel II.

Prantsusmaa Kuningriik siilitab oma piiride terviklikkuse sellises seisundis, millised need
olid 1. jaanuaril 1792 aastal; peale selle saab ta maad, millised asuvad jargnevas artiklis méératletu
piirijoone sees.

Artikkel II1.

Belgia, Saksamaa ja Itaalia poolelt endised piirid, nii nagu nad olid 1. jaanuaril 1792 aastal,
taastatakse, alustades POhjamerest Dunkerque ja Nieuporti vahelt kuni Vahemereni Cagnes ja Nice
vahel, jargmise tépse tdhistamisega:

1)Jemmappe departemangus ((maakonnas)) kantonid Dour, Merbes-le-Chateau, Beaumont
ja Chimay jddvad Prantsusmaale; piirijoon hakkab kulgema seal, kus see puudutab Douri kantonit,
selle ja Boussu ning Paturage kantonite vahelt, aga samuti ka edasi Merbes-le -Chateau kantoni ja
Binch ja Thuini kantonite vahelt.

2)Sambre ja Mause departemangus, hakkavad kantonid Valvourt, Florennes, Beauring ja
Gedinne kuuluma Prantsusmaale; piirijoon, milline jouab selle departemanguni, hakakb edasi
kulgema modda joont, milline eraldab iilalmainitud kantonid Jemmappe departemangust ja Sambre
ja Meuse departemangu tilejddnud osast.

3)Moselle departemangus uus piirijoon, seal, kus see eelmisest eemaldub, hakkab olema
moodustatud alates Pelest kuni Fremersdorfini tdmmatud joonest, ning joonest, milline eraldab
Tholey kantoni Moselle departemangust iilejadnud osast.

4)Sarre departemangus jddvad Saarbrucki ja Arnevali kantonid Prantsusmaale, aga samuti
osa Lebachi kantonist, milline asub piki Herschenbachi, Ueberhosen, Hilsbach ja Halli asumite
piiri tdmmatud joonest Louna pool (jéttes need erinevad kohad Prantsusmaa piirest véljapoole),
kuni selle punktini, kus Querseille ldhedal (milline kuulub Prantsusmaale) joon, eraldades Arnevali
ja Ottweileri kantonid, jouab kuni jooneni, milline eraldab Arnevali ja Lebachi kantonid; sellel
poolel moodustab piiri iilalmainitud joon, aga parast moodustub joonest, milline eraldab Arnevali
kantoni Bliescastelist.



5)Nii nagu Landu kindlus kuni 1792 aastani moodustas eraldatud punkti Saksamaal, siis
Prantsusmaa hoiab enda piirides osa Mont-Tonnerre ja Bas-Rhini departemangudes, et ithendada
Landau kindlused ja selle imbruskonnad kuningriigiga. Uus piirijoon, alates sellest punktist, kus
Obersteinbachi (milline jadb véljaspoole Prantsusmaad) 1dhedal, piir Moselle ja Mont-Tonnerre
departemangude vahel puudutab Bas-Rhini departemangu, hakkab jooksma modda liini, milline
eraldab Weissenbourgi ja Bergzaberni kantonid (Prantsusmaa poolelt) Pirmasens, Dahn ja Anweileri
kantonitest (Saksamaa poolelt), kuni selle punktini, kus need piirid, Wolmersheimi kiila 1dhedal,
puutuvad kokku Landau kindlustuste endise piiriga. Sellest piirist, milline jéi selliseks, nagu see oli
1792 aastal, hakkab uus piir jooksma edasi Queichi joe haru, milline, jittes selle piiri Queichheimi
lahedale (milline ja&b Prantsusmaale), jookseb edasi asumite Mertenheimi, Knittelsheim ja
Belheim ldhedalt (millised jddvad samuti Prantsusmaale, kuni Reinini, milline hakkab edaspidi
olema Prantsusmaa ja Saksamaa vaheline piir.

Mis puudutab Reini, siis selle laevatatavast joesingist saab piir, kuid sellisel viisil, et
muudatused, millised voivad tulevikus tekkida selle voolusidngi kujus, ei hakka iildsegi puudutama
sellel jOel asuvate saarte omandamist. Nende saarte omandamine taastatakse sellisel viisil, nagu
need olid Luneville traktaadi allakirjutamise ajal.

6)Doubsi departemangus algab piir sellisel viisil, et ta algab iilalpool Ranconnierest, Losle
ldhedal ja mooda Jura méieahelikku Cerneux-Pequignoti ja Fontenellesi asula vahel, jookseb edasi
kuni Jura tipuni, milline asub umbes seitsme v3i kaheksa tuhande jala vorra Brevine kiilast Loodes,
kus ta uuesti liitub Prantsusmaa endise piiriga.

7)Lemani departemangus, piirid Prantsusmaa maade, Vaud maa ja Genove Vabariigi
erinevate osade (milline hakkab moodustama osa Sveitsist), jasvad sellisesse seisundisse, nii nagu
need olid enne Genove Prantsusmaaga liitmist. Kuid kantonid Frangy ja St. Julien (kaasa-arvatud
osa, milline asub tdmmatud joonest Pohjas alates punktist, kus Laire jogi jookseb Chancy ldhedal
Geneve maadele, piki Seseguini, Lacouex ja Seseneuve piire, millised jddvad viljaspoole
Prantsusmaa piire), Reignieri kanton (kaasaarvatud osa, milline asub joonest Idas, milline jookseb
modda Murazi, Bussy, Pers ja Cornieri piire, millised jddvad Prantsusmaa piiridest vélja) ja kanton
Roche (kaasaarvatud kohad, milliseid nimetatakse Roche ja Armanoy koos nende maakondadega)
jadvad Prantsusmaale. Piir hakkab jooksma mddda erinevate kantonite piire ja piire pidi, millised
eraldavad Prantsusmaale kuuluvad osad, nendest, millised temale ei jaa.

8)Mont-Blanc departemangus soetab Prantsusmaa alam-prefektuuri Chambery (kaasa-
arvatud kantonid 1"Hopital, St. Pierre d”Albigny, Rocette ja Montmelian) ja alam-perfektuur
Annecy, milline sisaldab osa Faverge kantonist, milline asub joonest Ida pool, milline jookseb
Ourechaise ja Marlensi, Prantsusmaa poolelt ja Marthod ja Ugine vahel, vastaselt poolelt, ja
seejdrel jookseb edasi modda mietippe kuni Thones kantoni piirini. See joon koos mainitud
kantonite piiridega hakkab sellelt poolelt moodustama uut piiri.

Piireneede migede poolt jddvad piirid, sellisteks, nagu need olid mdlemate, Prantsusmaa ja
Hispaania kuningriikide, vahel enne 1. jaanuari 1792 aastat; viivitamatult asutatakse mdlemate
Riikide poolt {ihine komissjon, et médratleda seal piirid 16pplikult.

Prantsusmaa loobub koigist riiklikest, valitsejalikest ja valdajalikest digustest kdigile
maadele ja maakondadele, linnadele ja kohtadele, millised asuvad viljaspool iilalmainitud piire;
Monaco viirstiriik taastatakse sellisena, millises ta oli enne 1. jaanuari 1792 aastat.

Liitlas-Oukonnad tagavad Prantsusmaale Avignoni viirstiriik, Venaissini krahvkond,
Montbeliard krahvkond ja koik selles olevad enklaavid, millised kunagi kuulusid Saksamaale ja
millised on voetud iilalmainitud piiridesse, kuigi nad olid {ihendatud Prantsusmaaga enne ja pérast
1. jaanuaril 1792 aastal. Riigid jitavad endale vastatikuselt tdieliku diguse kindlustada sellise punkti
oma riikides, millst nad peavad oma julgeolekuks sobivaks.

Et viltida eraomandidiguse rikkumist ja et kaitsta, kdige headloovate pohimdtete alusel,
inimeste vara, kes elavad piiridel, iga Prantsusmaaga piirnev riikidest nimetab komissarid, et asuda,
koos Prantsusmaa komissaridega, vastastikuseid maid piiritlema.

Kui vaid komissarid Idpetavad selle asja, tehakse visandid, millised on allkirjastatud
vastastikuste komissaride poolt ja piistitatakse vastastikuseid piire tdhistavad piiritulbad.



Artikkel IV.

Selleks, et kindlustada Geneve linna suhtlus teiste Sveitsi maadega, millised asuvad
jérve ddres, Prantsusmaa ndustub, et Versoy kaudu jooksev tee oleks mdlematele maadele iihine.
Vastastikused valitsused ndustuvad sobralikult vahendite kulutamise suhtes, millised on tarvilikud
salakaubaveo drahoidmiseks, posti liikluse korraldamiseks ja selle tee korras hoidmiseks.

Artikkel V.

Laevasdit mooda Reini alates joe sellest osast kui see muutub laevatatavaks, kuni mereni ja
tagasi, hakkab olema vaba sellisel viisil, et see ei oleks kellegile édra keelatud ja tulevasel kongressil
voetakse késile eeskirjade koostamine, milise alusel hakatakse kaldariikide poolt makse koguma,
mis on seda-vord vordselt ja kasulikud kdikide rahvaste kaubandusele.

Tulevasel kongressil hakatakse samuti uurima ja otsustama, millisel viisil rahvaste vahelise
suhtluse kergendamiseks ja et nad alati vihem voorduksid teine-teisest, voivad iilalal mainitud
otsused olla ithtmoodi laiendatud kdigi teiste jogede iile, millised oma laevatatava joesdngiga
eraldavad voi ldbivad erinevaid riike.

Artikkel VI.

Holland, milline asub Orange Maja valitsemise all, laieneb oma piirides. Tiitel, milline
kaasneb lilemvdimuga ja tema mdju ei saa mitte mingil juhul kuuluda seal mitte mingile printsile,
kes kannab voi on kutsutud kandma vilisriigi krooni.

Saksamaa piirkonnad hakkavad olema sdltumatud ja iithendatud iihisesse liitu.

Sveits hakkab olema sdltumatu ja juhib end edaspidi ise.

Itaalia, vdljaspool Austriale minevate maade piire, moodustatakse suverdénsetest riikidest.

Artikkel VII.

Malta saar ka kdik sellest soltuv, hakkab kuuluma Tema Suurbritannia Majesteedi tdielikku
omandisse ja valdusesse.

Artikkel VIII.

Tema Suurbritannia Majesteet, leppides kokku enda ja oma liitlaste eest, kohustub Tema
Kristlikeimale Majesteedile tagastama, alljdrgnevalt mainitud tdhtaegadel, kolooniad, kalapiitigi
alad, kontorid ja igasugused asutused, milliseid Prantsusmaa valdas 1. jaanuaril 1792 aastal
Ameerika, Aafrika ja Aasia meredel ning maadel, kaasa-arvatud Tabago ja Sainte-Lucie ja I'Ile de
France koos selle juurde kuuluvaga, aga nimelt: Rodrigue ja Sechelles, millised Tema Kristlikeim
Majesteet loovutab Tema Briti Majesteedile tdielikku omandisse ja valdusesse, aga samuti ka osa
Saint-Dominguest, milline on loovutatud Prantsusmaale Bale rahulepingu alusel ja millise Tema
Kristlikeim Majesteet loovutab uuesti Tema Katoliiklikule Majesteedile tdielikku omandisse ja
valdusse.

Artikkel IX.

T. M. Rootsi ja Norra Kuningas, koos liitlastega voetud oma meetmete tulemusel ja et téita
eelnevat artiklit, ndustub, et Guadeloupe saar oleks tagastatud Tema Kristlikeimale Majesteedile ja
loovutab koik digused, milliseid ta sellele saarele voib omada.

Artikkel X.



Tema Oigeim Majesteet, tema poolt koos liitlastega voetud meetmete tulemusel ja et tiita
Artikkel VIII sétteid, kohustub tagastama Tema Kristlikeimale Majesteedile, alljargnevalt sitestatud
tdhtajaks, Prantsusmaa Guyana sellises seisundis, millises see oli 1. jaanuaril 1792 aastal.

Nii nagu mainitud otsuse sisu puudutab vaidluse taasalustamist, milline eksisteeris sel ajal
piiride suhtes, siis ka lepiti kokku, et see vaidlus oleks, Tema Suurbritannia Majesteedi vahendusel,
sobralikult 16petatud mdlemate Oukondade poolt.

Artikkel XI.

Kindlused ja teised kindlustatud kohad kolooniates ja asutustes, millised tagastatakse Tema
Kristlikeimale Majesteedile, artikkel VIII, IX ja X joul, oleks antud iile sellises seisus, millises
need asusid selle traktaadi allkirjastamise ajal.

Artikkel XII.

Tema Suurbritannia Majesteet kohustub lubama Tema Kristlikeima Majesteedi alamatel
kasutada, kaubanduse ja nende isikute julgeoleku ning omandi suhtes Suurbritaania valduste piires
India maismaal, selliseid kasusid, privileege ja kaitset, millised on praegu voi tulevikus antud enam-
soodustatud rahvastele. Omalt poolt Tema Kristlikeim Majesteet, soovides innukalt mdlemate
Riikide, Prantsusmaa ja Inglismaa, vahel vahetpidamatu rahu jatkumist ja piitides kdikvdimalikult
aidata kaasa niilidsest mdlemate rahvate suhetes kdige tdrjumist, mis vdinuks aja jooksul rikkuda
head vastastikust iksmeelt, kohustuvad mitte rajama mingeid kindlustusi asumites, millised peavad
olema temale tagastatud ja millised asuvad Suurbritaania valduste piirides India maismaal ja
asutada neisse asumitesse ainult sellise vigede arvu, milline on vajalik selle heas korras hoidmiseks.

Artikkel XIII.

Mis puudutab prantslaste kalapiitigidigust Terre-Neuve suurel madalikul, samanimelise saare
kallastel ja St-Laurenti lahes, kdik see taastatakse endiseks, nii nagu see oli 1792 aastal.

Artikkel XIV.

Kolooniad, kontorid ja asutused, millised peavad olema tagastatud Tema Kristlikeimale
Majesteedile, T. M. Suurbritannia Kuninga voi antakse iile tema liitlaste poolt, aga nimelt: millised
suvad Pohja merede vOi Ameerika ja Aafrika maismaa merede déres, kolme kuu pérast, aga Hea
Lootuse neeme juures asuvad, kuue kuu pérast, peale kdesoleva traktaadi ratifitseerimist.

Artikkel XV.

Kuna Korged lepingulised pooled, méddunud 23 aprilli konventsiooni Artikkel IV jouga,
jétsid endale diguse sitestada kdesolevas 10pplikus rahulepingus korraldus arsenalide ja relvastatud
ning mitterelvastatus sdjalaevade suhtes, millised asuvad mere dérsetes Prantsusmaa poolt mainitud
konventsiooni Artikkel I alusel dra antud kindlustes; siis lepiti kokku, et mainitud sdjalaevad ja
relvastatud ja relvitud laevad, aga samuti meresuurtiikivéigi ja meresuurtiikivie moon ning kdik
laevade ehituseks ja relvastamiseks vajalikud materjalid jagatakse Prantsusmaa ja nende riikide,
millistes kindlused asuvad, vahel 4ra ndnda, et kaks-kolmandikku saab Prantsusmaa ja iihe
kolmandiku need Riigid, millistele need kindlused hakkavad kuuluma.

Ehitusjirgus olevad laevad ja alused, milliseid ei suudetud merele viia kuue nédala pérast,
peale kdesoleva traktaadi allkirjastamist, lammutatakse materjalideks ja kui sellised tiikid jaotatakse
tilalpool mainitud proportsioonis.



Selle ja teise poole poolt nimetatakse sellise jagamise teostamiseks ning teatiste
vormistamiseks komissarid; selleks, et Prantsusmaale saaksid tagasi ohutult tulla Prantsusmaaa
meistrimehed, meremehed vdi ametnikud antakse liitlasriikide poolt vélja passid voi ldbipadsuload.

Ulalmainitud sitetesse ei vdeta laevu ja arsenale, millised asuvad mere #irsetes kindlustes,
millised sattusid liitlaste kétte enne 23 aprilli, ega ka laevad ja arsenalid, millised kuuluvad
Hollandile, aga nimelt Texeli laevastik.

Prantsusmaa valitsus kohustub vélja viima voi késkima dra miilia kdik selle, mis hakkab
temale kuuluma tilaltdiheldatud sdtetes, kolme kuu parast, sissetuleku jargneva jaotamisega.

Antverpeni sadam hakkab tulevikus olema ainsaks kommerts-sadamaks.

Artikkel XVI.

Korged lepingulised pooled, soovides ja késkides anda tdielikku unustusse Euroopat
hdirinud ebakolad, kuulutavad ja lubavad, et selle traktaadiga tagastatud ja loovutatud piirkondades
mite keegi, millisest seisusest voi seisundist ta ka ei olnud, ei saa éra aetud, hiiritud voi muretsema
pandud, ei isiklikult, ega ka ta omandi pérast ja seda mitte mingil ettekddndel ega tema kéditumise
vOi poliitilise meelsuse pohjusel, ega ka tema poolehoiust lepingulistele pooltele voi valitsustele,
millised lakkasid olemast, voi iiks kdik millisel pohjusel, kui siis vaid volgade pérast eraisikutele
vOi selle traktaadi sdlmimisest jdrgneda vdiva asja eest.

Artikkel XVII.

Koikides maades, millised peavad voi tulevikus peavad hakkama asuma teiste valitsejate
voimu all, nii selle traktaadi joul, samuti ka neid meetmei, millised selle tulemusel peavad olema
voetud, antakse parismaistele voi vilismaalastest elanikele, millisest seisusest voi rahvusest nad ka
el oleks olnud, kuue aastane tihtaeg, lugedes ratifitseerimiskirjade vahetamise pdevast, omandi
suhtes, millise nad soetasid enne praegust sdda vdi peale seda, korralduste tegemiseks, kuidas nad
paremaks peavad ja et soita sellisesse riiki, millise nad ise soovivad valida.

Artikkel XVIII.

Liitlas-riigid, soovides osutada Tema Kristlikeimale Majesteedile uue oma unustamise
ptitidlust puudutava tdendi, kuivdrd neist sdltub, kurja aja tagajargedest, milline on ndnda
onnelikult 16petatud kédesoleva rahuga, loobuvad kodigist summadest, milliseid valitsused voivad
kontraktide jirgi Prantsusmaalt nduda tarnete eest voi mingite laenude eest, millised antud
Prantsusmaa valitsusele erinevate sddade ajal, millised toimusid alates 1792. aastast.

Tema Kristlikeim Majesteet, omalt poolt, loobub igasugustest ndudmistest, milliseid ta
voinuks teha Liitlasriikidele samasugusel alusel.

Selle artikli tditmiseks, Korged lepingulised pooled kohustuvad hankida vastastikuselt
endale igasugused aktid, kohustused ja dokumendid, millised puudutavad volandudeid, millistest
nad vastastikuselt loobusid.

Artikkel XIX.

Prantsusmaa valitsus kohustub koostama arve ja maksma vilja summad, millised ta muus-
seas oleks pidanud tasuma tema piirides vilja jadvates maades, solmitud kontrahhide voi teiste
eraisikute vOi asutuste ja Prantsusmaa iilemuste vaheliste formaalsete arvete, kui ka tarnete eest, aga
ka seaduslike kohustuste alusel.

Artikkel XX.



Korged lepingulised pooled, viivitamatult peale selle traktaadi ratifitseerimiskirjade
vahetamist, nimetada komissarid et tehtaks korraldused ja jalgitaks kdigi sétete tditmist, millised on
sonastatud Artiklittes XVIII ja XIX. Need komissarid hakkavad ldbi vaatama eelmises artiklis
mainitud pretensioone, ndutavate sumnmade arveid ja makse viisi, millise Prantsusmaa valitsus
nende tasumiseks pakub. Neile on samuti tehtud iilesandeks aktide, kohustuste ja dokumentide
tagasi andmine, millised puudutavad pretensioone volakohustusi, millistest Korged lepingulised
pooled vastastikuselt lahti iitlevad, sellisel viisil, et otsuste ratifitseerimine viib 16pule selle
vastastikuse loobumise.

Artikkel XXI.

Vdlad, millised on tagatud nimelt alguses oma nende maade pandiga, millised hakkavad
edaspidi kuuluma Prantsusmaale voi mis on tehtud nende sisemiseks juhtimiseks, jadvad neile
maadele endile. Selle tulemusel hakatakse lugema Prantsusmaa valitsuse kasuks alates 22.
detsembrist 1813 aastast need neist volgadest, millised on kantud Prantsusmaa riigivolana
Pearaamatusse; dokumendis aga koigist neist volgadest, millised olid ettevalmistatud selliseks
tileskirjutuseks, kuid mis ei olnud veel sisse kantud, vdivad olla antud maade valitsustele, milliseid
need puudutavad. Aruanded kdige selle kohta koostatakse ja kinnitatakse iihis-komisjoni poolt.

Artikkel XXII.

Prantsusmaa valitsus, omalt poolt, hakkab olema kohustatud dra maksma koik summad,
millised on esitatud iilalmainitud maade alamate poolt Prantsusmaa riigikassale kdenduse, pandi voi
hoiule andmise kujul. Samamoodi ka Prantsusmaa alamatele, kes teenivad neis maades ja kes
andsid need summad kdenduse, pandi voi nende riigikassase hoiule andmise korras, antakse neile
korralikult tagasi.

Artikkel XXIII.

Auametnikud kohtades, millised on kinnitatud rahaliste {ilesannetega, kuid kes ei oma oma
kasutuses raha, rahuldatakse protsentidega, kuni Pariisis 16pliku tasumiseni, viiendikuga aastas,
alates selle traktaadi allakirjutamise péevast.

Nende suhtes, kes peavad aru andma, hakkab see maksmine mitte hiljem kui kuue kuu
pérast, peale nende arvete esitamist, kaasa-arvatud ainus kuritarvituse juhtum. Viimase arve koopia
saadetakse nende maa valitsusele; see on temale teadmiseks ja juhendiks.

Artikkel XXIV.

Rahalised kohtu pandid ja summad, vilgade tasumise kassasse hoiule antu, et tdita 28.
nivose 13 aasta (18 aprilli 1805) seadust ja milline kuulub maade elanikele, milliseid Prantsusmaa
lakkab valdamast, antakse aastaseks téhtajaks, lugedes selle traktaadi ratifitseerimiskirjade
vahetamisest, mainitud maade juhtide katte, arvates neist kohtu pantidest ja hoiule antud summadest
vilja, millises osalevad Prantsusmaa alamad, millisel juhtumil jddvad nad vdlgade kustutamise
kassale ja ei anta vilja mitte teisiti, kui tdendite alusel, millised pohinevad vastavate kompetentsete
autoriteetide otsusel.

Artikkel XXV.
Summad, millised on pandud {ihingute ja avalike asutuste poolt riigi kassasse ja

Pearaamatusse voi mdnda teise valitsue kassasse, hakkavad selle poolt vilja makstud viiendiku
vorra aastas, alates selle traktaadi allkirjastamise paevast, arvestades maha laenu, milliseid vois



nende poolt voetud ja rikkumata formaalseid proteste, millised esitatud nende summade suhtes mis
kaasatud mainitud tihendustes ja mainitud avalikes asutustes.

Artikkel XXVI.

Alates 1. jaanuarist 1814 aastast, Prantsusmaa valitsus ei ole enam kohustatud andma
igasugusele Prantsusmaa alamlusest lahkunud isikule kodaniku, sdjavéelase ja vaimuliku pensioni,
aga samuti erruldinute palku ja reformist mahajaénute iilalpidamist.

Artikkel XXVII.

Rahva vabadused, millised on soetatud Prantsusmaa alamate koormavate tingimuste Belgia,
Reini vasaku kalda ja Alpi departemangude viljaspool Prantsusmaa piire, on tagatud ja jddvad
soetajatele kindlustatuks.

Artikkel XXVIII.

Prantsusmaal surnud vélismaalaste omandi riigikassasse (droit d’aubaine) votmise diguse
kaotamine, aga samuti vélismaalase poolt saadavalt parandilt raha votmine (droit de detraction) ja
teiste sarnaste 0iguste, nendes maades, millistes selle kaotamine oli Prantsusmaaga vastastikune voi
millised olid temaga varem {ihendatud, jddvad tingimatta oma jousse.

Artikkel XXIX.

Prantsusmaa valitsus kohustub kidskima tagastama igasugused obligatsioonid ja teised
dokumendid, milliseid v4idi dra votta vallutatud piirkondades, millised olid okupeeritud
Prantsusmaa armeede vdi administratsiooni poolt; aga juhtumil, kui selline nende tagastamine ei
saa jargneda, siis koik obligatsioonid ja dokumendid havitatakse ja muutuvad kehtetuks.

Artikkel XXX.

Summad, millised tuleb maksta juba alustatud, kuid millised ei ole veel 1dpetatud, riiklike
toode kasuks voi millised on 10petatud peale 31. detsembrit 1812 aastat, Reinil ja Prantsusmaast
eraldatud departemangudes kiesoleva traktaadi joul, seatakse nende territooriumite tulevaste
valdajate arvele ja neid arvestatakse komisjoni poolt, millisele on tehtud iilesandeks nende maade
arvete klaarimine.

Artikkel XXXI.

Arhiivid, kaardid, plaanid ja igasugused dokumendid, millised kuuluvad loovutatud
piirkondadele vdi puudutavad nende administreerimist, antaks dieti tagasi samal ajal, kui ka
piirkonnad voi kui see ei olnud voimalik, siis siiski mitte hiljem, kui kuue kuu pérast, peale nende
territooriumite endi tileandmist.

See otsus puudutab ka arhiive, kaarte ja plaane, millised voisid olla dra voetud piirkondades,
millised olid ajutiselt erinevate vigede poolt okupeeritud.

Artikkel XXXII.

Kahe kuu moddudes, kdik Suurriigid, millised osalesid selles sdjas sellel voi teisel poolel,
saadavad volinikud Viini, et koostada iildisel kongressil korraldused, millised peavad selle traktaadi
otsused lopule viima.



Artikkel XXXIII.

See traktaat ratifitseeritakse ja selle ratifitseerimiskirjad vahetatakse kahe niddala parast voi
kui voimalik, siis ka varem.

Selle kinnituseks jne.

See juhtus Pariisis, 18. (30.) mail 1814 aastal.

(L.S.) Andre comte de Razoumowsky. (M.IL)I'pads Anapeit PaskymoBcKHiA.
(L.S.)Charles Robert comte de Nesselrode. (M.I1.)['pads Kapns Pobeprs Heccenbpone..
(L.S)Le prince de Benevent. (ML.I1.)Kus13p beneBeHTCKUIA.
*
Lisaartiklid.

KunaVarssavi Hertsogiriik asub Venemaa poolt asutatud Ajutise Noukogu juhtimise all,
milline on asutatud sellest ajast peale, kui see maa on okupeeritud ta relvajoul, siis mdlemad
Korged lepingulised pooled leppisid kokku, et viivitamatult nimetatakse spetsiaalne komisjon,
milline on moodustatud iihe ja teise poole poolt vordsest arvust komissaridest, kellele tehakse
iilesandeks vaadata lédbi ja koostada arved ja teha igasuguseid korraldusi, millised puudutavad
vastastikuseid pretensioone.

See lisaartikkel hakkab omama samasugust joudu ja moju, just kui see oleks sona-sdnalt
voetud kdesoleval pdeval allkirjastatud traktaati; see ratifitseeritakse ja selle ratifitseerimiskirjad
vahetatakse samal ajal.

Selle kinnituseks jne.

See juhtus Pariisis, 18 (30) mail 1814 aastal.

(L.S.) Andre comte de Razoumoffsky. (M.IL)I'pads Anapeit PaskymoBcKHid.
(L.S.)Charles Robert comte de Nesselrode. (M.I1.)['pads Kapns Pobeprs Heccenbpone..
(L.S)Le prince de Benevent. (ML.I1.)Kus13p beneBeHTCKUIA.

Eraldi salajased artiklid.

Artikkel 1.

Territooriumite sihtotstarve, millistest Tema Kristlikeim Majesteet, avaliku traktaadi
Artikkel IIT joul, loobub ja suhted, millistest peab tulenema Euroopa tegeliku ja kindla tasakaalu
slisteem, médratletakse kongressi poolt pohimdtete alusel, millised on kehtestatud liitlasriikide
kokkuleppel ja kooskdlas tildise otsustega, millised sisalduvad jérgnevates artiklites.

Artikkel II.

Tema Keiserliku ja Kuninglik-Apostelliku Majesteedi valdused Itaalias hakkavad omama
piire Po ja Tessin ning lac Majeur. Sardiinia Kuningas hakkab valdama oma vanu valdusi, erandiks
osa Savoiast, milline on kdesoleva traktaadi Artikkel I1I sdtetega antud Prantsusmaa kasuks. Ta
saab territoriaalse juurdekasvu Genesi valduste iihendamisega.

Genes sadam jadb vabaks sadamaks, millise asja suhtes Suurriigid jitavad endale diguse
astuda Sardiinia Kuningaga kokuleppesse.

Prantsusmaa tunnistab ja tagab iiheskoos ja tihtmoodi liitlas-riikidega poliitilise korralduse,
millist rakendab enda juures Sveits mainitud Suurriikide heakskiidul ja pdhimétetel, millised on
madratletud temaga sdlmitud kokkulepetega.



Artikkel II1.

Nii, nagu Euroopas kindla tasakaalu sisseseadmine nduab, et Hollandil oleks sellised
modtmed, millised annaks temale voimaluse hoida oma sdltumatust oma enda vahenditega, siis
maad, millised asuvad mere ja Prantsusmaa piiride vahel, nii nagu need on maératletud kiesoleva
traktaadiga ja Meuse vahel, tihendatakse igaveseks ajaks Hollandiga. Piirid Meose paremal kaldal
madratletakse Hollandi ja tema naabrite sojalisest huvidest 1dhtuvalt.

Laevasdidu vabadus Escautil hakkab olema samasugustel alustel, millised on kdesoleva
traktaadi Artikkel V sétetega kehtestatud laevasdidule modda Reini.

Artikkel IV.

Reini vasakul kaldal asuvad Saksamaa maad, millised olid 1792 aastal Prantsusmaaga
tthendatud, méératakse Hollandi suurendamiseks ja Preisimaa ja teiste saksa maade hiivitamiseks.

Artikkel V.

Prantsusmaa valitsuse lahtiiitlemine, milline on sdtestatud Artikkel X VIII, laieneb nimelt
koigile noudmistele, milliseid ta voinuks esitada liitlas-riikidele dotatsiooni, kinkimise aktide, Au-
leegioni tulude, senaatorite todtasude, pensionite ja teiste sarnaste kohuste joul.

Artikkel VI.

Prantsusmaa valitsus, tehes 23. aprilli konventsiooni salajases artiklis ettepaneku, teha
korraldusi juurdluseks ja kasutada koiki oma joupingutusi selleks, et leida Hamburgi panga fondid,
lubab ettekirjutada rangeima juurdluse, et leida mainitud fondid ning jilitada koiki neid, kellel need
voinuks leiduda.

Kéesolev eraldi salajane artikkel hakkab omama samasugust joudu ja moju, just-kui see
oleks sona-sonalt voetud samal kuupéeval avalikku traktaati. Nad ratifitseeritakse ja selle
ratifitseerimiskirjad vahetatakse iiheaegselt sellega.

Selle kinnituseks jne.

See juhtus Pariisis, 18. (30.) mail 1814 aastal.

(L.S.) Andre comte de Razoumoffsky. (M.I1)I'padb Annpeit PazkymoBckuii.

(L.S.)Charles Robert comte de Nesselrode. (M.I1.)I'pads Kapnas Pobeprs Heccenbpore..

(L.S)Le prince de Benevent. (ML.I1.)KHs3b beneBeHTCKui.

s ke sk skosk ok

Nr. 508.

1815.a. 1.(13.) mirts. Napoleon I vastane Viini deklaratsioon. (IT.C.3. Ne25790).

((F. Martensi kommentaar.))

1814 aasta Pariisi rahu-traktaadiga oli 16ppenud Euroopa liitlasriikide Napoleoni
vastane soda. Louis XVIII astus Prantsusmaa troonile, ,,mitte midagi unustamata ja millestki
Oppimata‘“ oma pikaajalise eksiilis viibimise ajal. Kuningas ei armastanud Keiser Aleksandrit, kuid
ta pidi tunnistama, et ainult tdnu temale oli ta tdsunud esivanemate troonile. Peale Keiser
Aleksandri Pariisist drasoitu, kirjutas Kuningas temale kirja, millises ta véljendas oma ténulikkust
temale osutatud heateo eest.



,,Kui pithadusel on digus®, kirjutas ta Keisrile 29. juunil 1814 aastal, , kellele 16puks andis
usurbatsioon jirele, milline oli pikka aega hddavajalik, on minu autoriteedi garantii, siis viimane ise
peab olema Venemaa ja Prantsusmaa vahelise loomuliku ja hddavajaliku liidu kdendajaks... Meie
tihedast liidust ootavad prantslased niitidsest diglast iilekaalu, milline peab kuuluma mdlematele
monarhidele, kelle vahel ainult kdige hullumeelsem auahnus vdinuks esile kutsuda suhete
katkestamist ja milline, ndis, poliitika peab ldhendama, neid eraldava, kauguse tottu*.

Keiser Aleksander I omalt poolt ei omanud Louis XVIII suhtes mitte mingeid drnu tundeid:
ta ndustus ta Prantsusmaa troonile tdusuga vaid seepérast, et puudus teine kandidaat. Peale
Aleksander I Inglismaale sditu oli Pozzo di Borgo nimetatud Prantsusmaa Kuininga isiku juurde
erakorralise ja tdievolilise suursaadikuna. Temale antud instruktsioonides oli tema roll méératletud
hulga avaram kui tavalisel diplomaatilisel agendil: ta pidi olema Kuninga iile jdrelvalvaja ja ndunik.
Ta pidi pidevalt jélgima Prantsusmaa kuningliku valitsuse kdigi tegevuste iile ja hoiatama teda,
vajaduse juhtumil, kdigi ohtude eest, millised dhvardavad teda ennerevolutsiooniliste kordade
imetlemise tottu.

Pozzo di Borgo suure aplombiga ja harvaesineva mdistusega tiitis temale pandud rasket
iilesannet tema Pariisis viibimise mitme aasta kestel. Ta ei olnud mitte ainult Venemaa
suursaadikuks Prantsusmaa Kuninga enda juures, vaid ka pidas endal olevat digust sekkuda pidevalt
Prantsusmaa sisemisse juhtimisse ja ka tema vilispoliitikasse. Ta andis korvalekaldumatult
nduandeid ja ndudis meetmete tiihistamist, millised tema arvates, voiksid omada saatuslikke
tagajargi Prantsusmaa siserahule. Need Venemaa suursaadiku nduanded ei kutsunud iildsegi esile nii
Prantsusmaa ministrite rahulolematust, kuid vaid Pozzo di Borgo ei iileta piire, millised on seatud
arukuse ja takti tunnetusega.

Sellistel asjaoludel Korsika patrioodi ja Venemaa diplomaadi rohkearvulised raportid,
millised on avaldatud osalt tema poja poolt*), voi milliseid hoitakse arhiivides, omandavad erilise
tdhenduse, et dppida tundma Prantsusmaa sisemise juhtimise kordi peale Bourbonide
restauratsiooni.

*)Correspondance diplomatique du comte Pozzo di Borgo, publiee par le comte Charles
Pozzo di Borgo. Paris 1890 — 1897. Cp. Tarxe Coopuuks U. 3. Uctop. ObmecTra, T.CXII, 1901
rona.

Sellele pinnasele asus Venemaa diplomaat juba ta esimesel audientsil, millisega austas teda
Kuningas Louis XVIII aprillise 1814 aastal Compiegnes.

Ta soovitas kuningal tdita oma konstitutsioonilise monarhi rolli kdige kohusetundlikumal
viisil, kuna ainult sellisel juhtumil ta on voimaline tagama oma valitsusele sellise autoriteedi ning
selle jou, millised on temale vajalikud et rahustada Prantsusmaa mdistusi ja et kindlustada siserahu.
Liitlas-riigid, toestas Pozzo di Borgo kuningale, ootavad temalt, eelkdige, siserahu ja iihiskondliku
korra siilitamist.

Kuningas vastas temale, et ta kavatseb ,,juhtida konstitutsiooni alusel. Kuid ta lisas
viivitamatult, et kavatseb ainiti teha sellest taganemisi, millised on esile kutsutud trooni
kindlustamise hddavajadusest ning et tagada rahva julgeolekut ning vabadust. Pozzo di Borgo ei
lasknud kiest juhust, et podrata kuninga tdsist tdhelepanu igasuguste mittekonstitutsiooniliste
ettevotmiste ohtudele, millised voivad esile kutsuda Prantsusmaa rahva hulgas tdsiseid rahutusi.
(Hdonecenue ot 18-ro (30-ro) anpens 1814 r.)

Neid kartusi véljendas Pozzo di Borgo samuti prints Talleyrandile, kes oli jidlle Prantsusmaa
vélisministri ametipostil. Peale Napoleoni reetmist, peale miilimist, suurte rahade eest, erinevatele
valisriikide valitsustele ja eriti Venemaa omale, oma kodumaa saatuse ja au, Talleyrand kuulutas
oma esimeses ringkirjas restaureeritud Prantsusmaa esindajatele vélismal, et niitidsest ,,algab meie
1samaal, koigi valitsustega, uus rahu ja harmoonia ajajark*.

Pozzo di Borgo tundis prints Talleyrandi vdga hésti: ta tunnistas tema vaieldamatuid
diplomatilisi tallente, kuid iildsegi ei usaldanud teda.

Et saavutada selline ,,harmoonia kdigi valitsustega® ndudis modistus eelkdige, tdielikku
harmooniat Venemaa valitsusega — mis ei olnud iildsegi kerge. Pidades silmas seda eesmarki



Prantsusma dukondlik partei motles vilja hertsog Berry, tulevase Prantsusmaa kuninga, abiellumise
Suur-Viirstinna Anna Pavlovnaga ((Aune [1aBnoBne)). Keiser Napoleoni Suur-Viirstinnaga
abiellumise plaani tabas fiasko, tdnu Keisrinna-ema, Marie Fjodorovna ((Mapuu ®eonopoBHsI)),
kategoorilisele draiitlemisele. Hertsog Berry juhtumil sellist takistust ei olnud, kuid ilmus teine,
mitte vihem iiletamatu. See oli usutunnistuse kiisimus.

,» Hertsog Berry abiellumine Tema K. M. Suur-Viirstinna Anna Pavlovnaga®, kirjutas Pozzo
di Borgo krahv Nesselrodele 1. (13.) juunil 1814 aastal, ,,.kujutab endast kdikide parteide ja kdikide
klasside soovi. Kuningas, printsid ja kdik need, kelle saatus on temaga eriliselt seotud, ndevad selles
stindmuses parimat trooni tuge. Need, kes kardavad mittepoliitilisi voi jarske ettevotmisi,
arvestavad mojuga, millist Tema Keiserlik Majesteet omistab Tuileries ndukogus, et peatada need ja
teised. Uldse kogu Prantsusmaa niieb selles liidus valitsevale diinastiale kindlat alust ja
revolutsioonilise litkumise 16ppu®.

Ainiti Louis XVIII ndudmine, et Suur-Viirstinna ldheks iile Rooma-katoliku kiriku riippe,
muutus suurepérase plaani teostamise komistuskiviks. Kui hakati Keiser Aleksander I, tema Pariisis
viibimise ajal, abielu projektist rdékima, ta suhtus sellesse iipris aupaklikult. See asjaolu sundis
Prantsusmaa dukondlikku parteid neile kalli mottega tegelemist jaitkama. Kuid kui Prantsusmaa
kuningas viljendas soovi et Suur-Viirstinna loobuks oma usust, Keiser Aleksander andis kiisimuse
lahendamise Piiha Sinodile. Viimane oli Venemaa Suurviirstinna katoliku usku iileminekule téiesti
vastu.

Selline otsus kurvastas kovasti kavatsetud abielu pooldajaid, kelle hulka oli tarvis arvata ka
Pozzo di Borgo. Siis Louis XVIII ldhedane isik, krahv Blacas, motles vélja keerukast probleemist
viljumiseks jargmise viisi: ,,Rooma-katoliiklik metropoliit Mogiljovis®, kirjutas Pozzo di Borgo 13.
(25.) juulil 1814 aastal, ,,voinuks, peale isiklikku vestlust Suur-viirstinnaga, saata Kuningliku maja
ministri juurde asjade ajamiseks spetsiaalse voliniku, et printsess ndhtavasti ilmutab suurt huvi selle
usutunnistuse vastu; et abielu hertsog Berryga voinuks 10plikult ergutada teda avalikult vastu votma
seda usku ja et see abielu, kdesolevates asjaoludes, on kolbulik sellise otsuse kiirendamiseks*.

On tarvis veel lisada, et krahv Blacasi sonul, kuningas ndustuks sellega, et Suurvirstinna
omaks oma lossis isiklikku digeusukirikut kuni selle ajani, seni kuni ta ei otsusta vabatahtlikult iile
minna katoliiklikku usku. Lopuks, ta tegi ettepaneku siilitada saladuses Mogiljovi metropoliidi
kirja isegi Suurviirstinna enese ees.

,»Kogu Prantsusmaa rahvus®, kirjutas Pozzo di Borgo krahv Neselrodele 28. juulil (9.
augustil) 1814 aastal., ,,0otab suure kannatamatusega selle asja onnelikku I6ppu®.

,» Vastake minule®, kirjutas ta teine kord krahv Nesselrodele, ,,ja andke minule vdoimaluse
séilitada meile selle maa, milline ei ole {ildsegi nii ikskdikne, nagu voiks arvata: on ju see
Prantsusmaa!*

Kuid krahv Nesselrode oli sunnitud Pozzo di Borgot pettuma tema roosades lootustes
projekteeritud abielu vdoimalikkuse suhtes. Ta kirjutas temale 19. (31.) augustil 1814 aastal, et
Valitseja mitte mingil juhul ei saa ndustuda tema e poolse usu vahetusega. Peterburgi joudes ta
veendus veelgi enam sellise sammu absoluutses vdoimatuses. Seda abielu-liitu pidi lugema
moeldamatuks ja Pozzo di Borgole kirjutatakse ette viltida edaspidi sellest asjast jutuajamisi
Prantsusmaa ministritega. Kui aga nad hakkavad ndudma selle asja kiiremat korraldamist, siis las ta
vastab, et instruktsioonide puudusel ta ei saa midagi 6elda.

Pozzi di Borgo oli sellisest ndnda ebaedukast abieluasjast vdga kurvastatud ja ta jitkas krahv
Nesselrodele tdestamist, et Mogiljovi rooma-katoliku metropoliidi kiri ei tdhenda iildsegi midagi,
see el kohusta midagi ja et Suur-viirstinna vOiks endiselt jatkata digeusu tunnistamist. Kuid koik
need piitidlused jdid edutuks: Suur-viirstinna ei 1dinud hertsog Berryle mehele, kui hiljem ta abiellus
Madalmaade troonipérijaga, kes valitses Guillaume II ((Bunsrensm II)) nime all.

Septembri 10pus Pozzo di Borgo sai Keiser Aleksanderilt kdsu sodita Viini, et osaleda tuntud
Viini kongressi ettevotmistes.

Oli ka veel teine pakiline asi, milles Pozzo di Borgot tabas samuti tdielik ebaedu. Juunis
1814 aastal krahv Nesselrode kirjutas Londonist Pozzo di Borgole pika kirja, millises ta tegi temale
iilesandeks, Kdigekorgeima késul, korraldada Caulaincourti, Vicence hertsogi, saatust. Keiser



Aleksander I austas viga seda Prantsusmaa riigimeest ja soovitas tungivalt teda kuningas Louis
XVIII. Ta meenutas temale Caulaincourti suuri teeneid kuninga ees, eriti tema Prantsusmaa troonile
tousmise asjas. Sest et Vicence hertsog, eluga riskides, kaitses kuninga huve ja kaitses neid
rahuldbirddkimiste ajal. Samas kui niitid kuningas keeldub miskit Caulaincourti kasuks tegemast,
vaatamata Keiser Aleksanderi selle suhtes tehtud jareleandmatule palvele.

,,Tema Majesteet, kirjutas krahv Nesselrode Pozzo di Borgole Londonist 10. (22.) juunil
1814 aastal, ,,tunneb enda tdsiselt kurvalt ja kirjutab Teie Kdrgusele véljendada seda hibenemata.
Tema arvamus Vicence hertsogist igasugustes oludes digustasid end tdielikult; mehisus, millisega ta
kogu aeg vditles Bonaparte hullumeelsete ideede ja kogu tema iiveldama ajava siisteemi vastu,
olulisi teeneid, milliseid osutati tema poolt kdige viimasel ajal, tdipsemalt kuningale ja isamaale,
kodusdja drahoidmiseks saavutada troonist loobumine, kdik see veelgi enam suurendas tema suhtes
olevat austust, millisele tal on digus®.

Vaat miks Keiser Aleksander viljendab kuningale soovi, et ta suhtuks enam diglasemalt
Caulaincourti, kes jédi ilma oma kahest ametikohast ja ei saanud midagi vastu. Keiser Aleksander
teeb Pozzo di Borgole iilesandeks teatada Louis XVIII, et ta soovinuks nidha Vicence hertsogit
Venemaa Oukonna juures Prantsusmaa suursaadiku kohal, millises nimetamises ta nieb temale
isiklikku kuninga poolset teenet. Kui aga kuningas peab vdimatuks nimetada Caulaincourti
Prantsusmaa alaliseks esindajaks Peterburgi, las siis ta annab temale erakorralise lilesande, et ta
viibiks pikema vdi lithema aja Venemaa Oukonna juures.

Pozzo di Borgo téitis kohusetundlikult temale antud delikaatse iilesande. Ta luges tervikuna
krahv Blacasile ette krahv Nesselrode 10. (22.) juuni kirja ja lisas kdikvdimalikud argumendid,
millised olid voimelised maha suruma koik sallimatuse tunded, milliseid Louis X VIII instinktiivselt
Caulaincourti vastu tundis. Venemaa saadik algatas ise spetsiaalse kuninga audientsi palve, millega
ta saavutas kahe tunnise kohtumise. Selle audientsi kestel Pozzo dio Borgo kaitses energiliselt
Caulaincourti ja ndudis tema nimetataks Peterburi Prantsusmaa diplomaatilise esindajana.

Louis XVIII jai kdigutamatuks. Ta viitas sellele kummutamatule faktile, et ei kuningliku
perekonna litkkmed, egaka iithiskondlik arvamus ei saa Caulaincourtile tema reeturlikkust andestada .
Kui kuningas noustus, Keiser Aleksandri meeleheaks, lubada Caulaincourti dukonan juurde, prints
Conde ja hertsog Bourbon deklareerisid temale, et seni kuni hertsog Vicence hakkab sinna ilmuma,
nad ei ilmu dukondlikele pidustustele, sest ei soovi temaga kohtuda.

Kodik Pozzo di Borgo pdhjendused ei suutnud kuningat kdigutada: ta kuulutas, et asjaolud ja
iiletamatud takistused sunnivad teda endast hertsog Vicencet eemaldama.

Ei ole kahtlust, et Prantsusmaa kuninga selline otsus pidi esile kutsuma Aleksander I suure
rahulolematuse. Ainiti, tdele au andes tuleb 6elda, et kuningal oli tiielik digus keelduda mingistki
usaldusest Caulaincourti vastu kes kdige hdbivadrsemal viisil reetis oma heategijat, Napoleoni,
liitlasriikidega peetavatel ldbiradkimistel, millised eelnesid Prantslaste Keisri troonist
lahtititlemisele. Napoleoni reetjate hulgas kuulub Caulaincourtile iiks esikohtadest.

Tosi, see-sama kuningas Louis X VIII 1dhendas endale ja nimetas oma vélisministriks sellise
inimese, nagu prints Talleyrand, kes samamoodi kdike ja kdiki maha miiiis ja oli alati valmis
Valitsejat, keda ta teenis, reetma. Kuid ikkagi Talleyrand saadeti Napoleoni poolt erru ja ta vois
digustada oma ebavédrikaid tegusid kéttemaksu tundega. Samas kui Caulaincourt kuni viimase
hetkeni kasutas Napoleoni tdielikku usaldust, tditis tema koige tdhtsamaid iilesandeid ja ikkagi ta
reetis tema Keisri ja Prantsusmaa vaenlastele. Muideks, iipris varsti Caulaincourt tdestas ise, et
tema suhtes Louis X VIII iiletamatu umbusaldus omab kdige positiivsemat alust.

Kuidas see ka ei olnud, Louis XVIII Keiser Aleksanderi soovi austamisest keeldumine
solvas viimase eneseuhkust ja oli mdlemate monarhide vahelise uue vastastikuse jahenemise
pOhjuseks, milline sai asisema vormi Viini kongressil. See tuli ilmsiks juba krahv Noaillesi
nimetamisel Prantsusmaa suursaadikuks Venema Oukonna juurde. Selline valik pidi, pajudel
pohjustel, kutsuma esile Keiser Aleksandri rahulolematuse. Réékimata sellest, et ta soovis niha
Caulaincourti sellel ametipostil, krahv Noaillesi isiksus ise oli niivord kahvatu, et ei saanud kedagi
kiitidelda. Ainult dukondlike sepitsustega vois Pozzo di Borgo seletada valikut kdige tdhtamale
diplomaatilisele ametikohale inimest, kellel ei olnud véimeid, ega ka diplomaatilist kogemust. Kuid



Keiser Aleksander ikkagi ndustus ta vastu votta ja septembris 1814 aastal krahv Noailles asus
Venemaa dukonna juures Prantsusmaa suursaadiku ametipostile.

Upris huvitavad on instruktsioonid, millistega prints Talleyrand varustas uut Prantsusmaa
suursaadikut Venemaal. Neis touseb esile Talleyrandi viljapaistev talent luua pinnas
koikvoimalikeks diplomaatilisteks intriigideks.

,Kui Prantsusmaa viskus revolutsiooni, tegi Poola joupingutusi, et sellest véljud*, nii
algab Talleyrandi juulikuu instruktsioon. Seejérel ta esitab Prantsusmaa ja Venemaa vaheliste
vastastikuste suhete kéigu alates prantsuse revolutsioonist ja Katariina I1, Paul I ja Aleksander I
valitsemise ajal. [seloomustades eriti iiksikasjalikult Napoleoni ja Aleksandri vahelisi suhteid,
Talleyrand jouab jareldusele, et 1812 aastal, ,,Venemaa oli tema kliima poolt padstetud; kuid see
kliima ei oleks teda pddstnud, kui ei oleks olnud tema vaenlase hullumeelset enesearvamust ja
pimedat kangekaelsust®.

S§ja tulemus osutus jdrgmine: Prantsusmaa jéi ilma peaegu kdigist oma valdustest, samas
kui Venemaa soetas Poolast poole, Soome, osa Valahhiat ja 8 miljonit uut alamat, kes said
Venemaale tdnu prantsuse revolutsioonile.

Laskumata selle instruktsiooni edaspidisesse késitlemisse, margime ainult, et ta mirkis
lahendamisega ta pidi tegelema hakkama. Kogemus néitas, et krahv Noailles ei lahendanud neist
ilesannetest mitte iihtegi. Kui aga uskuda tema kohta Pozzo di Borgo poolt tehtud hinnangut ja
lugeda ldbi tema poolt Peterburist tehtud raportid, siis voib tosiselt kahelda tema vdimetest tdita
temale pandud iilesandeid.

Kuid krahv Noailles oli oma isiklike omaduste suhtes tdesti teist meelt. Peale oma Peterburis
viibitud nédala pérast ta annab iiksikasjaliku iseloomustuse toonase Venemaa seisundile, milline
hiammastab kriitiliste kaalutluste julgusega.

»Sellel maal®, kirjutab ta prints Talleyrandile 15. septembril 1814 aastal, ,,selle hiiglaslike
vahenditega, millised on omased avarale territooriumile, eksisteerivad sellised juhtimise
puudujddgid ja selline tema organite vahetus, et, vaatamata voimalusele imponeerida Euroopale,
ikkagi ta ei oma seda eluenergiat, milline eristab selle maailmaosa ldéne-rahvaid. Pohja koloss ei
oma sellist tervet organit, milline kaitseks igasuguse haiguse eest*.

Kahtlemata, et Venemaa Aleksander I aegsele riiklikule organismile olid omased tipris
sisulised pahed ja on vaieldamatu, et Venemaa valitsuslikud korrad ndudsid pohjalikke
tiimberkorraldusi. Kuid krahv Noaillesel ei sobinud, peale lithikest Peterburist viibimist, milline oli
tdis peaegu erandlikult visiitidega korgetel ametikohtadel olevate isikute juurde, teha Venemaa
valitsuslike kordade ja Venemaa rahva eelesitatud iseloomustust. Nii sellest kui teisest ei olnud tal
viahimatki arusaama.

Muideks, kuivord kergemeelsed olid iildse krahv Noaillesi arutlused, on néha jargmisest
nditest. Detsembris 1814 aastal ta kirjutas prints Talleyrandile, Prantsusmaa sisemise riigi-elu
rahulikust ja progresiivsest arengust, peaecgu vaimustatud kirja““. Ma pidevalt ja uue rahuldusega®,
kirjutas ta 9. detsembril, ,,saan teada siindmuste dnnelikust arengust meie isamaal. Nagu imeline asi
on sellise iihiskondliku arvamuse progress!*

Kolme kuu pérast pidi Louis X VIII Pariisist, millise elanikond, hiilietega: ,,tere tulemast,
Keiser!* vottis vastu Napoleoni, end pdgenemisega padstma!

Muideks, kui Prantsusmaa saadik S-Peterburis vois ndnda julmalt eksida Prantsusmaa rahva
ja napoleonliku armee tegelikku meelestatuse suhtes, siis peab teistele inimestele, tdele au andes,
kes ammu ennustasid Napoleoni Elbe saarelt naasemist. Nii nagu prints Metternich oli alati
Napoloni Elbe saarele, selle [taalia rannale lahedasele, kiitiditamise vastu. Prints Talleyrand ndudis
samamoodi Napoleoni eemaldamist Euroopast kaugemale ja tegi ettepaneku viia ta kas Azori ((d
"Acores, S-te Helene)) saartele voi isegi pitha Helena saarele.

Nendest plaanidest pidi teadma saama ka Napolon ja need voisid ainult kiirendada tema
Prantsusmaa troonile naasemise otsust, milline oli tema poolt kaotatud tinu markimisvéérsel mééral
tema poolt soositud inimeste mustale tinamatusele ning reetmisele. Kuid oli vaid veel teine pdhjus
et digustada Napoleoni katset saada endale tagasi Keiserlik voim. Prantsusmaa rahva tildine ja



oiglane rahulolmatus valitsuslike kordadega, millised olid korraldatud Louis XVIII poolt, ei saanud
Napoleoni eest ka Elbe saarel jddda saladuseks. Ta teadis, et rahva suur enamus tunneb kaasa tema
kiitiditamisele ja soovib tema naasemist. Ldpuks, oli ka Napoleoni poolt allakirjutatud kohustuste
rikkumisteks ka seaduslik alus ja tdpsemalt, troonist loobumise akt, et Prantsusmaa Bourbonide
valitsus mitte ainult ei votnud &dra vdirtasjad ja esemed, millised kuulusid Napoleonile, vaid ka ei
tasunud temale iihtegi kahe miljonilise frangisest summast, millist ta kohustus temale isiklikuks
ilalpidamiseks igaaastaselt tasuma. Samamoodi ei olnud tdidetud ka teised akti sitted, milline oli
allkirjastatud Fontainebleaus.

Sellistel asjaoludel on mdistetav, miks, alates Napoleoni maabumise hetkest, tema litkumine
Pariisi kuni Tuileriesi lossi viravateni oli iiheks triumfaalseks marsiks. Vied, millised olid saadetud
temale vastu, 1iksid vabalt tema poole iile ja teda jumaldavate sddurite dlgadel ta sisenes Tuileriesi
lossi.

Kuningas Louis XVIII alguse ei kartnud, kui ta oli kuulnud Napoleoni maabumisest. Ta
kutsus kokku diplomaatilise korpuse litkmed ja pidas neile jairgmise kone: ,,Ma palun teid, Harrad,
teavitada teie dukondi, et ma tunnen end hésti, kui mitte arvestada kerget podagrat ja et ma ei ole
iildsegi kédesolevast siindmusest hdiritud. Ma loodan, et ta ei riku Euroopa, ega ka minu rahu*.
(JloHecenue pycckaro noBepeHHaro B jaenaxb byTsaruna ot 7-ro mapra (HoB. cT.) 1815 roxa).

Kuid iipris varsti see oliimpialik rahu loovutas koha tédieliku jouetuse, ahastuse ja segaduse
tunnetele, seda sel mééral, kuidas Pariisi valitsus hakkas saama saatuslikke teateid Napoleoni
triumfaalsest marsist. Diplomaatilise korpuse liikmed kogunesid ndupidamisele kaks korda péevas
jandgid oma silmaga Bourboni valitsuse tdielikku abitust.

,Naib*, kirjutas krahv Nesselrodele Butjaginile ((Boutiaguine, bytaruns)) 6. (18.) mértsil,
et kogu rahvus ei kuula oma seadusliku Valitseja hailt®. Teine kord ta raporteeris, et ,,sel ajal, kui
riiki dhvardab riigipddre, ollakse dukonna juures ja ndukogus ministrite portfellide pérast teine-teise
kori kallal®.

Sonum Napoleoni maabumisest avaldas kongressi litkkmetele kdige vapustavamat muljet.
Keiser Aleksander I unustas ajutiselt nii Venemaa poliitika seaduslike eesmérkide suhtes olevad
prints Talleyrandi pahakspandavad intriigid, aga ka oma liitlaste avaliku tinamatuse®).

*)Vt. kdesoleva kogumiku kd. III, 1k. u. 90.

Peamiste kaheksa riigi esindajatest koosnevas komitees koostati alljargnev akt, milline
vadrib paljudes suhetes tdsist tdhelepanu. Selle 1. (13.) mértsi 1815 aasta akti joul oli Napoleon
kuulutatud ,,kogu maailma vaenlaseks ja rahu rikkujaks* ja asetatud véljapoole tsiviil- ja
sotsiaalsete seaduste kaitsest viljapoole. See akt oli tdlgitud Euroopa erinevatesse keeltesse ja
levitatud kokkulugematutes eksemplarides. See pidi avaldama koigile Euroopa rahvastele tugevat
muljet ning andis Napoleonile iipris tunnetatava hoobi.

1.(13.)mirtsi 1815 aasta proklamatsioon ((Id. proclamatio - hdige, hiiiid; 1)iileskutse,
lendleht; 2)viljakuulutus, avalik (pidulik) teadaanne, teavitus.Vs.)), on rahvusvaheliste suhete
ajaloos tdiesti erandlik ja ebatavaline akt. Teist sarnast akti ei ole kunagi olnud ja mitte kunagi seda,
loodetavasti, enam ei kordu sel lihtsal pdhjusel, et mitte kunagi tihtede riikide valitsejad ja monarhid
el oma vahimatki digust kuulutada teist monarhi, nende poliitilist vaenlast, véljaspool jumalike ja
inimlike sedaduste kaitset olevaks. Sellist digust ei andnud neile Jumalus, ega inimesed ega saanud
seda ka anda.

Viini kongressil ei olnud liitlas-valitsejatel, kogu maailma nimel, vihimatki digust kuulutada
Napoleon kogu maailma vaenlaseks. Kui nad siis votsid endale sellise diguse, siis nad sooritasid
omavoli-ja végivalla- akti, millisel ei olnud mingit diguslikku ega ka moraalset alust. Pidades
silmas Louis X VIII valitsuse poolset koigi kohustuste rikkumist, millised olid tema poolt voetud
Napoleoni suhtes, oli viimasel Elbe saarelt lahkumiseks juriidiline alus. Pidades silmas Bourbonide
poolset Prantsusmaa rahva seaduslike soovide ja diguste mitteaustamist, oli Napoleoni katsel votta
valitsusliku korra varemetel, milliseks oli see langenud oma jouetusest ja mis viiris peaegu
iiletildist polgust, tdielikuks moraalseks digustuseks votta tagasi oma keiserlik voim.



Kuid alljirgnev akt oli avaldatud kdigis Euroopa riikides ja paljud ajaloolased loevad seda
liitlasriikide suurt riikliku tarkust ja Euroopa rahvaste huvide solidaarsust tdestavaks aktiks. Meile
ndib, et selles rahvusvahelises aktis, milline on pdhjendatud diguste végivaldsele omandamisele, on
voimatu leida mingit riigimehelikku tarkust. Vaevalt see akt, milline on dikteeritud kaheksa
Euroopa monarhi tahtest ja esile kutsutud nende isiklikest erandlikest huvidest ja vaadetest, voib
olla tunnistatud koigi Euroopa monarhide ja rahvaste huvide solidaarsuse véljenduseks.

%

Oukonnad, millised sdlmisid Pariisi traktaadi ja millised on kogunenud Viini iihiseks
kongressiks, saades teada Napoleon Bonaparte Elbe saarelt pdgenemisest ja oma vigedega
Prantsusmaale tungimisest, leiavad end olevat kohustatud, selleks, et sédilitada oma véérikust, aga
samuti iihiskondliku korra kasusid silmas pidades, kuulutavad ametlikult, milliste tunnetega nad
vaatavad sellele stindmusele.

Konventsioonide rikkumise kaudu, millistega kingiti temale Elbe saar, Napoleon Bonaparte
havitab ise oma ainsa seadusliku diguse poliitilisele eksisteerimisele; ilmudes uuesti Prantsusmaale,
missu ja huku kavatsustega, ta jiteb end ise ilma seaduste kaitsest ja tdestab maailmale, et temaga
el saa solmida lepinguid ega olla rahus.

Euroopa Monarhid on veendunud, et kogu Prantsusmaa relvastub oma seadusliku Valitseja
kasuks ja teeb varsti 10pu sellele viimasele, jouetu kuritegeliku voimuahnuse kallaletungile, kuid
seejuures, oleks hingestatud {ihesugustest tunnetest ja jargides {lihtseid reegleid, kuulutavad, et kui,
vastu igasugust ootust, selle tagajérjel tekib sellest siindmusest Kuningale ja Prantsusmaa rahvale
voi mingile Valitsusele védhegi toeline oht, siis nad on selleks valmis, esimesel ndudmisel, kinkima
talle iildise rahu taastamiseks vajalikku abi ja koos iihendatud joududega riinnata kdiki, kes piitiavad
seda rikkuda.

Nad kuulutavad, et Napoleon Bonaparte ise vélistas enda inimeste hulgast, keda kaitstakse
tsiviil- ja poliitiliste suhete kilbiga; et ta, kui avalik vaenlane ja iileilmse rahu rikkuja, antakse
ithiskondade Giglase kittemaksu katte.

Nad kuulutavad samuti, et otsustasid kindlalt valvata 18. (30.) mai 1814 aasta Pariisi
traktaadi rikkumatust ja koiki selle traktaadiga sdtestatud tingimusi, aga samuti ka neid, millised on
solmitud selle tdiendamiseks voi kinnitamiseks sdlmitud voi veel sdlmitakse nende poolt tulevikus:
et nad koigi Taeva poolt antud vahenditega ja iihendatud joududega hakkavad kaitsma Euroopale
kallihinnalist rahu, milline oli Nende piilidluste alatine eesmairk, liikates tagasi, hoides édra
igasuguste sepitsuste moju, millised voiksid uuesti poorata rahvad revolutsiooniliste heitluste ja
hidade kuristikku.

See deklaratsioon, milline on voetud 1. (13.) mértsil 1815 aastal Viini kogunenud Kongressi
istungi protokolli, peab olema avalikustatud.

See on koostatud ja tunnistatud kaheksa Riigi Volinike poolt, kes sdlmisid Pariisi Traktaadi.

See juhtus Viinis 1. (13.) mértsil 1815 aastal.

Sellele jargnevad Volinike Oukondade nimetuste tihestiku jirgi (prantsuse tihestiku) antud
allkirjad.

Austriche. ABcTpus:

Le prince de Metternich. K3 MeTTepHuXb.

Le baron de Wesswnberg. bapons Becenbeprs.
Espagne. I'mmmanus:

P. Gomez Labrador. [Tenpo 'omuerns JlaGpanops.
France. ®paHuus:

Le prince de Talleyrand. Kusa3p Tamelipans.

Le duc de Dalberg. Hiokb Jlans0eprs.

Latour du Pin. Jlaryps 1o Ilens.



Le comte Alexis de Noailles.

Grande Bretagne.
Wellington.
Clancarty.
Cathcart.
Stewart.

Portugal.
Le comte Palmella.
Saldanha.
Lobo.

Prusse.
Le prince de Hardenberg.
La baron Humboldt.

Russie.
Le comte de Rasoumoffsky.
Le comte de Stackelberg.
Le comte de Nesselrode.

Suede.
Lowenhielm.

skokskokook

Nr.509.

I'pads Anexcyii ne Hoaiisb.

Benukobpuranusi:
BennuHrTons.
Katkaprs.
Kitankapru.
Crroapts.

[Topryranus:
I'pads [Nanbmenna.
Canbnansba.
JloGo.

[Ipyccus:
Kus13b ['apnenOeprs.
bapoub ['yMO00IBATS.

Poccusi:
I'pads PazymoBckuid.
I'padb Crakensoeprs.
I'pads Heccenbpons.

[IBerus:
JIéBEeHTHETBMb.

1815.a. 15.(27.) mirts. Prantsusmaa liitumise akt 13.(25.) mairtsi liidu-traktaadiga, milline
on allkirjastatud Viinis Venemaa, Inglismaa, Austria ja Preisimaa volinike poolt. (vt. kd. III, Nr.76.,
1k.89.)

1815.a. 28. mail (9. Juunil). Viini kongressi akt. (Vt. kd. III, N1.79-96, 1k.102-204).

Nr.510.
1815 a. 5. (17.) september. Pariisis allkirjastatud sdjaline konventsioon.
((F. Martensi kommentaar.))

Napoleoni triumfiaalne vdidukéik alates Frejusist kuni Pariisini ja tema nime ja lipu
tagasihoidmatu kiilgetdombejoud tdestasid kummutamatul viisil Bourbonide reziimi tdielkikku
saamatust. Kuid Louis XVIII, muidugi madista, oli teist meelt: ta oli veendunud, et Prantsusmaa
rahvas on temale ustav kdigi oma siidame tunnetega ja et Napoleoni edu on ainult kuritegeliku
reetmise ja ennekuulmatu salakavaluse tulemus.

Kuidas ka see ka ei olnud, kuid kuningas Louis XVIII oli sunnitud end Pariisist Belgiasse
pdgenemisega padstma. Ostendest ta kirjutas Keiser Aleksander I 27. (15.) mértsi 1815 aasta kirja,
millises viljendas, muu-seas, jargmist:

»leie Keiserlik Majesteet, kahtluseta saite teada, millise rea reetmistega ma nigin end olevat
sunnitud oma pealinnast lahkuma, et varjuda Lilles, kus ma varsti pidin samuti loobuma enda



kaitsmise lootusest. Mitte kunagi veelgi suurem hukatuslik reetmine ei ole halvanud ndnda
iiletamatul viisil igasugust vastupanu voimalust. Kdikjal ma ndgin oma alamate kdige liigutavamaid
armastuse toestusi. Kuid koikjal ma leidsin oma végedes ainult kannatamatut soovi minna teenima
iilemust, kelle nimi meenutab neile ja ndhtavasti, lubab veel Euroopa vallutamist ja laastamist®.

Kuningas Louis XVIII arvates Napoleoni geeniuse kogu joud seisneb eranditult Prantsusmaa
viagede hullumeelsetes fantaasiates.

»Inimese joud®, kirjutas ta selles martsikuu kirjas, ,,kelle voimuses asub kéesoleval ajal osa
minu valdustest, seisneb mitte ainult armee eksiarvamustes, milline on vooras neile tunnetele,
millistest on 14bi imbunud tema vennad ja kaaskodanikud ja see armee ootab temalt kdike, mis peab
viima lopule Prantsusmaa hidad!... Vaat, miks ma tédieliku usaldusega p66rdun palvega, et teie
toetaks mind ja minu rohutud rahvast®.

Keiser Aleksander I vastus nendele Prantsusmaa kuninga tunnete viljendusele ei paista
silma sdonaohtruse ega ka soojusega (on lakooniline ja reserveeritud)).Ta teavitab kuningat kindral
Pozzo di Borgo nimetamisest tema isiku juurde, et ta jargneks temale kdikjale. Louis XVIII
viljendas tdielikku rahuldust selle nimetamise suhtes, kuid ei lasknud modda juhust, et viljendada
uuesti oma kartusi Prantsusmaa ja oma diinastia tuleviku suhtes. Ta oli veendunud, et Prantsusmaa
rahvas armastab teda, kes oli konstitutsiooni katte all, ,,milline pidi tdiustuma iga pdevaga“ elades
onnelik.

»Ma ei suuda kahelda®, jatkab kuningas, ,,toetuses, millist leiavad Prantsusmaal
vilismaalased, kes ilmuvad sinna eranditult kui vabastajad. Ma arvestan eriti minu alamate suhtes
Teie Keiserliku Majesteedi suuremeelsete kavatsustega Suunates 166ke eranditult igasuguse digluse
ja igasuguse vabaduse vaenlase vastu, Euroopa konfoderatsiooni voit saab olema koigi korralike
prantslaste voiduks ja seetdttu, enam kooskolas olevaks Teie Keiserliku Majesteedi kavatsustega“.

Keiser Aleksander omas kindlaid aluseid, et kahelda prantslaste armastuse siiruses ,,vana
korra* esindaja, Louis XVIII vastu, kes tdusis Prantsusmaa troonile peale Napoleoni hiilgavat
valitsemist. Oma pika Prantsusmaale eksiilis viibimise kestel kuningas, ega ka tema perekond
»midagi ei unustanud ja millestki ei votnud doppust®. Keiser Aleksander teadis Butjagini raportitest,
millistes hdbistavates tingimustes toimus Napoleoni pealinnale 1dhenemisel, tema vastu saadetud
kuninglike vdgede eesotsas, kuninga Pariisist pdgenemine. Ta teadis, et kuningas ja tema
perekonnalitkmed kiirustasid Inglismaale suurte rahasummade, kullas ja kogu hobeda saatmisega,
millist nad joudsid kaasa haarata lossidest ning kassadest. ([lonecenue byrsaruna ot 6-ro (18-10)
mapta 1815 rona).

Ldpuks, Keiser Aleksander omas kuningas Louis XVIII vastu samavdrd véhe isiklikku
siimpaatiat, nagu oli seda viimasel tema suhtes. Isikliku poolehoiu puudumine oli tdiesti
vastastikune. Ainiti Keiser Aleksander ei pidanud endal olevat digust sellistel asjaoludel olla
juhendatud isikliku siimpatia v31 antipaatia tunnetest. Tema veendumusel, Napoleon, naasenud,
risti- vastu voetud kohustustega, Elbe saarelt ja rikkus uuesti Prantsusmaa rahulikkust ning Euroopa
rahu, pidi, mis see ka maksma ei ldheks, olema puruks 166dud ja héavitatud. Ta ei lubanud endale
isegi temaga mingi kokkuleppe tegemise motet ja keeldus kategooriliselt temaga mingitesse
suhetesse astumisest.

Peale Pariisi saabumist kirjutas Napoleon Keiser Aleksandrile 4. aprilli 1815 aasta kirja,
millises ta annab piduliku lubaduse elada niitidsest eranditult Prantssumaa rahva hiivanguks,
piirides, millised on seatud temale uusimate rahvusvaheliste siindmustega.

»Keiserliku trooni sisseseadmine®, kirjutas ta, ,,oleks olnud prantslaste dnneks hddavajalik.
Minu salasoov seisneb selles, et teha ta sel ajal kasulikuks, et kinnitada Euroopas rahulikkus.
Piisavat kuulsust omasid iiksteise jérel erinevate rahvaste lipud; piisas saatuse tujukusest, et viia
peale suuri voite suurtele liitiasamisele. Niitidsest avaneb suurepdrane areen Valitsejatele ja mina
olen esimesena valmis sellele astuma... Kui sellised on Teie Majesteedi isiklikud tunded — milles ma
tunnetan onnelikku veendumust — siis iildine rahu on tagatud paljudeks aastateks®.

See Napoleoni kiri jdi vastuseta. Keiser Aleksander I oletas, et mértsi-deklaratsioon
Napoleoni tunnistamiseks véljaspool inimlikke seaduste kaitsest, on piisavalt kategooriline vastus
kogu Prantslaste Keisri kirjatdole.



Samasuguse saatuse vaéris samal kuupéeval krahv Nesselrodele kirjutatud Caulaincourti
kiri. Selles kirjas kirjeldatakse Napoleoni triumfaalset voidukdiku alates mererannast, kus ta
maabus, kuni Pariisini. Caulaincourt rdégib erilise rohuga Napoleoni vapustvast kohtumisest
Prantsusmaa rahvaga ja rGhutab kummutamatut fakti Prantsusmaa armee poolehoiust tema poolt
austatud tilemale.

Kdigi nende tdestuste eest Napoleon, Caulaincourti sonul, otsustas tasuda ,, mitte tdiesti
viljatute suursugususe loorberitega, vaid kdigi austava puhkuse kasudega ning kdigi dnneliku rahu
hiivedega. Rahu séilitamises ndeb Keiser oma suursuguste soovide tditumist®.

Ka see kiri jdi krahv Nesselrode poolse vastuseta.

Napoleoni sajapidevane valitsemine 10ppes Waterloo ldhedal toimunud lahinguga Liitlasvied
okupeerisid teistkordselt Pariisi ja Suured liitlas-riigid valmistusid Prantsusmaale ette kirjutama
uusi rahutingimusi.

Alljargnevad aktid puutuvad sellesse aega. Esimene Akt (N1.509) kinnitab kuningas Louis
XVIII nelja suure liitlasriigiga Napoleoni vastu liitumist. Viimane akt (Nr. 510) on esile kutsutud
Pariisi liitlasvdgede poolse okupeerimisega ja sdjavide toiduainetega varustamise hdadavajadusest.

Lopuks, Viini kongressi pea-akt milline puutub sellesse aega, on juba éra triikkitud tervikuna
ja koos koigi lisadega, iihes eelnevas koites.

k

Nr. 509.

Allakirjutanud Tema Kristlikeima Majesteedi Minister ja Riigisekretir, kes juhib
Vilisministeeriumit, sai noodi, millise esitasid Nende Kdrgused suursaadikud Riikide esindajad
kongressil, kes allkirjastasid Chaumonti traktaadi, tegid temale au adresseerida, saates temale 25.
kdesoleva kuu Viini traktaadi, millisega kohustused, millised on sdlmitud mainitud Cahaumonti
traktaadi alusel, on uuendatud selleks, et hoida &ra eriti Prantsusmaad ja iildse Euroopat tagajirgede
eest, millised voinuks tuua kaas Bonaparte pealetungi ja et hoida korda, milline on kehtestatud 30.
mai 1814 aasta traktaadiga.

Allakirjutanud palub Nende Kdrgusi votta vastu tema siigav tdnu sonumi eest, millist nad
suvatsesid temale esitada. Seejuures on tal au neile deklareerida, et oma instruktsioonide alusel on
ta piisavalt volitatud selleks, et Tema Kristlikeima Majesteedi nimel ithineb iga sittega milline on
voetud mainitud 25. selle kuu traktaati, milliseid ka hakatakse tditma Tema mainitud Majesteedi
poolt kogu nende vahendite mééral, milliseid asjaolud lubavad temal kasutada.

Allakirjutanul on au jne.

See juhtus Viinis, 27. mértsil 1815 aastal.

Talleyrand. Tanbepans.

Nr.510.

Kindral-leitnant Cancrini, Venemaa Keiserliku armee peaintendandi ja T. M.
Ulevenemaalise Keisri tegev-riiginduniku Bulgakovi ((BynraxossiMs)) poolt iihest kiiljest ja teisest
T. M. Prantssumaa Kuningas - riigindunikud krahv Corvetto, parun de la Bouillerie ja barun
Dudon,

oli sdlmitud alljargnev kokkulepe.

Artikkel 1.



Viiekiimnest miljonist, millise Prantsusmaa peab maksma liitlas-armeede iilalpidamiseks, nii
nagu see on kokku lepitud Korgete Riikide ja T. M. Prantssumaa Kuninga ministrite vaheliste 15.
moddunud augusti nootide vahetamisega, Prantsusmaa maksab Venemaale kiimme miljonit.

Artikkel II.

Prantsusmaa tasub Venemaale vormiriietuse, sdjavie varustuse asjade ja remondi eest
summas kolmkiimmend miljonit. Mainitud summa on arvestatud 250.000 inimesest koosnevale
véele, arvestades 120 franki inimese kohta, kooskdlas kokkuleppega, milline on sdlmitud
konverentsile kogunenud Liitlasriikide ministrite vahel 1. septembril.

Artikkel II1.

Summad, millised on juba Venemaa poolt saadud Meurthe ja teistes departemangudes
vallutatud soolavarude miiiigist voi mingil teisel viisil, nagu ka Venemaa armeele tarnitud
mundrite ja sdjavée varustuse maksumus, tunnistatakse iilalpool mainitud summadest
mahaarvamiseks kuuluvaks.

Artikkel IV.

Sellised mahaarvestused, enne 1dpparvestuse tegemist, arvestatakse 9.700.000 franki, aga
nimelt:

2.200.000 fr., mundrite esemed, millised tarnisid Pariisisi hr. Damemer ja Brissons
kontrahtide alusel, millised olid s6lmitud nende ettevotjatega kuningliku komisjoni poolt.

1.500.000 fr., mis on makstud kuningliku riigikassa poolt kooskdlas kokkuleppe Artiklite I
ja XII alusel, mis on sdlmitud méddunud 15. augustil nimetatud komissoni ja Venemaa Keiserliku
armee peaintendandi vahel.

4.500.000 fr., mundrite esemete eest, millised on tarnitud Bar le Duci, Chalon Marnel ja
Nancyl.

500.000 fr., erinevate esemete eest, sellised nagu: rauast esemed, ehituspuit, rasv, kanepikiud
jne. , peale kangaste, linase riide, poolsaabaste ja taldade.

1.000.000 ft., teenitud salandunik Alopeusi poolt Nancys soola miiiigist.

Artikkel V.

Nii nagu tilalpool esitatud loetelu on alles eelnev, siis nimetatakse kolmekuine tihtaeg,
millise kestel teostatakse 10plik, peale mdlemaid pooli dra kuulates, nii tarnitud esemete maksumuse
kui saadud rahasummade, arvestus.

Seejuures summa 500.000 fr., milline on esitatud eelnevas artiklis, kui erinevate asjade
tarnete eest mahaarvamisele kuuluvad, tunnistatakse 106plikult kehtestatuks ja kogusummaks,
pidades silmas voimatust koguda koiki vdljaandmise kviitungeid.

Nibhes ette seda voimalikku juhtumit, et osa esemete eest, millised on sadud Chalones, Bar-
le-Ducis ja Nancys, on tasutud summadega, millised on teenitud soola miiiigist, aga samas need
summad, nii nagu ka mainitud esemete maksumus, mis on ndidatud mahaarvamisele kuuluvatena,
kuid tuleb hoolitseda Idpparvestuse tegemisel, viljaselgitamise eest, millistest summadest tasuti
ettevotjatele, et ei teeks kahekordset arvestust.

Artikkel VI.

Maksta jddv suma 30.300.000 fr. Kustutatakse nii nagu see on esitatud alljdrgneva tabeli
neljandas veerus.



Maksmise tihtajad. Kogu vola summa. | Mahaarvamised. Tasuda jddv osa.

1. jaanuar u.k.j. 1816.a. |6.650.000 1.500.000 fr. Ohvitseride 5.150.000
mundrite ja véikeste asjade
eest.

1. veebruar u.k.j. 1816.a. |6.650.000 2.200.000 fr. Pariisis saadud 4.450.000
asjade eest.

1. mirts u.k.j. 1816.a. 6.650.000 1.500.000 fr. Nancy soola ja 5.150.000
erinevate hulgi ostetud asjade
eest.

Laprill. uk.j. 1816.a. 6.650.000 1.500.000 fr.Chalonis, Bar le |5.150.000
Duc ja Nancys saadud asjade
eest.

l.mai u.k,j. 1816.a. 6.650.000 1.500.000 fr.mahaarvestus 5.150.000
iilalmainitud asjade eest.

1. juuni u.k.j. 1816.a. 6.750.000 1.500.000 fr., mahaarvestus 5.250.000
nende samade esemete eest.

40.000.000 30.300.000

Artikkel VII.

Vastavalt 1.kdesoleva aasta septembri Noodi §4 sitetega, milline on saadetud liitlas-
oukondade ministrite poolt Prantsusmaa kuningale, tehakse maksed kuningliku kassa piletitega
((bons)) voi kulude kassa asignaatidega maksude pea-kogujate nimel iilalloetletud proportsioonis ja
sellisel viisil, et jooksval kuul maksmisele kuuluv summa oleks makstud iga viie pdeva méoddudes,
alustades tulevasest jaanuarist u. k.j.

Artikkel VIII.

Rahasummad, millised oleks olnud vélja ndutud Vene vigede poolt kontributsiooni kujul voi
voetud kassast, tunnistatakse mahaaarvamisele kuuluvaks Venemaa poolt Prantsusmaale maksta
tulevatest summadest. Nende arvestamine jargneb arvestuslehtede alusel, milliseid esitavad
prefektid koos toestavate dokumentidega ja see teostatakse neljal viimasel maksetihtajal.

Artikkel IX.

Vekslid antakse vélja kaheksa paeva jooksul. Kui 10pp-arvestuse tulemusel, milline vois
jargneda korras, millist on selgitatud Artikkel V, on Prantsusmaal digus esitada ndudmine summale,
mis iiletab 9.700.000 fr., millised on maha arvestatud tasust, milline Idheb Venemaa armeele, siis
Venemaa kohustub tagastama Prantsusmaale vahe nende samade kassapiletitega vOi assignaatidega,
millised on antud vélja maksude pea-kogujate poolt.

See juhtus Pariisis, 5. (17.) septembril 1815 aastal.

(L.S.)Georges de (L.S.)Comte Corvetto. (M.I1.)['eopruii. (M.I1.)[pads Kopserro.

Cancrin. (L.S.)Dudon. Kankpuns. (M.IL)dron0Hb.
(L.S.)Bulhakow. (L.S.)De la Bouillerie. (M.II.)bynrakoss. (M.I1.)/lensOyiiepn.



1815. a. 14. (26.) september. Piiha Liidu Akt. (Vt. Kd. IV. Nr.99.).
1815.a. 7. (19.)november. T. M. Prantsusmaa ja Navarra kuninga Piiha Liidu Aktiga
liittumise Akt.

skokoskosk

Nr. 511.
1815.a. 8.(20.) november. Pariisis solmitud rahutraktaat.
((F. Martensi kommentaar.)).

»~Prantsusmaa ise®, kirjutab Sorel oma monumentaalses t60s: ,,L "Europe et la revolution
francaise® (t. VIII, p. 420), ,,kédristas puru 1814 aasta Pariisi traktaadi®. Prantslased ise olid
tunnistatud Liitlas-riikide poolt siilidi kodigis hddades, milline langes neile Napoleoni Elbe saarelt
tagasipoordumise tulemusel. Eriti Saksamaa riikide esindajad toestasid absoluutset hddavajadust
seada Prantsusmaa enam kitsematesse piiridesse ja muuta ta tulevaseks ajaks kahjutuks.

Tuntud Preisimaa riigimees, parun Stein, oma 18. aprilli memos, tdestas, et ,,kdik on ndus
sellega, et Pariisi traktaat jattis Prantsusmaale sellise sdjalise jou, milline on ohtlik Euroopa rahule®.
Seepdrast kdik liitlased, erandiks Venemaa, ndudsid Prantsusmaa arvelt oma territoriaalsete valduste
suurendamist.

Keiser Aleksander I osaks langes véga raske, kuid ja {ipris austav vahendaja roll liitlasriikide
ja Prantsusmaa suhetes ja arbiitriks nende 1dppmatute pretensioonide suhtes vdidetud prantslaste
iile. Mitte ainult Louis XVIII, vaid isegi Napoleon jdtkas Venemaa Keisrit pidamast oma ainsaks ja
koikvoimsaks kaitsjaks, vaatamata mértsi-deklaratsioonile (Nr. 508).

Kuid Napoleon transpordilaeval ,,Bellorophonil® oli viidud Plymouthi, temale oli kuulutatud
Inglismaa prints-regendi otsus saata ta teisel Inglismaa sgjalaeval ,,Northumberland* Piiha Helene
saarele. Napoleon oli sellise Inglismaa valitsuse otsuse peale viga pahandatud ja véljendas jérsult
oma tunnetest lord Keithile. Ta iitles sellele Inglismaa admiralile, et ta astus téiesti vabatahtlikult
,Bellerophoni ,, tekile ja seadis end vabatahtlikult Inglismaa lipu kaitse ja kiilalislahkuse alla; et ta
soovib elada Inglismaal ainult kui eraisik; et ta mitte kuidagi ei mdelnud 16ksu kukkumisest; et kui
Inglismaal ei taheta temale varjupaika anda, et ta sGidab Ameerikasse ja 16puks, et tema Piiha
Helene saarele saatmine on tema surmaotsus ja et mitte keegi tema vaenlastest — monarhidest ei
oleks arvatavasti temaga niimoodi kéitunud.

Lord Keith kuulas vaikides need diglase pahakspanu viljendused dra ja vottis koik meetmed
endise Prantslaste Keisriga ,,Northumberlandi* ankru hiivamiseks.

,»Kes voib mind keelata®, {itles Napoleon lord Keithile, ,,minna minu naise-isa vdi Keiser
Aleksandri juurde, kes on minu sober? - Meie muutusime vaenlasteks, kuna ta soovis Poola
tthendada oma valdustega ja seepérast, et minu populaarsus poolakate hulgas temale ei meeldinud.
Kuid iildse ta oli minu sdbraks ja ta arvatavasti kohtleks mind arvatavasti teisiti‘.

Voib kahelda selles, et Austria Keiser Francois seadnuks Napoleoni sisse vdarikal viisil, kui
ta oleks joudnud pdgeneda Austria territooriumile. Onnetu Reichstadti hertsogi saatus sunnib
mitteuskuma Napoleoni riiiitellikku kohtlemist Austrias. Kuid ei ole mingit kahtlust selles, et Keiser
Aleksander arvatavasti ei oleks maarinud oma vahvust sellise Napoleoniga kditumisega, millise ta
pélvis Saint Helene saarel voi sellise, milline langes vaese Rooma kuninga osaks.

4.augusti 1815 aasta kirjalikus protestis Napoleon iseloomustas tugevates véljendites
Inglismaa valitsuse teguviisi ja ajalugu, millisele ta appelleeris, juba tegi selles kiisimuses oma
otsuse.



»Ajalugu titleb®, kirjutas Napoleon, ,.et vaenlane, kes pidas Inglismaa rahva vastu 20 aastat
soda, tuli vabatahtlikult oma ebadnnes otsima varjupaika selle seaduste varju. Milline parim tdestus
tema austusest ja usaldusest vois ta temale anda? Ainiti kuidas vastati Inglismaal sellisele
suuremeelsusele? Reeturlikult sirutati sellele vaenlasele kiilalislahkuse kisi ja kui ta oli
usalduslikult {ile ldinud, ta vangistatakse!*

Kuidas ka ei olnud, Napoleoni vangistamine St. Helene saarele ei hakka iildsegi olema
Inglismaa ajaloos séravaks lehekiiljeks. Napoleon lahkus areenilt ja suured liitlasriigid said tdieliku
voimaluse klaarida arved Prantsusmaaga ja ka omavahel.

1816 aasta juulis avati nelja liitlasriigi, Venemaa, Inglismaa, Austria ja Preisimaa
esindajatest koosneva Pariisis konverentsi istungid, et tootada vilja peamised rahutingimused.
Istungid toimusid suurepérases Inglismaa saatkonnahoones. Esimesel istungil oli ette loetud krahv
Nesselrode memo, millises esitatakse peamised juhtpohimdtted, millise joul liitlas-valitsused olid
kohustatud premeerima oma rahvast modtmatute ohvrite eest, millised olid nende poolt antud ténu
Napoleoni vastastele sddadele. Mitte {likski liitlasriik ei tohi tegutseda ilma teiste nousolekuta ja
koik otsused peavad olema vastu voetud iihisel ndusolekul.

Nendel istungitel lahendati viga erinevaid kiisimusi. Alguses pélvisid erilist tihelepanu
liitlasvéigede Prantsusmaa teritooriumil iilalpidamise kiisimused, nende suhetest Prantsusmaa
elanikesse ja provintsi voimudesse jne. Kuid ise-enesest madistetav, et tulevase rahu tingimused
tekitasid suuri probleeme ja erimeelsusi. Ainiti, ka selles kiisimuses osutus liitlastel voimalikuks
jouda Iopplikule otsusele, tdinu Keiser Aleksander I pidevale lepitavale mojutusele.

Ldpuks, septembris, olid Prantsusmaa volinikud kutsutud nelja liitlasriigi esindajatest
koosneva konverentsi istungile ja neile anti iile akt, milline sisaldas tulevase rahutraktaadi
tingimusi. Inglismaa esimene volinik, lord Castelreagh, pd6rdus Prantsusmaa esindajate poole
konega, millises ta iitles, et liitlasriigid soovivad siiralt ithendada oma kohustuse oma rahvaste
suhtes ka sOpruse tunnetega Prantsusmaa kuninga vastu.

Jargmisel paeval Prantsusmaa volinikud esitasid oma vastuse, millises nad peaegu
erandlikult on Prantsusmaale ettekirjutatud territoriaalsete loovutuste vastu. Nende kohustuste joul
pidi Prantsusmaa loobuma valdustest, millised olid temale kuuluvaks tunnistatud 1814 aasta
rahutraktaadiga ja podrduma tagasi oma 1790 aasta piiridesse. Prantsusmaa volinikud vastasid
ipris loogiliselt, et Louis XVIII oli alati liitlasriikide poolt tunnistatud nende ,,sdbra ja liitlasena®.
Liitlased votsid ta enda hulka, kutsudes teda 25. mértsi liidu-traktaati allkirjastama, milline oli
suunatud iihise vaenlase vastu. Kuidas siis niiiid nad tahavad oma liitlast ja sdpra paljaks riisuda ja
votta temalt dra tema valdustest suure osa?! ,,Sest et kui ei tohi vallutada sobra arvelt”, vastasid
Prantsusmaa volinikud, ,,siis veel vihem voib seda teha oma liitlase arvelt®.

Kuningas Louis X VIII tabas ahastus, kui ta tutvus temale pakutud rahu tingimustega.

»Sudamevaluga®, kirjutas ta Keiser Aleksandrile 11. (22.) septembri 1815 aasta kirjas ,,ma
poordun Teie Keiserliku Majesteedi poole, et viljendada avameelselt rasket tunnet, milline on esile
kutsutud ettepanekuid lugedes, millised on esitatud minu valitsusele nelja liitlas-kabineti nimel. Et
mind kurvastab eriti ja ajab ahastusse vaese Prantsusmaa pédstmine, nonda et mind vaevab mdte, et
Teie Majesteet niib, et kiidate noodi heaks, milline on minule saadetud ametlikul viisil®.

Kuningas juba viljendas oma ndusolekut moningaseks territoriaalseks loovutuseks,
Prantsusmaa ajutiselt liitlasvigede poolse okupeerimisega ja sdjalise kontributsiooni tasumisega.
Kuid ta ei oodanud mitte kuidagi, et temale pannakse veel teised kohustused, millised peavad viima
Prantssumaa huku dérele ja hébisse.

,»E1, Valitsega“, jatkab kuningas, ,,ma ei saa veel end veenda, et teie arvamus oli
poordumatult vastu voetud. Usaldus, millist sisestab minusse teie suur ja suurugune hing, sunnib
mind seda mitte uskuma. Kuid kui asi ongi teisiti, kui minul on ebadnn eksida, kui Prantsusmaa
enam ei saa loota otsuse tithistamisele, millise eesmérgiks on alandada ja madaldada, kui Teie
Majesteet jadte kdoigutamatuks ja ei soovi oma augustlike liitlaste suhtes dra kasutada moju, milline
poOhineb teie heategudel, soprusel ja tlildisel vahvusel, siis te sellisel juhtumil, hibenemata, tunistan
teile, Valitseja, et loobun olemast oma rahva hukule viimise vahendiks ja pigem loobun troonist, kui
siis ndustun tema sajanditepikkuse sdra ennekuulmatu alandusega dhmastamisega“.



Ei ole vihem huvitav jirgmine asjaolu: just dsja esitatud Kuningas Louis XVIII kirja korval
asuvad Vilisministeeriumi arhiivides veel kaks kuninga kirja projekti: Austria keisrile ja Preisimaa
kuningale. Mdlema kirja projektid on kirjutatud Pozzo dio Borgo kdeaga! See viikene asjaolu
viitab rollile, millist médngis korsiklasest diplomaat: ta kasutas dra oma ametlikku Keiser Aleksandri
esindaja asendit Prantsusmaa Kuninga juures, et kaitsta oma kodumaa — Prantsusmaa huve*).

*)Vt. Sorel. L Europe et la revolution francaise, t. VIII, p.486 (Paris 1904).

Keiser Aleksander vattis siiral moel enda peale Prantsusmaa huvide kaitsmise, kuigi ta Louis
XVIII ja Bourbonide diinastiat eriti ei armastanud. ,,1815 aastal, kirjutab temast Sorel, ,,ta vaatas
suurelt, ta vaatas selgelt, ta vaatas kaugele ja tegutses samasuguse lihtsuse ja aususega, kui ka
energia ja oskuslikkusega®. Ainiti tal oli raske mdista, miks projekteeritud rahu tingimused voiks
Prantsusmaad hibistada. Oli ju esimene 1814 aasta Pariisi rahu Prantsusmaa suhtes vorreldamatult
julmem, kui pidada silmas selle rahuga dra vetud kuningriike ja valdusi. Lopuks, Keiser Aleksander
ei saanud kuidagi ndustuda Prantsusmaa volinike teravmeelse argumenteeringuga, et Prantsusmaa
el pea niitid midagi kaotama, seepérast, et tema kuningas on suurte liitlasriikide sdber ja liitlane.

Kuningas Louis X VIII mitte ainult ei olnud liitlane kuivord liitlas-riikide ,.kaitsja“ ,
millistele ta tekitas vdga palju muret ning ebameeldivusi. Liitlas-riigid aga ajasid asju Prantsusmaa
rahvaga, kellega nad pidid arveid klaarima uute ohvrite tdttu, milliseid tekitasid nende rahvastele
suure korsiklase sajapdevane valitsemine.

Sellegi poolest Keiser Aleksander astus prantslaste eest energiliselt vélja preislaste ja
inglaste lileméiraste ndudmiste vastu. Sellel raskel ajal osutas Prantsusmaale suure teene hertsog
Richelieu, kes oli Louis XVIII poolt nimetatud peaministriks. Hertsog Richelieu tundis isiklikult
Keiser Aleksandrit, kui oli Novorossiiski krai valgustatud kindral-kuberner. Kui meil kutsuti teda
,heaks venelaseks®, siis prantslased vdisid teda diglaselt kutsuda ,,heaks prantslaseks®. See inimene
oli pealaest jalatallani ,,riigiteenistuses tdiuslik dzentelmen* - nii nagu teda iseloomustab Sorel.

Sellele prantsuse riigimehele dnnestus pidevalt dra kasutada Keiser Aleksandri poolehoidu
Prantsusmaa suhtes ja temale isiklikult et leevendada liitlasriikide iilemadraseid ndudmisi. Peale
selle, hertsog Richelieu hoidis sdbralikke suhteid mdnede mojukate vene riigimeestega (n.n. krahv
Capodistrias) ja leidis neis pidevat ja omakasupiitidmatut toetust.

Omakaéelises 5. (17) septembri 1815 aasta kirjas Keiser Aleksandrile hertsog Richelieu
viljendab oma siigavat tinu toetuse eest, millist temale osutasid rahuldbirddkimistel Venemaa
volinikud.

Ta anub Valitsejat mitte keelduma krahv Capodistriase avalduse kinnitamisest isegi sel
juhtumil, kui ta ldks oma instruktsioonidest kaugemale. Prantsusmaa viline olukord on erakordselt
raske: on téiesti ilmselge. ,,Inglismaa ministrite eesmargiks on — kehtestada Prantsusmaal selline
asjade kord, milline annaks Inglismaale vdimaluse tema iile {ilemvdimu saavutamiseks, et hoida éra
ta taassiind sellest alandusest ja purustusest, millises ta praegu asub®.

Prantsusmaa sisemine olukord tekitas hertsog Richelieus veelgi enam kartusi, kui selle
valimine olukord. Omas kirjas Richelieu viitab poliitiliste parteide erakordselt metsikule voitlusele,
milline seab riigis korra ja rahu sdilimise suurde ohtu. Ta anub Valitsejat samuti toetama neis
kiisimustes sisepoliitikat oma sdna ja teoga.

»Meie oleme nii vihe arukad*, kirjutas Richelieu oktoobrikuu kirjas , ,,nii vihe iiksmeelel, et
me ise ldhema meie hukule vastu; parteide viha tappis igasuguse patriotismi ja ma olen veendunud,
et revolutsiondérid ndustuksid loovutama kolm provintsi, kui vaid nad oleksid veendunud, et
sellisel viisil nad saavad erandliku tilemvoimu iilejddnud Prantsusmaa tile*.

,» Veel kord*, jitkab hertsog Richelieu, ,,et pddseda kuristikku langemisest, meie saame
arvestada ainult Teie Majesteedi toetust. Ja suvatsege delda, et Teie soovite, et Prantsusmaa elaks ja
suvatsege toetada sellist otsust ja ma julgen loota, et meie saame péaéstetud. See siinniks ténu teile
Valitseja ja ma tinan eranditult teid*.

Hertsog Richelieu 1dpetab oma mérkimisviérse kirja monevorra kurbade motisklustega.



,Oleks olnud kergem®, kirjutab ta, ,,ja meeldivam rajada aedu ja asulaid Muste mere
kallastele, kui tuua kaasaegsete prantslaste pead tagasi tarkuse ja moraali printsiipide juurde®.

Keiser Aleksander tditis Prantsusmaa peaministri palve ja toetas tegelikult ja energiliselt teda
voitluses nii Prantsusmaa viliste vaenlastega kui ka sisevaenlastega. Kui alljargneva rahu-traktaadi
tingimused osutusid viljakannatavateks ja ei tapnud iildsegi Prantsusmaa rahva elulisi nérve ja
joude, siis ei ole kahtlust, et sellega ta, eelkdige, on tinuvolgu Venemaa Keisri energilisele kaitsele.

Prantsusmaa sisemise olukorra suhtes oli Keiser Aleksander tdiesti ndus oma liiklastega, et
korra ja rahu séilitamine sellel maal on Euroopas rahu hoidmiseks tdiesti hddavajalik.

See mdte oli véljendatud Prantsusmaa valitsusele liitlas-riikide nimel, kahes ametlikus 8.
(20.) novembri 1815 aasta noodis. Prantsusmaale lord Wellingtoni korgema juhtimise all liitlaste
okupatsiooniarmee jitmine, omas muu-seas, eesmérgiks kaitsta riigis sisemist korda ja et hoida dra
uusi revolutsioonide katseid, millised v&iksid rikkuda Euroopa rahu.

Selline kahtlustav ja osalt solvav liitlas-riikide suhtumine Prantsusmaasse oli digustatud
hilise kibeda dppetunniga.

Ainult Keiser Aleksander I ei ei lasknud modda juhust, et védljendada sellele maale ja
kuningas Louis XVIII oma tdielikku usaldust ning tunnistada temale kuuluvat kohta Euroopa riikide
keskel.

Kui Keiser Aleksander asutas oma Euroopa monarhide ,,Piitha Liidu®, ta kutsus isegi Louis
XVIII sellega liituma. Kuningas vottis selle kutse viivitamatult vastu ja oma kdega kirjutatud 7.
(19.) novembri 1815 aasta kirjas véljendas tédielikku solidaarsust Piiha Liidu akti printsiipidega.

Samamoodi Sveitsi igavese neutraalsuse tunnistamise aktis, milline on allkirjastatud Pariisis
8. (20.) novembril 1815 aastal, on isegi Prantsusmaa voliniku — hertsog Richelieu allkiri.

Nr. 511.
Tema Piiha ja Lahutamatu Kolmainsuse nimel.

Liitlasdukonnad, kaitstes oma iihendatud joududega ja vditudega, nii Prantsusmaa, aga ka
kogu Euroopa segadustest, millistega dhvardas neid Napoleoni kuritegelik Prantsusmaale naasemine
ja tema poolt selles riigis uuesti vdlja kuulutatud, oma riisutu kinnitamiseks, hukatuslikud
revolutsioonilised eeskirjad.

Jagades koos Tema Kristlikeima Majesteediga siirast soovi, et tihest kiiljest korra tagatistega,
milliseks oli edukalt Prantsusmaal taastatud Kuningliku voimu rikkumatus ja téielikult kinnitatud
konstitutsioonilise harta sétted, aga teisest kinnistusid jdlle Prantsusmaa ja sellega piirnevate
Riikidega vastastikused usalduse ja sopruse suhted, millised olid ndnda kaua segadusse aetud
revolutsiooni ja vallutuste siisteemi dudusate tagajirgedega.

Ja teades samuti, et seda viimast eesmaérki voib saavutada ainult nendele Riikidele kasude
andmise kaudu, millistest piisab et hiivitada endised hiddad ja et kindlustada tulevikus nende
saatused.

Arutades koos T. M. Prantsusmaa Kuningana selle oletuse tditmise vahendite iile ja
tunnistasid, et Prantsusmaa ilma endale olulist kahju tekitamata ei saa rahuldada Riikide diglaisi
ndudmisi, mitte iihegi piirkonna loovutamisega, ega tihegi rahalise ohverdamisega ja et hakakb
olema parem et véltida igasuguseid ebakasulikke tagajérgi, kasutab liheskoos mdélemaid mainitud
hiivitamise viise. Nende Keiserlikud ja Kuninglikud Majesteedid otsustasid votta selle uute
rahutingimuste aluseks ja samuti tunnistades kooskolas hidavajadusega jitta teatud ajaks
Prantsusmaa piiri-provintsidesse moningase arvu liitlas-védgesid, kiskisid votta ja kanda iihte 10pp-
traktaati iilalmainitud peamiste sétete alustel, koik erinevad tingimused.



Sel eesmiirgil, T. M. Ulevenemaaline Keiser iihest kiiljest, aga teisest T. M. Prantsusmaa ja
Navarra Kuningas nimetasid oma volinikeks, et vaadata 14bi, sGlmida ja allkirjastada see traktaat,
aga nimelt:

T. M. Ulevenemaline Keiser,

viirst Andrei Razumovski ((Aaapes PazymoBckaro)), oma Tegev-salanduniku, senaatori ja
Piiha Andrei Esmasnimetatud, Pitha Aleksander Nevski jt. ordenite kavaleri,

ja krahv Ivan Kapodistria ((MBana Kanoaucrpua)), oma Tegev-riiginduniku, riigisekretdri ja
Piiha Vladimiri Suure Risti teise jérgu j.t. ordenite kavaleri,;

aga T. M. Prantsusmaa ja Navarra Kuningas,

Sir Armand-Emmanuel du Plessis Richelieu, hertsog Richelieu, kuningliku ja sdjalise Piiha
Louisi ja Venemaa Piiha Aleksander Nevski, Pitha Vladimiri ja Piiha Georgi ordenite kavaleri,;
Prantsusmaa peeri, Oukonna esimene kammer-junkur, riigisekretir, vélisminister ja Ministrite
ndukogu president.

Kes peale oma volikirjade vahetamist, millised leiti olevat ettendhtud vormis, sdlmisid ja
allkirjastasid alljdrgnevad artiklid:

Artikkel 1.

Prantsusmaa piirideks hakkavad olema needsamad, millised olid tal 1790 aastal, erandiks
kdesolevas artiklis mainitud muudatused:

1.P3hjas jaib piir selleks samaks, milline oli méératletud 18. (30.) mai Pariisi traktaadiga,
kuni Quievraini vastas oleva punktini; sealt see jookseb modda vanu Belgia provintside, endise
Liege episkoopkonna ja Bouilloni Hertsogiriigi piire nii nagu need jooksid 1790 aastal, jattes
véljaulatuvad Philippeville ja Marienbourgi enklaavid ja nende kindlused, samamoodi ka kogu
Bouilloni Hertsogiriik, Prantsusmaa piiridest vilja; edasi alates Villersist, d Orvali ldhedalt
(Ardenni departemangu ja Luksemburgi Hertsogiriigi piires), kuni Perleni, méoda Thionvillest
Trevesi viivat teed, jadb piirijoon selleks samaks, kuidas see on médratud Pariisi traktaadiga; alates
Perlest ta jookseb Launsdorfi, Waldwichi, Schardorfi, Niederveilingi, Pleweiri kaudu , jattes koik
need kohad koos nende karjamaadega Prantsusmaale, kuni Houvreni ja sealt mooda endisi
Sarrebrucki piire, jittes Sarrelouisi ja Sarre joe kohtadega, millised asuvad mainitud joonest
paremal poolel ja nende karjamaadega véljaspoole Prantsusmaa piire. Alates Sarrebrucki maade
piiridest hakakb piirijjoon olema see-sama, milline eraldab praegu Moselle ja Alam-Reini
departemangud Saksamaast, kuni Lauteri joeni, aga pérast hakkab see jogi olema piiriks kuni selle
Reini suubumiseni. K&ik Lauteri vasakul asuv maa ja Landau kindlus hakkavad kuuluma
Saksamaale; kuid Weissenbourgi linn, millisest see jogi labi voolab jééb tervikuna Prantsusmaale ja
selle juures vasakul kaldal olev maaala (mitte enam kui, risti mdotes, tuhat siilda), milline
médratletakse tapselt spetsiaalselt piiri midratlemiseks nimetatud komissaride poolt.

2.Alates Lauteri suudmest piki Alam-Reini, Ulem-Reini, Doubs departemangude ja Jura
mégesid, kuni Vaud kantonini, jddvad piirid nendeks samadeks, millised on sdtestatud Pariisi
traktaadiga. Reini laevatatavast joesdngist (thalweg) saab Prantsusmaa ja Saksa Riikide vaheline
piir; kuid saarte valdamine antakse alatiseks sellele riigile, millisele see tunnistatakse peale joe
kdesoleva voolusdngi uurimist ja méératlemist, kuidas see voolusing hiljem ka ei muutuks. Kolme
kuu moddudes, saadetakse molemate Korgete lepingulistele poolte poolt komissarid, et need
uuringud 1dbi viia. Strasbourgi ja Kehli linna vahelisest sillast iiks pool hakkab kuuluma
Prantsusmaale, teine pool Badeni Suurhertsogiriigile.

3.Selleks, et avada otsene suhtlus Geneve kantoni ja Sveitsi vahel, osa Gex maast, milline
piirneb Idast Lemani jirvega ja Lounast Geneve kantoni valdustega, PGhjast Vaud kantoniga, aga
Laanest Versoix joe ja joonega, milline piirab Collex-Boissy ja Meyrini asumid, jittes Ferney
Prantsusmaale, loovutatakse Helveetsia Konfoderatsioonile, et ithendada Geneve kantoniga.
Prantsusmaa tollipunktid viiakse iile Jura midgede Ladne-kiiljele ja kogu Gex maa peab jddma vilja
moodustunud ahelast vilja.



4.alates Geneve kantoni piiridest kuni Vahemereni, hakkab piir olema seesama, kuidas see
1790 aastal eraldas Prantsusmaad Savoiast ja Nice krahvkonnast. Monako viirstiriigi Prantsusmaast
soltuvus-suhted, milline on otsustatud 1814 aasta Pariisi traktaadiga, kaotatakse niitidsest alatiseks
ja see viirstiritk hakkab olema sdltuv T. M. Sardiinia Kuningast.

5.Kdik maad ja ringkonnad, mis on selles artiklis nimetatud, millised asuvad Prantsusmaa
piires, jddvad Prantsusmaaga liidetuks.

6.Korged lepingulised pooled, kolme kuu jooksul, peale kdesoleva traktaadi allkirjastamist,
nimetavad komissarid et méératleda tépselt koik, mis puudutab valduste piiritlemist ja peale toode
16petamist koostatakse iiksikasjalik kaart ja piiri tdhistamiseks piistitatakse piiritulbad.

Artikkel II.

Kohad ja ringkonnad, millised eelneva artikli joul ei hakka enam olema Prantsusmaa osad,
antakse Liitlas-riikide kdsutusse tdhtajaks, milline on méératletud kéesolevale traktaadile lisatud
sojalise konventsiooni Artikkel IX sétetes ja T. M. Prantsusmaa Kuningas loobub alatiseks enda,
oma pdrijate ja jéreltulijate eest igasugustest riigivdoimu ja omandi-digustest, millise kuulusid temale
senini mainitud kohtade ja ringkondade file.

Artikkel II1.

Nii nagu on maérgitud, et Huningue kindlustused olid alati Bale ((Bazel, bazen)) linna
kartuste ja rahutuse pohjuseks, siis Korged lepingulised pooled, soovides andaHelveetia Liidule
oma sobraliku hoole uue tdestuse, otsustasid liksmeelselt, et Hunigue kindlustused lammutatakse ja
Prantsusmaa valitsus, jirgides seda sama eesmaérki, kohustub neid mitte kunagi uuesti rajama ja
aarmisel juhul Balest kolme miili kaugusele ei raja mitte mingeid teisi kindlustusi.

Maa, milline asub Uginest (votes mainitud linna selle piiresse) tdmmatud joonest Pohja
poole, Annecy jirvest Louna pool, Faverge ja Lecheraine kaudu, aga sealt Bougeti jarve kaudu kuni
Rhoneni, hakkab kasutama Sveitsi neutraalsuse Oiguseid ja kasusid, sellel samal alusel, nagu neid,
Viini Kongressi peamise akti Artikkel XCII joul kasutavad Chablais ja Faucigny provintsid.

Artikkel IV.

Rahasumma, millise Prantsusmaa on kohustatud maksma, kui osa temalt ndutavat
hiivitusest, mis on makstav Liitlasriikidele, midratletakse seitsesada miljonit franki. Maksmise viis,
tédhtajad ja selle kohustuse tagatis sétestatakse spetsiaalse konventsiooniga, milline hakkab omama
samasugust joudu ja mdju, justkui see oleks sdna-sdnalt voetud kédesolevasse traktaati.

Artikkel V.

Oletades, et Prantsusmaal peade segane ja rahutu seisund, see hadavajalik tulemus nonda
kaua hoidis seda segadust ja viimast dnnetut stindmust, voib veel, vaatamata kuninga isalikele
kavatsustele ja Konstitutsioonilise hartaga tema alamate kdikidele klassidele kingitud kasud,
muutub uute hddade allikaks ja et selle tottu naaber-riikide julgeolek nduab ajutiste erakorraliste
ettevaatus- ja kaitse-meetmete votmist, Korged riigid tunnistasid vajalikuks okupeerida ajutiselt
moned Prantsusmaa piiridel asuvad sojalised positsioonid spetsiaalse liitlas-vigede korpusega, ainiti
otsustades nimelt, et see sdjavdeline okupatsioon ei hakka mitte mingil viisil vastanduma Tema
Kristlikeima Majesteedi riigivoimu digustele ning tema valduste puutumatusele, millised on
tunnistatud ja kinnitatud kéesoleva traktaadiga.

Nende végede arv ei tohi olla iile viiesajatuhande inimese. Nende iilemjuhataja nimetatakse
Liitlasriikide poolt.



See korpus okupeerib Conde, Valenciennes, Bouchain, Cambray, le Quesnoy, Maubeugne,
Landrecies, Avesnes, Rocroy, Givet koos Charlemontiga, Mezieres, Sedan, Montmedy, Thionville,
Longwy, Bitche kindlused ja Fort-Louisi sillakindlustused.

Selel armee iilalpidamise peab tagama Prantsusmaa: koik, mis sellesse puutub, mérgitakse
dra spetsiaalses konventsioonis, milline hakkab omama samasugust joudu ning mdju, just-kui see
oleks sona-sonalt voetud kéesolevasse traktaati; selles mirgitakse dra nende Prantsusmaale jdetavate
vigede suhted selle riigi tsiviil- ja militaarvoimudesse.

See sdjavieline okupatsioon ei tohi iiletada viit aastat; kuid see voib olla Iopetatud ka enne
seda tdhtaega, kui kolme aasta pérast, liitlas-riikide ja T. M. Prantslaste Kuninga poolt, nii nende
ritkide seisundi ja vastastikuste kasude kui Prantsusmaal korra ja rahu kindlustumise taseme
tahelepanelikul késitlusel tunnistatakse iiksmeelselt, et enam ei ole neid pdhjuseid, millised sundisid
neid votma seda ettevaatus-meedet. Muideks, millist ka selle ndupidamise jirel ka ei tehtaks otsust,
kuid viie aasta moddudes koik liitlasriikide poolt okupeeritud kindlused ja kohad jaetakse nende
poolt maha ja antakse Tema Kristlikuimale Majesteedile, tema périjatele voi jareltulijatele.

Artikkel VI.

Vilismaised véed, millised ei kuulu okupatsiooniarmeesse, valjuvad Prantsusmaa valdustest
tédhtajaks, milline on sédtestatud kdesolevale traktaadile lisatud sdjalise konventsiooni Artikkel IX
maarustes.

Artikkel VII.

Koikides maades, millised ldhevad iile teise Valitseja valdusesse, nii kdesoleva traktaadi
joul, aga ka teiste selle sétete tulemusel, elanikele, nii polistele, kui ka vilismaalastele, millisest
seisusest vOi rahvusest nad ka ei oleks, antakse, lugedes ratifitseerimiskirjade vahetamisest, kuue
aasta pikkune tdhtaeg, et miiiia, kui nad soovivad, oma vara ning kolida iimber oma soovil valitud
riiki.

Artikkel VIII.

Koik 18.(30.) mai Pariisi traktaadi otsused maade kohta, millised on selle traktaadi alusel
loovutatud, hakkavad omama samasugust joudu ja moju maade ja ringkondade tile, millised on
loovutatud kiesoleva lepingu kaudu.

Artikkel IX.

Korged lepingupooled, poodrates tihelepanu erinevatele ndudmistele, millised tekkisid 18.
(30.) mai 1814 aasta traktaadi Artikkel XIX ja jargnevate ning selle traktaadi lisaartiklites, millised
on sdlmitud Suurbritannia ja Prantsusmaa vahel, artiklite poolt, sitestatud tingimuste mittetditmisest
ja leides vajaliku tugevdada mainitud otsuste moju, madratlesid kahe eraldi konventsiooniga tapsed
eeskirjad, et nii lihe kui teise poole poolt tdidetaks mainitud tingimused ja need kaks konventsiooni,
mis on lisatud kéesolevale traktaadile, tdiuslikult, mis peavad omama samasugust joudu, just-kui
need oleksid sona-sdnalt vietud akti enesesse.

Artikkel X.

Koik, kes on vdetud vaenulike tegevuste ajal vangi, samamoodi ka kdik amanaadid
((pantvangid)), kes on vdetud voi antud vabatahtlikult, tagastatakse vastastikuselt, nii kiiresti kui
voimalik. Samamoodi kehtib see nende kohta, kes on voetud vangi enne 18.(30.) mai 1814 aasta
traktaadi sOlmimist, kui nad senini ei ole tagastatud.



Artikkel XI.

18.(30.) mai 1814 aasta Pariisi traktaat ja 28 mai (9. Juuni) 1815 aasta Viini Kongressi
16ppakti kinnitatakse ja kodik nende sétted, millised ei ole kdesoleva traktaadi tingimustega
tihistatud, kehtivad edasi.

Artikkel XII.

Kéesolev traktaat ja sellele lisatud konventsioonid ratifitseeritakse {ihe aktiga ja selle
ratifitseerimiskirjad vahetatakse kahe kuu pérast ja kui véimalik, siis ka varem.
Selle kinnituseks, jne.
See juhtus Pariisis, 8. (20) novembril 1815 aastal.
(L.S.)Le prince de (L.S.)Richelieu. (M.I1.)Kus3p (ML.IL.)Pumense.
Razoumoffsky. PasymoBckuii.
(L.S.)Le comte Capo-d Istrias. (M.IL)I'pads Kanonuctpwusi.

Lisaartikkel.

Korged lepingulised pooled, soovides siiralt viia tdide nende poolt Viini kongressil pakutud
Aafrika neegritega kauplemise 10pliku ja iiletildise 10petamise meetmeid, millises osalemine juba
neist iga tema valdustes ja kolooniates selle alamatele on tdielikult keelatud, kohustuvad uuesti,
koikvoimalike piitidlustega, aidata kaasa eeskirjade tunnustamisele, millised on Nende poolt vilja
kuulutatud 23. jaanuri (4. veebruari) 1815 aasta deklaratsioonis ja aega kaotamata lepitakse oma
Ministrite kaudu. Londoni ja Pariisi Oukondade juures tegelike meetmete votmises et 15plikult ja
koikjal Idpetada kauplemine, milline on nii vihkajalik ja religiooni ja looduse seaduste vastane.

Kéesolev lisa-artikkel hakkab omama samasugust joudu ja moju, just kui see oleks sona-
sonalt voetud traktaati, milline on kdesoleval kuupdeval sdlmitud. See voetakse mainitud traktaadi
ratifitseerimiskirja.

Selle kinnituseks jne.

See juhtus Pariisis, 8. (30) novembril 1815 aastal.

(L.S.)Le prince de (L.S.)Richelieu. (M.I1.)Kus3p (ML.IL.)Pumenne.

Razoumoffsky. PazymoBckuii.

(L.S.)Le comte Capo-d Istrias. (M.IT)I'pads Kanoguctpus.

k

Eraldi artikkel.

18.(30.)mai 1814 aasta traktaadi lisa-artikli tulemusel, Tema Kristlikeim Majesteet kohustub
saatma viivitamatult Varssavisse iihe vdi mitu komissari, et koos Tema Ulevenemaalise Majesteedi
komissaridega vaadata 1dbi ja arutada Prantsusmaa ja endise Varssavi Hertsogiriigi vastastikuseid
ndudmisi ning et selle jdrel allkirjastada vajalikud otsused.

Tema Kristlikeim Majesteet tunnistab, et Bayonne konventsioon ei pane mitte mingeid
kohustusi T. M. Ulevenemaalisele Keisrile, kui Poola Tsaarile, mdistes seejuures, et selle tingimuse
tditmine peab olema tdpselt tdidetud vastavalt eeskirjadele, millised on sitestatud konventsioonides,
milliseid mainitakse kdesoleval kuupédeval allkirjastatud traktaadi Artikkel IX sétetes.

Kaéesolev eraldi artikkel hakkab omama samasugust joudu ja moju, justkui see oleks sona-
sonalt voetud kéesoleval kuupédeval allkirjastatud peamisesse traktaati. See ratifitseeritakse ja selle
ratifitseerimiskirjad vahetatakse peamise traktaadiga samal ajal.



Selle kinnituseks, jne.

See juhtus Pariisis, 8.(20.) novembril 1815 aastal.

(L.S.)Le prince de (L.S.)Richelieu. (M.I1.)Kus3p (ML.IL.)Pumenne.
Razoumoffsky. PazymoBckuii.

(L.S.)Le comte Capo-d Istrias. (M.IL)I'paps Kamoguctpus.

seokskosksk

Nr. 512.

1815 a. 8.(20.) november. Prantsusmaa sdjalise kontributsiooni tasumist puudutav Pariisi
konventsioon.

Nr. 513.

1815 a. 8.(20.). Prantsusmaal liitlas-okupatsiooniarmee tilalpidamist puudutav Pariisi
konventsioon.

Nr. 514.

1815 a. 8.(20.) november. Liitlasriikide alamate rahaliste pretensioonide rahuldamise korda
puudutav Pariisi konventsioon.

1815. a. 8. (20.) november. Sveitsi alalise neutraliteedi tunnustamise ja garantii akt. (Vt. kd.
IV. Nr.101).

((F. Martensi kommentaar.))

Suure siidamevaluga allkirjastas hertsog Richelieu 1815 aasta rahutraktaadi. ,,Ma just
allkirjastasin traktaadi®, {itles ta oma sdbrale, ,,mille eest pidanuks oma pea tapapakule panema“.

Jargmisel paeval, 21. novembril, ta kirjutas hertsog Decazesile kirja, millise vdljendatakse
jargmistes sOnades sellest stindmusest: ,,Kdik on Idpetatud. Eile, elutuna ega surnuna, ma kinnitasin
oma allkirjaga selle saatusliku traktaadi. Ma andsin tdotuse seda mitte teha ja iitlesine seda
kuningale. See dnnetu kuningas anus mind pisarad silmis teda mitte hiilgama ja sellest hetkest peale
ma enam ei kdhelnud. Ma olin kindel, et sellisel juhtumil mitte keegi ei oleks minust paremini
kéitunud ja Prantsusmaa, olles ndrkenud teda rohuva raskuse all, ndudis tungivalt sellest
vabanemist‘*).

*)Debidour. Historie diplomatique de 1'Europe, t.I, p.97.

Richelieul ol tdielik alus 6elda, et mitte keegi ei solminuks liitlasriikidega temast paremini
rahutraktaati ja keegi ei oleks olnud vdimeline saada Prantsusmaale enam kasulikke tingimusi. Ta
vOttis peaministri ametiposti vastu oma soovi vastaselt, vaid patriotismist. Ta oli dukondlike
sepitsuste vastane ja seadis koigest korgemale isikliku sdltumatuse ja vabaduse. Ta ndustus
kuningas Louis XVIII palvet tdima ainult peale seda kui Keiser Aleksander oli ametlikult lubanud
teda pidevalt toetada oma koiki allutava, autoriteediga.

Ainult sellises erandlikus isiklikus asendis vdis hertsog Richelieu saavutada rahutingimuste
markimisviirse leevendamise.



Preisimaa ja teised saksa riigid pidid oma territoriaalseid pretensioone mdoddukamaks
muutma ja jdtma Prantsusmaale Reini vasaku kalda. 1.200 miljonilise sdjalise kontriburtsiooni
asemele, millist ndudis Preisimaa volinik Hardenberg, Prantsusmaa valitsus pidi esmalt tasuma 800
miljonit franki, aga seejérel ainult 700 miljonit.

Ainiti, hertsoog Richelieule ndis see summa iileméérane, pidades silmas Prantsusmaa
16pmatutes napoleonlike sddades laostumist. Eriti solvav néis temale see asjaolu, et rahutraktaadi
joul umbes 138 miljonit franki pidi Prantsusmaa valitsus tegema Prantsusmaa piiridel eranditult
enda vastu rajatavate kindlustuste ehitamiseks tehtavate kulutuste katteks.

Samamoodi oli Prantsusmaale solvav ja erakordselt kulukas liitlaste 150.000 inimesest
koosneva okupatsiooniarmee, Prantsusmaa riigikassa arvel, iilalpidamine PShja ja Ida
departemangudes. Vihe sellest: selle okupatsiooniarmee avalik sihtotstarve seisnes selles, et hoida
Prantsusmaa rahvast alluvuses ja hirmus! Prantslased oldi kuulutatud ametlikult parandamatuteks
maéssajateks ja Euroopa iihiskondliku korra ja rahvusvahelise rahu ohtlikuks vaenlaseks.

Alljargnev hertsog Wellingtoni iilemjuhatuse all oleva liidu okupatsiooniarmee iilalpidamise
tingimusi sisaldav konventsioon (N1.513) ei jdta vihimatki kahtlust selle tingimuste Prantsusmaa
riigikassale laastavuse suhtes. Prantsusmaa enesearmastuse suhtes ei olnud vilismaa
okupatsiooniarmee viibimisel kaht erinevat arvamust olla.

Lopuks, Prantsusmaale esitatud rahaliste pretensioonide likvideerimise korra konventsioon
(Nr.514) suurendas suurel miéral ilma selletagi Prantsusmaa riigikassale pandud uskumatut
rahaliste kohustuste raskust. Kdikvoimalikud volad ja liitlasriikide valitsuste ning nende alamate
pretensioonid, millised olid esitatud Prantsusmaale, pidid sama diglase rahulduse nende
seaduslikkuse iipris keeruka lahendamise teel. Ei saa iitlematta jétta, et selle konventsiooniga
kehtestatud rahvusvaheliste rahaliste pretensioonide lahendamise kord voiks leida rakendust ka
kdesoleval ajal.

Kuidas see ka ei olnud, alljérgnevalt esitatud aktid moodustavad 8. (20.) novembri Pariisi
rahutraktaadi, milline allkirjastati samal kuupéeval, orgaanilise osa. Prantsusmaa rahvale olid nende
aktidega pandud kohustused erakordselt koormavad. Kuid méddunud aastasaja alguse need
Prantsusmaa riigimehed, kes véitsid, et need aktid peavad esile kutsuma Prantsusmaa huku, eksisid
jérsult. Isegi 1870-71 aasta sdda ja 1871 aasta Frankfurdi rahutraktaat ei omanud rikkale ja
eluvoimelisele Prantsusmaa rahvale sellist saatuslikku tdhendust.

Nr. 512.

Rahasumma, millise on Prantsusmaa tdna solmitud traktaadi Artikkel IV alusel kohustatud
Liitlas-riikidele maksma, tasutakse korras ja tdhtaegadeks, millised on sdtestatud jargnevates
artiklites.

Artikkel 1.

Seitsesada miljonit franki, millisest peab koosnema see hiivitus, makstakse vélja
jarkjarguliselt ja igapdevaselt, vordsetes osades viie aasta kestel, assignaatidega Prantsusmaa
kuninglikku kassasse (bons au porteur sur le tresor royal), nii nagu seda allpool 6eldakse.

Artikkel II.

Esiteks, kuninglik kassa annab Liitlas-riikidele viélja viisteist garantiikirja, igatiks
nelikiimmend kuus miljonit ja kaks kolmandikku, millised moodustavad koos kogu tilalmainitud
summa: seitsesada miljonit franki. Need kohustused peavad olema vélja makstud: esimene, 31.



martsil 1816 aastal, teine, 31 juuli samal aastal ja ndnda edasi, igaiiks nelja kuu jdrel ja nii viie aasta
kestel.

Artikkel II1.

Neid kohustusi ei miilida, neid vaid vahetatakse nimetatud tdhtaegadel assignaatide vastu
(bons au porteur), kirjutatud tavalise vormis, milline on kuninglikus kassas kehtestatud; kuid need
voivad alati olla miitidud.

Artikkel IV.

Uks kuu enne selle nelja kuu algust, milliseks see kohustus peab olema vilja makstud,
Prantsusmaa kuninglik riigikassa jaotab selle kohustuse erinevateks osadeks, millised on esitatavad
mitmete assignaatidega (bons au porteur) ((esitaja volakirjad)), millised hakatakse vélja maksma
Pariisis liksteise jérel, igapdevaselt mainitud nelja kuu jooksul.

Sellisel viisil, kohustus 46 miljonit kaks kolmandikku, millise tdhtaeg on 31. mérts 1816
aastal, peab olema novembris 1815 aastal olema vahetatud esitaja volakirjade (bons au porteur)
vastu, milliseid hakatakse vélja maksma vordsetes osades, igapdevaselt alates 1. detsembrist 1815
aastast, kuni 31. mértsini 1816 aastal. Kohustus, milline on samuti 46 miljonit ja kaks-kolmandikku,
millise tdhtaeg on 31. juuli 1816 aastal, peab olema vahetatud esitaja volakirjade ( bons au porteur)
vastu, milline makstakse vilja vordsetes osades, igapdevaselt alates 1. aprillist 1816 aastal, kuni 31.
juulini samal aastal ja nonda edasi, iga nelja kuu jooksul.

Artikkel V.

Assignaadid antakse vélja mitte iihe taielikus iga pdev makstavas arvus; neist igaiiks
sellistest summadest peab olema jaotatud mitmeteks assignaatideks 1.000, 2.000, 5.000 10.000 ja
20.000 franki.

Artikkel VI.

Liitlas-riigid, teades, et nende isiklik kasu ja Prantsusmaa kasu nduavad, et neid esitaja
volakirju ei oleks jarsku vélja lastud oluliselt suuremas summas, otsustavad, et neid ei oleks
ringluses mitte kunagi rohkem, kui viiskiimmend miljonit.

Artikkel VII.

Viie aasta eest, milline on mééiratud Liitlas-riikide poolt neile Prantsusmaa poolt 700 miljoni
frangi maksmiseks, ei voeta sellelt summalt mitte mingeid protsente.

Artikkel VIII.

Selleks, et tagada korralik maksmine, peab Prantsusmaa valitsus 1. jaanuaril 1816 aastal
andma Liitlas-dukondadele Prantsusmaa riigivola peamisse raamatusse (grand livre de la dette
publique), obligatsiooni 7 miljonit franki aastatulu, s.t. 140 miljonit kapitali. See obligatsioon
hakakb olema, vajaduse juhtumil, olema asenduseks Prantsusmaa valitsuse makse puudujégile ja et
vordsustada iga nelja poolaasta jarel maksta tulevat summat, riigikassale viljamakstud esitaja
volakirjadega, nii nagu seda allpool 6eldakse.

Artikkel IX.



Obligatsioonid kirjutatakse selleks Liitlas-riikide poolt nimetatud isikute nimele; kuid need
el saa teisiti nendele isikutele vélja anda, kui vaid Artikkel XI eeldatud juhtumil. Peale selle Liitlas-
riigid jitavad enesele diguse nimetada ka teiste isikute nimesid, kui nad peavad seda vajalikuks.

Artikkel X.

Neid nimelisi obligatsioone hakatakse hoidma Liitlas-riikide poolt nimetatud kassiiri ja
teise Prantsusmaa valitsuse poolt nimetatud kassiiri jirelvalve all.

Artikkel XI.

Maksete kisitlemiseks ja vordleva volaraamatu korrastamiseks (bilan) iga kuue kuu pérast
hakkab kokku tulema iildine komisjon, milline on koostatud liitlaste ja prantslaste poolt nimetatud
komissaridest, molemalt poolelt vordses arvus; riigikassas tagasi saadud esitaja volakirjadest saab
makse teostamise tdestus: need esitaja volakirjad, millised selleks ajaks ei ole riigikassale esitatud,
voetakse riigivola raamatus arvele jargmisel tidhtajal; aga need, millise suhtes leitakse, et nende
tdhtaeg moodus, et nad olid esitatud, kuid tasumist ei teostatud, voetakse kogumata maksude hulka
ja selle asendamiseks peab selle summa ulatuses sel pdeval kehtiva kursi jargi vdlja anda nimelised
obligatsioonid. Selle méiératlemiseks, tasumata riigikassa esitaja volakirjad tagastatakse
Prantsusmaa komissaridele ja iihine komisjon annab ettekirjutuse kassiiridele, et vélja anda, nii
nagu on iilalpool 6eldud, obligatsioonid kindlaks médratud summas. Kassiiridel hakkab olema
oigus ja kohustus anna need Liitlas-riikide komissaridele vélja, kes oma drandgemise jirgi
nimetavad nende obligatsioonide sihtotstarbe.

Artikkel XII.

Seejdrel Prantsusmaa kohustub viivitamatult véilja andma hoidmiseks kassapidajatele uued
obligatsioonid summas, mis on vordne sellega, milline antakse nende poolt eelmise artikli joul vilja
, selleks, et kassas oleks alati tdielik Artikkel VIII nimetatud obligatsioonide arv.

Artikkel XIII.

Prantsusmaa hakkab maksma riigikassa pikendatud esitaja volakirjade aasta eest viis
protsenti, lugedes nende pikendamise péevast, kui selle tidhtaja pikendamise siitidlaseks hakkab
olema Prantsusmaa valitsus.

Artikkel XIV.

Kui esimeses kuussada miljonit franki saab &ra tasutud, siis Liitlas-riigid, et kiiremini
Prantsusmaa vabastada tdielikult kohustusesd, votavad, kui see sobib Prantsusmaa valitsusele,
Artikkel VIII nimetatud obligatsioonid, kursiga, milline hakkab sel ajal eksisteerima, niipalju neist
arvestatakse, et koostada viimased sada miljonit. Prantsusmaa peab hakkama l6puni maksma ainult
puuduvat summat, kui veel osutub selline puudujdék.

Artikkel XV.

Kui aga see ei hakka olema kooskdlas Prantsusmaa valitsuse sooviga, see ja allesjddnud sada
miljonit franki tasutakse korras, milline on sétestatud Artiklites II, III, IV ja V ning peale kogu
seitsmesaja miljoni tasumise 1dpetamist, obligatsioonid, millised on sétestatud Artikkel VIII,
tagastatakse Prantsusmaale.

Artikkel XVI.



Peale selle kdesoleva konventsiooniga sétestatud rahalise hiivituse &ramaksmist,
Prantsusmaa valitsus kohustatakse tditma koiki tingimusi, mis sétestatud iiksikutes
konventsioonides, millised on sdlmitud tema poolt erinevate Riikide ja nende liitlastega, riiete ja
varustuse tarnimiseks nende végedele ja hakkab korralikult vélja maksma, nende tingimuste joul
vilja antud esitaja volakirju ja nimekirju, kui monede suhtes peamise traktaadi ja selle
konventsiooni allkirjastamise ajal tasumist ei ole veel tehtud.

See juhtus Pariisis, 8.(20.) novembril, Kristuse siinnist 1815 aastal.

(L.S.)Le prince de (L.S.)Richelieu. (M.I1.)Kus3p (ML.IL.)Pumenne.

Razoumoffsky. PazymoBckuii.

(L.S.)Le comte Capo-d Istrias. (M.IL)I'pads Kamogucrpus.

*

Nr. 513.
Artikkel 1.

Sajaviiekiimne tuhandene armee, milline koostatakse tédna sdlmitud traktaadi artikkel V joul,
peab votma sojalise positsiooni Prantsusmaa piiridel, Liitlas-Valitsejad madratlevad selle iga Riigi
armee koosseisu voetavate vigede arvu ja liigi ning kindralite valiku, kes hakkavad neid juhtima.

Artikkel II.

Selle armee iilalpidamine hakkab jargmisel viisil lasuma Prantsusmaa valitsusel:

Eluruumid ja koik nende kiitmiseks ja valgustamiseks vajalik, aga samuti toiduained ja
loomas6dt, peavad olema kohale toimetatud natuuras. Seejuures otsustataksem, et toiduportsude arv
el tohi kunagi olla tile 200 tuhandele inimesele ja 50 tuhandele hobusele ja et nad antakse vilja
kéesoleva konventsiooni juurde lisatud tariifide alusel.

Mis aga puudutab palka, remonti, vormirdivaid, riideid ja muid asju, Prantsusmaa valitsus
hakkab andma nendeks véljaminekuteks aastas viisteist miljonit franki, liitlaste komissaridele
sularahas, vordsetes osades iga kuu, alates 1. detsembrist 1815 aastast. Liitlas-riigid, piitides
voimalusel rahuldada T. M. Prantsusmaa Kuninga soove ja voimaldada tema alamatele leevendust,
lepivad kokku, et esimesel aastal oleks vilja antud palgaks ainult 30 miljonit franki, aga iilejadnu
makstakse vilja sdjalise okupeerimise jargnevatel aastatel.

Artikkel II1.

Prantsusmaa vdtab samuti enda peale kindlustuste ja avalike hoonete iilalpidamise, seda nii
sOjavie- kui ka tsiviiliilemustele, samuti ka kindlustesse relvade ja proviandi tarnimise, millised
kéeseoleval kuupédeval sdlmitud traktaadi Artikkel V sitete joul, on pandina jdetud Liitlas-vigede
voimu alla.

Koik need kohustused tdidetakse Prantsusmaa sdjavie iilemuste poolt, Prantsusmaal oma
vagede tilalpidamiseks vastu voetud eeskirjade alusel ja Liitlas-vigede lilemjuhataja Prantsusmaa
valitsusega suhete tulemusel. Nad lepivad omavahel kokku parimates vahendites, et tunnistada
armee vajadusi, et korvaldada igasugune vaidlus voi probleemid ning et parandada koike selle
artikliga sétestatut, jalgides vastastikust kasu. Prantsusmaa valitsus votab oma jalgimise alla
tegelikud meetmed et dieti tdita erinevad kohustused, mis temale pandud ka eelnevate artiklitega ja
teeb sellest kooskdlas liitlas-armee iilemjuhatajaga spetsiaalse maaruse.

Artikkel IV.



Kooskdlas peamise traktaadi Artikkel V sdtetega, sdjavéeline rinne, milline peab olema
voetud liitlas-vigede poolt, hakkab jooksma piki piire, millised eraldavad Pas-de-Calais, Pohja ((du
Nord)), Ardennes, de la Meuse, Bas-Rhin ja Haut-Rhin ((Alam-Reini, Ulem-Reini)) departemange
Prantsusmaa sisepiirkondadest. Peale selle otsustatakse, et ei liitlaste, ega Prantsusmaa vigede poolt
ei oleks okupeeritud (kui siis mingil erilisel juhtumil ja iihisel ndusolekul) allpool nimetatud maid ja
ringkondi: Somme departemangus, kogu maa mis asub Somme joest PGhjas alates Ham joest kuni
selle merre suubumiseni; 1’Aisne departemangus, ringkonnad Saint-Quentin, Vervins ja Laon;
Marne departemangus, ringkonnad Rheims, Sainte-Menehould ja Vitry; Haute-Marne
departemangus ringkonnad Saint-Dizier ja Joinville; Meurthe departemangus ringkonnad Toul,
Dieuze, Sarrebourg ja Blamont; Vosges departemangus ringkonnad Saint-Diez, Brugeres ja
Reimiremount; Lure ringkond Haute-Saone departemangus ja Saint-Hippolyte ringkond Doubsi
departemangus.

Vaatamata liitlas-vigede poolsele maade osade, millised on mainitud peamises traktaadis ja
kdesolevas konventsioonis, okupeerimisele, Tema Kristlikeim Majesteet voib linnades, millised neis
asuvad, pidada garnisone; kuid nendes garnisonides peetavate vigede hulk ei tohi iiletada
alljargnevas tabelis ndidatut:

A Calais — 1000 inimest.
Gravelines — 500
Bergues - 500
Saint-Omer - 1.500
Bethune - 500
Montreuil - 500

Hesdin - 250
Ardres - 150
Aires - 500
Arras - 1.000

Boulogne - 300
Saint-Venant - 300
Lille - 3.000
Dunkerque ja selle kindlustused -1.000
Douai ja Scarpe kindlus — 1.000
Verdun - 500
Metz - 3.000
Lauterbourg — 200
Weissembourg — 150
Lichtenberg - 150
Petite-Pierre — 100
Phalsbourg — 600
Strasbourg — 3.000
Schletstadt — 1.000
Neuf-Brisach ja Mortieri kindlus — 1.000
Befort - 1.000

Ainiti moistetakse, et relvad, insener- ja suurtiikivde vahendid ning suurtiikimoon, milline
neile kindlustele endile ei kuulu, viiakse neist Prantsusmaa valitsuse drandgemise jirgi édra teistesse
kohtadesse, kuid arvestades seda, et need kohad asuksid véljaspool liitlas-vigede poolt okupeeritud
ala ja ringkondade piiri millisesse on otsustatud mitte jétta nii liitlas- kui ka Prantsusmaa végesid.

Kui Liitlas-vdgede tlilemjuhataja saab andmeid mingist iilalmainitud tingimuste rikkumisest,
siis ta poordub sellise kaebusega Prantsusmaa valitsuse poole, milline on kohustatud sellel
juhtumile tegema vajalikud korraldused.

Ulalmainitud kindlustes praegu garnisone ei ole ja seetdttu Prantsusmaa valitsus, kui kiiresti
peab seda vajalikuks, voib neisse viia kindlaksméératud arvu végesid, kuid teavitades varem sellest



liitlas-armee tlilemjuhatajat, selleks, et Prantsusmaa vigedele ei oleks rdnnak-marsil mingeid
takistusi ja peatust tekitatud.

Artikkel V.

Sojavée juhtkonda kogu departemangude ulatuses, millised okupeeritakse liitlas-vigede
poolt, esitletakse nende vigede iilemjuhatajale; ainiti, sellest vilistatakse kdesoleva konventsiooni
Artikkel IV sitete alusel Prantsusmaa vigede poolt okupeeritud kindlused ja neid timbritsevad
ringkonnad igast kiiljest tuhande siilla ulatuses.

Artikkel VI.

Tsiviiljuhtimine, kdik kohtuasju puudutav, andamite ja igasuguste maksude kogumine
jéetakse T. M. Prntsusmaa Kuninga ametnikele. Seda sama peab mdistma ka tollipunktide suhtes.
Nad jéavad sellisesse seisundisse, millistes nad asuvad praegu ja liitlas-vigede lilemad ei hakka
milleski takistama meetmete mdju, milliseid vOetaks selel ametkonna ametnike poolt, et hoida éra
keelatud kaubandust; nad, isegi vajaduse juhtumil hakkaavad neile abi osutama.

Artikkel VII.

Selleks, et hoida &ra igasugune eksisteerivate tollimédrustike kuritarvitamine, kdik riietusele
ja varustusele vajalik ja teised hiddavajalikud asjad, millised tuuakse sisse liitlasvigedele, hakatakse
vilja andma mitte teisiti, kui nende péritolu tunnistuse esitamisega ja liitlas-armee korpuse iilemate
ja tilemjuhatajate suhtlemise teel , kes omalt poolt teavitavad sellest Prantsusmaa valitsust, aga see
ananb tolli-ametkonna ametnikele seejdrel vastava ettekirjutuse.

Artikkel VIII.

Zandarmeeria komandod on tunnistatud hidavajalikuks et hoida tihiskondlikku korda ja rahu
ja seepdrast nad jdetakse liitlas-vigede poolt okupeeritud maades endistele alustele.

Artikkel IX.

Liitlasvéded, erandiks need, millistest koostatakse okupatsiooniarmee, véljuvad Prantsusmaa
valdustest, peale peamise traktaadi allkirjastamist, kahekiimne iihe pdeva pérast. Maad, millised on
selle traktaadi joul loovutatud liitlastele ja Landau ja Sarrelouis antakse neile Prantsusmaa iilemuste
ja végede poolt, lugedes traktaadi allkirjastamisest.

Need kindlused antakse iile sellises seisundis, millises need asusid 20. septembril,
kéesoleval aastal. Molemate poolte poolt nimetatakse komissarid, et vaadata {ile need kindlused, et
tunnistada nende seisundit ja et anda vastastikuselt iile ja votta vastu suurtiikid, sdjavée
lahingumoon, plaanid, mudelid ja arhiivid, millised kuulusid mainitud kindlustele ja erinevatele
ringkondadele, millised on Prantsusmaa poolt loovutatud tidna vastu voetud traktaadi joul.

Samuti nimetatakse komissarid et uurida, millises seisundis asuvad veel Prantsusmaa vigede
kdes asuvad kindlused ja millised peavad, peamise traktaadi Artikkel V joul, olema ajutiselt liitlaste
voimu all, kui pandid. Need kindlused antakse samuti {ile liitlas-vdgedele peale traktaadi
allkirjastamist, kiimne pédeva pérast.

Peale selle nimetatakse veel komissarid Prantsusmaa valitsuse, Prantssumaale jddva
liitlasvdgede lilemjuhataja ja liitlasviagede kindrali poolt, kes kidsutab vigesid millised asuvad
praegu d”Avesnes, Landrecies, Maubeuge, Rocroi, Givet, Montmedy, Langwy, Meziers ja Sedani
kindlustes, et uurida ja tunnistada, millises seisundis need kindlused ja seal leiduvad sdjamoon,
kaardid, plaanid, mudelid ja muu on, kas nad hakkavad olema ka sel ajal, mil traktaadi tingimustel
peab olema alanud sdjavieline okupatsioon.



Liitlas-riigid kohustuvad, peale sellise ajutise okupeerimise 16ppu, andma koik peamises
traktaadi Artikkel V nimetatud kindlused iile sellises seisukorras, millises need olid alguses,
erandiks ainiti sellised kahjustused, milliseid tekitab aeg ja on jdetud Prantsusmaa valitsuse enda
poolt vajaliku remondita.

See juhtus Pariisis, 8. (20.) novembril, Kristuse slinnist 1815 aastal.

(L.S.)Le prince de (L.S.)Richelieu. (M.II.)Kus13p (M.IL.)Pumense.

Razoumoffsky. PasymoBckuii.

(L.S.)Le comte Capo-d Istrias. (M.IL)I'pads Kanonuctpwusi.

%

Lisaartikkel.

Korged lepingulised pooled, sitestanud sel kuupéeval solmitud traktaadi Artikkel V, et
moningad sdjalised positsioonid peavad Prantsusmaal olema ajutiselt okupeeritud liitlas-vigede
poolt ja soovide hoida &ra igasugust korra- ja distlipliini rikkumist, milline on selles armees eriti
vajalik, otsustavad selleks kdesoleva lisa-artikliga, et kdik jooksikud, kes ldhevad iilalmainitud
liitlas-armee mingist korpusest Prantsusmaa poolele, peetakse viivitamatult kinni ja saadetakse
Prantsusmaa tilemuste poolt ldhimasse liitlaste sdjavde komandosse. Samamoodi iga Prantsusmaa
poolelt liitlas-armee poole iile jooksnu antakse viivitamatult iile Iihimale Prantsusmaa voimule.

Selles traktaadis sdlmitud otsused puudutavad iihtmoodi ka neid desertodre, kes sellelt voi
teiselt poolelt lahkusid oma polkudest voi komandodest enne kdesoleva traktaadi allkirjastamist.;
nad peavad samuti olema viivitamatult saadetud korpustesse, milliste juurde nad kuulusid.

See lisa-artikkel peab omama samasugust joudu ja moju, just-kui see oleks sona-sonalt
voetud ténasel kuupdeval sdlmitud sojalisse konventsiooni.

Selle kinnituseks, jne.

See juhtus Pariisis, 8. (20.) pdeval, Kristuse siinnist 1815 aastal.

(L.S.)Le prince de (L.S.)Richelieu. (M.I1.)Kus3p (ML.IL.)Pumense.
Razoumoffsky. PasymoBckuii.
(L.S.)Le comte Capo-d Istrias. (M.IL)I'pads Kanmonuctpwusi.
*

Tariif, mis on lisatud liitlasvigede Prantsusmaa sojaliste positsioonide liini
okupeerimise konventsioonile.

I. Toiduainetest, loomasdddast, korteritest ja kiittepuudest.
Tavaline soduri toiduports.

2 naela (virske kaal) nisu ja rukkijahu segust kiipsetatud leiba voi 1% naela jahu voi 1,1/6
naela kuivikuid.

Ya naela kruupe; voi 3/16 saratsiini nisu ((riisi)); voi 2 naela head nisujahu, hernest voi 14ditsi
vOi Y2 naela kartulit, porgandit, naerist voi teisi mingeid vérskeid aiavilju.

Y naela varsket liha, vOi ¥ naela suitsusinki.

1/10 liitrit viina ((brdndit)) voi %2 liitrit viinamarjaveini voi 1 liiter dlut.

1/30 naela soola ((13 g)).

1.Véed, millised pannakse korterisse kohalike elanike juurde, peavad kasutama iihist
kiittmist ja valgustamist. Kasarmutes kiittepuid ahju- ja pliidi -kiitteks ning kiilinlas tubade ja
koridoride valgustamiseks antakse sdltuvalt koha avarusest ja vajadusest.



Seda sama peetakse silmas ka valvepostidel.

2.Toiduainete varud, millised on ettendhtud teiste toiduainete asendamiseks, antakse vélja
vigede soovi arvestades, kuid arvestades asjaoludega. Kdik need toiduvarud vdivad olla asendatud,
olenevalt aastaajast, kuid voimalusel asendades teistega, kuivatatud aedviljadega. Suitsusinki
antakse vilja mitte teisiti, kui vdgede ndusolekul.

3.Jahu antakse leiva asemel vélja mitte teisiti, kui vigede nousolekul; sellega antakse vilja
kiittepuud ja leiva kiipsetamise ahjud. Kuivikuid antakse vélja ainult mingi rannaku ajal voi siis
leiva puudusel voi siis kiimnepédevase varu tdiendamiseks, millisega vigesid varustatakse edasi
rannakutel. Selleks vajalik hulk kuivikuid ei antakse vélja tavalise pdeva portsu arvelt. Muideks,
selleks et kindlustada védgede korralik toidlustamine, otsustatakse, et kahe kuu kestel oleksid
kauplused varustatud kdige vajalikuga ja et, vilja arvates liha, asuks neis alati valmis 15 pdevane
toiduainete ja loomas6dda varu ja see peab olema Prantsusmaa kaupluste jarelvaatajate kontrolli all.
Sgjavée korpuste lilemad hakkavad omama, kui nad seda peavad vajalikuks, nende varude
iilevaatuse digust.

4.Lihaks antakse tapetud kariloomad ja puhta liha kaalu naelades ei veta loomade, piid,
jalgu, kopse, maksa ja teise kariloomade siseorganeid. Kui vigede soovil antakse toiduks elusaid
kariloomi, siis selle kaalu arvestatakse tépselt, vottes arvesse ka pea ja rasva ning ka kdik muu, mis
toiduks kolbab. Ja sel juhtumil antakse ka nahk sdduritele.

5.Rénnakul ja teistel juhtumitel kui sddurid saavad valmis toitu puhkekohtades ning
0obimiskohtades, peab see-sama tariif olema aluseks. Iga sodur hakkab saama oma portsu voi selle
asemel proportsionaalse koguse teisi toiduaineid, millised on valmistatud ja jaotatud 1dunaks ning
ohtus6ogiks, peale selle hommikuti osa temale méératud leivast ja tavalise viina portsu.

6.Kviitungid antakse vilja polkudest , roodudest ja riihmadest, mérkides &ra toiduportsude ja
loomas6dda arvu ning mis on pérast kéasitletud ja kontrollitud iga korpuse juures asuva komisjoni
poolt, milline on koostatud Prantsusmaa ametnikest ja liitlas-armee teenistujatest. Selle komisjoni
kantselei kulud maéératleb ja votab enda peale Prantsusmaa valitsus.

7.Nii nagu selle armee paljudes korpustes on sdduritel suitsetamise harjumus ja Prantsusmaa
1 kehtiva tubaka kalli hinna tottu nad ei suuda seda osta, siis otsustatakse, et igasugune polk
((rtigement)), rood ((kompanii)) vai rithm vdivad nduda iga kuu pool kilogrammi tubakat inimese
kohta, tasudes 60 santiimi poole kilogrammi madala sordise, kuid vérske tubaka eest, millist
miitiakse kauplustes. Selleks, et hoida sellisel juhtumil &ra igasugust keelatud kaubandust, antakse
polkudele spetsiaalsed vihikud, et mérkida tiles neile miitidud tubaka kogust.

Ohvitseride portsud.

2 naela valget leiba.

Y4 naela parimaid kruupe voi miskit nende asemel.

2 naela liha.

Portsion head magusat viina ((likdori)).

Kaks rasvakiilinalt, arvestades, et kaheksa tiikki on liks nael.

On soovitav, et véltida igasuguseid probleeme, tehakse selle pdevase portsu hindamine
armee koikides korpustes, keskmiste hindade jargi et anda selle eest vélja raha.

Peale selle:

1/15 ruumimeetrit lehtpuitu (bois dur) voi olenevalt kohast, heledat puitu (bois leger),
kivisiitt (de la houille) vdi turvast sel mddral, milline on ette ndhtud Prantsusmaa méérustikega.

See antakse alati vélja natuuras, erandiks rdnnakute aeg.

Suvel antakse pool portsu aga talve loetakse kuue kuuliseks.

Neis provintsides, millistes kasutatakse kiitteks tavaliselt kivisiitt, antakse need
puude asemel vilja nii ohvitseridele kui ka sdduritele, nende vahetus-tariifi jargi millist kasutatakse
Prantsusmaa armees.

Peale selle, korterid ja ohvitseride voodid.
Portsud ja korterid madratakse aujarkude jérgi, kooskdlas alljargneva loeteluga.



Aujark. Toidu-portsude | Kiitte portsude | Viisaka suurusega | Teenijate
arv. arv. tubade arv. kohtade arv.
Noorem-ohvitserid. 1 1 1 lja2
Jalavide-kaptenid, ratsavie
rotmeistrid,Staabikaptenid. 2 2 2 3
Majorid. 3 3 3 3
Alampolkovnikud 4 3 3 4
Polkovnikud. 5 3 3 4
Kindral-majorid. 7 4 4 5"
Kindral-leitnandid. 9 5 5 7"
Ratsavie- voi jalavde-kindral,
ja korpuste lilemad 12 - - "

"Kui nad késutavad polke, siis nad saavad lisa-s60kla portsu, lisa toa, lisa puude-portsu ja
toa isiklikule lisa-teenrile.

"Kui nad késutavad diviisi vdi asuvad pea-Staabi juures, siis nad saavad teistest kdigest iihe
portsu enam.

"Tiielikele kindralitele ja korpuste lilematele eraldatakse neile koduks erilised mugavad
ruumid, milliseid koetakse kindrali soovi ja vajaduste jargi.

1.Ohvitseride teenrid hakkavad saama sdoduri portse; neid hakatakse andma inimeste tegeliku
kohal oleva isiku arvu jérgi, kuid seejuures mitte iile igas armees ettenéhtu.

2.Armee juures asuvad tsiviil- ja meditsiini-ametnikud vordsustatakse kdiges sdjavéelastega,
vastavalt nende auastmele.

3 .Kitsikusel, eriti rinnaku ajal, peab rahulduma ka viiksema tubade arvuga. Korterid
kasarmutes jaotatakse asjaoludega kooskodlas ja komandoride ndusolekul.

Loomasoot.
Kerge ratsioon.

Kaera 5/8 Pariisi mdddus ((bussel = u 35 liitrit, boisseau)).
Heina 10 naela.
Olgi 3 naela.

Raske ratsioon.

Kaera 1 Pariisi bussel.

Heina 10 naela.

Olgi 3 naela.

1.Rasked ratsioonid eraldatakse ohvitseride, raske ja kerga ratsavde hobustele ning
suurtiikke voi laskemoona vedavatele hobustele. Teistele muudele hobustele, nagu ka kasakate
omadele, viljastatakse kergeid ratsioone, erandiks aga need kes armee erikorraldusega peavad sama
rasket ratsiooni. Ule nelja pieva kestvate rinnakute ajal saavad kdik hobused rasket ratsiooni.

2.S606da nappusel voidakse vilja anda kuus odra ratsiooni, aga ddrmisel puudusel, isegi kuus
ratsiooni rukist kaheksa kaera ratsiooni asemel ja kerge pool-ratsioon, viie naela heina asemel. Seda
kaera pool-ratsiooni, viie naela heina asemel, vdivad nduda kdik vded, milliste tavalised heina
ratsioonid on alla 10 naela, aga kaera ratsioonid on teistest enamad.




3.Linnades hakatakse dlgi polkude tallidele andma vilja kauplustest ja selle iile teostavad
jarelvalvet sodurid, kes ise peavad seda vedama; kui aga vded hakkavad seisma kohalike elanike
juures, siis need on kohustatud tarnima 0lgi tariifi alusel ja nad vdtavad sdnniku endale.

4 Hobuste tallid rajatakse polkude ja roodude juurde tegeliku hobuste arvu jirgi, koos koige
valgustuseks ja pagazi ja loomasddda valvurite majutamiseks vajalikuga.

5.Loomasdot ohvitseride hobustele antakse vilja igas véeiiksuses sellisele hulgale inimestele
ja aujdarkudele, milline oli selles enne selle tariifi allkirjastamist. See loomas6dt antakse vélja
kooskdlas vigede poolt antud loetelu alusel ja mingeid mahaarvamisi tegemata. Ohvitseride
hobuste tallid eraldatakse samuti tegeliku hobuste arvu jérgi ja koos pagazile ja loomasdddale
vajalike ruumidega, kuid ilma valgustuseta. Igale hobusele ndhtakse ette nelja jala laiune ja kaheksa
jala pikkune koht.

Uldine markus.

Vied ei tohi midagi nduda, peale selles tariifis mérgitu ja nad peavad oma raha eest ostma
koik asjad, millised ei ole selle mérgitud, sellised nagu: seep, 0li, kriit, pehme torusavi.
Vahtkonnamajad ja tunnimeeste putkad ehitatakse linnade kulul.

1. Hospidalidest.

Uldse koik hospidalid hakkavad asuma Prantsusmaa vdimude ametkonnas ja neid juhitakse
selleks eksisteerivate eeskirjade jargi; kuid selles, mis puudutab haigete iilalpidamist, peavad olema
arvestadud selle kohta tehtud otsuseid, millised on iga armee poolt vilja kuulutatud nende
Prantsusmaale tungimisel. Koik vajadused, muidugi-mdista selle hulgas ka medikamendid,
tarnitakse Prantsusmaa valitsuse arvel. Muuseas, polgu laatsarettidele eraldatakse ainult vajalikud
toad ja antakse polkude ndudmisel tavalised toiduportsud, vordselt teiste kohal viibivate sdduritega.
Iga védgede korpus hakkab saatma, selle oma hospidali haigetele madratud meedikuid ja komissare,
kuipalju neid on haigete eest hoolitsemiseks ja ravimiseks tarvis. Kdik sojavie aujirgud, kes on
saadetud hospidali, peavad olema vastuvaidlematult vastu voetud. Hospidalid asutatakse iiksteisest
eemale, olenevalt vajadusest, sobivale kaugusele.

I11.Vooridest.

Rénnakute ajaks hakkab Prantsusmaa valitsus vigedele andma, iilemjuhataja ndoudmisel,
raskete esemete veoks vajalikke vahendeid. Seda sama korda jérgitakse ka haigete veo puhul.
Korpuste erinevate osade vaheliseks liikluseks eraldatakse hobused, kuid seejuures tuleb olla
rangelt moddukas. Mis aga puudutab vilismaalt Prantsusmaale veetavat lahingumoona, siis selle
vedu toimub Prantsusmaa arvel vahetatavate hobustega ainult kuni 1. veebruari 1816 aastani ja seda
véikesele arvule vooridele.

IV.Post.

Koik korpuste omavahelise ja Prantsusmaa voimude vahelised teenistuslikud kirjad, millised
on ametlikult toestatud, voetakse posti ja saadetakse edasi tasuta. Otseposti ja ohvitseride ning
alamate aujdarkude era-kirjavahetuse eest hakatakse maksma tavalise taksi jargi. Kullerid ja reisijad,
nii s§javaelased, kui ka teist seisust inimesed, peavad postihobustega reisimise eest korralikult
tasuma.

1. Tollist.



Asjad, millised on méairatud vigede rdivastamiseks, veetakse sisse maksuvabalt, esitades
selle kohta vastavad tunnistused. S§javide ametnikud kes sdidavad armee juurde voi sdidavad
Prantsusmaalt dra, vabastatakse koikide asjade pealt, millised on enda kasutuseks voi méératud
sOjaviele, tolli-maksude maksmisest.

See otsustati ja juhtus Pariisis, 8.(20.) novembril, Kristuse siinni 1815 aastal.

(L.S.)Le prince de (L.S.)Richelieu. (M.II.)Kus13p (M.IL.)Pumense.

Razoumoffsky. PasymoBckuii.

(L.S.)Le comte Capo-d Istrias. (M.IL)I'pads Kanonuctpwusi.
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Nr.514.

Probleemide drahoidmiseks, milliseid kohtab 18.(30.) mai 1814 aasta Pariisi traktaadi
tingimuste tditmise alguses ja nimelt nende, millised puudutavad liitlas-riikide alamate ndudmisi,
Korged lepingupooled, soovides, et nende vastastikused alamad voiks kiiremini kasutada &ra digust,
milline on neile kinnitatud tilalmainitud tingimuste kaudu ja soovides samuti voimalusel dra hoida
vaidlusi, millised vdisid tekkida selle traktaadi monede sétete erinevast tdlgendamisest, leppisid
kokku alljargnevates artiklites.

Artikkel 1.

18.830) mai 1814 aasta Pariisi traktaat on kinnitatud Peamise traktaadi Artikkel XI sétetega,
millisele kdesolev konventsioon lisatakse. See kinnitamine peab puutuma neisse tingimustesse,
millised sisalduvad mainitud traktaadi artiklites XIX, XX, XXI, XXII, XXIII, XXIV, XXV, XXVI,
XXX ja XXXI, millised ei ole tiihistatud voi ei ole muudetud kdesoleva aktiga; ja seepérast ka
madratletakse, et nende tingimuste selgitused ja nende tdiendused, milliseid on Korgete lepinguliste
poolte poolt otsustatud alljargnevates artiklites, ainiti ei vihenda seaduslikkust ja isegi ei puuduta
teistsuguseid ndoudmisi, millised on samuti kinnitatud mainitud traktaadiga, ega ole kédesolevas
konventsioonis jaetud nimelt mainimata.

Artikkel II.

Kooskdlas selle otsusega Tema Kristlikeim Majesteet lubab késkida, et alljargnevalt
mainitud korras oli asutud arvestama (liquidation, likvideerimine) koiki rahasummasid, milliseid
Prantsusmaa, tema praegustest piiridest véljaspool, traktaadiga, millisele see konventsioon on
lisatud, teatud valdustes, jadb veel 18.(30.) mai Pariisi traktaadiga jousse volgu nii eraisikutele,
ithingutele ja teistele asutustele, millise tulud ei ole valitsuste késutuses.

Sellisel viisil peab olema likvideeritud (liquidees) eriti jirgmised ndudmised.

1.Kdik mis puudutavad tarneid ja igasuguseid vastastikuseid viljaandmisi, millised on
tehtud eraisikute poolt voi linna ja kiilade {ihingute voi iildse kdigi poolt, peale valitsuste,
kohtrahhide v0i muude Prantsusmaa valitsuslike kohtade aktide alusel, kelle poolt oli tasuda
lubatud, milleks ka need tarned ja laenu sarnased véljaandmised ei olnud ka tehtud sdjavie
magasinidele iildse voi et varustada toiduainetega linnu ja eriti kindluseid, voi, 16puks, Prantsusmaa
armeele, viagede rithmadele, zandarmi komandodele, Prantsusmaa tsiviilvoimudele, sdjavée
hospidalidele vai millekski muuks.

Need tarned voi laenu sarnased véljaanded peavad olema tdoestatud magazinide todtajate,
sOjavie- voi tsiviil -ametnike, komissaride, agentide vdi jirelvaatajate kviitungitega; nende
kviitungite toelisust hakkab kontrollima likvideerimise komisjon, millist on mainitud selle
konventsiooni artikkel V sétetes.



Hinnad méératakse kontrahhide voi muude kohustustega, millised on sdlmitud Prantsusmaa
voimudega, aga nende puudumisel, selle koha turu-hindadega, milliste 1&hedalt on asjad t66votu-
korras tarnitud.

2.Ldpuni maksmata rahasummad, millised olid mdeldud palgaks vai iilalpidamiseks,
teekonna kulud, tihekordsed hiivitused jne., neile sdjavie- ja tsiviil-ametnikele, kes asuvad
Prantsusmaa armee juures, kes, 18. (30) mai 1814 aasta ja 8. (20.) novembri 1815 aasta Pariisi
traktaatide joul, tehti teiste riikide alamatele, kogu selle aja eest, millise kestel nad teenisid
Prantsusmaa armee juures voi asusid kohtade juures, millised sellest soltusid, sellistes nagu
hospidalides, apteekides, magazinides ja igasugustes teistes kohtades.

Selliste ndudmiste digluse toestuseks peavad olema esitatud sojavie korralduste ja
toestamise seadustele vastavad tdendid.

3.Prantsusmaa sddurite ja ohvitseride valitsusele mittekuuluvates hospidalides iilalpidamise
kulud, kui nende tilalpidamise eest tasumine oli seatud erilisse tingimusse; selliste vdljaminekute
summa pidi olema tdestatud nende asutuste lilemate allkirjaga arvetega.

4.Summad, millised on usaldatud kittetoimetamiseks Prantsusmaa postkontoritele ja
millised ei joudnud sihtotstarbeliselt kohale, sellest vélistatakse juhtumid, mil need summad vdeti
jouga dra.

5.Kohtuotsuse alusel subjektidele (mandats), assignaatidega (bons) ja teiste raha
viljamaksmise ettekirjutuste (ordonnances de paiement) alusel Prantsusmaa riigikassa voi volgade
kustutamise kassa poolt ja teiste neist kohtadest soltuvate poolt vélja maksta tulevad rahad,
samamoodi assignaatide eest, millised on sama volgade kustutamise kassa poolt vilja antud; kui
need kohtuotsused, assignaadid ja ettekirjutused on antud elanikele voi linna- ja maakoha
tthingutele vdi asutustele, millised asuvad neis provintsides, millised praegu enam Prantsusmaa
valdustes ei asu voi kui need asuvad sellistel elanikel, ihingutel voi asutustel; Prantsusmaa valitsus
ei saa keelduda nende rahade viljamaksmisest sellisel ettekdéndel, et varad, millised on médratud
miitigiks, et tasuda nende assignaatide jne. jérgi, ldksid iile teiste Riikide valdusse.

6.Prantsusmaa militaar- ja tsiviil-vdimude ((ametiasutuste)) poolt voetud, lubades tagasi
maksta, laenud.

7. Hiivitused, millised jargnevad riigivarade mittevaldamisele, millised on antud rendile ja
igasugused hiivitused riigi varade miiiiki andmise juhtumitel; samuti seaduse jirgi kohtunikele ja
kaasistujatele jargnevad tulud, juurdekasvud ja to6tasud Prantsusmaa valitsuse ettekirjutusel
hoonete ja teiste asjade hindamise, lilevaatamise ning tunnistamise eest, kuna sellised hiivitused,
tulud, lisad ja to6tasud pidid olema selle valitsuse poolt vietud tema arvel, sest et need olid
tunnitstatud sel ajal Prantsusmaa voimude poolt seaduslikul alusel eksisteerivateks.

8.Rahasummade tagastamine, millised on vastastikuselt vélja antud linna ja kiila-ithingute
kassadest Prantsusmaa voimude ettekirjutusel ja millised olid lubatud tagastada.

9.Hiivitused, millised ldhevad inimestele nendelt Prantsusmaa militaar-voimude késul dra
voetud maa voi nendele kuuluvate hoonete lammutamise eest, et laiendada vo1 suurendada kindluste
ja tsitadellide julgeolekut, kui selle eest 10. juuli 1791 aasta seadusega oli ette nahtud hiivitus ja kui
oli antud tasumise lubadus, milline oli pohjendatud kas kohtuliku hindamise loeteluga vo1 mingi
teise Prantsusmaa voimude aktiga.

Artikkel II1.

Hamburgi Senati ndudmised selle linna Pangale kuuluvate summadele, hakkavad olema
tema Kristlikeima Majesteedi ja Hamburgi linna komissaride vaheliseks spetsiaalse konventsiooni
asjaks.

Artikkel IV.

Samuti vaadatakse 14bi ja selgitatakse ndudmised, millised on esitatud erinevate inimeste
poolt Nossenis 8. mail 1813 aastal antud késu alusel, millise jérgi oli neilt dra voetud koloniaal-



tooted, millised olid neil osalt saadud Prantsusmaa valitsuselt endalt ja mille suhtes nad olid
sunnitud puuvilla eest tasuma teistkordselt nii tavalised, aga ka kahekordsed tollimaksud , kuigi
nende poolt oli juba varem vastaval ajal makstud kdik seadusega kehtestatud andamid ning
maksud. Need nduded lackuvad kéesoleva konventsiooni alusel asutatavasse komisjoni
labivaatamisele ja nende poolt miiratud summad makstakse vélja obligatsioonidega, mis on kantud
riigi suurde kohustusteraamatusse kursiga, milline ei saa olla vihem 75/100, selles samas korras,
milline on méairatletud selle konventsiooniga rahaliste pantide tagastamise suhtes.

Artikkel V.

Korged lepingulised pooled, soovides selle likvideerimise suhtes sétestada sellised eeskirjad,
millised voinuks selle 10petamist kiirendada ja olla kdigil juhtudel dige otsuse tegemise juhendiks,
maidratleti, selgitada sellisel viisil 18.(30) mai 1814 aasta Artikkel XX sitteid, asutada
Likvideerimise komisjon ja Kohtu komisjon, et otsustada, juhtudel, kui Likvideerimise komisjoni
litkmete vahel tekib erimeelsus. Asjade menetluse kord, milline puudutab likvideerimist, hakkab
olema jargmine.

1.Kéesoleva traktaadi ratifitseerimiskirjade vahetamisel, Prantsusmaa, teiste Korgete
lepinguliste poolte ja nende Riikide poolt, millised selles asjas osalevad, nimetatakse viivitamatult
likvideerimise ja kohtu komissarid. Nad peavad viibima Pariisis ja viima vastavasse korda ja tiide
koik 18. (30) mai 1814 aasta traktaadi Artiklite XVIII ja XIX ja kdesoleva konventsiooni Artikkleid
I1, 1V, VI, VII, X, XI, XII, XIII, XTIV, XVII, XVIII, XIX, XXII, XXIII ja XXIV.

2.Likvideerimise komissarid nimetatakse kodigi neis asjades osalevate Riikide poolt, millised
soovivad omada oma komissare; nende arvu ei mairatletakse: iga riik voib nimetada omaltpoolt
niipalju komissare, kui vajalikuks peavad. Neile tehakse iilesandeks kodikide noudmiste
vastuvotmine ja viivitamatu jirjekorras késitlemine, milline selleks kehtestatakse, aga pérast
seejérel vilakse vastavasse selgusesse ja kui tuleb votta arvele (liguider) koik lackunud ndudmised.
Igasugune komissar vdib, omal valikul, kas kutsuda iihte komisjoni kokku erinevate Riikide kdik
komissarid ja teha ettepaneku vaadata 1dbi tema valitsuse alamate ndudmised voi suhelda
spetsialselt teisi esindades otse Prantsusmaa valitsusega.

3.Kohtu komissarid hakkavad 16pplikult ilma appeleerimata lahendama kdoiki asju, millised
selle artikli joul hakatakse temale likvideerimise komissaride poolt saatma ja milliseid need
komissarid ei suutnud ise liksmeelselt lahendada. Igatiks Korgetest lepingulistest voi selles asjas
osalevatest Riikidest voib nimetada komissare kohtule, kuipalju ta heaks peab; kuid kodik nad on
kohustatud, Prantsusmaa kuningriigi pitsatihoidja ees ja teiste Korgete lepinguliste riikide ministrite
kohalviibides, anma tdotuse, et hakkavad lahendama asju tiiesti erapoolikult nii selle kui teise poole
suhtes ja 18.(30.) mai 1814 aasta traktaadis ja kidesolevas konventsioonis sitestatud eeskirjade
tapsel joul.

4.Kui vaid Prantsusmaa poolt nimetatud ja ddrmisel méadral veel kahe teise osalevate Riikide
kohtunikuks nimetatud komissarid annavad iilalmainitud tdotuse, siis, kogunedes Pariisis neist
aastatelt vanima juhatamisel, mairatlevad asjade ajamiseks iihe voi mitu sekretiri (greffiers) ja tihe
vOi mitu kantselei teenistuja (commis), kellelt nad votavad tdotuse. Samuti nad hakkavad tegelema ,
kui tarvis, asjade menetlemise iildise pohikirja koostamisega, registratuuri korda ja kdike, millised
puudutavad nende istungite ja todde sisemist korraldust.

5.Peale sellisel viisil Kohtu Komissjoni asutamist, kdik asjad, millistel Likvideerimise
komissarid ei suutnud ise teha liksmeelset otsust, hakatakse ldbi vaatama Kohtu komissaride poolt,
jargmisel viisil.

6.Kui ndudmised kuuluvad nende hulka, millistest mainiti Pariisi traktaadis voi kdesolevas
konventsioonis ja kui on tarvis otsustada, kas ndudmine on diglane, voi méératleda selle jargi
maksta tulevat rahahulka; siis Kohtu Komissjon peab olema moodustatud kohtupidamiseks kuuest
komissarist, s.t. kolmest Prantsusmaa ja kolmest selle valitsuse poolt nimetatust, kelle ndudmist
hakatakse 1dbi vaatama; ja kui kuus komissari otsustavad liisu tombamisega, kes neist ei saa



komisjoni istungist osa votta. Seejérel lahendavad viis alles jddnud komissari neile esitatud
kiisimuse.

7.Neil samadel juhtudel, kui on tarvis otsustada, kas esitatud ndudmine kuulub nende hulka,
millisest on mainitud18(30.) mai 1814 aasta Pariisi traktaadis voi kdesolevas konventsioonis, Kohtu
Komisjon koostatakse kdigist kuuest litkkmest, s.t. kolmest Prantsusmaa komissarist ja kolmest
valitsuste poolt nimetatutest, kelle ndudmisi hakatakse 14bi vaatama. Need kuus komissari
otsustavad hédlte-enamusega, kas see ndudmine voib olla likvideerimisele vastu voetud: aga
erinevate arvamuste vordsusel, jdetakse asi otsustamata ja see saab valitsuste vaheliste
diplomatiliste 1dbirdékimiste asjaks.

8.Iga kord, kui asi esitatakse Kohtu Komisjonile lahendada, valitsus, kelle likvideerimise
komissar ei saanud selles asjas ndustuda Prantsusmaa valitsusega, nimetab kolm kohtu komissari
ja sellise arvu komissare nimetab ka Prantsusmaa.Need ja teised kas valitakse kas juba tdotuse
andnute hulgast voi peavad veel enne ametikohustesse asumist {ilalmainitud vormis tdotuse andma.
Nende valimisest teavitatakse sekretiri (gregffier), kelle sel ajal saab jargmine ldbivaatamisele
kuuluv asi. Ta annab allkirja, et o saanud kétte teavituse ja asja ning kannab selle selleks
spetsiaalselt médratletud registrisse. Kui mingi registeeritud ndudmise sissekande jirjekord saabub,
siis sekretdr kutsub nimetatud kohtu-komissarid koosolekule.

Kui asi kuulub nende hulka, milliseid mainitakse selle artikli 6. paragrahvis, siis nende kuue
kohtu komissari nimed asetatakse urni ja see, kelle nimi voetakse vilja viimasena, kaotab osalemise
oiguse ja seejdrel jadb alles vaid viis komissari. Muideks, esitatakse igas asjas valitsuste otsustada,
tithisel ndusolekul, neljast liikkmest komisjoni koostamine, kelle arv selles samas korras
vihendatakse kuni kolmeni, et véltida hdidlte vordsust. Juhtudel, millised on méérateltud selle
artikli 7. paragrahvis, kdik kuus kohtu komissari voi kdik neli, kui mdlemad pooled leppisid selles
arvus kokku, osalevad asja arutlusel ilma et oleks sellest {ihe litkme eemaldanud. Nii sellel, kui
teisel juhtumil, kohtu komissarid, kes on sel eesmérgil kokku kutsutud, asuvad viivitamatult
noudmiste voi nendele esitatud ndudmise liigi 1dbivaatamisele ja otsustama 10plikult hailte-
enamusega. Sekretar viibib kdigil istungitel, peab selle kohta vihikut ja korraldab kirjavahetust. Kui
Kohtu Komisjon teeb otsust mitte ndudmise olemuse vaid ndude enese suhtes, siis selle otsusega asi
16ppebki. Kui aga ta otsustab ainult, millisesse liiki ndudmine kuulub, siis, kuna see on tunnistatud
likvideerimisele minevaks, siis asi tagastatakse uuesti Likvideerimise Komisjonile, milline arutab ja
lahendab nii ndude ende digluse kui ka selle alusel talle arvestatava raha-summa suuruse iile, voib
erimeelsuse juhtumil, eistatakse asi uuesti Kohtu Komisjonile, siis sel korral juba vdhendatud
koosseisus, nii nagu iilalpool 6eldud, kuni viie voi nelja litkkmeni. Otsuse véljakuulutamisel, sekretar
saadab selle Likvideerimise Komisjonile, et see lisada asjale; kuna see lahendus kuulub
lahendamisele Likvideerimise Komisjoni teostatavatesse asjade hulgas.

Muuseas moeldakse iseenesest-moistetavalt, et komisjonid, millised on asutatud selle artikli
jouga, peavad tegelema ainult ndudmiste ldbi-vaatamisega, millised on asutatud kéesoleva
konventsiooni ja 18.(30.) mai 1814 aasta traktaadi sétete alusel.

Artikkel VI.

Korged lepingulised pooled, soovides kindlustada 18.(30.) mai 1814 aasta Pariisi traktaadi
artikkel XXI tditmine ja selle tulemusel nimetada Prantsusmaale nende vdlgade hiivitamise
eeskirjad, millised olid alguses tagatud pantidega piirkondades, millised juba sellele Riigile enam ei
kuulunud voi olid tehtud nende piirkondade sise-juhtimise kulude katmiseks, aga pérast olid
pooratud obligatsioonideks, millised olid mérgitud Prantsusmaa Riigivola pearaamatusse,
otsustavad, et kapitaalsed summad, millised peab Prantsusmaa saamavalitsustelt, kes valdavad
iilalmainitud piirkondi, méératletakse obligatsioonide keskmiste hindade jargi, toeliste, millised
eksisteerisid selle konventsiooni allkirjastamise ajal ja nende vahel, millised hakkavad olema 20.
detsembril 1815 aastal (1. januaril 1816 aastal). Need kapitaalsed summad makstakse
Prantsusmaale dra andmike jargi, millised asutatakse kdesoleva konventsiooni artikkel V sitete



alusel komisjonide poolt, peavad olema koostatud ja kinnitanud iga kahe kuu jérel, dokumentide
libivaatamisel, milliste jdul need vdlad on kantud Uldisesse riigivdla raamatusse.

Prantsusmaa ei oma digust nduda nende obligatsioonide tasumist, millised on kirjutatud
Uldisesse raamatusse, millised olid tagatud kinnisvarast pantidega, millised olid hiljem miiiidud
Prantsusmaa valitsuse enda poolt, millised need kinnisvarad ka ei olnud, kui ainult neid ostnute
poolt oli raha antud Prantsusmaa ametnike allkirja vastu. Nende obligatsioonide pealt on
Prantsusmaa valitsus kohustatud jédtkama protsentide maksmist. Sellest eeskirjast vélistatakse ainiti
need samad kinnis-varad, millised praegu asuvad kas praeguste valitsuste voi avalike asutuste voi
siis endiste omanike valdustes ja said neile, kuid mitte Prantsusmaa valitsemise ajal.

Asendada summad, millise tagajérjel Prantsusmaa peab saama temale vélja antud
obligatsioonid, nendega, kui ta kdesoleva konstitutsiooni kaudu kohustus dra maksma, v3ib mitte
teisiti, kui vastastikusel ndusolekul, ainiti erandiks jargmises artiklis sdtestatu.

Artikkel VII.

Summadest, millised on sellisel viisil tagastatavad, arvatakse vélja:

1.Suure riigivola raamatu kuni 10. (22.) detsembri 1813 aasta obligatsioonide jargi
makstavad protsendid: aga teisest kiiljest kui Prantsusmaa poolt on tasutud protsendid peale seda
moddunud aega, siis nad tagastatakse temale neid saanud valitsuste poolt.

2 Kapitaalsed summad ja protsendid, millised olid Prantsusmaa valitsuste poolt tagatud
kinnisvara pantidega, kuigi, muuseas, need summad ei olnud Riigi suure raamatusse registreeritud
obligatsioonidesse podratud. Muus see otsus ei vihenda vihegi valitsuse endisi seaduslikke
ettekirjutusi hagi esitamise diguse pikendamisele voi kaotamisele, milliste joul Prantsusmaa suhtes
olevad volanduded pidid 16ppema segadusega voi iihe kohustuse teisega asendamisga.

Artikkel VIII.

Prantsusmaa valitsus keeldus Madalmaade valitsuse, Hollandi laenu protsentide
maksmisest, millised ei ole 1813 aasta maértsi ja septembri poolaastal diglaste ndudmiste
tunnistamisest ja selleks on otsustatud, iihisel ndusolekul, esitada see vaidlus lahendamiseks
Spetsiaalsele komisjonile.

See komisjon peab koosnema seitsmest liikmest, kellest kaks nimetatakse Prantsusmaa-,
kaks Hollandi- valitsuse poolt aga iilejddnud kolm valitsetakse kdrvaiste ja sellesse asja
mittepuutuvate Riikide, nagu Venemaa, Suurbritannia, Rootsi, Taani ja Neapoli kuningriigi alamate
hulgast. Need kolm komissari peavad olema valitud jargmisel viisil: iks nimetatakse Prantsusmaa
valitsuse, teine Madalmaade ning kolmas modlemate komissaride endi poolt neutraalsete riikide
alamate hulgast.

See komisjon kogunev Pariisis 20. jaanuaril (1. veebruaril) 1816 aastal. Selle litkmetelt
voetakse samasugune tdotus ja samasuguses korras nagu kohtu komissarid, kes on asutatud
kdesoleva komisjoni Artikkel V sitete joul.

Kui vaid see komisjon seaduslikul viisil koostatakse ja avab oma istungid, siis mdlemate,
Prantsusmaa ja Madalmaade, Riikide likvideerimise komissarid esitavad sellesse kirjalikud
selgitused ja tdendid, igaiiks oma arvamuse kasuks, et Komisjon vdinuks selle jargi otsustada,
milline kahest valitsusest, Prantsusmaa voi Madalmaade, on kohustatud tasuda tilalmainitud
viljaandmata protsendid (vottes selleks aluseks 18.(30.) mai 1814 aasta Pariisi traktaadi sitted)., ja
kas Prantsusmaa vdib nduda, et Madalmaade valitsus, Suurde raamatusse kantud piirkondade volad
millised praegu eemaldusid Prantsusmaast ja on ihendatud Madalmaade Kuningriigiga, hiivitaks
teda ilma selle summa mahaarvamiseta, millise moodustavad 1813 aasta Hollandi laenu
véljamaksmata protsendid.



Artikkel IX.

Samuti hakatakse viivitamatult likvideerima vdlgade maksmata protsente, millised olid
tagatud kinnisvaras olevate pantidega piirkondades, millsed on loovutatud Prantsusmaale Campo-
Formio ja Lunveville traktaatide alusel ja millised tekkisid laenudest, millised tehti mainitud
piirkondade riigi-ametnike formalsel ndusolekul vd1 nende juhtimise kuludest.

Likvideerimise komissarid peavad selle likvideerimise juures juhinduma nii nende
rahutraktaatide sétetest aga ka seadustest ja endistest Prantsusmaa valitsuse likvideerimise
ettekirjutustest ning selliste vola-hagide [dpetamisest.

Artikkel X.

18.30.)mai 1814 aasta Pariisi traktaadi Artikkel XXIII on otsustatud, et Prantsusmaa valitsus
tagastab ametnike rahalised pandid, milliseid peaegu Prantsusmaast eraldatud maades
juhtisid tihiskondlikku kassat, kuue kuu pérast peale nende poolt arvete esitamist ja
vilistades ainult need, keda siilidistatakse riigirahade varguses; selle tulemusel praegu
thisel nousolekul arvatakse:
1.Et kohustus, esitada Prantsusmaa valitsusele arved, ei laiene nende tulude kogujatele, kes
kuuluvad linna vaéi kiilade seltsidesse. Kuid kui Prantsusmaa valitsus omas 6igust tuludest saada
moningane osa, millist need ametnikud juhtisid ja jarelikult voib omada ka neile karistust selle osa
varjamise ja riisumise eest, siis selleks, selliste ametnike igasuguse rahaliste pantide tagastamise
ndudmise juures, peab olema esitatud nende teenistuskoha korgemate {ilemuste tunnistus, niidates
dra summa, millised, nende arvete ldbivaatamisel, hakkab olema iilalmainitud diguse joul minema
Prantsusmaa valitsusele ja millise seepdrast voib Prantsusmaa valitsus maha arvestada tema poolt
tagastatud rahalistest pantidest voi siis selline tunnistus sellest, et sellele valitsusele ei tule midagi
anda. Muideks, kui sellel, nii ka teisel juhtumil, ei keelata Prantsusmaal teha mahaarvestust diguse
arvel, millise ta enesele andis kdesoleva konventsiooni Artikkel XXIV sétetega.
2.Ametnike aruanded, kes juhtisid Prantsusmaa valitsusele kuuluvaid summasid ja olid
kohustatud esitama oma arveid Arvete Ulemkohtule libivaatamiseks, hakatakse kisitlema koos
Prantsusmaa valitsuse ja nende Riikide komissaridega, millistele praegu anti provintsid, kus need
ametnikud tditsid oma ametikohustusi. Iga aruande ldbivaatamine peab olema tingimata 1opule
viidud, peale selle esitamist, kuue kuu pérast; ja kui selle aja jooksul ei tehta aruande suhtes mingit
otsust, siis Prantsusmaa valitsus kaotab selle esitanud ametnikult igasuguse sissendudmise diguse.
Ainiti sellega ei tiihistata ka selliste ametnike suhtes Artikkel X VI sdtteid, pikendamise kaudu hagi
esitamise digust; ja peab moistma, et kui nende arveid ei esitata, siis Prantsusmaa valitsus omab
Oigust nduda neilt ametnikelt rahuldamist tavalises korras.
3.Sellised ametnikud ei saa olla, alates vélismaiste vigede tungimisest piirkonda, kus nad
asusid, neile usaldatud kassale kahju tekitamise eest vastutusele voetud; ja seetdttu otsustatakse, et
Prantsusmaa valitsus ei hakka ndudma siis kassas olnud rahade kasutamise aruannet ja et ainult vaid
toestatud riigi rahade riisumine, milline toimus enne vddraste vigede sissetungi, annab Prantsusmaa
valitsusele diguse summade, millise moodustasid nende rahalised pandid, tdielikuks voi osaliseks
kinnipidamiseks. Muideks, erandiks see juhtum, Prantsusmaa valitsus peab tingimata tagastama,
Artikkel XIX 2. paragrahvis kehtestatud korras, kdik need pandid.

Artikkel XI.

18.(30.)mai 1814 aasta traktaadi Artikkel XXV sétete joul, kdik summad, millised on antud
linna vo1 maa seltside voi avalike asutuste poolt hoiule riiklikesse kassadesse, tagastatakse neile,
arvestades nendest maha selle, mis oli enne tagasi antud. Likvideerimise komissarid peavad labi
vaatama ja kontrollima nii hoiule antud summasid, aga ka neist tagasi antud osi. Kui, ainiti, antakse



nende kapitalide suhtes korvalisi hagisid, siis nende tagastamine peab jirgnema mitte varem, kui
peale nendelt vastava kohtukoha poolset keelu maha votmist voi kooskdlas laenuandjatega, kes
esitavad oma ndudmisi nendele summadele. Prantsusmaa valitsus hakkab olema kohustatud
tdestama nende korvaliste ndudmiste diglust ja on iseenesest mdistetav, et kui sellised hagid
lackuvad mitte Prantsusmaa alamatelt, siis need ei anna Prantsusmaa valitsusele digust hoida kinni
temale usaldatud kapitale.

Artikkel XII.

Kapitalid, millised kuuluvad Hollandi maaviljeluskassale ja on seejdrel hoiule volgade
kustutamise kassale ((caisse d"amortissement, vOlakustutuskassa)) voi riigikassale, voi mingile
teisele riiklikule kohale, tagastatakse samasugusel alusel, nii nagu ka koik valitsusele usaldatud
kapitalid, arvestades maha summad, millised osutuvad kuuluvaks mainitud kassadele.

Artikkel XIII.

Kéesoleva konventsiooni Artikkel V joul asutatavad Likvideerimise- ja kohtu-komissarid
asuvad samuti tegelema summade ja ndudmiste kdsitlemisega, millised on mainitud 18. (30.) mai
1814 aasta Artiklites XXII, XXIII, XXIV ja XXV ja nende késitlemisel tuleb jdrgida neid samu
eeskirju, millised on ette kirjutatud nendele lilesandeks tehtud muudele likvideerimistele.
Prantsusmaa valitsus kohustub, nelja kuu pirast peale selle konventsiooni allkirjastanist saata
likvideerimise komissaridele tédpsed, Riigi Suure raamatu ja teiste kohtukohtade poolt koostatud
loetelud koikidest summadest ja laenudest, milliseid puudutavad iilalmainitud artiklite sétted. Neid
loetelusid hakatakse vordlema hagejate endi poolt esitatud allkirjalehtedega.

Artikkel XIV.

Selle kaudu kinnitatakse tdielikult 18.(30.) mai 1814 aasta traktaadi Artiklid XXVI, milliste
joul Prantsusmaa valitsus alates 1. jaanuarist u.k.j., samal aastal, vabastatakse igasugustest tsiviil-,
militaar- vO1 vaimulike pensionite maksmisest ja tdGtasu maksmisest eru- voi mittekoosseisulistele
ametnikele, kuna isikud, kellele need olid ette ndhtud, ei asu enam Prantsusmaa alamluses. Mis aga
puudutab viljamaksmata summasid, kes léksid pensionile enne iilalpool mainitud tdhtaega, siis
Prantsusmaa valitsus kohustub nende suhtes asjaolud vélja selgitama, esitades tdpsed drakirjad
pensionite registritest, millised lisatakse pérast kohalike voimude juures asuvate loeteludele.

Artikkel XV.

Kui tekkisid moned kahtlused 18.(30.) mai 1814 aasta traktaadi toelise motte suhtes,
Prantsusmaalt dra-ldinud maade kaartide ja plaanide tagastamise suhtes: siis praegu otsustatakse
selle kaudu maaratlevalt, et koik Prantsusmaa poolt loovutatud maade plaanid ja kaardid ning
nimelt need, millised olid tehtud Prantsusmaa valitsuse ettekirjutusel, antakse vilja, samuti ka
nende graveeringud laudadele, peale kdesoleva traktaadi ratifitseerimiskirjade vahetamist, nelja
niddala méodudes. See-sama peab olema moistetud arhiivide, kaartide ja nende triikiplaatide suhtes,
millised on mingil viisil vallutatud neis maades, millised olid ajutiselt erinevate vigede poolt
okupeeritud iilalmainitud traktaadi Artikkel XX VI teise paragrahvi sétete alusel.

Artikkel XVI.

Valitsused, millised omasid oma alamate nimel ndudmisi, kohustuvad neid esitama iihe aasta
jooksul, alates kédesoleva traktaadi ratifitseerimiskirjade vahetamise pédevast, labivatamiseks



Likvideerimise komisjonidele; selle tdhtaja moddudes nad jddvad ilma nende ndudmiste
rahuldamise digusest.

Artikkel XVII.

Iga kahe kuu moddudes koostatakse andmik koigist 10pplikult lahendatud likvideerimise
asjadest, millised on tunnistatud ja kinnitatud ndudmistest, mérkides dra iga krediitori nimed ja
tema hagi jirgi arvestatud summad, nii kapitali enese tasumise, aga ka méddunud aja eest vélja
maksmata protsendid. Summad, millised arvestatakse Prantsusmaa kuninglikust kassast rahades
tasumiseks, nii kapitalide kui ka nende protsentide eest, antakse vélja selle Riigi Likvideerimise
komissaridele, millise poolt on ndudmised esitatud; aga nende rahade vastuvdtmisel antakse
Prantsusmaa Likvideerimise komissaride pitsatiga allkirjalehed. Mis aga puudutab ndudmisi,
millised kdesoleva konventsiooni Artikklite IV ja XIX joul peavad andma vélja obligatsioonid,
millised on kantud Riigvola-raamatusse: siis need obligatsioonid kirjutatakse nende valitsuste
Likviderimise komissaride nimele, millised kuulutasid nendest hagidest kas isikute nimel, keda
need komissarid nimetavad. Need obligatsioonid hakkavad olema vélja antud summadest, milline
on médratletud kiesoleva konventsiooni Artikkel XX sitetega, et tagada ndudmised ning seda
tehakse Artikkel XXI kehtestatud korras.

Artikkel XVIII.

Kodigi volakohustuste hagide jérgi, milliste eest 18. (30.) mai 1814 aasta traktaadi sdtete voi
seaduste alusel on ette ndhtud maksta kindlaksméiratud protsente, siis neid makstakse samamoodi
ka tulevikus; aga mis puudutab asju, millistele oma olemuselt, ei olnud iilalmainitud traktaadi jouga
edaspidi protsente ette ndhtud, siis ka nende eest alates kéesoleva konventsiooni allkirjastamise
pdevast peab maksma protsente neli sajale. Kdik protsendid makstakse vilja sularahas ning
tdielikult volakohustuses mérgitud summas. Need sitted protsentidest puudutavad samamoodi kdiki
vastastikuseid Prantsusmaa ja teiste lepinguliste Riikide vastastikuseid kohustusi.

Artikkel XIX.

18.(30.) mai 1814 aasta traktaadis tasumise tdhtaegade nimetamisel on kdik vola-hagid
jaotatud kolme klassi; kooskdlas sellega on otsustatud ka kdesoleva konventsiooniga kehtestada
samuti kolm maksmise liiki, aga nimelt:

1.Summad, millised on antud kohtukohtadele sdilitamiseks ja need, millised on antud
volgade kustutamise kassasse, antakse vélja sularahas, selle konventsiooni ratifitseerimiskirjades
vahetamisest kuue kuu moddumisel, kui selleks on dokumendid esitatud Likvideerimise
komisjonile kolme esimese kuu kestel. Mis aga puudutab sellist ndudmist, milliste tdendid
esitatakse hiljem, siis nende ldbivaatamised ja rahuldamine hakkab olema sellele jargnevate kolme
kuu kestel.

2.Volad, millised on tekkinud rahaliste pantide kinnipidamisest voi summade saamiseks
linna ja kiila seltsidelt ning avalikelt asutustelt, millised on pannud oma kapitalid tavalistesse
kassadesse vOi Volgade kustutamise kassasse voi mingisse teise riiklikku kohta, makstakse dra
Riigi suurde volaraaamatusse registeeritud obligatsioonide viljastamisega sellele summale, ainiti
arvestades seda, et kui selle pideva kurss, millisel nad registreeritakse raamatusse, hakkab olema alla
75 sajast, siis Prantsusmaa valitsus tasaarvestab tdelise obligatsiooni hinna erinevuse ja 75 saja
vahe.

3.Muud volad, millised ei kuulu eelmiste kahe punkti hulka, makstakse samuti &ra riigi
Suurde volaraamatusse kantud obligatsioonidega nende summale, kuid sellise erinevusega, et
nendele laenuandjatele vastab Prantsusmaa valitsus ainult kursiga 60 sajale, kohustudes maksma
kinni erinevust tdelise kursi ja 60 saja vahel.



Artikkel XX.

Mitte hiljem, kui 1 jaanuaril, tuleval aastal u.k.j. Prantsusmaa valitsus, et kindlustada
iilalpool mainitud ndudmiste jérgi tasumine, kannab Suurde riigivolaraamatusse obligatsioonid
kolme miljoni viisadatuhat franki aastatulu, alates 10.(22) mértsist 1816 aastast ja need
obligatsioonid kirjutatakse kahe, nelja voi kuue komissari nimele, kellest iihe poole peavad
moodustama Tema Kristlikeima Majesteedi alamad, aga teise Liitlas-riikide alamad. Nende hulgast
nimetatakse iiks, kaks voi kolm Prantsusmaa valitsuse poolt, aga iilejddanud tiks, kaks voi kolm
Liitlas-riikide pool.

Need komissarid hakkavad kahe poolaastase tdhtaja pirast saama obligatsioonides
ilalmainitud tulu.

Nad hakkvad neid hoidma enda kées, kuid nad ei oma nende miitimise digust.

Neist saadav tulu antakse riigi pankadesse protsente kandma ja sellest saadud uus tulu ja
protsendid peavad olema podratud Prantsusmaa iilalmainitud volgade tasumiseks.

Kui aga neist obligatsioonide kolme miljoni viiesajatuhande frangisest tulust ei piisa, siis
komissarid hakkavad vilja andma uusi médrkimisvairses summas obligatsioone, niipalju kui hakkab
olema vajalik, et tasuda téielikult kdesolevas konventsioonid nimetatud volad.

Need lisa-obligatsioonid, kui need osutuvad vajalikeks, kirjutatakse Suurde volaraamatusse
sama tdhtaja jooksul, kui esimene; tulu neist algab sellest samast ajast ja see saadakse ja kasutatakse
nende samade komissaride poolt, nende samade eeskirjade jargi.

Sellisel viisil hakkab vdlanduete rahuldamiseks olema, peale kapitali, sellele arvestatavad
tavalisi protsente ja protsente protsentidele, just nagu oleks juba esialgselt antud vilja nende
volgade tasumiseks piisav obligatsioonide arv. Kui aga kdigi krediitorite rahuldamise jérel jddb alles
osa kapitali obligatsioonides ja neilt saadud tavalised protsendid ning protsendid protsentidelt, siis
see jadk antakse Prantsusmaa valitsusele.

Artikkel XXI.

Sel mééral, kui selle konventsiooni Artikkel XVII sétete joul asutatud likvideerimise
andmestikud esitatakse komissaridele, kelle juures obligatsioonid peavad hoiul olema, nad peavad
need saatma oma pitsatiga kinnitatult, et need kanda Riigivola raamatusse, kus nendes andmestikes
margitakse hoiule antud obligatsioonide summad veergu nimega Debet, aga nende valitsuste
likvideerimise komissaride suhtes, kes esitasid need kinnitatud ndudmised, veergu nimega Credit.

Artikkel XXII.

Praeguste Prantsusmaalt dra ldinud piirkondade valdajad kinnitavad kohustust, milline on
nende poolt vastu voetud 18.(30.) mai 1814 aasta rahu-traktaadi kaudu, hiivitama Prantsusmaa
valitsust tema poolt 10. (22.) detsembri 1813 aastal vilja antud iilalmainitud piirkondadel
kohustuste summad , millised on kantud Riigivdla suurde raamatusse. Kdigi nende kohustuste
Andmik tuleb koostada ja kinnitada selle konventsiooni Artikkel V sétestatud alustel komisjonide
poolt; seejuures Prantsusmaa valitsus kohustatakse maksma ka edaspidi protsente sellesse Uldisesse
volaraamatusse kantud volgade eest.

Artikkel XXIII.

Need valitsused kinnitavad samuti nende poolt antud lubadust anda Prantsusmaa alamatele,
kes téitsid loovutatud piirkondades ametikohti, tagasi kdoik summad, kui pandid voi ka kui hoiused,
voi ka teistele iileandmiseks, mis on nende poolt pandud praegu uutele valitsustele kuuluvatele
kohtade riigikassadesse. Need summad tagastatakse samasuguses korras, milline on selle
konventsiooni Artikkel XIX sétestatud selliste nende piirkondade alamate poolt kuulutatud
ndudmiste rahuldamiseks.



Artikkel XXIV.

Prantsusmaa valitsusele antakse digus, neile 18.(30.) mai 1814 aasta traktaadi Artikkel XXII
ja kdesoleva konventsiooni Artikkel X joul rahaliste pantidelt arvestades maha ametlikelt
valjanoutud summad, kellele sellised pandid kuuluvad, kui sellised mahaarvamised tehakse Peamise
Riigikontrolli kohtu otsusel, milline on tehtud enne 18.(30.) maid 1814 aastat ja ametnikke on
stitidistatud riigi rahade kinnipidamises. Sellise vdljandudmise kaudu ei hidvine digus, rahaliste
pantide ebapiisavuse juhtumil, anda tavalise kohtumenetluse korras siilidistatavatele ametnikele
esitatud kaebused selle riigi kohtukohale, millises on neil elukoht.

Artikkel XXV.

Piirkondades, millised on loovutatud 18.(30.) mai 1814 aasta rahu s6lmimisel voi kdesoleva
traktaadi tingimuste jargi, kdik eraisikud (peale vahetute koormiste kogujad), kes allkirjastasid
kohustuse kanda need kuninglikku voi Volgade kustutamise kassasse mingi summa ja ei tditnud
kindlaksméératud téhtajaks seda kohustust, vdivad olla sunnitud maksma nende piirkondade
kohtukohtade vahendusel, millistes on neil elukoht; kui siis nad vaid tdestavad, et olid sunnitud neis
kohustustes mainitud summad tasuma &ra enne 18. (30.) mai 1814 aastat, aga piirkondades,
millised on loovutatud 8. (20.) novembril 1815 aasta traktaadi alusel, nende piirkondade uutele
valdajatele.

Artikkel XXVI.

Koik selle konventsiooniga kehtestatud eeskirjad tdhtaegadest, millised on mairatud
Prantsusmaa valitsuse krediitoritele oma ndudmiste Likvideerimisele komisjonile tileandmiseks,
Likvideerimise andmike koostamise ajast, protsentidest, vdidetavatest erinevatest kohustuste
liikidest, nende tasumise korrast, jargitakse, vaadates 1dbi ja puhastades praegu Prantsusmaalt
eraldatud piirkondades asuvate Prantsusmaa alamate poolt deklareeritud hagisid.

See juhtus Pariisis, 8. (20.) novembril, J. K. siinnist 1815 aastal.

(L.S.)Le prince de (L.S.)Richelieu. (M.I1.)Kus3p (ML.IL.)Pumenne.
Razoumoffsky. PazymoBckuii.
(L.S.)Le comte Capo-d Istrias. (M.IL)I'paps Kamogucrpus.

Lisa-artikkel.

Krahvide Bentheim ja Steinfurti valitsev maja nduab Prantsusmaa valitsuselt rahalist
rahuldamist alljargnevate punktide alusel:
22. mai 1804 aasta konventsiooni alusel .... 800.000 fr.
Sellelt summalt 480.000, arvestatakse igaaastaselt 6 protsenti.
Ebadiglaselt sissendutud maa kontributsiooni eest 78.200 ,
L"Ysseli puhastamise eest — 30.000,
Hiivitus erinevate miitidud omandite eest ...631.000 fr.
Bentheimi krahvkonna tulude eest selle Prantsusmaa valitsuse poolse hdivamise ajal ...2.225.000 fr.
Kokku --- 4.247.200 ft.



Seepirast vastastikusel ndusolekul ja maailma tehingu kujul on otsustatud, et Prantsusmaa
valitsus maksaks sellele Bentheimi ja Steinfurti majale, koigi, millised nad ka ei olnud, tema
nduannete rahuldamiseks:

1.Kaheksasada tuhat franki puhtas rahas, 12 kuu kestel, iga kuu vordses osas, alates
1 jaanuarist 1816 aastast u.k.j.

2.Viissada kiimme tuhat franki Riigivola suurde raamatusse kirjutatud obligatsioonidega
selle summa ulatuses, vastutades temale kursi eest 75 sajale ja lubasid tdiendada tekkida voivat
toelise kursi ja 75 — sajale, hinnavahet. Need obligatsioonid antakse vélja mitte hiljem 1. jaanuari ja
tulu neilt algab alates 22. mértsist 1816 aastal u.k. j.

Saanud selle 1.310.000 frangise summa, krahvide Benthimi ja Steinfurti maja loobub
igasugusterst muudest Prantsusmaa valitsusele olevatest nduetest ja hagidest, millist liiki ja millise
nime all need ka ei oleks; selleks kohustutakse selle kokkuleppe kaudu.

See juhtus Pariisis, 8. (20.) novembril, J. K. slinnist 1815 aastal.

(L.S.)Le prince de (L.S.)Richelieu. (M.I1.)Kus3p (M.IL.)Pumense.

Razoumoffsky. PasymoBckuii.

(L.S.)Le comte Capo-d Istrias. (M.IL)I'pads Kanonuctpwusi.

ok skok

Nr.515.

1816 a. 15.(27.) september. Pariisis allkirjastatud Konventsioon, milline puudutab
Prantsusmaa ja endise Varssavi Hertsogiriigi vastastikuste volgade arvestamist.

1817 a. 29 mai (10. juuni). Traktaat, milline puudutab Parma, Piacenza ja Guastalla
Hertsogiriike ning Lucca viirstiriik. (Vt. kd.IV. Nr.107.).

((F. Martensi kommentaar.))

Uhes oma kirjadest Aleksander I -le kirjutab tuntud madam Staél jérgmist: ,,Ma ei lakka
soovimast, et teie, Valitseja, oleksite Euroopa heaolu siiiidlaseks. Minule niib, et Ettendgevus valis
teid religioonis sallivuse ja sotsiaalses korras esindusliku valitsemise kehtestamiseks. Kui te tdidate
need kaks iilesannet, teie tdidate oma elu kutsumuse... Teie, Valitseja, tdnu teie moistuse iileolekule,
seisate kaasaegsetest monarhidest tuhat korda korgemal, Teie Keisririik on soltumatu ja koik, kes
mdtlevad ja kannatavad, alates Pohjast kuni Lounani, pddravad oma pilgud teile. Arge laske seda
liisku kdest!* (ITucemo u3 dnopenmuu ot 2-ro uroHs 1816 1).

Keiser Aleksander I armastas viga kiitmist ja arvatavasti oli tuntud Euroopa kirjaniku kirjast
vaga liigutatud. Vihe veel: ta oli siigavalt veendunud, et Jumalik Ettendgevus ka tegelikult valis ta
oma tdoriistaks, et luua heaolu kogu maailmas ja tipsemalt, Euroopa rahvastele. Napoleoni
ootamatu langemine mdjutas saatust méaéravalt Aleksander I maailmatunnetusele: sellest ajast peale
ta oli 14bi imbunud vankumatust veendumusest, et ta on kogu maailma kese, milline keerleb timber
tema. Olles kogu Euroopa poliitilise korra nurgakiviks ja rrahvaste saatuse juhiks, oli Aleksander I
veendunud, et tal on seaduslik ja jumalik digus sekkuda koikide riikide nii sise- kui ka
vilisasjadesse. Sellise sekkumise diguse ta vottis enesele mitte ainult Euroopas vaid ka Ameerikas.

Ja nii nagu riikide sisekorrad olid iipris erindolised, siis Aleksander I juhindus nende suhtes
koige erinevatest pohimotetest. Venemaal oli Tsaar veendunud isevalitseja; Poolas
konstitutsioonilise valitsemise kaitsja; Saksamaal, Austrias, Itaalias ja Hispaanias ta toetas
energiliselt piiramatut monarhistliku véimu ja absolutismi printsiipe, I6puks, Prantsusmaal oli kdige
kindlamaks konstitutsioonilise valitsemise korra toeks ja kdige otsustavamaks kuningliku



absolutismi vaenlaseks, millise esindajaks Prantsusmaa Louis XVIII dukonnas oli viimase vend -
,Monsieur®.

Pidades silmas Venemaa Keisri sellist sdtestatuse ja poliitiliste eesmérkide mitmekesisust,

paljud kaasaegsed keeldusid moistmast, milliseid poliitilisi pohimdtteid ta tegelikult omab. Madame
Staél oletas, et Tsaar on kutsumuselt ususallivuse ja konstitualismi kaitsja. Faktid tdestasid, et tema
ususallivus ei seganud temal muutumast religioosse fanaatiku mitropoliit Photiuse ((®otus))
alandlikuks tooriistaks. Mis aga puudutab tema armastust konstitutsioonilise valitsemise vastu, siis
selles suhtes tema valitsemise kurb 10pp ei jata mingit kahtlust.

Kuidas ka ei olnud, Prantsusmaal oli Aleksander kindlaks konstitutsioonilise korra toeks ja
Pozzo-di-Borgo pidi kodigest joust tegutsema dédrmus-rojalistliku partei absolutistlike kalduvuste
vastu. Venemaa isevalitsejast Tsaari suursaadik tditis visimatult seda temale pandud ametikohust:
koik tema mahukad raportid, millised moodustavad terveid koiteid, on tidis iiksikasju tema pidevast
Prantsusmaa siseasjadesse sekkumisest. Ta tegutseb Prantsusmaa kodades iihe v0i teise seaduse
vastuvOtmise vastu; ta protesteerib kuninga enda juures lihe voi teise Prantsusmaa ministri ametisse
médramise vOi errusaatmise vastu; ta selgitab tulevasele kuningale, krahv d"Artoisile, tema
Prantsusmaal piiramatu monarhistliku voimu kasuks teostatavate sepitsuste kogu kahjulikkust;
16puks, ta, Venemaa suursaadik, esitab ndudmisi Prantsusmaa ministritele nende kditumise suhtes
selles vai teises, sise- voi vélis-poliitilises kiisimuses.

Uhe sdnaga, Venemaa suursaadik oli, peale 1815 aastat, mdne aasta kestel, kdigis sise- ja
valispoliitika asjades, Prantsusmaa valitsuse mojukaimaks ndunikuks. Tema iiksikasjalikeimad
raportid, millistest osa on viimasel ajal avalikustatud*), pakuvad téiesti erandlikku huvi
restaureerimise aegse Prantsusmaa sisemise juhtimise ajaloolasele.

*)Cwm. Tomer 112-i1 u 119-i1 «Coopuuka Ummnep. P. ctop. ObmectBay ja ,,Correspondance
diplomatique du comte Pozzo di Borgo, publiee par lecomte Charles Pozzo di Borgo*, (Paris 1890-
97), 2 kd. Meie kasutasime samuti kdiki viimaseid krahv Pozzo di Borgo originaal-raporteid,
milliseid hoitakse Vélisministeeriumi arhiivides.

Prantsusmaa siseasjad asusid Pozzo-di-Borgol esiplaanil ja hdivasid peaegu kogu Keiser
Aleksander I esindaja tdhelepanu. Diplomaatilised suhted jooksvates rahvusvahelistes kiisimustes
pidid, Keiser Aleksander I veendumusel, omama eranditult Piiha Liidu palavatest soovidest kinni
pidades, rahvaste vahelise rahu séilitamise iilesannet.

Léhen niitid iile Pozzo di Borgo avalikustatud ja avalikustamata raportite ning teiste
arhiivimaterjalide alusel Venemaa ja Prantsusmaa vaheliste, peale 1815 aastat toimunud,
diplomaatiliste suhete késitlemisele.

On tdiesti moistetav, et teine Pariisi rahu-traktaat jittis Prantsusmaa rahvale koige raskema
mulje, ainiti Prantsusmaa seadusandlikud kojad olid sunnitud selle ilma mingite véljajdttudeta
kinnitama. Uldiselt arvati, et territoriaalsed loovutused, milliseid Prantsusmaa oli sunnitud tegema,
ei olnud selle tulevikule ohtlikud. Samuti liitlasvdgede poolne Prantsusmaa departemangude ajutine
okupeerimine, ise-enesest, ei suutnud vadrata Prantsusmaa rahva riikliku iseseisvuse alustalasid.
Samas ka see okupatsioon pidi viie aasta pérast tingimatta 1dppema.

Kuid kogu Prantsusmaa rahvas oli pahandatud enneolematutest rahalistest kohustustest,
millised olid temale peale pandud 1815 aasta novembri-traktaatidega. Temalt nduti mitte ainult
suure sdjalise kontributsiooni tasumist ja vaid ka enda arvel viga suure 150.000 inimesest koosneva
liitlas-armee tilalpidamist, aga samuti ka eraisikute ja tihingute poolset arvutute Prantsusmaa
riigikassale esitatud pretensioonide rahuldamist.

Pozzo-di-Borgo sonul kdik need rahalised kohustused moodustasid ligikaudu 2 miljardi
frangi suuruse summa ja Prantsusmaa valitsus kahtles kodikide nende kohustuste tditmise
voimalikkuses. (Jlonecenue ot 3(15-ro) nexabps 1815 rona).

Keiser Aleksander I esindaja mdistis viga histi, et koigi nende raskete kohustuste tditmine
hakkab olema voimalik ainsal tingimusel, aga nimelt: Prantsusmaal kindla valitsemise korra
sdilumisel. Seesama pdhiline tingimus saab tdidetud ainult kuni selle ajani, kuni kuningas hakkab



kohusetundlikult tditma tema poolt antud vandetdotust: juhtida maad rahvale annetatud
konstitutsiooni alusel.

Samas kui, ei kuningas Louis XVIII, ega ka teda timbritsev dukondlik kamarilja ((hsp.
camarilla, monarhiais mdjukas duekildkond, kes oma intriigidega isiklikes huvides mdjutab
riigiasju. Vs.1961.a.)) ((son entourage intime — tema intiimne saatjaskond)) ei tundnud siiralt
konstitutsioonilisele valitsemiskorrale kaasa. Kuningas ise kohkles pidevalt ja ainult vaieldamatu
kaasasiindinud moistus sundis teda hoidumast uuest riigipdordest ega oma trooni kaotamisega
riskeerimisest. Tema venna, tulevase kuninga, isevalitsuslikud suundumused olid kdigile teada ja
kutsusid esile Pozzo di Borgo poolseid tdsiseid kartusi.

,»Kui moelda®, kirjutas ta 4.(16.) detsembril 1815 aastal krahv Nesselrodele, ,,mida vois teha
suur monarh selle asemel, keda me siin omame, siis ei saa mitte-kahetseda, et meil ei ole sellist
fooniksit. Kuid nii nagu inimesi tuleb votta sellistena, millised nad on, siis ma néen toelisi
probleeme, millised tulenevad asjade olemusest ja ma suhtun neisse suure aukartusega®.

,Prantsusmaa podrdus giljontiini poole®, jitkab Venemaa suursaadik, ,,Joobudes
religioossetest ja moraalsetest arusamadest. Kdik piitiavad miitia oma enda alandlikkust, kuid mis
puudutab aud, siis see on sdilinud ainult sellisel kujul, milline eksisteerib seersantidel-
ilevaatajatel, s.t. au, milline annab piisavalt vaprust vaid selleks, et teostada mingi alatus*.

,Konstitutsioon eksisteerib enam kommetel ja tavadel, kui siis seadustel. Olles meie
kaasaegne, milline on kiiresti kokku kolopsitud, rddgib vaid digustest; mis aga puudutab kohustusi,
milline moodustab igasuguse hea institutsiooni eesmarki, siis mitte keegi meie kaasaegsetest
Salomonidest ei maini neist isegi ithe sdnaga*®.

Lopetuseks Pozzo-di-Borgo viljendas veendumust, et kuigi 25 miljonit prantslast ei valda
valitsejaid, kes asuvad kutsumuse kdrgusel, kuid ikkagi saab Prantsusmaad juhtida - mitte inimeste,
vaid asjade joul.

Suurimaks ohuks Prantsusmaa korra séilitamisele ndeb Venemaa suursaadik kuningliku
perekonna pidevat sekkumist sise- ja vélispoliitika asjadesse.

,»Kuningliku perekonna sekkumine®, kirjutas ta krahv Capodistriale 18.(30.) detsembri 1815
aasta kirjas, ,,saadikutekoja arutelud ja iildse kdik kuninga otsused takistavad Prantsusmaal
onnelikud aga Euroopal rahulik olemast®.

Keised Aleksander I ja mdlemad tema ndunikud vélispoliitika kiisimustes, krahvid
Capodistria ja Nesselrode, jagasid tdielikult Pozzo-di-Borgo vaadet Prantsusmaa siseolukorrale.
Valitseja kirjutas temale ette mitte visida kuninga venna ja ta mdjuka partei
»antikonstitutsionilistelele* suundumustele vastutegutsemises. Pozzo-di-Borgo pidi
korvalekaldumatult toetama ,,md0dukuse siisteemi®, millise sdravaks esindajaks oli Prantsusmaa
peaminister — hertsog Richelieu. (Bricouaiimmii peckpunts ot 25-ro siuBaps (6-ro ¢epans) 1816
L.).

Krahv Nesselrode tdestas ilmekalt Pozzo-di-Borgole kdiki reaktsioonilise poliitika ohte ja
tegi temale lilesandeks veenda kuningat loobuma sellest hukutavast eksiteest.

,,KOik pilgud® kirjutas ta 26. jaanuaril (7. veebruaril) 1816 aastal, ,,p66rduvad tahtmatult
krahv d’Artoisi poole®, kuna, ,,Euroopa kabinettidel on tdielik digus tegeleda Prantsusmaaga, tema
tulevikuga, sellise vaimuga, millises ta saab juhitud peale kuningat ja kui ta vabastatakse
valismaiste vigede jarelvalvest®.

Pidades silmas neid kaalutlusi, Pozzo di Borgo oli kohustatud koigi joududega
paraliiseerima kuninga venna konstitutsioonivastaseid sekkumisi valitsuse asjadesse ja
vastutegutema tema seadusvastasele mdjule. Sellel alusel kirjutatakse suursaadikule ette takistada
krahv Blacase, krahv d’Artoisi soosiku, Oukonna ministri mdjukale ametikohale nimetamist. Oleks
olnud kdige parem, et see ohtlik ametipost iildse kaotataks, kuna, sellele Blacasi nimetamisel,
muutub hertsog Richelieu asend tdiesti viljakannatamatuks.

Venemaa suursaadik tditis kohusetundlikult temale pandud iilesannet: ta palus kuningalt
audientsi ja selgitas temale, et kui ta asub praegu Prantsusmaa troonile, siis mitte austusest
legitiimsuse printsiibile, vaid erandlikult ténu liitlasriikide soovile séilitada Euroopas rahu. Selle



sama lause litles Pozzo-di-Borgo kategooriliselt ka Prantsusmaa kuningriku trooni périjale.
(Hdonecenwne ot 19-ro desp. (2.mapta) 1816 rona.)

Samal ajal, kui Pozzo-di-Borgo mingis Prantsusmaa dukonna juures sellist viljapaistvat
rolli ei olnud Venemaa Kdigekorgema dukonnas toelist Prantsusmaa esindajat. Veebruaris 1816
aastal nimetati Prantsusmaa suursaadiku kohale Venemaale krahv Noailles, kes asus juba enne
sellel ametikohal. Temale antud 29. veebruari (u.k.j.) instruktsioonis mairatletakse iiksikasjalikult
Prantsusmaa ja Venemaa vahelised vastastikused suhted. Suursaadikule tehakse iilesandeks hoida
pidevalt koige sobralikumaid suhteid Venemaa valitsusega ja levitada koikjal veendumust, et
molemad riigid on seotud katkestamatute sdpruse ja liidu sidemetega. Ta ei tohtinud unustada, et
ainult Venemaa liitlasriikidele avaldatava moju vahendusel voib Prantsusmaa suuta vihendada
temale pandud véga raskeid kohustusi.

Lopetuseks kirjutatakse suursaadikule ette teatada oma raportites kdigist huvitavatest
siindmustest Venemaa dukonna juures ja koigist faktidest, millised vdivad iseloomustada Venemaa
siseolukorda.

Enne krahv Noaillesi Venemaale saabumist oli Prantsusmaa asjuriks S-Peterburis krahv de la
Moussaye, kelle raportid on véga huvitavad, isegi huvitavamad Prantsusmaa suursaadiku enda
raportitest. Krahv de la Moussaye raportitest Venemaa siseolukorra kohta peale napoleoni sddu
voib leida viga palju huvitavaid fakte ja erakordselt tabavaid mirkusi.

Selel Prantsusmaa diplomadi sdonumite jérgi olid Keiser Aleksander I katsed korrastada
Keisririigi seadusandlust ja et koostada tildised koodeksid, pidid 10ppema liabikukkumisega, kuna
»kodanike vabadusteta ei ole koodeksit“. Venemaal kirjutab ta, kdik vérisevad valitseja ees.
Talupoegade vabastamise projekt peab viima veriste kokkupdrgeteni.

Krahv Moussaye joonistab Venemaa sisemise juhtimise korrast viga ebastimpaatse pildi.
Tema arvates, ei ole kohalik administratsiooni miskit muud, kui ,,vdga korratu sdjavieline politsei,
olles peaegu alati juhitud ahnusest. Kui vihesed kubernerid juhinduvad rahva kasu kaalutlusest,
siis nad moodustavad fenomeni ((ebaharikuku néhtuse)), millise eksisteerimine on tavaliselt tipris
lihiaegne. Keisririigi eelarve moodustab umbes 400 miljonit franki, millistest 300 miljonit
kulutatakse armeele, milline, ,,paberil, moodustab iithe miljoni®.

,»MoOningad ministrid, jatkab krahv de la Mussaye, ,,paljud suurnikud protesteerivad selliste
kulude vastu, kuigi nad ei selgitanud endale seda, miles asi on. Tdsi, sellised kulutused armeele
vastavad Valitseja isiklikule maitsele, kuid need maitsed on temale kasuks, kui kdige stigavamad
arutlused®.

,»Mis saaks Venemaast*, kiisib Prantsusmaa diplomaat, ,,ilma ta tddkidetta? Teadus, kunst,
koik, mis muudab maailma vahvaks, on siin tundmatud. Olles, oma vajaduste ja fantaasiate tottu
kogu Euroopa andami andja, Venemaa ei ole isegi oma sddurite riietamise vdimeline, tinu kellele ta
eksisteerib... Olles luksuse maiad, venelased ei oska neid endale oma mdistusega ja sihipérase tooga
luua, ega seada piire oma kapriisidele, ega kohaneda ilma jddmistega, millised on viltimatud nende
karmis kliimas®.

Selle Prantsusmaa dipomaadi arvates on Venemaa sdjalaevastik téiesti kasutu, kuna see ei
ole véimeline sulgema sissepéddse Balti ja Mustale merele, ega ka kaitsma, soja ajal, Venemaa
kaubandust, milline on téielikult inglaste kétes.

Krahv de la Moussaye ldheb oma Venemaa riiklike kordade ja rahvusvahelise tdhenduse
kriitilises analiiiisis veelgi kaugemale. Tema arvates, Venemaa mdju Euroopas on juhuslike
asjaolude ja Lddne Euroopa rahvaste ilmse mittemdistmise tulemus.

»Asjaolude ja vigade vool®, kirjutab ta oma valitsusele, ,,millisele sarnast on ajaloos raske
leida, andsid Venemaale sellise iileoleku ja hiilguse, millst ta ise, oma enda joududega, ei oleks
saavutanud. Mo6dunud sajandi muretu poliitika muutis Moskva tsaaride skiitidi kiivri keiserlikuks
krooniks ja lubas teostada Poola jagamise. Prantsusmaa armee juhi arutu kiirustamine 1812 aastal
markis piiriks Oderi kalda, samas kui tal oleks olnud kerge (sic!!) nihutada see Boryssthene
(Dnepri) taha®.

Ldpuks, krahv de la Moussaye tdstatab kiisimuse: kas Venemaa selline poliitiline voimsus
voib veel kaua kesta? Kas ei peitud Venemaas endas selle langemise ja surma idu?



Sellistele saatuslikele kiisimustele vastab Prantsusmaa diplomaat jérgmisel kujul. Tema
veendumusel, kui Venemaa ei kaasajasta oma sisemisi kordi ja intitutsioone, siis, ,,tdenéoliselt, et ta
kaua ei kannata vélja oma heaolu, ega oma dnnetusi®. Ta hakkab juhinduma oma auahnest
poliitikast, milline on peale sunnitud osalt suure armeega ja on sunnitud laiendama oma piire kuni
arutute piirideni. Ta piitiab vallutada Konstantinoopolit. ,,Kuid kes vdib endale ette kujutada riigi
eksisteerimist, milline toetud, tihest kiiljest Tornéale, aga teisest — Konstantinoopolile? Kas siis
tihed ja samad seadused vdivad juhtida Pelponeset ja Soomet? Kas siis kreeklane ja laplane
muutuvad Keiser Aleksandri kutsel iihtseks rahvaks? Avardada sellisel kujul oma valdusi, tdhendab
anda kdendus selleks, et nad ei hakka olema kaua tihendatud*.

Uldine jéreldus, millisele krahv Moussaye oma Venemaa sisemiste kordade ja riigimeeste
pohjal tehtud téhelepanekute alusel joudis, on {ipris vidhelohutav. Ta viéljendab seda oma huvitava
raporti jargmistes kokkuvottvates sonades:

,»Kuid kui vaadata Venemaad ldhemalt, siis ta ei kujuta kaugeltki endast {iht selle rahvaste
kuju, millised oma tarkade asutuste jarkjirgulise arendamisega, oma heategusid ja oma enam
suursuguseid voimeid, pohjendasid oma vahvuse ja voimsuse kindlatele alustele. See on koloss,
milline, vOib-olla, hakkab eksisteerima ainult iihe pdeva, kuid millise langemine v3ib riivata osa
Euroopat, millise lithindgelikkus t3stis ta praecgusesse korgusesse®. ([lonecenue rpaca By 1a Mycca
K MoKy Pumrense ot 11-ro mapra (H.cT.) 1816 Toma).

Tuleb tunnistada selle Prantsusmaa diplomaadi tépset véljendust, et tema kriitiline
suhtumine Venemaasse ei vdhendanud vihimaltki tema silmis tema isamaale olevat Venemaa Keisri
sOpruse ja heatahtlikuse suurt tdhtsust. Vastupidi, ta palus veenvalt oma valitsust mitte unustama, et
Aleksander I oli alati Prantsusmaa huvide kaitsjaks ja et ta hoidis alati tagasi teisi liitlas-riike voitja
Oiguste kuritarvitamise eest. Kdesoleval ajal, kirjutas ta 12.(24.) mirtsil Richelieule, et koik
Euroopa monarhid taotlevad liitu Venemaa Keisriga ja nimetab tema juurde, oma esindajatena,
enam esinduslikke isikuid.

Vaat, miks krahv del la Moussaye nduab, et voimalikult kiiresti nimetataks Venemaa
Oukonna juurde Prantsusmaa esindaja, kes, oma diplomaatiliselt jérgult, omaks kerget piisu Keisri
juurde ja ta voinuks halvata koiki Prantsusmaa rahva seaduslike huvide vastaseid salasepitsused.
Seejuures, ta poorab Richelieu tdhelepanu selle dukonna eripédradele, milline kujutab endast
,vaatemingu inimestest, kes tdidavad kohti, kuid ei oma mingit tdhtsust ja mojukaid inimesi, kes
niivad olevat korvalseisjad ja hoiavad end eemale publiku pilkude alt“. Araktseejev ((Araktscheew,
Apaxkueenn)) juhib tdielikult siseasju; krahv Nesselrode toetab ametlikke suhteid diplomaatilise
korpuse liikmetega, kes aga teda eriti ei armasta ,,tdnu ta peenutsevale maneerile ja kohmakale
vestlusviisile®. Kuid, tegelikult, kdik soltub krahv Capodistriast, keda koik diplomadid armastavad.

Just dsja esitatud véljavotted krahv de la Moussaye raportitest tdestavad, et see Prantsusmaa
diplomaat mitte ainult mdistis asjade seisu Venemaal, vaid ka teadvustas Prantsusmaa poliitika
lahimaid eesmarke. 1816 aasta maikuu alguses saabus S-Peterburi krahv Noailles. Kui lugeda tema
valitsusele saadetud raporteid ja vOrrelda neid krahv de la Moussaye raportitega, siis voib ainult
viljendada kahetsust viimase Venemaalt drasdidu puhul. Kuivord de la Moussaye raportid olid
tdsised ja sisukad, niivord olid Noaillesi raportid kergekaalulised ning vihehuvitavad. Krahv
Noailles tditis peaegu eranditult oma raportid sonumitega Kdigekdrgema soosikutest, ballidest,
ldunatest, sdjavie paraadidest jne.

Suurimat huvi Venemaa ja Prantsusmaa vastastikuste huvide iseloomustamiseks kujutavad
vaieldamatult endast Pozzo-di-Borgo raportid, kes ei visinud seismast Prantsusmaa sisekordade
valvepostil. Ta ise méiratles kord selle, milles seisnevad tema kohustused Prantsusmaa kuningliku
Ooukonna juures. Vaat, milles need seisnesid:

1)Takistada dukonna partei ja kodade enamuse poolsete sepitsuste eest praecguse
ministeeriumi igasugust muutmist.

2)Otsida kdiki vahendeid et valida vihem drritatud kodasid, kui praegused.

3)Hoida dra reaktsiooni ja absoluutse korra voit, milline piiiiab rojalismi sildi all
monopoliseerida voimu.



Ldpuks, 4)hoida héid suhteid hertsog Wellingtoniga ja teiste liitlasriikide esindajatega, kuna
nendega liksmeeles vOib Prantsusmaa ainult voita. (Jonecenue [Touuo au bopro ot 2.ro (14-ro)
anpens 1816 ).

Nende instruktsioonide motte tegutses Pozzo-di-Borgo ja nendega taielikus kooskolas
véljendus Keiser Aleksander I Prantsusmaa uue saadiku esimesel vastuvotul. Lopuks, selles samas
mottes on toimetatud krahv Nesselrode suur 2. (14.) mai instruktsioon, millises Venemaa poliitika
kogu eesmirk on méératletud jargmistes sdnades: ,,kinnitada asjade kord, milline oli taastatud
Prantsusmaal 1814 aastal, rikkumatu kuningliku voimu ja konstitutsioonilise harta moju
sdilitamisega “.

IImselgelt, et selle instruktsiooni kogu mdte seisnes alalises ja siisteemses Prantsusmaa
siseasjadesse sekkumises. Ja tdesti. Pozzo-di-Borgo sekkus vdsimatult nendesse asjadesse, soovides
seista temale antud tilesande korgusel.

Krahv Noailles tunnetas Peterburis pidevalt sellise sekkumise tagajérgi: Venemaa valitsuse
rahulolematus asjade kdiguga Prantsusmaal oli viivitamatult temale tdiesti avalikult mdista andud.
Selline asjade seis pidanuks Prantsusmaa saadikus esile kutsuma diglase halvakspanu.

,Millisel viisil on voimalik®, kirjutas ta 9. (21.) mai 1816 aastal hertsog de Richelieule, ,,et
kindral Pozzo-di-Borgo, teenides tdiesti kohusetundlikult oma uut Valitsejat ja séilitades moningase
ustavuse oma endisele isamaale kirjavahetuses oma Valitsejaga, oma sonumites Prantsusmaa
asjadest annab temale sellise ebameeldiva varvingu, et tema telegrammide saabumise hetkest algab
alati meie suhtes vaenuliku tunnete kasv? S-Peterburis levitatakse Prantsusmaa vastaste hulgas
arvamust, et Prantsusmaa valitsus otsib Inglismaa ja Austria tuge, et tegutseda Venemaa
Prantsusmaa sisepoliitika suhtes oleva mdju vastu. See siitidistus kutsub esile ohtliku
rahulolematuse Venemaa juhtivates ringkondades ja krahv Noailles Richelieud selliste sepitsuste
voimalike tagajirgede eest. Tema arvates, on ainus padsemise vahend see, et anda Euroopale
tunnetada Prantsusmaa tegelikku joudu poliitilise tasakaalu kaaludel.

Muideks, krahv Noailles moistab tédielikult, et kdik Pozzo-di-Borgo tegevused ja kdik
Venemaa poliitika kdigud soltuvad tervikuna Keisri isiklikust drandgemisest. Tema aga armastab
Prantsusmaad. Ainiti, Venemaa dukonnas viljakujunenud kordades, voib harva Valitsejaga radkida.
Ta iiksi juhib vilispoliitikat ja huvitub erandlikult sdjalistest asjadest, millised tdmbavad enesele
kogu ta tdhelepanu. Temal on arenenud ,,samasugune kirg koigi sdjavige puudutavate iiksikasjade,
ilevaatuste ja paraadide vastu, milline haaras ka tema isal ja vanaisa®.

Pidades silmas sellist asjade seisu, krahv Noailles otsustas votta jairgmise kangelasliku
vahendi. ,,Vaatamata minu vastikustundele®, kirjutas ta Richelieule, ,,kanda sdjavie mundrit, mitte
osalenud sdjas, ma hakkan sellisel juhul kandma koloneli mundrit, millise kuningas minule
armulikult annetas. See hakkab olema minule vahendiks, et tiita minu kohustusi minu Valitseja
suhtes®.

On Tipris tdhelepanuvédrne, et vaatamata oma kirglikule piihendumusele sgjalistesse
asjadesse, Keiser Aleksander I ikkagi sdilitas, Prantsusmaa saadiku sdnul, moningad liberaalsed
motted, millised kiititlesid teda nooruses.

»Kuigi Keiser Aleksander, kirjutas ta 17. (29.) mail 1816 aastal, valdab piiramatut voimu
oma rahvaste iile; kuigi ta suursuguselt aitas kaasa Prantsusmaal seadusliku vdimu taastamisele,
ikkagi ta — on La Harpe ((JIarapna))dpilane; ta on lidbi imbunud suurelt osalt oma aja ideedest ja
soodusta koiki ohtlikke teooriaid, milliseid nimetatakse liberaalseteks ideedeks. Vahvus, milline on
soetatud Prantsusmaa vidgede poolt usurbaatoi lippude all, veetleb teda ja sunnib usurbatsiooni enda
unustama. Kui, tuhandel pohjusel Bonaparte muutus vihatuks, siis tema relvade séra jdi Venemaa
Keisri silmadesse ikkagi kustumatuna ja koi mis sinna puutub, omab temale mojujoudu.

See vana Prantsusmaa rojalisti arutlus Keiser Aleksandri liberaalsetest ideedest ainult
kinnitavad selle monarhi tildtuntud kahestunud iseloomu. Krahv Noailles jouab téiesti diglaselt
16ppotsusele selles mottes, et Venemaa Valitseja keeruka iseloomuga on tarvis arvestada: teda ei saa
iimber teha. Tarvis on tdnada Jumalat, et Prantsusmaasse ta suhtub véga kaastundlikult ja toob oma
voimsa kaitsega temale suurt kasu. Ainiti, krahv Noailles ei saanud jétta kurtmata surve iile, millist
Venemaa valitsus pidevalt avaldas tema isamaa siseasjade kiigule.



Tosi, Keiser Aleksander ja tema ministrid kordasid pidevalt, et armastusest Prantsusmaa
rahva heaolu vastu on temal tarvis toetada taastatud kuninglikku korda ja et nad ei soovi iildsegi
solvata prantslaste seaduslikku enesearmastust. Kuid ikkagi iga prantslane pidi tundma alandavana
sellise oma isamaa siseasjadesse pidevat sekkumise parast. Seda fakti ei tohtinud eitada mitte
mingite sofismide voi diplomatiliste riugastega.

,Prantslased®, iitles krahv Capotistria 1816 aasta mais Prantsusmaa saadikule, ,,pidanuks
endale iitlema: Liikkame korvale meie poliitilised ndéklemised; vabaneme vilismaisest ikkest ja siis
me ndeme, millisel viisil korraldada meie siseasjad. Juhtus tdiesti vastupidine: vodramaalased on
véravate taga aga pealinnas toimuvad tiilitsemised. Vihe veel: iiks parteidest, milline 13hestab
Prantsusmaad, kavatseb luua endale tuge vilismaal. Kas siis sellisel viisil saab uuesti muutuda
rahvuseks?*

Ei saanud kahelda krahv Capodistria siiras poolehoius Prantsusmaa vastu. Ainiti, kui see
poolehoid vottis pideva Prantsusmaa rahva siseasjadesse sekkumise vormi, Prantsusmaa siirad
sobrad ei saanud saada mittepahaseks ilmse vasturddkivuse peale, milline eksisteeris Vene selle riigi
rahvusliku védrikuse ja sdltumatuse kaitsjate sona ja teo vahel.

Pozzo-di-Borgo sai pidevalt instruktsioone, millised tegid tema kohuseks Prantsusmaa
sisemise juhtimise kdigu jdlgimise ning teha selle suhtes esildisi nii kuningale endale, kui ka tema
ministritele. Nesselrode saatis temale selles mottes iiksikasjalikke instruktsioone, millistes
toestatakse, et liitlas-riigid on kohustatud saavutama tdieliku iiksmeele nende vaadetes Prantsusmaa
siseolukorrale, ning Prantsusmaa kuninga ja tema ministrite vaadetes.

Venemaa suursaadik esitas hertsog de Richelieule memo kiisimustega, millisele ta palus
kiiresti vastata. Esimene kiisimus oli jargmine: ,,Kas kuningas loodab leida saadikutekojas, selle
kéesolevas koosseisus, maa asjade juhtimiseks vajalikku jérelandlikkust ja erapoolikust?* Teine
kiisimus seisneb selles, kas Koja iihe viiendiku osa saadikute uuendamine tagab erapooliku
enamuse? Lopuks, oli veel kiisimus: kas kuningas peab minema, Saadikutekoja laialisaatmise
vahendusel, riigipdorde sooritamisele? Esitades Richelieule 9. (21.) juuni 1816 aasta kirjas need
kiisimused, Pozzo-di-Borgo viljendab edaspidi juba oma enda vaateid neist igaiihe suhtes, just-kui,
neid ette dra lahendades. Venemaa suursaadikule oli tehtud ettepanek teatada Prantsusmaa
kuningale, et Venemaa nduab temalt mitte ainult iiht, aga nimelt, selleks, et tema valitsus séilitaks
,muutumatu konstitutsioonilise iseloomu®. ([emnema rpada Heccenmppone ot 9-ro (21-ro) aBrycra
1816 ).

Kuningas Louis XVIII kiirustas rahustama Venemaa Prantsusmaa konstitutsiooni kaitsjaid,
oeldes Venemaa suursaadikule jargmised sonad: ,,Teie vdite Keisrit veenda, et ma jddn
konstitutsiooniliseks Valitsejaks!“

Keiser Aleksander oli Prantsusmaa kuninga selliste lubadustega rahul, kuid ndudis temalt
veel positiivseid tdendeid otsustavast ja energilisest vastuseisust oma vennale ja tema leppimatule
parteile. Keiser ja tema lahimad ndunik, krahv Capodistria ja Nesselrode, usaldasid tdielikult
Richelieud, kuid ei usaldanud iildsegi Prantsusmaa kuninga konstitutsioonilisi kalduvusi.

Teisest kiiljest, krahv Noailles esitas pidevalt oma raportites Venemaa poliitika juhtidele
veenmisi nende Prantsusmaale kaasatundmises. Kuid ta ei varjanud oma kartusi nende siimpaatiate
vastupidavuse suhtes. Keiser Aleksandri isiklikud tunded Prantsusmaa vastu olid tuntud, ja krahv
Noaille ei kahelnud nende siiruses. Ainult temale néis, et asjaolude muutus voib esile kutsuda ka
isiklike tunnete muutuse. Uldse Prantsusmaa diplomaat suhtus skeptiliselt asjade seisu Venemaal.
Nii néib temale, et Venemaa rahva poolne Valitseja kummardamine puutub enam tema aujérku, kui
tema isiksusse. Sojalised edud toetavad Vene iihiskonnas rahvusliku uhkuse tunnet. Kuid mis
juhtub, kiisib krahv Noailles, ,,kui see suits hajub? Ma ei tea, mis siis saab sellest suurest
Keisririigist®. (lonecenne ot 14-ro (26-ro) centsisiops 1816 1).

Kuid pidades silmas seda, et Keiser Aleksander soosib Prantsusmaad ja antud ajal on tal
Euroopas suur moju, krahv Noailles peab isamaale enam kasulikuks Venemaale, kui Inglismaale ja
Austriale 1dhenemist. Tema arvates, kaitseliit Prantsusmaa ja Venemaa vahel tuleneb loomulikul
viisil molemate riikide geograafilisest asendist, Prantsusmaa moraali valitsemine Venemaal ja nende



poliitiliste huvide iihtusest. Mida kiireminei toimub sellise liidu sdlmimine, seda parem on
molematele rahvastele. (lonecenue rp. Hoaitns ot 16-ro (28-10) centsops 1916 1).

Prantsusmaa suursaadik veendus iipris varsti, kuuldes Keiser Aleksandri suust, et selline liit
on tédiesti voimalik. ,,Minu maa liit teie omaga“, iitles Keiser, ,,ainult vdib olla kasulik molematele
rahvastele. Me ei saa pdrkuda ja ei saa omada teine-teise suhtes pretensioone. Andes teine-teisele
kde, meie kindlustame Euroopas rahu®. ([lonecenue rpada Hoaiins ot 3-ro (15-ro) nexabps 1816
L.).

On téiesti arusaadav, et sellisel Keiser Aleksandri meelestatusel Prantsusmaa valitsuse
okupatsiooniarmee 30.000 inimesele vihendamise soov, kohtas tema poolset kdige energilisemat
toetust. Nii nagu Pozzo-di-Borgo, kui ka teistele Keiserliku valitsuse esindajatele vilismaiste
dukondade juures oli késtud toetada kdigest joust Prantsusmaa kabineti diglast soovi. Venemaa
valitsus tunnistas selle soovi seaduslikuks, sest et: 1)restauratsioon Prantsusmaal tegi suuri
edusamme: 2)need edud tagavad seadusliku korra séilimise; 3)selle kindlustamiseks on hddavajalik
liitlas-ritkide koostegevus ja 4)see koostegevus voib praegu ilmuda ainult liitlas-vigede arvu
vihendamisega. (Beicowaiimuii noknaas ot 31-ro oktsi6ps 1816 1).

Vaatamata Inglismaa poolsele energilisele vastupanule, Prantsusmaa soovi austati ja
okupatsiooniarmeed vihendati 30.000 inimeseni. Hertsog Richelieu, oma 1.(13) jaanauri 1817 aasta
kirjaga, tdnas palavalt Keiser Aleksandrit sellise asjas ndnda eduka Prantsusmaa toetamise eest*)-

*)Liitlasriikide noot okupatsioonivigede arvu vahendamisest on tervikuna triikitud édra
kdesoleva kogumiku IV kdites, I osa, 1k. 20 jne.

Samal ajal, kui Venemaa ja Prantsusmaa kabinettide vahel toimus {ilalmainitud motete
vahetus Prantsusmaa siseolukorra {ile, alustati spetsiaalselt Pariisis Poola Kuningriigi volgade
kiisimuse arutamist, millisest oli Prantsusmaa valitsus huvitatud. 1808 aastal Varssavi Hertsogiriik
kohustus maksma Prantsusmaale 200 miljonit franki. Samuti osales vahetult nendes kohustustes ka
Preisimaa. Venemaa, saanud 1814 aasta traktaatide joul Varssavi Hertsogiriigi, pidi rahuldama
Preismaad™** ja kdiki teisi krediitoreid.

**)Vt. kdesoleva traktaatide kogumiku kd.VII, Nr.267, 1k.80 jne.

Pozzo-di-Borgole oli antud késk tegeleda selle kiisimusega ja sdlmida Prantsusmaa
valitsusega konventsioon kdigi tema pretensioonide rahuldamise suhtes 1808 aasta Bayonne
konventsiooni ja 1814 ja 1815 aastate Pariisi aktide joul.

Venemaa suursaadikule oli Varssavi valitsuse poolt Pariisi komandeeritud appi krahv
Pototski ((Potocky, ITororkmii)). Need ldbirddkimised viisid alljargneva septembri-konventsiooni
(Nr.515)*** allkirjastamiseni.

*#¥)CpaBu. Coopauks U. P. Uctop. O6m. T.CXII, ctp. 413,432, 532, 541, 555 u np.
skskok
Nr.515.
T. M. Ulevenemaaline Keiser, Poola Tsaar ja T. M. Prantsusmaa ja Navarra Kuningas,
soovides teha 10pp probleemidele, milline seni takistas 18.(30.) mai 1814 aasta traktaadile lisatud
artikli tditmist, volitasid selleks vastastikused allakirjutanud, kes peale oma volikirjade vahetamist,

millised leiti olevat ettendhtud vormis, otsustasid jargmist:

Artikkel I.



Komisjon, millisele tehakse iilesandeks Prantsusmaa ja endise Varssavi Hertsogiriigi
vastastikuste volanduete ldbivaatamine ja arvestamine, peab voimalikult kiiresti kogunema
Varssavis ja peale selle liikmete vastavat vastastikust volikirjade vahetamist asuvad viivitamatult
tegutsema.

Artikkel II.

Tema Kristlikeim Majesteet kohustub likvideerimisele kuuluvate vdlgade arvu hulka vastu
vOotma need summad, millised on antud vilja Prantsusmaale Varssavi Hertsogiriigi kassast,
konventsiooni joul, milline oli allkirjastatud 28. aprillil (10. mail) 1808 aastal Bayonnes.

Artikkel II1.

Kuid mainitud summadelt ei tohi arvestada mingeid protsente.

Artikkel IV.

Otsustatakse nimelt, et volg, milline selle likvideerimise tulemusel mdlemate poolte poolt
vaieldamatult tunnistatakse, makstakse édra eeskirjade jargi, milline on méératletud 8.(20.) novembri
1815 aasta konventsiooni Artikkel XIX. 3. paragrahvis.

Artikkel V.

Mainitud konventsiooni Artikkel X VI sétestatud vastastikuste ndudmiste esitamise tihtaeg
osutub ebapiisavaks Prantsusmaa ja endise Varssavi Hertsogiriigi vastastikuste volgade
likvideerimiseks ja seetdottu molemad Korged lepingulised pooled otsustasid iiksmeelselt médaratleda
selleks pikendatud, st. kuuekuune téhtaeg, lugedes Tema Kristlikeima Majesteedi komissaride
Varssavisse saabumise pievast.

Artikkel VI.

Kéesolev konventsioon, milline on sdlmitud 8.(20.) novembri 1815 aasta traktaadi lisaartikli
asemel, ratifitseeritakse ja selle ratifitseerimiskirjad vahetatakse Pariisis kahe kuu pérast, aga kui
voimalik, siis ka varem.

Selle kinnituseks jne.

See juhtus Pariisis, 15. (27.) septembril 1816 aastal.

(L.S.)Pozzo di Borgo. (L.S.)Richelieu. (M.I1.)[Tomio au bopro. (M.I1.)Pummense.

(L.S.)Le comte Leon Potocky. (M.IT)I'pnds Jlers [ToTorkuii.

skeksk

1817 a. 29 mai (10. juuni). Traktaat, milline puudutab Parma, Piacenza ja Guastalla
Hertsogiriike ning Lucca viirstiriik. (Vt. kd.IV. Nr.107.).

ok kK%
Nr.516.

1818 a. 13.(25) aprill. Pariisi konventsioon mis puudutab Prantsusmaa valitsuse
volakohustusi.



((F.Martensi kommentaar)).

Kogu 1817 aasta kestel Venemaa poliitika Prantsusmaa suhtes kuigivdrd ei muutunud.
Keiserlik kabinett jitkas visalt Prantsusmaal ,,liberaalsete printsiipide* kaitsmist ja tdestas
hidavajadust toetada restauratsiooni puutumatust Louis X VIII isikus. (Vt., nenemry rp.
Heccenbpone k Ilommo au bopro ot 26-ro despains (10-ro mapta) 1817 rona).

Ainiti kuningliku perekonna riipes asub ddrmiselt ohtlik seadusliku asjade kéigu vaenlane,
milline on kinnitatud 1815 aasta traktaatidega. See oli — krahv d"Artois, tulevane Prantsusmaa
kuningas. Keiser Aleksander tunnistas vajalikuks mitmeid kordi pdorata Louis X VIII tdhelepanu
tema venna riskantsetele sepitsustele, millised voivad viia kuningliku trooni langemiseni, milline oli
liitlasriikide poolt sellise vaevaga taastatud. Pozzo-di-Borgo sai késu selgitada kuningale kogu
krahv d”Artoisi teguviisi ohtlikkust ja esitada viimasele kiisimus: kas ta kavatseb Prantsusmaad
juhtida, peale kuninga surma, kooskdlas kédesoleval ajal kehtiva konstitutsiooniga voi siis ta peab
vajalikuks see kukutada? Esimesel juhtumil liitlasvalitsused nduavad temalt mitte sonu vaid fakte,
millised kinnitavad tema kavatsust hoida Prantsusmaal seaduslikku korda.

,leisel juhtumil, on riikidel digus ja kohustus edaspidi omavahel ndustuda ja oma
hoolitsuses mdelda vahendite iile, milline voib tagada maailma rahu, tihe pundi kurtisaanide eksiku
ja halvasti moistud huvide vastu®. (Jlemema rp. Heccenbpone ot 10-ro (22-ro) mapra 1817 rona).

Krahv Nesselrode sonul, Venemaa rohkem, kui mingi teine riik, omab moraalset digust
esitada Prantsusmaa trooni périjale mainitud kiisimus ja Pozzo di Borgo pidi hertsog Richelieule
ette lugema iilalmainitud 10. (22.) mértsi telegrammi ja paluda tema ndu selles, milliste vahenditega
oleks voimalik saada esitatud kiisimustele tdpsed vastused.

Richelieu kuulas krahv Nesselrode telegrammi dra ja ei saanud protesteerida Venemaa
valitsuse poolse kuninga venna sepitsustele antud diglase hinnangu suhtes. Prantsusmaa peaminister
vois ndha Pozzo di Borgole antud ettekirjutustes, vaid uut tdendit Keiser Aleksandri hoolitlusest
Prantsusmaa rahva heaolu eest. Kiisimust vélismaise riigi sarnase avaliku Prantsusmaa siseasjadesse
sekkumise suhtes isegi ei tdstatatud. Richelieu, kes nimetas end Keiser Aleksandrile kirjutatud
kirjades ,,tema seaduslikuks alamaks®, ei ndinud mitte midagi halvakspandavat kiisimustes,
millistega Venemaa suursaadik otsustas isiklikult podrduda Prantsusmaa kuninga poole. Viimane
andis suursaadikule kdik ndutud selgitused oma sisepoliitika suhtes ja ei varjanud oma rahutust oma
venna kéitumise suhtes.

,»Minu vend®, iitles kuningas, ,,tekitab minu valitsusele suuri probleeme, kuid ma loodan
elada veel piisavalt kaua, et edukalt rahustada ja hédvitada eksiarvamused, millised teda kdesoleval
ajal valdasid. Kui ta hakkab troonil olema kas voi veerand tundi, siis ta hakkab tegutsema nagu
mina, kuna ei tohi ega saa teistmoodi tegutseda®.

Seejuures esitas kuningas kategooriliselt teise kiisimuse, aga nimelt: Prantsusmaa
territooriumilt koigi liitlasvigede evakueerimisest, tdestades, et Prantsusmaal kuningliku korra ja
tema diinastia sdilimine soltub tdielikult selle kiisimuse kiiremast lahendamisest.

»Keiser Aleksander, jitkas oma juttu kuningas, ,,paéstis kaks korda Prantsusmaa. Ta
16petab asja edukalt, kui viib selle okupatsiooni 10petamiseni kolme aasta méddudes. Nende
kauemaks jddmine laostab kuningriigi ja viib rahva viljakannatamatu alandamiseni.

,Liigne kahe aastane kannatamine ei muud meid paremaks; nad ei paranda minu venna
nounikke, kes oleks moistlikum, kui rohkem kardaks®.

., Vilismaalaste viibimise jitkamist iile kolme aasta ma pidanuks ndudma. Ainiti see oleks
vOrdjouline minu ja minu perekonna troonilst loobumisega, kuna see muudaks minu prantslaste
silmis vihatuks. Ma ei karda minu kuningriigi evakueerimise tagajargi, kuid millised nad ka e1
olnud, ma nduaks, et juba tina 6htu muulased lahkuks, kui vaid traktaadid annaksid minule homme
sellise diguse.* (donecenue Iloro nu bopro ot 31-ro mapra (12-ro anpens) 1817 rona).

Ainiti, vaatamata Louis X VIII rahustavatele veenmistele oma venna kiitumise suhtes,
Pozzo-di-Borgo ikkagi teda ei uskunud. Iga péev ta sai uusi tdendeid, millised kinnitasid krahv d
"Artoisi viasimatuid Prantsusmaal eksisteeriva korra vastaseid intriige. Peale vestlust kuningaga,
Venemaa suursaadik pdordus tema peaministri poole ja soovitas tungivalt tal teha I1dppe neile



sepitsustele. Richelieu mdistis vdga histi nende ohtlikkust, kuid oli kuninga venna vastu
voitlemiseks téiesti jouetu.

Seejuures Venemaa suursaadik tdestas temale ilmekalt, et Prantsusmaal eksisteeriv juhtimise
kord on kiidetud heaks kuninga ja ,,kogu euroopa‘“ poolt, et ta kindlustab Prantsusmaa sisemise
rahu, teeb kiire 10pu vilismaisele okupatsioonile, kdikide endapeale vdetud kohustuste tditmise ja
Prantsusmaal vabaduse ja heaolu valitsemise.

Teisest kiiljest, krahv D" Artoisi poliitiline slisteem viib véltimatult kodusdjani, vilisriikide
sekkumiseni ja maa, kuninga ja kogu ta diinastia védltimatu langemiseni.

2.mai 1817 aasta kirjas veenas Pozzo di Borgo veenvalt Richelieud muutma oma lepitamise
siisteemi, mitte jddma likskdikseks troonipirija sepitsuste suhtes ja tegutseda tema vastu enam
energilisemal viisil, kui senini. Pidades silmas neid kaalutlusi Richelieu pidanuks kiirustama
kuningliku dukonna ministri nimetamisega ja nimetama teise mere-ministri, kes hoiaks laevastikus
paremini hddavajalikku distlipliini. Peale selle, on hidavajalik meenutada hertsog Feltrele tema
kohustust armees korra parema sdilimise mottes ja vihemat jareleandlikkust troonipérija suhtes.
Uldse on hidavajalik suur ettevaatlikkus uutel ametitesse miiramisel.

,Ho1vanud sellise seisukoha®, kirjutas suursaadik Prantsusmaa peaministrile, ,,millist nduab
teilt teie populaarsus, teie isiksusele osutatav austus ja teie maa heaolu, teie ja ainult teie,
armastusvairne hertsog, veel voite laeva teda timbritsevatest veealustest karidest médda juhtida.
Kui ei, siis tunnistan, ma ei nae teist teed, milline viib sadamasse*.

Kui Pozzo di Borgo andis Prantsusmaa peaministrile need nduanded ja ettehoiatused, ta juba
teadis Blacasi, troonipérija intiimse sdbra, ohtlikust intriigist ja ultra-rojalistliku partei
poordepunktist. Blacas lahkus ootamatult ja oma tilemuste loata oma saadiku ametipostilt Rooma
paavsti juures ja ilmus Pariisi, lootuses hdivata uue ministeeriumi pea ametikohta. Ténu Venemaa
suursaadiku energilisele sekkumisele ja hertsog Richelieu kategoorilisele ndudmisele, et kuningas
mdistaks avalikult hukka Blacasi kditumise, pidi viimane naasema Rooma. Sel korral tema intriig ei
onnestunud. ([Ionecenue Ilommo au bopro ot 28-ro anpens (10-ro mas) 1817 romxa).

Ainiti, see lemmiku ebaedu ei kurvastanud krahv d’Artoisi lildsegi. Seevastu, ta jéitkas veel
suurema piisivusega intrigeerimist Richelieu ministeeriumi ja kuninga enda poliitika vastu.
Soovides iga hinna eest halvata troonipérija ohtlikku mdju ja padsta Prantsusmaa uutest
vapustustest, Pozzo di Borgo otsustas dra kasutada hertsog Wellingtoni kdlavat nime ja suurt
sarmikust. Kui viimane, juunis 1817 aastal, oli Pariisi, Venemaa suursaadik veenas teda isiklikult
vestlema krahv d”Artoisiga et tdestada tema kaitumise ebamaistlikkust. Hertsog Wellington ndustus
sellise sammu tegemisega ja paluda kuninga venna audientsi. Oma 2. (14.) juuni raportis Pozzo di
Borgo annab krahv Nesselrodele iiksikasjaliku aruande Wellingtoni kohtumisest tulevase
Prantsusmaa kuningaga. See kohtumine ei omanud mitte mingit praktilist tdhendust ja kinnitas
ainult uuesti krahv d"Artoisi konstitutsioonilise valitsemise vastast leppimatut vaenu Ta vottis koik
tungivad esildised ja hertsog Wellingtoni veenmised ,,segamatu parandamatusega‘“ - nii nagu
viljendab Pozzo di Borgo.

Krahv d’Artois hakkas tdestama hertsogile, et Richelieu ja teised ministrid ei mdista mida
teevad; et nad viivad eksiarvamusele kuninga ja et ta on kdesolev kuninga ja tema diinastia huvide
kaitsja. Kui hertsog Wellington kiisis temalt: millistel tingimustel ta ndustuks kuningaga ja tema
valitsusega dra leppima, krahv d’Artois vastas: ,,Tarvis on halvad ministrid eemaldada, Idpetada
legitiimsuse vaenlastele kohtade andmine ja juhtida ausate inimeste vahendusel!*

Pozzo di Borgo nimetas sellise selgituse ,,banaalseks®, kuna ta iildsegi ei digusta kuninga
venna pahakspandavat kditumist. Kui Wellington selgitas temale, et ta ei tohi unustada, et ta
riskeerib Prantsusmaa krooniga, kui ta hakkab jitkama tegutsemist mitte kui troonipérija, vaid kui
poliitilise partei pea, krahv d”Artois vastas paatosega: ,,Ma olen eelkdige inimene ja tahan tegutseda
kooskdlas minu au ja siidametunnistusega!*

Kui hertsog Wellington viitis vastu, et tema arvamuse jérgi troonipérijal tuleks enda tegevus
viia kooskolla eelkdige rahva kasu ja trooni tulevikuga, krahv d”Artois vastas, et ta teab viga histi
rahva toelisi tundeid ja selle tdelist meeleolu, millise enamus jagab tema tundeid. Siis hertsog
Wellington ei suutnud enam iikskdikseks jddda ja titles: Sellisel juhtumil te peate mind lolliks, kuna



minul oli voimalus Prantsusmaaga tutvuda, aga Teie Kuninglik Kdrgus oletata, et ma {ildsegi ei
tunne tema olukorda ja meeleolu®.

Krahv d"Artois ei lasknud end tildseggi okupatsiooniarmee iilemjuhataja sdnadest hdirida ja
vastas: ,,Teie, vilismaalased, ei moista inimesi. Ma tunnen neid paremini ja minu partei on
arvatavasti tugevaim®.

Nende sonadega 10ppeski hertsog Wellingtoni ja krahv d”Artoisi vestlus. Inglismaa
riigimees pidi tunnistama, et ta ei olnud mingit vdimalust avaldada vdhimatki mdju Prantsusmaa
valitsuse neatumale vaenlasele, millise eesotsa asus hertsog Richelieu ja kuningas Louis X VIII ise.

Vaatamata sellisele krahv d”Artoisi kangekaelsusele tema poolt valitud ohtlikul teel
kdimisele, Pozzo-di-Borgo ikkagi ei lakanud lootmast, et temal dnnestub leevendada tema vaenu
konstitutsioonilise korra vastu. Venemaa suursaadik oli positiivselt vdsimatu temale antud eesmargi
saavutamiseks: ,,lepitada diinastia vabadusega®. See oli iile jou kéiv ja lahendamatu iilesanne, kuna
Bourbonide diinastia ja vabadus olid kokkusobimatud: {iks vilistas teise. Charles X valitsemise kdik
kinnitas tdielikult seda véidet. Kuid Pozzo-di-Borgo sellegi poolest ei kaotanud lootust ja jétkas
troonipérija mojutamist igasuguste vahenditega. Pidades silmas endale seatud ideaalset eesmaérki,
Venemaa suursaadik pidi suhtuma kriitiliselt Richelieu poliitilisse tegevusse, kes tegi prohmakaid,
millised kutsusid esile d"Artoisi ja tema mdjuka partei diglase hukkamoistu. Pozzo-di-Borgol oli
siigav austus Keiser Aleksandri ,,lapsendatud alama* vastu, nii nagu Richelieu ise ennast nimetas.
Kuid ta ei saanud mittemérgata tema pidevaid ,,kdikumisi ja kogenematusest tema drateenitud ja
piiritu mdju drakasutamisel®. Koik tema ettevotmised olid jaanud lopetamata ja kutsusid tema vastu
esile koikvoimalikke siitidistusi.

,»Kogu Prantsusmaa®, kirjutas Pozzo-di-Borgo 16. (28.) augusti 1817 aasta kirjas krahv
Nesselrodele, ,,peab teda oma paisemiseks hdadavajalikuks, kuid kindlus tema oskustes ja eriti tema
otsustavuses vaheneb. Iga asi tuli védlja kiskuda eraldi tiikkidena ja kaks aastat osutusid
ebapiisavateks, et moodustada {ihtne ministeerium®.

Koik need faktid ja kaalutlused on uuteks Venemaa ja teiste liitlasriikide Prantsusmaa
siseasjadesse sekkumise tdenditeks. Selle suhtes kuulus aupérg vaieldamatult Venemaale, kelle
esindaja Pariisis tunnistas endal olevat seadusliku digust esitada ndudmisi mitte ainult Prantsusmaa
ministritele, vaid samamoodi ka kuningale endale.

Kui Louis XVIII, oma vestlustes Pozzo-di-Borgoga, aga hertsog Richelieu oma kirjades
Keiser Aleksandrile, tdstatasid kiisimuse Prantsusmaa kiirest vilismaisest okupatsiooniarmeest
vabastamise kohta, Keiserlik kabinett seadis viivitamatult selle kiisimuse lahendamise soltuvusse
Prantsusmaa sisemisest seisundist. Septembris 1817 aastal, krahv Capodistria, asudes
Franzensbrunnenis, po6rdus Pozzo-di-Borgo poole selle seisundi suhtes terve plejaadi kiisimustega,
millistele ta soovis saada vastuseid varem, kui viljendatakse 1oplikult Prantsusmaalt
okupatsiooniarmee viljaviimise suhtes. Selles aktis viljendatakse seda pohimdtet, et Venemaa ja
tema liitlaste poliitika Prantsusmaa suhtes soltub tdielikult tema sisekordade progressiivsest
((konsolideerimisest)) arengust. Koik Prantsusmaa valitsuse ja liitlasriikide piitidlused pidid olema
suunatud iihele eesmaérgile, aga nimelt: ,,Seada Tema Kristlikeima Majesteedi valitsus niivord
kindlasse asendisse, et ta oleks ise ilma okupatsiooniarmeeta voimeline 1818 aastal hakkama
saama‘.

Krahv Capodistria kiisis seejirel: milliseid garantiisid Prantsusmaa valitsus tema
elujoulisuse tdestuseks esitab? Nendeks garantiideks peavad olema: 1)sdjaline joud, 2)riigisisese
ithiskondliku arvamuse joud ja 3)rahaline krediit vdlismaal. Nende kolme garantii analiiiis, milline
oli antud krahv Capodistria poolt, oli Prantsusmaale iipris soodne. Kuid ta, ainiti, soovib teada saada
nende suhtes sellise kogenud ja suurte teadmistega riigimehe, nagu vaieldamatult oli Pozzo-di-
Borgo, arvamust.

Oma 21. septembri (3. oktoobri) 1817 aasta telegrammis annab Pozzo-di-Borgo temale
krahv Capodistria poolt kdigile esitatud kiisimustele iiksikasjalikud vastused.

On ise-endast maistetav, et Venemaa suursaadik suhtus véga kaastundlikult Prantsusmaa
valitsuse poolsesse vilismaise okupatsiooni kiireima Idpetamise ndudmisesse. Ta oli veendunud, et
kuninga populaarsus tduseb peale Prantsusmaa territooriumilt vilismaiste okupatsioonivigede



evakueerimist kuni enneolematu kdrguseni. Prantsusmaa armeele on tdiesti joukohane kuninga ja
Prantsusmaal eksisteeriva valitsemise korra kaitsmine. Mis aga puudutab ithiskondlikku arvamust
sisemise juhtimise valdkonnas, siis see on kindlustunud niivord, konstitutsioonilise korra kaitsmise
mottes, et arvatavasti ta toetab valitsust, milline, peale vilismaiste vigede lahkumist, soetab rahva
silmis viga suure populaarsuse.

Pozzo-di-Borgo kordab vaimustusega krahv Capodistria teravmeelset motet sellest, et
»~rahvas tuleb rahustada mitte tegevusetusega, vaid hoopis aktiivse tegevuse kaudu®. Ta on téielikult
veendunud, et see lause on eriti rakendatav Prantsusmaa suhtes, kuna prantslased voivad arendada
oma koloniaalset ja toostuslikku tegevust maailma erinevates osades ja erinevates toostuse ja
kaubanduse valdkondades.

Ldpuks, Venemaa suursaadik véljendab oma siigavat usku hertsog Richelieu veendumuste
siigavas aususes, milline tekitas Prantsusmaa rahvas ,,moraalse revolutsiooni, millisest mitte keegi
tema kaasmaalastest-kaasaegsetest ei suutnud isegi unistada“. Kogu selle ime ta teostas vaid ainult
enda Prantsusmaa valitsuse eesotsas viibimisega. (Cpasa. [Jonecenue I[loro nu bopro ot 21-ro
ceHTs0ps (3-ro okTsa0ps) 1817 roma).

On maistetav, et Pozzo-di-Borgo raportid pidid mojutama Keiser Aleksandrit Prantsusmaale
enamjaolt soodsamas mottes. Novembris 1817 aastal krahv Nesselroode kirjutas Venemaa
suursaadikule Pariisis, et Valitseja on tdielikult ndus toetama Prantsusmaa valitsuse soovi
evakueerida okupatsiooniarmee kolme aasta moodumisel. Lopuks, Valitseja ise viljendus selles
samas mottes vestluses Prantsusmaa saadiku, krahv Noaillesiga.

,,KO0ik teadvustavad Prantsusmaa vélismaiste vigede koormast vabastamise hiddavajadust®,
iitles Valitseja, ,,pidades silmas nii teie valitsuse rahalisi huve, aga ka austust, millist ta peab omama
teiste rahvaste silmis ja austus, millist tema suhtes vélismaalastega ei tohi hetkekski ndrgendada.
Ma porkun takistustele; 1dbiradkimised hakkavad olema rasked, kuid te leiate mind alati olevat
ustavaks jddnuks kord juba valitud teele. Prantsusmaal ja Euroopas tekkis eriline liik ohtlikke
inimesi, millised koosnevad subjektidest, kes vihkavad korda ja rahu ja tunnevad kaasa korrale,
milline rahuldanuks koiki madalaid kirgi ning muid kalduvusi. On ebasoovitav, et teie valitsus, olles
vabanenud liitlasarmeede jarelvalvest, magaks maha ohte, milliseid esitavad sarnast sorti inimesed*‘.
([donecenue rpada Hoaitnp aroxy Pumense ot 5-ro mapra 1818 1n).

Upris varsti peale selle raporti saatmist krahv Noailles lahkus oma Prantsusmaa
suursaadikku kohalt Venemaa Oukonna juurest. Kui lugeda liibi tema raportid millised on saadetud
Venemaalt tema seal viibimise ajal, oma valitsusele, siis ei saa jatta joudmata jareldusele, et need
olid kahvatud ja sisutud, et tema tagasikutsumine ei saanud mitte mingil viisil mdjutada Venemaa
ja Prantsusmaa vahelisi suhteid. Krahv Noailles raporteeris peaegu erandlikult oma valitsusele
sOjavie paraadidest, dukondlikust keelepeksust ja Peterburi korgema seltskonna
perekonnarddmudest ning muredest.

Kodik Venemaa ja Prantsusmaa kabinettide vahelised diplomaatiliste suhete niidid jatkasid
olemast koondatud Pozzo-di-Borgo osavatesse kitesse. Tema poolt S-Peterburist saadud tépsed ja
tiksikasjalikud instruktsioonid ei jidtnud temale vdhimatki kahtlust selle tee suhtes, millist modda ta
oli kohustatud oma Valitsuste kavatsuste tditmisel edasi minema.

Nii, Prantsusmaa territooriumi vélismaistest vigedest puhastamise kiisimuse suhtes ei
saanud Pozzo-di-Borgol olla vihimatki kahtlust Valitseja otsustavas eesmirgi saavutamise taotluses,
vaatamata Inglismaa suurele vastuseisule ja Preisimaa salajasele opositsioonile. 1818 aasta martsi
16pus krahv Capodistrias, Kdigekorgema kasul, teatas Pozzo di Borgole, et vélismaised vded peavad
Prantsusmaalt lahkuma, kuna nende kohalolek vdib kutsuda esile ohtlikku sise-segaduse. Ainult
alates vélismaiste vigede Prantsusmaalt véljaviimise hetkest hakakb Prantsusmaa kuuluma temale
endale ja ainult sellest hetkest Prantsusmaa hakkab olema vdimeline votma endale koha ,,Euroopa
ithiskonna“ keskel.

Kuid seejuures, liitlas-riigid on kohustatud vdtma meetmeid Euroopa ja Prantssumaa
padstmiseks kahe suure hida eest: esiteks, revolutsioonist, ja teiseks, poliitikast, milline soodustab
revolutsioone voi on selle poolt kasutatav. (lenema rp. Kanoguctpua ot 27. mapra (8-ro anperns)
1818 ).



Seni kuni toimus keiserliku ja Prantsusmaa valitsuste vahel iilalmainitud mdtete vahetus
erakordselt olulise Prantsusmaa territooriumilt vilismaiste okupatsiooni-vigede evakueerimise
kiisimuses, istus Pariisis koos rahvusvaheline konverents, et siluda viga vaidlustatud ja segast
eraisikute ja tihingute poolt Prantsusmaa valitsusele esitatud lugematute pretensioonide rahuldamise
kiisimust.

Pozzo-di-Borgo tileskutsel, kes méngis Pariisi konverentsil, kui asjast vihe huvitatud riigi
esindaja, mdjukat rolli, 1815 aasta novembrikonverents kutsus esile Prantsusmaa valitsuse poolse
oOiglase kriitika. Ta tunnistas selliseid kahtlasi ja tilespuhutud kohustusi, millistel ei olnud mitte
mingeid seaduslikke aluseid ja rangelt deldes, pidid olema loetud kustutatuks sojategevuse kdigus.
Asutatud sega-komisjoni, et hinnata diglaselt arvutuid pretensioone, vélismaised liikmed peaaegu
alati suhtusid avalikult vaenulikult prantslastest litkkmetesse ja konverentsil, milline oli moodustatud
nelja suure liitlasriigi esindajatest, oli meelega sassi aetud pretensioone ja volakohustusi erakordselt
raske lahti arutada.

Peale kestvaid ja iipris raskeid labirddkimisi, vaidlusi ja vastastikke jareleandmisi, ndustusid
koik pooled vastu votma Pozzo-di-Borgo poolt koos hertsog Wellingtoniga véljatdotatud
kompromisse projekti, milline siis ka allkirjastati aprillis 1818 aastal*).

*)Markus. Selle konventsiooni sdlmimise kohta spetsiaalse labirddkimiste kdigu ajaloo
tundmadppimiseks tuleb podrduda Coopuuk Umnep. P. . Obmectsa, Tom. CXIX, ctp. 172, 197,
224,225,353, 368, 438, 689 u ap.
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Venemaa, Austria, Suurbritannia ja Preisimaa Oukonnad, kes sdlmisid Prantsusmaaga 8.
(20.) novembri 1815 aastal traktaadi, tunnistades, et alustatu, kooskolas selle traktaadi Artikkel IX
tulemusel allkirjastatuga ja et kehtestada Artikkel XIX ja jargneva 18.(30.) mai 1814 traktaadile
jdrgneva monede eraisikute Prantsusmaa valitsusele esitatud volakohustuste hagide ldbivaatamise
konventsiooni tditmise kord, voimatusest tépselt ette ndha kui kaua see veel kestab ja millistele
jéreldustele see viib, mis muutus Prantsusmaa rahva iildise, vahetpidamatult kasvava iildise
rahutuse pohjuseks ja seepérast jagasid Tema Kristlikeima Majesteediga soovi, teha sellele 16pp
otsusega maksta kdigi nende hagide alusel kindlaksméadratud hulgas rahasumma maksmise akti
vahendusel, nimetasid koos Tema Kristlikuima Majesteediga oma volinikeks:

T. M. Ulevenemaaline Keiser Poola Tsaar,

Charles Andre Pozzo di Borgo ((Kapna Aunnpes Iloumo nu bopro)), oma kindral-leinandi,
kindral-adjudandi, tdievolilise ministri Tema Kristlikuma Majesteedi juures, Pitha Vladimiri Suure
Risti teise jargu jt. ordenite kavaleri,

T. M. Austria Keiser, Ungari ja B6dmimaa Kuningas,

parun Nicolas Charles de Vincenti, Marie Therese sdjalise ordu kommodoor, Keiserliku
Lepopoldi Suure Risti jt. ordenite kavaleri, Tema Oukonna kammerhirra, tegev-salanduniku,
kindral-leitnandi, koloneli ja kerge-ratsavieiiksuse omaniku ja tema erakorralise saadiku ja
tdievolilise ministri Tema Kristlikuma Majesteedi juures;

T. M. Prantsusmaa ja Navarra Kuningas,

Sieur Armand Emmanuel Duplessis Richelieu, hertsog de Richelieu, St. Louis kuningliku
sOjalise ordeni kavaleri, kuningliku Au-leegioni ja Venemaa Piiha Aleksander Nevski, Piiha
Vladimiri ja Piiha Georgi ordenite kavaleri, Prantsusmaa peeri, Tema Oukonna esimese kammer-
junkru, riigisekretéri ja vilisministri ning Ministrite Noukogu Presidendi;

T. M. Suurbritannia Uhendatud Kuningriikide ja Iirimaa Kuningas,



Sieur Charles Stuarti, Sukapaela ordeni Suure Risti ja iidse Torni ja Mddga ((Tour et 1
"Epee)) kavaleri, oma tegev-salanduniku ja erakorralise ja tdievolilise suursaadiku Tema
Kristlikuma Majesteedi juures;

T. M. Preisimaa Kuningas,

Krahv Charles Frederic Henri, hertsog Goltzi, Punase Kotka Suure Risti, Raudristi esimese
jargu, Preisimaa sojaliste teenete, Venemaa Piitha Anna esimese jdrgu, Pliha Georgi neljanda klassi jt
ordenite kavaleri, oma kindral-leitnandi ja erakorralise ja tdievolilise ministri Tema Kristlikuima
Majesteedi juures;

ja nii nagu peale selle nende Oukondade poolt on iiksmeelselt tunnistatud, et feldmarssal
hertsog Wellingtoni osalemine selles negotsiatsioonis voib selle edule palju kaasa aidata, siin
allakirjutanud volinikud, koos temaga ja kooskdlas Suurriikidega, kelle alamad esitasid
iilalmainitud hagid, méiiratledes kavandatava akti peamised alused, sdlmisid oma volituste joul,
alljargnevad tingimused:

Artikkel 1.

Prantsusmaa volgade 10plikuks tdielikuks tasumiseks selle praegustest piiridest viljaspool
asuvatele eraisikutele, ihingutele voi1 mingitele muudele valitsusest mittesGtumatutele asutustele,
nduete jargi, millised esitati 18.(30) mai 1814 ja 8.(20.) novembri 1815 aasta traktaatide tulemusel,
Prantsusmaa valitsus kohustub kandma Riigivodla iildisesse raamatusse obligatsioonid kahesaja
neljakiimne miljoni kaheksasaja tuhande frangisele kapitalile voi kaksteist miljonit nelikimmend
tuhat franki aastatulu, sellise arvestusega, et digus sellele tulule algaks alates 10.822.) mértsist 1818
aastast.

Artikkel II.

Summad, millised 18.(30.) mai 1814 aasta traktaadi Artikkel XXI ja 8.(20) novembri 1815
aasta lilalmainitud konventsiooni Artikklite VI, VII ja XXII joul Prantsusmaa valitsusele tulnuks
saada, hakatakse kasutama mainitud Prantsusmaa volgade tasumiseks Riikide alamatele, millised
kohustavad need summad tagastama Prantsusmaa Oukonnale: ja seepirast see Oukond ei tunnista
juba endal olevat digust neid vélja nduda.

Omalt poolt, need Riigid tunnistavad, et mahaarvamistest ja muudest kasudest, millised on
omistatud neile 8.(20.) novembri 1815 aasta konventsiooni Artikkel VII joul, olid mdningased
voetud arvesse summa méératlemisel, milline oli mainitud kdesoleva konventsiooni Artikkel I, aga
teistest, Riikidelt kuuluvuse jérgi, loobuti ja et jirelikult selle Artikkel VII alusel ei saa enam esitada
mitte mingit hagi voi ndudmist.

Seejuures moistetakse, et Prantsusmaa valitsus, kooskodlas mainitud konventsiooni Artikklite
VI voi XXII sétted hakkavad jétkama protsentide viljaandmist nende kohustustesse Prantsusmaast
eraldatud maade suhtes, millised on kirjutatud Riigivola suurde raamatusse, kelle kées ka need
obligatsioonid neile volgadele ka ei olnud, kas endiste peremeestel voi siis teistel inimestel, kes said
need seaduslikul viisil. Kuid eluaegsed tulud, millised on neil samadel asjaoludel méairatletud,
peavad olema tasutud kogu aeg alates 10(22) detsembril 1813 aastal ja edaspidi vélja antavad, mitte
Prantsusmaa poolt, aga nende maade praegustele valdajatel. Samuti moistetakse, et eraisikutele voi
ithingutele vai seltsidele, millised ei asu Prantsusmaa alamluses, kuuluvate obligatsioonide vabale
tileandmisele ei hakata tegema mingeid takistusi.

Artikkel II1.

8.(20.) novembri 1815 aasta konventsiooni Artiklite X ja XXIV lausetega Prantsusmaa
valitsusele antud juhtidel digus teha mahaarvamisi monede ametnike poolt antud rahalistest
tagatistest, oli tihtmoodi vOetud arvesse kdesoleva koventsiooni koostamisel ja selle tulemusel
tithistatakse téielikult. Mis aga puudutab neid ametnike poolt esitatud tagatisi, millised koosnesid
kinnisvaradest voi obligatsioonidest, mis on kirjutatud Prantsusmaa riigivdla iildisesse raamatusse,



siis Riikide ndudmisel voetakse neilt obligatsioonidelt voi varadelt maha keelud ja obligatsioonid
ja aktid peale keelu alt votmist antakse vilja Riikide komissaridele voi nende volinikele, vastavalt
kuuluvusele.

Artikkel IV.

Teisest kiiljest ka kohustus tagastada Prantsusmaa alamatele, kes teenisid Prantsusmaast
eraldatud maadel, nende poolt antud pandina, tagatistena voi ka rahasummadena hoiule sealsetele
riigikassadele, oli samuti selle konventsiooni tingimuste visandamisel voetud arvesse ja oli
madratletud, et Riigid, milliseid praegu neid maid valitsevad, vabastatakse sellest kohustusest ja
koik sellised summad tasuvad hagejatele Prantsusmaa valitsus.

Artikkel V.

Eelnevate artiklite lausete alusel Prantsusumaa vabastatakse tdielikult igasugustest muust
maksest, nii kapitaalsete summade, kui ka 8.(20.) novembri 1815 aasta konventsiooni Artikkel
XVIII sdtestatud protsentide maksmisest, kdigi kohustuste suhtes, millised need ka ei oleks
margitud 18.(30.) novembri 1814 ja 8.(20.) novembri 1815 aasta traktaatides ja millisega kooskdlas
mainitud konventsioonidega médratletud vormides laekusid nduded; kdik need kohustused loetakse
niitidsest rahuldatuks ja likvideerituks ja kunagi juba ei saa olla mingiks Prantsusmaa valitsuse
suhtes esitatava hagi pdhjenduseks .

Artikkel VI.

Selle tulemusel, iildised komissonid, millised on kehtestatud 8.(20) novembri 1815 aasta
konventsiooni Artikkel V sétetega, ei hakka juba jatkama likvideerimisi, millisele nad selle sama
konventsiooni joul asusid.

Artikkel VII.

Obligatsioonid, millised Artikkel I alusel peavad olema kantud Prantsusmaa riigivola suurde
raamatusse, jaotatakse Riikide vahel jargmisl viisil:

Anhalt-Bernbourg saab obligatsioonid seitsekiimmend tuhat viissada franki aastatulu,

Anbhalt-Dessau, kaheksateist tuhat viissada franki,

Austria miljon kakssada viiskiimmend tuhat franki,

Bade, kolmkiimmend kaks tuhat viissada franki,

Bavaaria, viissada tuhat franki,

Bremen, viissadatuhat franki,

Bremen, viiskiimmend tuhat franki,

Taani kolmsada viiskiimmend tuhat franki,

Hispaania, kaheksasada viiskiimmend tuhat franki,

Paavsti valdused, kakssada viiskiimmend tuhat franki,

Frankfurt, kolmkiimmend viis tuhat franki,

Hamburg miljon franki,

Hannovre, viissadatuhat franki,

Hesse Suurhertsogiriik ja Oldenburg iiheskoos, kolmsada nelikiimmend kaheks tuhat
poolteist sada franki,

Ioonia saared, Prantsuse saared ja teised Tema Suurbritannia Majesteedi maad koos, sada
viiskiimmend tuhat franki,

Liiiibek, sadatuhat franki,

Mecklenbourg-Schwerin, kakskiimmend viis tuhat franki,

Mecklenbourg-Strelitz, tuhat seitsesada viiskiimme franki,



Nassau, kuus tuhat franki,

Parma, viiskiimmend tuhat franki,

Madalmaad miljon kuussada viiskiimmend tuhat franki,

Portugal, nelikiimmend tuhat iiheksasada franki,

Preisimaa, kaks miljonit kuussadatuhat franki,

Reuss, kolm tuhat kakssada viiskiimmend franki,

Sardiinia, miljon kakssada viiskiimmend tuhat franki,

Saksonia, kakssada kakskiimmend viis tuhat franki,

Saxe-Gotha, kolmkiimmend tuhat franki,

Saxe-Meiningen, tuhat franki,

Saxe-Weimar, iiheksa tuhat kakssada viiskiimmend franki,
Schwarzbourg, seitse tuhat viissada franki,

Sweits, kakssada viiskiimmend tuhat franki,

Toscane, kakssada kakskiimmend viis tuhat franki,

Wurtemberg, kakskiimmend tuhat franki,

Hannovre, Brunswick, Hesse Valijaviirstkond ja Preisimaa koos, kaheksa tuhat franki,
Hesse Valijaviirstkond ja Saxe-Weimar iiheskoos seitsesada franki,

Hesse Suurhertsogiriik, Bavaaria ja Preisimaa, nelikiimmend tuhat franki,
Saxe ja Preisimaa koos, sada kiimme tuhat franki.

Artikkel VIII.

I artiklis mainitud obligatsioonide tulu, nimelt kaksteist miljonit nelikiimmend tuhat franki
algab peale alates 10.(22.) mértsist 1818 aastal. Need obligatsioonid antakse kdik tervikuna vilja
selleks Venemaa, Austria, Suurbritannia ja Preisimaa Oukondade poolt nimetatud komissaride
kaudu, nende poolt jaotatakse, kelle tuleb, kuuluvuse jargi, tdhtajaks ja eeskirjade jargi, milliste
kohta alljargnevalt otsustatakse:

1.Iga kuu esimene kuupdev, kaheteistkiimnendik osa sellest, et {ilalnimetatud jaotamise jargi
laheb igasuguse Riigi osale, antakse vilja Pariisis asuvatele tema komissaridele voi nende
usaldusisikutele aga need komissarid voi usaldusisikud hakkavad neid kdsutama jargmisel moel:

2.Valitsused voi nende poolt asutatud Likvideerimise Komisjonid, iga kuu 16pus, neist
krediitoritest, kelle hagid sel ajal hakkavad olema 1ébi vaadatud ja tunnistatud ja kes soovivad votta
neile midratud aastatuludest osa, peavad vilja andma, vastavalt selle tulude hulgale, obligatsioonid;

3.Mis aga puudutab muid krediitoreid, kelle hagisid hakatakse ldbi vaatama ja saavad
tunnistatud, kuid need, kas siis ei ndututa obligatsioonide tulude vastu vastuvotmisega, voi siis
omavad digust viikestele summadele, millistest ei piisa terve obligatsiooni moodustamiseks, siis
nende valitsused votavad enda peale kohustuse, kdik nende inimestele véljamakstavad summad
tthendada iiheks obligatsiooniks ja késkida oma Pariisis asuvatel komissaridel voi agentidel see
miiiia, et raha, milline selle 1dbi on hangitud, saaks krediitorite vahel proportsionaalselt jagada.

Ulalmainitud obligatsioonid kaheteistkiimnele miljonile, nelikiimmend tuhat franki tulu,
antakse vélja kuu esimesel kuupdeval, milline jargneb kdesoleva konventsiooni
ratifitseerimiskirjade vahetamisele: ja kuna Venemaa Oukonna geograafilise kauguse tottu, hakkab
olema piisav Austria, Suurbritannia ja Preisimaa Oukondade ratifikatsioonidest.

Artikkel IX.

Nende obligatsioonide vdljaandmist ei saa peatada mingite, millised miiiigi, loovutamise ja
vaidluste avaldusi kuulutusi Prantsusmaa kuningliku riigikassale ka ei esitata.

Sellistele vaidlustele ja kuulutustele, millised on miiiidud voi miitiakse, Prantsusmaa
riigikassasse voi Likvideerimise komissaridele, millised peavad seaduslikul alusel ja kooskdlas
nende lackumise korda, peavad olema késitluseks vastu voetud ja selle jargi vastavale rahuldamisele



, kui (mdeldes neid nendest kuulutustest, millised on antud Prantssumaa riigikassale) nende
nimekiri saadetakse valitsuste poolt Likvideerimise komissaridele mitte hiljem kui kuu aja parast
peale kéesoleva konventsiooni ratifitseerimiskirjade vahetamist, aga ka sellega ka paberid, millised
tdestavad kuulutuste diglust. Muidu selle kaudu, inimesed, kes esitavad selliseid kuulutusi ei jai
ilma digusest esitada otse komissaridele uusi tdendeid ja dokumente.

Ulalmainitud kuuse tihtaja méddumisel, need andmed vaidlustest ja muudest kuulutustest,
milliseid riigikassa, ega neid esitanud inimeste poolt komissaridele ei saadeta, peavad jddma
tdhelepanuta; kuid hagejatele ainiti lubatakse esitada mingi vaidlustatav vo1 mingi teine tagab
oiguse nende aktile, komissaridele voi nende valitsuste poolt.

Pdhjendatud voi pohjendamatud vaidlused, milliste kohta saadetakse andmeid enne tdhtaega,
peavad olema ldbi vaadatud kohtukohtade poolt, milliste piirkonnas kostjad elavad.

Artikkel X.

Ulalmainitud valitsused, kaitstes oma alamate, Prantsusmaa krediitorite kasu, soovivad
votta vastavaid meetmeid, et tuua igaiihel oma ringis, tekkinud nduetesse vastavat selgust ja et
jaotada sumasid kerdiitorite vahel, proportsionalselt nende digustega, 18.(30) mai 1814 ja 8.(20.)
novembri 1815 aasta traktaadi méaruste alusel; selleks Prantsusmaa valitsus kohustatakse nende
valitsuste komissaridele voi nende volinikele vélja andma kdik paberid, millised on esitatud hagide
ehtsuse tdestuseks, milliste suhtes ei ole véljamakseid tehtud ja samal ajal kirjutab kdige rangemal
viisil erinevatele ministeeriumitele ja muudele valitsuse kohtadele ette viivitamatult korjata kokku
ja saata koik dokumendid ja tdendid, millised vdivad osutuvad vajalikeks nende hagide
labivaatamiseks.

Otsustatakse samuti, et kui nende hagide jédrgi on tehtud moningane viljamakse voi
Prantsusmaa valitsusel oli digus pidada kinni neist summadest osa, mis neist tuleneb, siis ka
tasutud summadest ja neist, millistest tuli teha mahaarvestus, saadetakse koige tdpsemad andmed.

Artikkel XI.

Nouete ldbivaatamiseks, millised on esitatud sdjavéelaste poolt, on leitud hddavajaliku,
seada jargmised spetsiaalsed eeskirjad:

1), et korpustes teeninutele, milliste kohta valitsuse ndukogud 1dpetasid oma likvideerimise
arved, piisavad selleks, et saada neile madratud summasid esitada need arved voi neist tehtud
ettendhtud korras tunnistatud viljavotted;

2), et kui valitsuse ndukogude poolt ei ole koostatud likvideerimise arveid, siis mainitud
korpuste arhiivide hoidjad peavad votma teated summadest, milliseid tuli maksta neis teeninutele ja
koostada neile arve, kdendades nende digsust.

3), et Pea-staabi ja teiste vigesid mittekdsutavate ohvitseride aga ka sdjavde juhtkonna
ametnike ndudmised vaadatakse 14bi ja tdestatakse Sdjaministeeriumi Kantseleis eeskirjade alusel,
1. (13.) detsembri 1814 aasta ringkirjaga, milline on kehtestatud Prantsusmaa ohvitseride ja
ametnike ndudmiste ldbivaatamiseks; tunnistustele lisatakse ka tdenditena olevad dokumendid, aga
kui see on voimatu, siis neid hakatakse nditama ddrmisel mééaral komissaridele voi nende volinikele.

Artikkel XII.

Likvideerimise kergendamiseks, milline peab toimuma Artikkel X sdtete tulemusel,
komissarid, kes on nimetatud Prantsusmaa valitsuse poolt, hakkavad olema vahendajateks suhetes
erinevate ministeeriumite ja teiste valitsusasutustega. Nende kaudu tehakse likvideerimise
teostamiseks vajalikud dokumendid. Nende vastuvotmine teostatakse ettendhtud tipsusega ja nende



oigsuse suhtes antakse komissaridele tunnistus, mérkusega paberi déirtel voi kantuna istungi
kaustikusse.

Artikkel XIII.

Nii, nagu moned piirkonnad on jaotatud mitmete Suurriikide vahel ja sel juhtumil tavaliselt
vaid see valitsus, kellele jdi suur osa piirkonnast, algataks 8.(20.) novembri 1815 aasta
konventsiooni Artikklite VI, VII ja IX sitete alusel koigi selle elanike hagide jérgi: siis
otsustatakse, et ndudmisi esitav valitsus peab rahuldama temale usaldatud teiste Suurriikide alamate
hagid, nende samade eeskirjade jérgi, nii nagu oma enda omadele.

Teisest kiiljest, nagu, vaatamata sellele piirkondadeks jagamisele, mahaarvamine on
teostatud kapitaalsetest summadest ja protsentidest, millised tulevad piirkonna peamise osa
valdajale, siis valitsused millised saavad teised osad, on kohustatud teda hiivitama tema
mahaarvamiste eest proportsionaalselt igaiihe valduses oleva osaga ning kooskdlas 8.(20.) novembri
1815 aasta konventsiooni Artiklite VI ja VII sdtetega. Kui selle teostamisel kohtab mingeid
probleeme, siis need lahendatakse spetsiaalse Arbitaazi komisjoni (Cjmission d arbitrage) poolt,
milline on moodustatud iilalmainitud konventsiooni Artikkel VIII sétetes taheldatud eeskirjade ning
korra jérgi.

Artikkel XIV.

See konventsioon ratifitseeritakse Korgete lepinguliste poolte poolt ja selle nende
ratifitseerimiskirjad vahetatakse Pariisis kahe kuu pérast, aga kui voimalik, siis ka varem.

Artikkel XV.

Selle akti sdlminute hulka mittekuuluvad riigid, kellesse ainiti selle miirused puutuvad, mis
on asutatud nende tdievoliliste esindajate ja feldmarssal hertsog Wellingtoni poolt, kes viibivad koos
kdesoleva konventsiooni allakirjutanudega, kutsutakse védljendama oma ndusolekut selle sama,
liittumise aktidega, kahekuise tdhtaja jooksul.

See juhtus Pariisis, 13.(25.) aprillil 1818 aastal.

(L.S.)Pozzo di Borgo. (ML.IT)ITourmo nu bopro.
(L.S.)Le Baron Vincent. (M.I1.)bapons Bencans.
(L.S.)Richelieu. (ML.IL.)Pumenne.
(L.S.)Ch. Stuart. (M.IL.)Kapas CtroapTsb.
(L.S.)S-te de Goltz. (M.I1)I'pads [onbirs.

1818 a. 27. september (9. oktoober) kuni 9.(21.) november. Aacheni ((d"Aix-la-Chapelle))
kongressi aktid. (Vt. Kd. VII. Nr.288-296).

kkskkk
Nr.517.

1819 a. 20. jaanuar (2. veebruar). Pariisi protokoll, mis puudutab viimase saja miljoni sdja-
kontributsiooni maksmist.

((F. Martensi kommentaar.)).



1818 aasta aprillis edukalt 16ppenud eraisikute volakohustuste lahendamise kiisimuse
konverentsil allakirjutamine drgitas kunigas Louis XVIII ja tema esimest ministrit podrduma Keiser
Aleksandri poole, et véljendada enda elavat tinumeelt tema poolt selles asjas osutatud vdoimsa abi
eest. 18. mai 1818 aasta kirjas viitis Prantsusmaa Kuningas Keisrile, et see asi 10ppes
Prantsusmaale niivord kasulikul viisi, kuivord asjaolud seda lubasid.

Hertsog Richelieu, oma 5. mai (23. aprilli) 1818 aasta kirjas, tdnab samuti Keiser
Aleksandrit, ,,Prantsusmaa nimel ja ka enda poolt, selle eest, mis ta suvatses teha meie kasuks selles
téhtsas asjas, milline oli alles 16petatud®.

Keiser Aleksander I vastas Prantsusmaa kuningale, et ainult tinu ,,suurele liidule* ja
»traktaatide kohusetundlikule tiitmisele* oli voimalik Pariisi konverentsi to6d edukalt 16petada. Ta
loodab, et eesseisval Aacheni ((Aix-la-Chapelle)) kongressil hakkab suurte Euroopa riikide, kes
votsid enda peale raske kohustuse olla Euroopa rahu ja rahvaste heaolu valvuriteks, vahel
valitsema see-sama liksmeele vaim. (9. juuli 1818 aasta kiri kuningale.).

Alates 1818 aasta algusest oli suurte liitlasriikide kogu tdhelepanu podratud peaegu
erandlikult eelseisva rahvusvahelise Aacheni kongressi toode ettevalmistamisele. Koik riigimehed
teadvustasid selle rahvusvahelise koosoleku suurt poliitilist téhendust, millisel pidid osalema ka
monarhid ise koos nende vélisministritega. Selleks, et viltida ohtlikke tillatusi ja ebasoovitavaid
kokkuporkeid, otsustasid liitlasvalitsused edaspidiseks médratleda peamised kiisimused, millised
tulevad 1dbi arutada ja isegi nendes ndustuma, niivord kui voimalik, nende lahendamise suhtes.

Peterburi, Londoni ja Viini kabinetid saatsid teine-teisele Aacheni kongressil lahendada
tulevates kiisimustes mahukaid memosid. Prantsusmaa valitsus oli omalt-poolt oli visimatu oma
puiidlustes toestada Prantsusmaa territooriumilt vélismaiste vigede viljaviimise absoluutset
hidavajadust ja sgjalise kontributsiooni vihendamist, milline oli pandud Prantsusmaale peale Teise
Pariisi rahuga.

Keiserlik valitsus jdtkas Prantsusmaa diglastele soovidele erakordselt kaastundlikult
vastamist. Konkreetsemalt, ta vaidles energiliselt Londoni kabinetile vastu, kes piistitas Aachenis
rahvusvahelise kongressi kokkukutsumisele igasuguseid takistusi. (Vt. Kd.XI, 1k.130 jne.).

1818 aasta mértsis St-Jamesi kabinett saatis liitlas-valitsustele eelseisvast rahvusvahelisest
kongressist liksikasjaliku memo. Keiserlik valitsus, Varssavist saadetud 8. (20.) aprilli memos,
pliidis anda iiksikasjalikke vastuseid koigile kohklustele ja kartustele, milline oli tdstatatud
Suurbritannia- ja teist liitlas-valitsuste poolt. Selles Vene memos tdestatakse, et Prantsusmaa
sisemine olukord peab suurtes liitlasriikides esile kutsuma tdieliku rahulduse tunde, kuna nende
rahu ja vaikuse saavutamise joupingutused ei olnud Prantsusmaa rahva hulgas kaotsi ldinud.
Restauratsioon joudis stigavalt juurduda ja liitlaste kohustus oli neid kdige kindlamal viisil
kindlustada.

Kui motted leidsid ilmeka arengu Pozzo di Borgo 25. aprilli (7. mai) 1818 aasta memos ,
millises uuesti ja veenva selgusega késitletakse Venemaa ja Prantsusmaa vahelisi suhteid ja nende
vastastikust seisukohta tuleval Aacheni kongressil. Ta viitab, eelkdige, asjaoludele, milliseid ei saa
unustada koigi liitlasvalitsuste ja Louis X VIII valitsuse probleemide diglasel hindamisel. ,,Kui
delikaatsetes ja keerukates asjaoludes, kirjutas Pozzo di Borgo, ,,tarvis on moelda oma enda
kditumise iile, siis terve moistus nduab mitte unustada ka teiste olukorda. See on seda enam
hiadavajalik, et tuleb tegutseda suuremalt osalt nende samade inimestega ja kartes neid samu
ebamugavusi®.

Sellest vaatepunktist saab arusaadavaks Napoleoni Elbe saarelt naaasemine ja entusiasm,
millisega ta oli vastu voetud: tema hurm prantslaste silmis oli liiga suur, et ta vdinuks viivitamatult
kaduda teda tabanud ebaedude tulemusel. Prantsusmaa rahva ja valitsuse veendunud kaitsjaks,
peale Waterloo katastroofi, muutus Keiser Aleksander I ja Prantsusmaa iihiskondlik arvamus
kasitleb Valitseja sellises tegevuses ainult ,,lihtsalt targa ja siisteemse poliitika tulemust ja
molemate rahvaste vahel eksisteeriva olukorra tagajérge. Seda teadvustavad Inglismaa ja Austria ja
seepdrast, et ta piitiab koigest joust Venemaa poolsesse Prantsusmaa sise- ja vélisasjadele valdavale
mojule vastutegutseda. Lopuks, seda liitlasriikide mainitud kadedust ja nende vaenulikku suhtumist



selgitatakse samuti Prantsusmaa valitsuse poolset Prantsusmaa territooriumi kiireima evakueerimise
ndudmisega.

Pozzo di Borgo ldks seejirel iile kolme aasta moddudes Prantsusmaa departemangude
liitlasvdgede poolse okupeerimise Iopetamise kiisimuse juurde ja lahendab selle kiisimuse
tingimusetult positiivel viisil. Kui aga Louis XVIII soovib valitsemist jdtkata, siis ta on sunnitud iga
hinna eest saavutama Prantsusmaa vilismaistest vidgedest puhastamise. Kui liitlas-valitsused
soovivad hoida kuningat troonil ja dra hoida uusi katastroofe, siis nad on kohustatud tditma tema
seadusliku ndudmise.

Kuid Pozzo di Borgo ldheb oma teravmeelses Prantsusmaa huvide kaitmises veelgi
kaugemale: ta tGestab absoluutset hidavajadust votta Prantsusmaa sellesse ,,rahu templisse®,
millises asuvad teised riigid. Ta ei nde mitte mingeid mdistlikke pohjuseid, et {itelda kuningas Louis
XVIII dra seismast koos teiste liitlas-monarhidega. Ta mdistab véga hésti pohjuseid, millised
argitavad Londoni voi Viini kabinette vastu-tegutsema Prantsusmaa ,,monarhide suure areopaagi‘
((areopaag — kr. Areios pagos sdjajumal Aresé kiingas, kdrgem kohtu- ja kontrollndukogu, V s-st
e.m.a. Kohtukoda vanaaja Ateenas; *mdjuvdimsate isikute kogu (ka pilkava varjundiga. Vs.))
vordoiguslikuks litkmeks kuulutamisele.

Ldpuks, ta jilgib ammu, kuidas prints Metternich soovib Venemaad ,,Prantsusmaa eemale
toukamiseks* dra kasutada. Ainult Pozzo di Borgo keeldub tdiesti moistmast Inglismaa ja Austria
eksiarvamust, et Venemaa langeb nende lakkamatute sepitsuste ohvriks. Keiserlik valitsus ei ndustu
mitte kunagi Prantsusmaa Euroopa tasakaalu siisteemist viljajatmist ja mitte kunagi ei luba sellele
eesmadrgile suunatud intriigide voitu.

Ladne-Euroopa liitlasriigid oma piitidlustes patustada suure ja targa pdhimdtte vastu, milline
nduab ,,ajaga, millises elad, {ihte sammu kéimist ja hésti orjenteeruda selle poolt loodud
asjaoludes®.

Koik need kaalutlused viivad Pozzo di Borgo jargmisele 16pplikule jéreldusele:
,,Voimaldades Prantsusmaale endale otsustada, kas see on tarvis teha puhaste kavatsustega ja
avaralt. Vihegi soovimata sellele maale peale sundida koormavaid seadusi voi allutada ta
erandlikele kombinatsioonidele, on tarvis temale anda vennalikult kisi ja ta hdivab oma koha
Euroopa suhetes®.

Pozzo di Borgo arutlused Euroopa poliitilisest olukorrast ja Prantsusmaa siseolukorrast
tombasid enda peale Keiser Aleksandri tdsise tdhelepanu. Ta nigi prints Metternichi, kes omas
vaga suurt moju St-Jamesi kabinetile, intriige ja vihates Vene suursaadikut Pariisis, Austria kantsler
kartis niivord Pozzo di Borgo vastutegevust tema sepitsustele Aacheni kongressil, et isegi motles
vilja spetsiaalse kombinatsiooni, millise eesmérgiks oli kongressi istungite ajal tema kinnipidamine
Pariisis. (ITucemo IToro au bopro k kp. Heccenspone ot 30-ro mast (11-ro utons) 1818 rona).

Ainiti, teisest kiiljest, Keiser Aleksander ei ndustunud koigi Pozzo di Borgo kaalutlustega
Prantsusmaa siseolukorra suhtes.

Pikas ja erakordselt huvitavas 10- (22.) juuli 1818 aasta kirjas krahv Capodistria teatab oma
sobrale Valitseja enda sdnadega koik kriitilised méirkused, milliseid kutsusid esile suursaadiku
raportid. ,, Teie raportid ja erakirjad olid tema laual®, kirjutab krahv Capodistria Pozzo-di-Borgole,
,»ja Valitseja vottis vaevaks korrata nende sisu ja peatuda fraasidel, milliste eesmérgiks eriti
selgitada teie varjatumaid motted®.

»Kuulake ta dra, kindral, kuidas meie (krahv Capodistria ja Nesselrode) omasid dnne teda
ara kuulata®.

»Kindral Pozzo di Borgo®, litles Valitseja, ,,ndeb Prantsusmaad juba taastatuna selle riiklike
asutuste laial vundamendil. Ta motleb samuti, et kui ta vabastatakse vélisviagedest, siis ta muutub
tegusaks ja kasulikuks Euroopa suhtluse litkmeks*.

,»Mina ei jaga iildsegi seda vaadet, kuigi ma olen tédielikult ndus, et vded on vaja vilja viia ja
et mitte kuidagi ei tule Prantsusmaad isoleerida, ega arvata vélja tihisest liidust®.

,Kuulata teid, harrased, on olemas ainult kaks alternatiivi: kas jédtta Prantsusmaa vélja, voi
ta vastu votta. Ma leian ka kolmanda: aga nimelt lubada tal osaleda tihises siisteemis, kuid seda
teatud tingimustel. Millised siis need tingimused on? Vaat selles nimelt seisneb iilesanne, millist



meie andsime lahendada ja védga kategoorilistes sOnades, Pozzo di Borgo 27. mértsi (8. aprilli)
Varssavist saadetud telegrammis®.

»Ainiti, miks siis kindral ei uuri kiisimust sellest vaatepunktist?*

»Seda sellepédrast, et tema poolehoid Prantsusmaa suhtes, millise padstmiseks ta viga
kohusetundlikult to6tab kogu oma elu, sunnib teda motlema, et konstitutsioonilise kuningriigi
taastamine ei vaja iildsegi hooldavat jarelvalvet ja et Venemaa, korgendades oma piitidlustega
Prantsusmaa sellisele korgusele, teeb temast kasuliku liitlase®.

,,Mis aga puudutab mind, siis mina olen sellest mottest kauge ja isegi viga kaugel, et see voi
teine juhtimise vorm vaib lithikese aja jooksul muuta terve pdlvkonna, kellel oli ebadnne sattuda
tdieliku demoraliseerimise alla. Koik prantslased jadvad nendeks samadeks ja kui edukad ka ei
oleks asutused olnud, millistel nende valitsus pohineb, ikkagi nad on valmis kukutama viimasena
esimese vOi molemad koos, kui asjaolud v41 mingi ettekddne annab neile selleks juhuse.

,,Lahtudes sellest veendumusest, ma ei saa Prantsusmaas ndha enam ldhedast liitlast. Kuid
kui isegi ta oleks igaveseks ajaks kindlustatud igasuguse tulevase revolutsiooni eest, siis ikkagi ma
keelduksin end 1dhedaste suhetega selle rahvaga tihendamast®.

,,Uldine siisteem*, jitkas Valitseja, ,,millist me jirgime, on kokkusobimatu vana poliitika
kombinatsioonidega. Kindral Pozzo di Borgo teab seda. Teie kirjutasite temale moned
konfidentsiaalsed kirjad, et tdestada, et kaitstes Prantsusmaa huve, ma kunagi ei omanud kavatsust
valmistada vihe-haaval ette liidulise siisteemi elemente, milline oleks olnud vastandlik ja oleks
olnud vasturdédkivuses selle siisteemiga, milline, nagu oletatakse, oli salaja vilja moeldud Viini,
Londoni ja Berliini kabinettide poolt.

,Nende kolme aasta pikkuste ldbirddkimiste kestel ma piiiidsin toetada konstitutsioonilise
restaureerimise asja, kuna igasugune teine poliitika oleks 1dinud risti vastu traktaatide pithaduse ja
iildise heaoluga“.

,»Ma soovin Prantsusmaa monarhia ditsengut ja tema voimsuse jarkjargulist kindlustumist,
mitte endale, ega ka mitte Venemaale, vaid koigile. Kannatas ju ka Euroopa Prantsusmaa eksiteele
sattumisest ja Onnetusest. Ja on ju Euroopa ise kdrgeimal méaral huvitatud selle maa dnnest ja selles
eksisteeriva korra ning puutumatuse sidilumisest. Kdik riigid on kohustatud aitama tiheskoos sellele
pidevalt kaasa, kuid austades seejuures kohusetundlikult traktaatide piihadust. Vaat ainus eesmaérk,
millist peab hiddavajalikult silmas pidama koikide kabinettide poliitika ja nimelt selle eesmérgi
saavutamiseks on suunatud koik meie joupingutused. Sellest viljaspool ei ole pddsemist
Prantsusmaal ega ka Euroopal®.

,»Kuigi kindral Pozzo di Borgo oli ka téiesti 1dbi imbunud neist tihti korratavatest
printsiipidest, kuid ikkagi ta tunnetas teisiti. Lugege tema telegramme. Neis ta rddgib teenri keeles,
milline on hingestatud elavaimast piitidlikkusest, holmates tulevikku koos kdigi selle
juhuslikkustega ja seepdrast ta monikord jooksis siindmustest ette. Ta néeb juba, et Austria,
Inglismaa ja Preisimaa vaidlustavad meie diguse osaleda iihistes asjades.Néhes ette voitlust, milline
puhkeb alates Prantsusmaale ta taasiseseisvumisest, ta vastandab neile Prantsusmaa diplomaatia ja
kui ldheb tarvis, isegi Hispaania oma ja ndhes meid nende liitlastega tugevdatuna, ta ablodeerib
meie voitudele®.

»arnane maneer otsustada inimeste ja asjade {ile peatab iildise siisteemi edusamme ja ei
vasta iildsegi tema printsiipide puhtusele. Olles teiste kabinettide poolt dra arvatud, ta kindlustab
igasugust kadedust ja igasugust kahtlustamist ja vottes selle juhendiks, meie hakkame olema
sunnitud, soovi vastaselt, tegema jareleandmisi. Selle asemel, et tootada tdiesti omakasuptiidmatult
ja tegutseda seaduspdraselt ning avalikult iiksmeele séilitamise ja suurte riikide vahelise ihinemise
kasuks, meie, saladuskatte all ja mooda kdveraid teid, plihendame kodik meie toimingud meile
endile. Meie soovime olla tugevaimad, et sundida teised kabinetid jargima meie tahet. Meie
alustame usust, et seda nduab heasoovlikkus Euroopas rahu hindamatute hiivede séilitamise kasuks.
Kuid kes teab, millega me 1opetame?*.

Selline méarkimisvéddrne kone, millise krahv Capodistria sonul, Aleksander I esitas oma
molemale ndunikule vélispoliitika kiisimustes. Voib kahelda krahv Capodistria poolses nende
Keiser Aleksander I koigi sonade taasesitamise absoluutses tépsuses, kuid ei saa mitteuskuda seda,



et kogu selle jutu mote oli edastatud absoluutselt tdpselt, kuna krahv Capodistria kirja tekst oli
Kdigekdrgema poolt enne aadressaadile saatmist heaks kiidetud. Valitseja ja tema Pariisis asuva
suursaadiku vahel eksisteerisid vaieldamatult erimeelsused liidu eesmaérgi ja tuleviku mdistmises,
milline oli sdlmitud nelja Euroopa riigi vahel Chaumontis. Valitseja arvates, seee tihe liit pidi olema
hoitud ka tulevikus ja seda pidi lugema kogu Euroopa rahu ja korra aluseks. Sellel pohines Keiser
Aleksanderi ,,suur siisteem® ja selles ei olnud seni kohta Prantsusmaale.

Pozzo-di-Borgo arvates see siisteem oli oma aja édra elanud ja ainult siis on tal eludigust, kui
sellesse voetakse ka Prantsusmaa.

Krahv Capodistria mdistis vdga hdsti seda erimeelsust ja piilidis kogu joust mustata selle
valtimatuid tagajirgi. Ta tdestas Valitsejale, et kui Pozzo-di-Borgo sellise kirglikkusega kaitseb
Prantsusmaa konstitutsioonilise monarhhia huve, siis see on mdistetav ja vabandatav, kuna ,,ta on
Pygmalion ((Pygmalion, kr. miit. Kiiprose kuningas, kuulus kujur. Armus oma teosesse,
elevandiluust naisekujutisse, mille Aphrodite hiljem elustas.ENE 6.)), kes oli oma kujusse
armunud®. Pozzo di Borgo vois loomulikult hakata vastu oma lapse — restaureeritud Prantsusmaa —
vaenlastele. Vaat, miks ta soovib suure liitlasriikide siisteemi mittehdvitamist, vaid selle laiendamist
ja selle Prantsusmaa juurdevotmisega kindlustamist. Kui ta aga soovib suurt Prantsusmaa ja
Venemaa vahelist ldhenemist, siis seda mitte eesmérgiga luua ,,erilise kombinatsiooni®, vaid ainult
seepdrast, et ta ,,ndeb ette iildiseks hiivanguks koiki kasusid, millised tulenevad nende liitumisest
Euroopa liiduga®((a I"alliance europeenne)).

Valitseja kuulas heatahtlikult dra need krahv Capodistria jareldused. Kuid viimane kiirustab
Pozzo di Borgot hoiatama, et Viini, St- Jamesi ning Berliini kabinetid tunnistavad selles ,,enim
ohtliku Prantsusmaa kaitsja“ ja lasevad kidiku koik vahendid, et ta ei osaleks Aacheni kongressil.
Muideks, Keiser Aleksander ,,tunnistas sellise pretensiooni kogu inetust ja teie hakkate olema
meiega®, kirjutas krahv Capodistria, ,,ja meie kasutame teie talenti ning kogemusi®. Ainiti krahv
Capodistria soovitab tungivalt oma sobrale teha koik, et paraliiseerida tema suhtes olev kolme
Laane-Euroopa liitlasvalitsuse meelestatus. Nende esindajad Pariisis vOiksid viga histi aidata selle
eesmirgi saavutamisel.

Uhe sdnaga, kdik Pozzo di Borgo piitidlused peavad olema suunatud sellele, et ta vdiks
endale 6elda: ,,mina olen diplomaatias mdddukuse eeskuju®. Seejérel on vajalik, et ka teised
kordaks selle suhtes seda-sama. Siis Pozzo di Borgo on voimeline anda krahv Capodistriale endale,
temaga ldhemal kohtumisel Aachenis, mdddukuse dppetund...

Selline krahv Capodistria pikima juuli-kirja sisu. Kiri oli allkirjastatud ainult krahv
Capodistria poolt, kuid see oli heaks kiidetud samuti krahv Nesselrode poolt. On arusaadav, et
Pozzo di Borgo ei lugenud voimalikuks jitta ilma vastuseta see kiri ja selle sisalduvad etteheited,
millised olid, tdsi, vélja deldud tipris delikaatses ja sdbralikus vormis, kuid ikkagi nad jéid
etteheideteks.

Krahv Capodistrie Peterburist draoleku ajal, Pozzo di Borgo kirjutas oma vastuse krahv
Nesselrodele, kes oli Valitseja dukonna juures, 5.(17.) augusti 1818 aasta kirjaga, millises ta piitidis
iksikasjalikult kummutada tema vastu viljendatud siitidistused. Ta joonistab kunstniku kdega, peale
napoleonlikke sddasid, Prantsusmaa 1815 aasta korratuse ja vaesumise. ,,Peacgu koik selle etenduse
pealtvaatajateks olnud®, kirjutab Pozzo di Borgo, ,,ahastades Prantsusmaa pédstmise ja jarelikult,
Euroopa rahu eest. Ma viitan selle diplomatilise elanikkonna raportile, milline ujutas tile Pariisi:
suursaadikud, saadikud, komissarid-kohtunikud, spetsiaalsed komissarid, likvidatorid, adjudandid,
loetletud ja koik sinna kaasatud erandlike aegadega ja asjaoludega“. Mingil ajal ajal Venemaa
esindaja jdi kdigutamatuks oma veendumuses, et rahvus, sarnane prantsuse omale, sisaldab endas
nonda palju ,,poliitiliste heategijate vaimuandeid, et ta peab taassiindima ja ei saa hukkuda.

Pozzo di Borgo on veendunud, et seda usku omas ka Keiser Aleksander, kes vottis
Prantsusmaa rahva oma spetsiaalse kaitse alla. Tegutsedes ainult tema juhiste jéargi, suursaadik vois
véljateenida austava tiitli: ,,Prantsusmaa vdimsale kaitsjale*, millisele, ainiti, ta ei tunnista endal
mingit digust olevat. Kohe seejérel suursaadik selgitab iiksikasjalikult Prantsusmaa siseolukorda
restauratsiooni esimestel aegadel ja viitab koikidele ohtudele, millistega tal oli tarvis vdidelda.
Lopuks, ta kaitseb end selles siitidistamise vastu, et ta on Venemaa ja Prantsusmaa vahelise liidu



pooldaja. Ta kuulutab, ,,stidametunnistuse ja au jargi, et ta jagab Keiserliku valitsuse vaadet
hiadavajadusele siilita ihist suurte riikide liitu ja ainult veendunud, et Venemaa huvides ei ole ja
seda liidul endal lubada tdielikku Prantsusmaa ndrgenemist. Ta motleb, et Prantsusmaa peab olema
voetud sellesse liitu ja siis ta ,,ei hakka olema Venemaa suur liitlane, kui Austria ja Inglismaa“. Kui
aga Prantsusmaa jiéb isoleerituks, siis ta kutsub esile pidevaid kahtlustusi, tihest kiiljest ja 1dpmatut
alandust, teisest.

»Molemad siisteemid on seatud sellisel viisil teine-teise vastu. Esimese jargi Venemaa juhib
ja sdilitab: teise jargi, ta kéib teiste jirel ja rohub. Valik nende probleemide vahel ei saanud olla
vaidlustatud®.

Lopuks, Pozzo di Borgo ei kahtle kunagi, et Prantsusmaa iihisesse liitu vastuvotmine voib
toimuda mitte teisiti, kui tema poolsel teatud tingimustest kinnipidades.

Keiser Aleksander vottis aupaklikult Pozzo-di-Borgo selgitused vastu ja lubas temale soita
Aachenisse, kuhu ta joudiski 4. oktoobril. Kuid temal jdi hinge Prantsusmaa riigikorra piisivuse
suhtes moningad kahtlused.

Poordudes Aacheni kongressi juurde, meie piirdume sellega, et lisame monede faktidega
selle kongressi pildi, milline on juba omal ajal esitatud teises kohas (vt. kd. VII, Nr.288-296).

24. juuni 1818 aasta raportis Kdigekdrgeima nimele Aacheni kongressi sihtotstarbe kohta oli
madratletud jargmiste sonadega: ,,Kohusetundlikul viisil austada traktaatide piihadust ja kutsuda
selleks esile liitlasriikide vabatahtlik ja iiksmeelne koostegevus vaid toe, heasoovlikuse ja
moddukuse voidu teel®.

Kuigi nendes sdonades sisaldub viga vihe praktilist motet, siis sellegi poolest Keiser
Aleksander tunnistas neid Venemaa poliitika eesmirkide digeks viljenduseks ja Venemaa Aacheni
kongressil viibivatele volinikele juhtnddriks. Euroopa rahu &dhvardasid sel ajal kaks suurt ohtu:
esiteks, revolutsiooniliste litkumiste taastumine ja teiseks, jou diguse lilemvoimu naasemine. Nelik-
liit, milline oli 1815 aastal allkirjastatud Chaumontis, pidi olema peetud neist kahest ohust parimaks
padsemisteeks.

Need Keiserliku kabineti pohilised motted leidsid endale arenduse paljudes nende poolt
Aacheni kongressi ja selle istungite kestel koostatud memodes. Selles suhtes véérib erilist
tdhelepanu 26.septembri (8.oktoobri) konfidentsiaalne memo, milline oli allkirjastatud Aachenis ja
saadetud liitlas-kabinettidele*).

*)Vt. Coopauks Ummep. P. Uctop. O6mr., . CXIX , ctp. 832 u cnen.,; ctp. 844 u cnex.

Keiserliku valitsuse tihises ringkirjas koigile vélismaal asuvatele diplomaatilistele
esindajatele viljendatakse tdielikku rahulolu kongressi kédigu ja lidbirddkimiste tulemuste iile.
Lopuks, Kdigekdrgeimas 9. (21.) novembri reskriptis Pozzo-di-Borgo nimele, tehakse temale
kohustuseks jilgida piihalt kdigis oma sdnades ja tegudes vaid suurt poliitilist printsiipi —
moodukust.

Prantsusmaa valitsus vOis olla rahus Aacheni kongessi todde ja sellel vastu voetud otsustega.
Koik peamised tema soovid olid arvesse voetud: vélismaiste vigede okupatsioon pidi Idppema;
sojaline kontributsioon oli mérkimisvairselt vihendatud ja I6puks, Prantsusmaa oli voetud
Euroopas rahu ja vaikuse hoidjate riikide hulka. Kuningas Louis X VIII ja hertsog Richelieu olid
Aacheni kongressi selliste sdravate tulemuste eest tinuvolgu eelkdige, Keiser Aleksandrile ja tema
lahimatele ndunikele, kellest eriti krahv Capodistria ja Pozzo-di-Borgo olid Prantsusmaa rahva
huvide ustavateks kaitsjateks. Kuid pealeVenemaa suursaadiku Pariisi naasemisel toimus siindmus,
milline sundis teda peaaegu langema meeleheitesse Prantsusmaal sellise asjade korra alleshoidmise
voimalikkuse suhtes, millise sdillitamisele ta piihendas kdik oma joud. Toimus hertsog Richelieu
ministeeriumi kukutamine ja tdpsemalt, selle Venemaa Keisri ,,lapsendatud alama“ poliitiliselt
areenilt kadumine.

Viivitamatult peale Pariisi saabumist Pozzo-di-Borgo mérkas, kuivdrd olulisel viisil,
Richelieu puudumisel muutus asjaolude seis. Tal ei saanud mérkamata jadda, et Richelieu vastasele,



Decazesil onnestud endale kindlustada kuninga poolehoid ja vdita Prantsusmaa parlamendi usaldus.
Venemaa suursaadik pidas endal olevat digus Richelieu toetamiseks sekkuda neisse asjadesse.

Keiser Aleksandr omas siirast poolehoidu hersog Richelieu suhtes ja ei soovinud kuidagi
tema kukkumist. Kuid ta oletas, et tema esindaja Pariisis ei pea otseselt Prantsusmaa siseasjadesse
sekkuma ja peale suruma oma isiklikke vaateid. Krahv Capodistria selgitas vaga mdistlikult Pozzo-
di-Borgole, et Keiserliku valitsuse esindaja Prantsusmaal on kohustatud jdlgima sdlmitud hartade ja
hartade (sic!) piihadust, kuid tema ei pea valvama nii selle kui teise tiitmise iile. Jdlgides traktaatide
ja hartade tditmise tle ta kaitseb Euroopa huve; teostades aga nende iile jarelvalvet, hakkab ta olema
sunnitud pidevalt sekkuma koikidesse Prantsusmaa rahva siseasjadesse ja alles siis kaitsma mitte
iileeuroopalikke, vaid eranditult Prantsusmaa huve.(Ilucsmo rp. Kanonuctpua ot 13-ro (25-ro)
nexadps 1818 rona).

Tosi, teises samal kuupéeval kirjutatud konfidentsiaalses kirjas krahv Capodistria kinnitab
uuesti Valitseja heakskiitu kodigile Pozzo-di-Borgo Prantsusmaa siseasjade aruteludesse, millised
1818 aasta 10pus votsid kriitlise podrde. Temale teatatakse Valitseja veendumusest, et ,,sel pieval,
kui Talleyrandist saaks valitsusjuht, Valitseja kaotaks téiesti Prantsusmaa pédédstmise lootuse®. Kuid
ikkagi kirjutatakse suursaadikule ette Prantsusmaa kuningale ja tema ministrile edastada vaid -
»printsiipe®, s.t. venda, et suurte riikide vaheline liit on vdiramatud ja ametlikult kinnitatud Aacheni
kongressi aktidega. Prantsusmaa hakkab nautima selle liidu kasusid, seni kuni ta hoiab temale
kohustuslike rahvusvaheliste traktaatide piihadust.

1818 aasta detsembrikuu I6pus hertsog Richelieu esitas errumineku avalduse, milline oli
kuninga poolt vastu vdetud ja Decazes sai esimeseks ministriks. Pozzo-di-Borgo piitidis kdigest
viest, et see katastroof dra hoida. Krahv Nesselrode, séitnud Aachenist Pariisi, veenas samuti
Richelieud, et ta ei loobuks oma ametipostist. Pozzo di Borgo kogu oma ilmeka jutuga ja igasuguste
pohjendustega veenas hertsogi erruminekust loobuma. Kuid koik see oli asjatu vaev: Richelieu
pidas oma olukorda véljakannatamatuks ja lahkus oma ametipostilt.

Siis Pozzo-di-Borgo, krahv Nesselrode ndusolekul, palus kuningas Louis X VIII audientsi ja
selgitas temale, et Richelieu jdreltulijad ei ole senini esitanud mitte mingeid tdendeid, et nad
moistavad seda riikide vahelist ,,usalduse siisteemi®, milline oli kehtestatud 1815 aastal ja
kinnitatud Aacheni kongressil. V3ib olla nad isegi ei olnud vdimelised mdistma selle siisteemi
,lihtsust ja suursugusust®, kuna nad selle loomises ei osalenud.

Venemaa suursaadiku sonul, muutus kuningas nende mérkuste peale vaga rahutuks ja fitles,
et hertsog Richelieu ise seadis end olukorda, millises ta enam edasi teenida ei saanud. Seepérast oli
kuningas sunnitud tema errumineku palve vastu votma. (Jonecenue ITouro au bopro ot 20-ro
nexabps 1818 1) (1-ro suBaps 1819 ).

Omamata véimalust dra hoida Richelieu kukkumine, kellega Pozzo-di-Borgol asus kodige
sobralikemates suhetes, ta piitiab selgitada oma valitsusele selle stindmuse tdelisi pdhjuseid.
Seejuures Venemaa suursaadik varjab teadlikult, et iiheks sellistest pdhjustest oli vaieldamatult
Richelieu liiga suur jareleandikkus suursaadiku enese veenmistele ja saadiku enese poolsel
Prantsusmaa valitsuse asjadesse tungimisel. Tosi, Pozzo-di-Borgo tunnistab, et Richelieu kiindumus
Venemaasse ja Keiser Aleksandrisse kutsus esile kahtlustamist aga mdnikord ka tema suhtes olevat
prantslaste vaenulikkust. Kuid ei ole kahtlust, et Venemaa suursaadiku otsustav mdju hertsog
Richelieu kogu poliitikale kutsus esile Prantsusmaa patriootide diglase rahulolematuse. Seda asjaolu
kasutas Decazes lipris edukalt dra hersog Richelieu kukutamiseks.

Muideks, Pozzo-di-Borgo ise ei varja, kuivord Richelieu erruminek oli temale isiklikult
ebameeldiv ja ajas sassi koik tema plaanid.

,Hertsog Richelieu asumine Prantsusmaa ministeeriumi eesotsas®, kirjutas ta jaanuaris 1819
aastal oma Valitsejale, ,,solvas prantslaste uhkust, pidades silmas hiilgavat karjdéri, milline oli tal
Venemaal®.

See ebamugavus oli tuntav samuti Pariisis asuvate vilisriikide esindajate poolt, kes ndgid
Venemaa suursaadiku erandlikku mdju Prantsusmaa valitsuse poliitikale. Pozzo-di-Borgo ise esitaf
Inglismaa saadiku Stuarti enda sdnad, millised olid 6eldud tema poolt Hispaania suursaadikule
vitvitamatult peale Richelieu langemist: ,,Loppude-10puks kirjutad Prantsusmaa ministeeriumile,



milline ei ole allutatud vilisriigi dukonna mdjule*. Kui aga Hispaania suursaadik pdoras oma
kolleegi tdhelepanu hukatuslikele tagajérgedele, millised voivad kaasneda Richelieu langemisel
Bourbonide diinastia saatusele, Inglismaa suursaadik lisab, et ,,Bourbonid vdivad jadda voi lahkuda,
aga Prantsusmaa voib sdilitada oma monarhia voi siis rajada vabariigi: see voi teine on indiferentne
((tikskoik)) tema dukonnale sellest hetkest peale, kui ta vottis otsuse, et ei sekku rohkem selle riigi
asjadesse™.

Esitades need Inglismaa suursaadiku arukad motted, Pozzo-di-Borgo viljendab oma siigavat
pahameelt Inglismaa esindaja sellise Prantsusmaa siseasjade kéigu iile iikskdikse suhtumise peale.
Uldse aga eksisteeris Prantsusmaa dukonna juures asuvate Inglismaa ja Venemaa esindajate
vaheline pidev antagonism.

Ei ole raske endale ette kujutada, millist muljet avaldas S-Peterburis sonum Richelieu
erruminekust. Kuigi seal teati viga suurtest raskustest, millistega tuli voidelda Prantsusmaa
peaministril, sellegi poolest loodeti, et ta need iiletab ja viljub vditjana, tinu Louis XVIII enda
erilisele kaitsele. Prantsusmaale sdravad Aacheni kongressi tulemused pidid, niis, seadma Richelieu
prestiizi erilisele korgusele. Tegelikult aga tuli vélja hoopis vastupidine: peale Aacheni kongressi,
vilismaise okupatsiooni Idpetamist ja sdjalise kontributsiooni vihendamist Richelieu ei olnud enam
Prantsusmaa kuningale vajalik, kes, muide, teda ka kunagi ei soosinud.

25.jaanuari 1819 aasta krahv Nesselrode telegrammis Pozzo-di-Borgole véljendatakse
kahetsust Richelieu errumineku suhtes, kelle sdravad edusammud ,,andsid temale voimaluse
eemaldada religioossed ja moraalsed pohimotted, millistele on rajatud Euroopa poliitiline ehitus
sellisel kujul, kuidas ta oli loodud Viini ja Pariisi aktidega ning oli kinnitatud Aacheni
kokkulepetega®.

Ainiti Keiserlik valitsus pidas absoluutselt vajalikuks jdrgida Prantsusmaa uue valitsuse
suhtes suurt ettevaatust. Pozzo-di-Borgol soovitatakse tungivalt sdilitada ,,jdlgija seisund* ja olla
valvel igasuguste sepitsuste vastu, millised suunatakse tema vastu. Valitseja jitab enesele diguse
madratleda ise hetke, kui voib uuendada Prantsusmaa valitsusega endised ldhedased suhted.

Seda hetke tuli kaua oodata.

Alljargnev akt on Aacheni diplomaatiliste labirddkimiste ja kokkulepete loomulik tagajirg.

Nr.517.
Protokoll.

Peale Austria, Prantsusmaa, Suurbritannia, Preisimaa ja Venemaa Oukondade poolt tehtud
kokkuleppe projekti heakskiitmist ja vastuvotmist, milline on lisatud protokollile, mis on
allkirjastatud Pariisis, 12. detsembril 1818 aastal, viimase saja miljoni frangise, millise Prantsusmaa
peab tasuma liitlas-riikidele, rahalise hiivituse viisi midratlemiseks, allakirjutanud ministrid, neile
antud volituste joul, kes sel kuupédeval kogunesid tilalmainitud kokkuleppe tditmist puudutavaid
maidruste tditmise eeskirju, otsustasid, et ilalmainitud kokkulepet hakatakse lugema 16plikult
kehtestatuks sellisel kujul, millises see on esitatud kdesolevale protokollile lisatud lisas.

See juhtus Pariisis, 2. veebruaril 1819 aastal.

(L.S.)Le Baron de Vincent. (ML.I1.)bapons ne Bencaus.
(L.S.)Le Marquis Dessolles. (M.I1.)Mapku3s Jleccoms.
(L.S.)Charles Stuart. (ML.IT.)Kapns CTbr0apTs.
(L.S.)H. De Goltz. (ML.IT)I". ®onsb [omirs.

(L.S.)Pozzo di Borgo. (M.IT.)ITouro nu bopro.



Lisa.

Lopplik kokkulepe Prantsusmaa poolt makstava viimase saja miljoni frangi rahalise hiivituse
maksmise viisi ja tihtaegade médratlemise suhtes.

Pidades silmas seda, et kdesolevad asjaolud viitavad vajadusele otsida, kuivord see on
voimalik, Prantsusmaa suure riigivolaraamatu jérgi véljalastavate rendi-tunnistuste hulga
vahendamise viise, millised ldhevad viivitamatult miiiiki Pariisi turul, otsustatakse iihisel ndusolekul
alljargnev.

Artikkel 1.

Prantsusmaa poolse 6.615.944 frangise rendi védljalase Austria, Suurbritannia, Preisimaa ja
Venemaa Oukondade kasuks, kooskdlas 9. oktoobri 1818 aasta konventsiooni Artikkel V sitete
alusel, jdib hoiule mainitud Oukondade komissaride kitte kuni 1. juunini 1820 aastal. Seetdttu
Austria, Suurbritannia, Preisimaa ja Venemaa Oukondade ja Hope majade ja vendade Baring ja
Compagnie vahe leping kapitali realiseerimisest mainitud rendi summas tunnistatakse jdoudu mitte
omavaks.

Artikkel II.

Kooskdlas eelneva artikliga, rent 2.205.314 franki, milline on antud iile nelja spetsiaalse
komissari poolt 2. detsembril 1818 aastal Hope majale ja kompaniile ((Compagnie)) ning vendadele
Baring ja kompaniile, et téita iilalmainitud miitimise lepingut, tagastatakse nende pangamajade
poolt neljale komissaridele, kes vastutasuks annavad neile tagasi nende kohustused samasugusele
summale. Mainitud rent 2.205.314 franki kirjutatakse iimber Prantsusmaa kuningliku riigikassa
poolt ja tihendatakse, nelja spetsiaalse komissari nimele, rendiks 4.410.630 franki, milline ldheb
nende kétesse.

Artikkel II1.

Esimesel juunil 1820 aastal annab Prantsusmaa vilja nimetatud Oukondadele iilalmainitud
6.615.944 frangise rendi vastu, Kuningliku kassa piletitega 100.000.000 franki, millised piletid
hakakvad tooma 5% ja kuuluvad kustutamisele iiheksa kuu kestel, vordsetes osades, igapdevaselt,
alates 1 juunist 1820 aastast ja lopetades 1 mértsil 1821 aastal.

Nendest piletitest kaks kaks esimest kolmandikku ei 1dhe miiiiki; viimane kolmandik voib
olla miitiki pandud, alates 1. detsembrist 1820 aastast.

Artikkel IV.

Austria, Suurbritannia, Preisimaa ja Venemaa Oukondade komissarid saavad mainitud
6.615.944 frangisest rendist maksuvdla, milline on margitud véljaandmisele alates 22 septembrist
1818 aastast, kuivord seda arvestatakse alates sellest pdevast alates 1. juunist 1820 aastast
kaasaarvatult, s.t. aja kestel, milline on méaratud nende vahetamiseks ja need antakse jarkjérgult
asjast huvitatud pooltele.

Artikkel V.

On ise-enesest moistetav, et lilalesitatud otsused mitte kuidagi ei tauni kokkuleppeid,
milliseid on sdlmitud Prantsusmaa valitsuse poolt iilalpool mainitud Hope ja Compagnie ja vendade
Baring ja Comapgnie pangamajadega, ega muudatusi, millised voivad olla sellesse kantud
kdesoleva kokkuleppe joul.



Artikkel VI.

Uhisel ndusolekul otsustatakse, et tihtaja saabumisel, kui kiesoleva kokkuleppe Artikkel I11
sdtete alusel, viimane kolmandik pileteid, millised on antud {ile Austria, Suurbritannia, Preisimaa ja
Venemaa Oukondade kisutusse, vdib olla pooratud miiiimiseks ja kui need Oukonnad kavatsevad
hakata sellist digust dra kasutama, Prantsusmaa valitsust hoiatatakse selle suhtes ja ta hakkab
omama, vordsetes tingimustes, mainitud piletite ostmise eelisdigust.

See on koostatud 5 eksemplaris Pariisis, 2. veebruaril 1819 aastal.

(L.S.)Le Baron de Vincent. (M.I1.)bapons ne Bencans.
(L.S.)Le Marquis Dessolles. (M.IT.)Mapkuzs Jleccoms.
(L.S.)Charles Stuart. (M.I1.)Kapas CrproapTsb.
(L.S.)H. De Goltz. (M.IL)I". ®onsb [onbIrs.
(L.S.)Pozzo di Borgo. (M.I1)IToumo nu bopro.

1819 a. 8 (20.) juuli. Frankfurt Maini déres allkirjastatud tildine piiri méératlemise otsus.
(Vt. kd. IV. T osa. Nr.110-121).

skksk

Nr. 518.

1820 a. 8.(20.) juuni. Prantsusmaa liitumine Frankfurt Maini déres allkirjastatud piiri
madratlemise aktiga.

((F. Martensi kommentaar.)).

Peale oma erruminekut sai hertsog Richelieu Keiser Aleksandrilt {ipris sdbraliku ja
meelitava 25. jaanuari 1819 aasta kirja. ,, Teie teate®, kirjutas Valitseja, ,,millise alalise huviga ma
jélgisin teie isamaa saatust ja millise usaldusega ma suhtusin teie printsiipidese ja teie iseloomu.
Need tunded on teile sellise kahetsuse mééraks, millist ma pidin tunnetama, kui sain teada
16pplahendusest, milline vastab ndnda vdahe Euroopa diglastele lootustele. Aacheni aktid usaldasid
restauratsiooni asja, milline oli alustatud ja kindlustatud kodige soodsamates asjaoludes eelseisvate
kokkulepetega. Ja ndnda nagu te voimsalt aitasid kaasa sellele iillale asjale, siis ndis, et teie osaks
langeb samuti, neist tulenevalt {ildise kaitsesiisteemi hoidmine.Kuid Ettenégelikkusele oli sobiv
lahendada teisiti®.

Pozzo di Borgo raportid ja kirjad veenasid veelgi enam Valitsejat Richelieu errumineku
kahetsusviairsetest tagajargedest. Venemaa suursaadik raporteeris, et kuningas on téiesti ,,oma
favoriidi Decazesi kétes®, kes korraldab teda nii nagu temale sobib. Ta ennustas ette uut katastroofi
Prantsusmaa siseasjades ja tdestas, et suurte Euroopa riikide liit ei v0i jddda passiivseks vaatajaks
Prantsusmaal ettevalmistatava riigip66rde suhtes. (lonecenne ot 25-ro ¢espans (9-ro mapra) 1819
roja).

«Huvi, millisega Keiserlik kabinett diguse jargi suhtub Prantsusmaa asjadesse®, kirjutas
Pozzo di Borgo 218. mértsil (9. aprillil) 1819 aastal, ,,puudutab peamiselt selle riigi sisejuhtimist
(sic!) ja médras ametiisikuid méiératleda tema iseloomu ja kindlustada tema eksisteerimine*.
Lahtudes sellest vaatepunktist, Pozzo di Borgo allutab uue Prantsusumaa ministeeriumi sisepoliitika
ipris miirgise kriitika alla, tdestades, et Decazes on sunnitud sdbrustama eksisteeriva valitsuse
koige ohtlikumate vaenlastega: ,,demokraatliku parteiga, Bonaparte sdjaliste eesvditlejatega ja koos
koigi maa vihe kustunud kirgedega, et luua neist endale tugipunkt ja teha kuningast uut liiki
revolutsiooni tooriist®. Euroopale enam vihatud kindralid voetakse uuesti teenistusse ja ,, Waterloo



armee oli uuesti tervikuna taastatud®. Lopuks, kdik doktrineerid ja revolutsionddrid-demokraadid
asuvad suures aus.

Pidades silmas sellist asjade seisu, Pozzo di Borgo pidas vajalikuks soovitada Prantsusmaal
valtimatu uue revolutsiooni vastu tegusate meetmete votmist.

»Arutades Prantsusmaa asju‘ jireldab ta oma maértsikuises raportis, ,,tarvis on tingimata
meeles pidada, et otsustatakse kogu maailma saatust ja rahu®.

,»Kui aga meil on asja Prantsusmaaga®, kirjutab Pozzo di Borgo teises 25. aprilli (7. mai)
raportis, ,,siis pidevalt on tarvis arvestada isikutega, kui vaid sooviks asjade suhtes niivord kui
voimalik vdhem eksida®.

Pidades silmas sellist Venemaa suursaadiku arvamust Decazesi ministeeriumi kohta, saab
arusaadavaks, et oma suhetes temaga ta piirdub koige tavalisemate aupaklikkuse vormidega ja
koige rutulisemate asjadega, millliste tditmine oli temale ette kirjutatud.

Pozzo di Borgo kartused Decazes valitsuse tendentside suhtes olid jagatud ka teiste Pariisis
asuvate suur-riikide esindajate, aga ka Keiserliku valitsuse poolt. Martsikuu alguses, Austria
suursaadik, parun Vincent, kutsus enda juurde Venemaa, Inglismaa ja Preisimaa esindajate
noupidamise. Maja peremees avas koosoleku jutuga ohtudest, millistega dhvardab kogu Euroopat
Prantsusmaa sisemine olukord. Kdik diplomaadid, vilistamata Inglismaa saadikut Stuartit,
iiksikasjalikult késitleti Prantsusmaa siseasju ja Decazesi poliitikat ja joudsid iiksmeelsele
jéreldusele, et uus ministeerium, oma tendentside ja isikliku koosseisu poolest, ilmutab ilmset ohtu
Euroopa rahule ja kindlustab traktaatidega rahvusvahelist korda. (lonecenue ITomio nu bopro ot
25-ro ¢espans (9-ro mapta) 1819 rona).

Keiser Aleksander jagas tdielikult oma Tuileresi dukonna juures esindaja vaateid Decazesi
ministeeriumi poliitikale. Ta samuti ei omanud tema suhtes ei usaldust, ega ka kaastunnet. Mida
suurem oli oht, milisega Prantsusmaa asjad &hvardasid, seda tungivam oli vajadus nelja suure riigi
liidu séilitamise jérgi. See liit, olles loodud , kristliku moraali printsiipidele®, kujutas endast
Valitsejale ainsat pdédsterongast, millisest pidi iga hinna eest kinni hoidma. Vaat miks Valitseja
soovitas Pozzo di Borgole mitte ndidata Inglismaa saadikule diglast rahulolematust tema poolse
Decazesi eest kostmise pirast.

Ta pidi end suhetes uute Prantsusmaa ministritega suhetes iilalpidama véga ettevaatlikult ja
mitte kutsuda esile kahtlust selle suhtes, et suurte Euroopa riikide liit ka tegelikult vangub. (/lemema
Kk ITouro 11 bopro ot 5-ro mapra u nucsmo k Hemy rpada Heccenspone ot 31-ro mapra 1819
roja).

On arusaadav, et Prantsusmaa uus ministeerium pidi laskma kéiku kdik vahendid, et halvata
sellist tema suhtes olevat suurte liitlasriikide poolset vaenulikku suhtumist. Eriti oluline oli
rahustada Venemaa Keisrit ja lepitada teda Prantsusmaa valitsusega toimunud muudatustega.
Decazes ei saanud arvestada, et Pozzo di Borgo muudab viha armastusviirsuseks ja loobub tema
vastasest vaenust. Kuid soovitatav oli omada S-Peterburi dukonna juures Prantsusmaa esindajat,
milline oleks olnud voimeline halvata Pozzo di Borgo Keisrile esitatavate miirgiste raportite moju.

Selle asja korraldamiseks oli juunis 1819 aastal saadetud Peterburgi kindral Hulot ja seda
hobuste ostmise iilesandega. See iilesanne pidi maskeerima kindrali missiooni toelist eesmarki.

Juba 1819 aasta maikuu alguses uus Prantsusmaa vélisminister, markiis Dessolles, kirjutas
krahv Nesselrodele kirja, millises ta teatas kuninga soovist tiita vakants Keisri Oukonna juures.
Esmalt soovis kuningas saata Peterburi oma endise seal viibinud suursaadiku, krahv Noaillesi, kuid
hiljem ta loobus sellest mdttest. Pozzo di Borgole oli edastatud nimekiri erinevate isikute
nimedega, kuid millisele ei jargnenud mingit vastust. Seepeale Prantsusmaa valitsus esitas
Kdigekorgeima dukonna juurde suursaadiku valimiseks nelja kandidaadi nimega pakkumise:
1)krahv Ricard, 2)hertsog Laferronnays, 3) hertsog Ruti, ja 4)hertsog Maison. Neist soovitatakse
Prantsusmaa vilisministeeriumi poolt esimest. (ITucemo mapkuza eccons k p. Heccenbpone ot 1-
ro mas 1819 rona).

Keiser Aleksander eelistas teist kandidaati, krahv Laferronnaysi, kes ka oli nimetatud
Prantsusmaa suursaadikuks. 1819 aasta maikuus saabus Peterburgi kindral Hulot, tuues Decazesi 1.
mai kirja krahv Nesselrodele. Kirjas véljendab Prantsusmaa esimene minister oma tosist



rahulolematust Pozzo di Borgo kéitumisega. Ta loodab, et Valitseja otsustab Prantsusmaa asjade
olukorra iile enam erapoolikult, kui tema suursaadik Pariisis.

,»Minul ei ole vaprust®, kirjutas Decaze, ,,rddkida teile Pozzost. Teie teate minu sOprust tema
vastu, kuid te teate tema kujutusvoimet ja et selle eest ei saa teda tagasi hoida. Mingist ajast peale ta
muutus ettevaatlikumaks, kuid te ei suuda endale ette kujutada, millist halba tekitab meile peaegu,
nende nelja kuu kestel, ametlik diplomaatilise korpuse opositsioon. Norgat ta viis ahastusse,
vihaseid vaenujalale ja drritusse, vaenlased erksaks. Teistkordselt kasutati seda asjaolu &ra, et
ohutada rahvast vilismaalaste vastu iiles ja skandaal oli niivord avalik, et ei saanud seda eitada ega
mirkamatult kaotada®.

Lopetuseks Decazes teatab krahv Nesselrodele, et lord Castelreagh andis Inglismaa
suursaadikule Pariisis jargmise instruktsiooni: diplomaatiline korpus Pariisis peab end iilal pidama
samamoodi nagu peab diplomaatiline korpus end iilal Londonis ja vélisriikide esindajad Tuileries
oukonna juures ei tohtinud sekkuda Prantsusmaa siseasjadesse, erandiks juhtumid, kui nad saavad
selleks otsese ettekirjutuse! See oli vaga selge ja krahv Neselrode ei saanud mitte-mdista sellise
Inglismaa armastusvéérse instruktsiooni téhtsust.

Krahv Nesselrode 8. (20.) juuni 1819 aasta vastus, milline on Kdigekdrgeima poolt heaks
kiidetud, on lipris kummalise iseloomuga. Pidades silmas seda, et kindral Huloti missiooni
eesmargiks oli Venemaalt hobuste véljavedu, siis krahv Nesselrode esmalt rdadgib hobustest ja nende
véljaveost. Seejérel aga 1dheb iile Prantsusmaa siseolukorra kiisimustele.

Valitseja ja koik tema liitlased ,,tunnistavad Euroopa rahu kodige tihedamalt seotuks teie maa
rahuga®, - kirjutas krahv Nesselrode Decazesile. Vaat, selle iihise huvi pohjus, millisega kdik
puutub Prantsusmaa sisemisse olukorda.

,» Leie teate®, jatkab krahv Nesselrode, ,,Aachenis allkirjastatud konventsiooni. See hakakb
pidevalt juhtima teie poliitikat... Valitseja, omalt poolt, ei lakka soovimast, et Prantsusmaa ei
muutuks uuesti kahjulike dokriinide ohvriks, milline 25 aasta kestel kurvastas maailma“.

, e ndete, krahv*, 10petab oma kirja krahv Nesselrode, ,,et Valitseja Keisri poliitika on iipris
lihtne. See on selline nagu ta on alati olnud: iihiste jdududega kaitsta koikide huve; liikata tagasi ja
vaidlustada igasuguse eraldiseisva ja erandliku kombinatsiooni; toetada traktaatide ja nendega
pohjendatud asutuste puutumatust. Arvestades nende printsiipidega, teie hakkate alati olema
voimeline kindlusega ettendgema Valitseja otsuseid igal juhtumil, milline v3ib tulevikus olla loodud
asjaoludega“.

Sellest Venemaa vélisministeeriumi riigi-sekretéri kirjast krahv Decazes pidi tuletama
veendumuse, et Keiserliku valitsuse arvates Prantsusmaa siseasjadesse sekkumine on suurte
liitlasriikide kohustus ja see on pohjendatud Euroopas rahu sidilitamise hddavajadusega. Teiste
sonadega, igasugune Euroopa rahu rikkumine annab selle rahu valvuritele - neljale liitlasriigile —
oiguse sekkuda iiks-kdik milliste riikide siseasjadesse. Raske on endale ette kujutada, et
Prantsusmaa valitsus vois tunnistada neid ,,printsiipe* ilma oluliste viljajéttudeta.

Varsti osutus, et Suurbritannia valitsus ei olnud samuti Keiserliku kabineti teooriaga
kooskolas. Inglismaa suursaadik Stuart viibis nelja liitlasriigi esindajate esimesel koosolekul,
milline oli kokku kutsutud Austria saadiku majas. Kuid {ipris varsti ta sai lord Castelreaghilt
instruktsiooni, milline muutis tema edasise osalemise nendel ndupidamistele moeldamatuks: temale
oli kdstud nendest mitte osa votta.

Inglismaa valitsuse arvates, casus foederis eksisteerib temale ja kolmele teisele liitlasele
ainult jargmistel juhtudel: 1)prantslaste poolse kallaletungi juhtumil, 2)Bonaparte naasemise
juhtumil, ja 3)Euroopale moddapidsematu ohu juhtumil, milline on ilmselt esile kutsutud
Prantsusmaa kiitumisega. ({lonecenue Iloro nu bopro ot 11-ro (23-ro) mas 1819 rona).

Venemaa suursaadik Pariisis piilidis kdikvoimalike teravmeelsete kaalutlustega kummutada
just dsja esitatud Inglismaa teesid. Kuid see ei dnnestunud eriti hésti. Lopuks, vallates harukordset
moistust, ta pidi ise veenduma, et krahv Nesselrode ,,doktriin“, millist ta oli pikka aega piitidnud
visalt ellu viia, voib tuua kaasa viaga ohtlikud tagajarjed. Pozzo di Borgo vaidlustas ise Austria poolt
tehtud Prantsusmaa pealinnas alalise rahvusvahelise konverentsi asutamise ettepaneku, et arutada ja
jélgida Prantsusmaa siseolukorra asju. Sarnane rahvusvaheline konverents pidanuks véltimatult



esile kutsuma prantslaste diglase rahulolematuse. Ainiti miski ei sega liitlasriikide esindajatel saata
tdielikult usaldades teine-teisele oma muljeid Prantsusmaa rahva siseelus toimunud stindmustest.
(donecenue Iloumo au bopro ot 2-ro (14-ro) utonsa 1819 rona).

On tdiesti moistetav, et keegi ei saanud takistada sellist diplomaatide, kes olid akredeeritud
Pariisi Oukonna juurde, vahelist mdtete vahetust, sarnaselt sellele, nagu keegi ei saanud segada neil
raporteerida oma valitsustele kdiki oma kaalutlusi Prantsusmaa valitsuse sisepoliitika kdigu suhtes.
Sellisest motete vOi raportite vahetusest kuni mdjutamiseni ja sekkumiseni on pikk maa. Seejuures
Venemaa suursaadik lubas endale nii mdjutamist ja sekkumist.

Muideks, Pozzo di Borgo ei tunnistada selle ja teise ohtlikkust. Ta piiiidis olla ettevaatlikum
ja mitte esile kutsuda Decazesi rahulolematust. Ainiti ta ise tunnistas, et Prantsusmaa siseasjad
hdlmasid kogu ta tdhelepanu. Vaid harva ta puudutas Prantsusmaa valitsuse vélispoliitikat. Erandi
moodustab {iks 8. (20.) novembri 1819 aasta raport, millises ta iseloomustab Decazesi kabineti
poliitikat vélisriikide suhtes.

Tema sonul, Prantsusmaa valitsus, nagu ka rahvas, suhtub Inglismaasse antipaatiaga, kuid
nad teda ei karda, teades, et sisemised raskused hdlmavad Inglismaa valitsuse kogu tihelepanu.
Prantslased ndevad Austrias konkurenti, kes soovivad Prantsusmaa langemist. Preisimaa suhtes nad
tunnevad loomulikku vaenu, meenutades selle riigi kditumist Prantsusmaad tabanud héda ajal. Mis
puudutab, 16puks, Venemaad, siis tema poole podrduvad koik Prantsusmaa rahva ja valitsuse
lootused.

See Pozzo di Borgo Prantsusmaa sise- ja valispoliitika iilevaade viib jargmise kurva
jérelduseni:

,,Kui moelda abstraktselt revolutsioonidele, millised vapustasid seda maad, pettumuse ja
lootusetusetuse tunne viib mottele, et ta on mdistetud alatiseks maapinnalt kaduma. Kuid, teisest
kiiljest, enam pohjendatud arutelu sunnib ndustuma, et eksisteerib mingi liitumise pohimate,
milline, voib olla tema enda poolt tunnetatav, séilitab sellele rahvusliku iseloomu, vaatamata
tiilidele ja hidadele, millised voivad riiki tabada®. (Jlonecenue ot 8-ro (20-ro) HOsI6ps 1819 1n).

Keiser Aleksnder kiitis kdik Pozzo di Borgo Prantsusmaa asjade suhtes esitatud kaalutlused,
nagu ka tema Decaze ministeeriumi suhtes oleva ettevaatliku teguvuse téiesti heaks.

,, Valitseja®, kirjutas temale krahv Nesselrode 27. novembril 1819 aastal, ,,soovib, et kdik
tema ministrid pidevalt ja muutumatult rdégiksid nii, nagu teie, kindral, alles hiljuti radkisite —
kokkulepete keeles. Ja kui nad peavad endale lubama mdningast aktiivsust ning energiat, et
mojutada oma kolleegide ja kabinettide veendumusi, milliste juurde nad on akrediteeritud, siis sellel
mojul ei pea olema teist eesmérki, peale iihise liidu, traktaatide tihe, nende poolt onnistatud
kohustuste puutumatuse sdilitamise*.

Vaatamata sellele, et viimased sonad olid krahv Nesselroode telegrammis rohutatud ja pidid
viljendama Keiser Aleksandri kdige salajasemaid motteid, ikkagi ei saa iitlemata jitta, et need
konekad fraasid siigava mottelisusega silma ei paista. Kuid need kodlavad hasti...

Kui uus Prantsusmaa suursaadik, krahv Laferronnays, saabus Peterburgi, novembris 1819
aastal, Keiser Aleksander, oma esimesel audientsil, vdljendas temale oma tdsiseid kartusi traktaatide
sdilimise suhtes, kui Prantsusmaa ei hoia enda juures rahu ja korda.

»Meie ei hakka teiega tegelema poliitikaga®, {itles Valitseja Prantsusmaa suursaadikule.
,»looge meie ja teie vahelistesse suhetesse siirus ja ausus, milliseta, ddrmisel madral minuga, ei saa
tulemusi saavutada, peale ainult halbade. Ma ise annan teile tdendi sellest siirusest (ja korgendades
hailt), ma armastan kuningat, kellega olen siiralt seotud ja ma oletan, ma tdestasin oma poolehoidu
Prantsusmaale. Kuid ma ei varja teie eest, et juba ammu teeb mind rahutuks see, mis teie juures
toimub. Selles te saate ndha ainult uut tdendit minu kiindumusest kuningasse ja minu soovi néha
tema Onne ja enam korrastatud Prantsusmaad*®.

»Aacheni konverents®, jatkas Valitseja, ,,101 riikide vahelise liidu, milline on katkestamatu ja
peab sellisena ka jadma. Kes piiliab seda 16hkuda, see peab olema tunnistatud inimkonna vaenlaseks
(sic!) ja andnuks Oiguse koigile julgeoleku meetmetele ja iildiseks sdilumiseks, milliseid tulnuks siis
votta®.



»Prantsusmaa‘®, jareldas Valitseja, ,,oma enda soovil liitus selle liiduga, milline oli esialgselt
tema vastu suunatud;ta vottis vastu selle tingimused ja tagajdrjed... Oleks olnud Euroopale
onnetuseks, kuid eriti Prantsusmaale, kui ta oleks piilielnud eraldada oma huvid iildisest hiivangust
ja eriti, kui ta iildise rahu uute hairimiste ja riigipooretega oleks enda peale tdmmanud Euroopa
tahelepanu®.

On moistetav, et uus Prantsusmaa suursaadik kaitses tuliselt oma valitsust, viidates suurtele
raskustele, millistega sellel tuleb voidelda, tdnu nii poliitiliste parteide mitmekesisusele, aga ka neid
eraldavate huvide keerukusele.

Keiser Aleksander kuulas krahv Laferronnaysi aupaklikult dra ja 1dpetas audientsi jirgmiste
sonadega: ,,Muideks, las faktid digustavad meie ministrite kavatsused ja ma annan tagasi neile oma
tdieliku usalduse®.

Krahv Nesselrode sai Prantsusmaa suursaadikult, lugemiseks, tema raporti oma valitsusele
oma esimesest audientsist Valitseja Keisri juurde. Viimane kinnitas ja kiitis heaks selle aruande,
kaskides see saata Pozzo di Borgole, mis oli ka tehtud 29. novembri 1819 aasta telegrammiga.

Keiser Aleksandri viimastest sonadest, millised olid 6eldud audientsil Prantsusmaa
suursaadikutele, tuleneb tdiesti selgelt, kuivord ta tunnistas endal olevat voorandamatut digust
jélgida Prantsusmaa valitsuse tegevussuunda. Ta lubab tagastada temale oma usalduse, kui
Prantsusmaa ministrid hakkavad tegutsema kooskdlas nende poliitiliste printsiipidega, milliseid ta
tunnistab kogu Euroopa korrale pohilisteks. Kui aga nad julgevad minna nende printsiipide vastu,
siis Venemaa Keiser dhvardas neid kuulutada ,,kogu inimkonna vaenlasteks*.

On tdiesti loomulik, et Keiser Aleksandri teguviis kutsus Prantsusmaal esile tugeva
arusaamatuse ja andis pohjuse koikvoimalikeks siitidistusteks ja laimuks, sellised nagu, et Venemaa
valitsus vihkab Prantsusmaa uut valitsust ja soovinuks tema kukutamist. Pozzo di Borgole oli
kistud, 1820 aasta veebruaris, kummutada need stiitidistused ja laimud kdige otsustavamal viisil. Ta
pidi selgitama, et Keiser Aleksander hea meelega usub uue Prantsusmaa ministeeriumi poolt antud
lubadusi, ,.kuid me oleme kaugel sellest™, kirjutas krahv Nesselrode 24. veebruaril 1820 aastal
Pozzo di Borgole, ,,et vastata neile vordse tulisusega, ja meie isegi loeme meie kohustuseks
teavitada teda selleks édrgitanud alustest®.

Sel ajal, kui krahv Nesselrode kirjutas just dsja esitatud read, toimusid Pariisis siindmused,
millised viisid uuele valitsuse muutmisele. Novembris 1819 aastal Decazesi valitsust kujundati
oluliselt imber: ministrid St. Cyr, Dessolles ja Louis ldksid erru. Decazes jdi veel kuninga
favoriidiks ja kui uskuda Pozzo di Borgot, ,.kui ta langeks, siis ta viiks endaga kaasa rikkused,
needused ja terve rahva polguse®. (Jonecenue ot 10-ro (22-ro) HosiOps 1819 rona).

Venemaa suursaadikul oli juhus tipris varsti veenduda, et tema Decazesi, kui favoriidi,
saatust puudutav ennustus ei digustanud end tdielikult. Peale hertsog Berry tapmist 1820 aasta
veebruaris, Decazes, t0si ldks erru, kuid ta vottis endaga kaasa temale kuninga poolt annetatud
hertsogi tiitli ja tdhtsaima Prantsusmaa suursaadiku koha Londonis. Asjaolud sundisid kuningas
Louis XVIII jélle pdorduma Richelieu abi poole, kes asus teine kord Prantsusmaa kuninga esimese
ministri ametipostile.

10.(20.)veebruari 1820 aasta kirjaga Richelieu ise teavitas Keiser Aleksandrit enda esimese
ministri ametikohale nimetamisest. Kurvastav Hertsog Berry tapmine pahandas koiki kainelt
motlevaid prantslasi, kirjutab Richelieu ja kutsus esile uute seaduste vdljaandmise hiddavajaduse,
millised varsti avalikustatakse.

,»Kuni selle lipris 1dhima ajani®, jatkab oma kirja Prantsusmaa esimene minister, ,,ma anun Teie
Keiserlikku Majesteeti liikata edasi teie meie vastast vaenu (sic!). Ma tunnen, et meie
hullumeelsused ja meie kuriteod ei ole sellised, et kiilvata usaldust, kuid on tarvis suhtuda meisse,
kui haigetesse ja ei ole vilistatud voimalus, et mdistus ei ole mitte alatiseks sellest dnnetust riigist
vilja kihutatud®.

,» Votke heaks, Valitseja, uskuda, et Teie Keiserliku Majesteedi heakskiitu drateenimise mote
on alati minu tegevuste mastaabiks. Suvatsege mind toetada minu paljukannatanud ja raske karjdari
teostmisel ning las olla minule antud vdimalus, kord kui Prantsusmaa véljub kéesolevast kriisist,
esitada Teie Majesteedi jalge ette teile ustava stidame tunnistus®.



See Richelieu vdga ilmekas kiri on huvitav paljudel pohjustel: ta on, eelkdige, Richelieu
poolse siira seotuse ja truuduse toestuseks Keiser Aleksandri isiksuse suhtes. Kuid, teisest kiiljest,
vOib mirgata, et vaevu sdltumatu riigi esimene minister kunagi kirjutas sarnase kirja vélisriigi
Valitsusele, anudes teda viivitama oma diglase vihaga rahva vastu, kelle asju see minister juhib.

Keiser Aleksander vastas Richelieule 3. (15.) mirtsi 1820 aasta kirjaga selles siidamlikus ja
kaitsjalikus vormis, millisega ta alati suhtus oma lemmik Prantsusmaa patriooti.

,»10. (22.) veebruari kiri“, kirjutas Valitseja, ,.kutsus minus esile tundeid ja valu ning
rahuldust... Ma olen kaugel mottest, et minu hiil voiks lisada kaalu neile hddltele, millistega te teine
kord olete pandud Prantsusmaa rahva juhiks. Ainiti, ma ei saa mitte viljendada seda ka niiiid, nii
nagu ma seda tegin 1815 ja 1818 aastatel.

,Niiid, nagu ka neil aegadel, teie olete kuninga poolt kutsutud olla vahendajaks dérmiste
kirgede ja parteide vahele, milliseid nende poolt siinnitatakse®.

,Niiid, nagu ka siis, ma vaigistan isikliku sdpruse tundeid, milliseid ma teie suhtes oman, ja
ainult kuuletudes kohustuse késkivale hiilele, ma kordan teile: padstke kuningas ja teie isamaa!*

Ei ole raske endale ette kujutada Pozzo di Borgo siirast rddmu, kui Richelieu nimetati
esimeseks ministriks. Asudes temaga kdige sobralikemates suhetes ja méletades seda suurt moju,
millist ta avaldas Prantsusmaa sise- ja vélispoliitikat Richelieu esimese ministeeriumi ajal, Pozzo di
Borgol olitdielik alus moelda, et tema endine d Egerie roll Prantsusmaa peaministri juures naaseb
temale. Keiser Aleksandri Richelieule vastukirja kaitsev toon pidi veel kinnitama tema sellist vaadet
asjadele.

Ja tdesti, Pozzo di Borgo raportid on peale Richelieu Prantsusmaa valitsuse pea ametisse
nimetamist olid 1dbi imbunud enesekindluse ja otsustavuse tunnetest. Ta ndeb Inglismaa ja Austria
poliitikas ilmset piilidu toetada Prantsusmaal sisemisi korratusi, et kutsuda esile selle riigi voimsuse
langus. Tapsemalt, Inglismaa valitsus d0nestab siisteemselt nelja suure riigi lildu moraalseid
aluseid. Tema arvates, Viini kabinett uuristab samuti liidu aluste alt, millised mé6dunud aasta kestel
»eemaldusid oma printsiibist* ja ,,ndrgenesid oma sidemetes®.

Uldse see suur liit, Venemaa Pariisis asuva suursaadiku sonul, ,,kaotas rahvaste silmis
austuse ja parteide silmis piiha hirmu, millist ta neisse kiilvas®. (lonecenue oo nu bopro ot 10-
ro (22-ro) despains u 5-ro (17-ro) mapta 1820 rozga).

Keiser Aleksander ei jaganud iildsegi oma Pariisi suursaadiku vaateid ega Prantsusmaa
sisepoliitikale mdjutamise vahendeid, aga veelgi vihem tema poolt asutatud suurte riikide liidu
tdhenduses. Ta leidis olevat vajalikuks, et Pozzo di Borgo halastaks enam ,,prantslaste eneseuhkust*
ja vihem avalikult sekkuks Prantsusmaa sise-asjadesse. ([lenemra rp. Heccenbpone ot 5-ro (17-ro)
mapra 1820 rona).

Samal kuupéeval kirjutatud erakirjas krahv Nesselrode véljendab hulga selgemalt Valitseja
salajasi motteid tema Pariisis asuva suursaadiku teguviisi iile.

»Venemaa suursaadik Prantsusmaal®, kirjutas krahv Nesselrode, ,,ja teie vana sdber, hertsog
Richelieu, on asjaolude joul uuesti seatud selle maa raskete ja kriitiliste asjade peaks... Vana
poliitika juba nédgi ldhimas tulevikus Venemaad ja Prantsusmaad kahe suure poliitilise organismi
kujul, millised omasid {iht ja sama elu, vabaduse ja tegevuse printsiipi... Kuid ilmus pahatahtlikus
oma asja teostamisel ja 14ks veelgi kaugemale. Ta siititab prantslaste eneseuhkuse. Ta dhutab selle
piiramatult arutu triikivabadusega kuni eneseunustuseni ja sunnib rdadkima, et uuesti nonda
nimetatud Venemaa kaitse voitis Prantsusmaal ja valitsedes ta nimetab ning kutsub tagasi
ministreid, sarnaselt sellele, kuidas ta, oma drandgemisel, annab ja tiihistab seadusi®.

Nende stiiidistuste ja kavala sissepoetamise vastu on tarvis vdidelda kodigi vahenditega.
Valitseja ei soovi puhta siidametunnistuse teadvustamisega rahulduda, vaid ta tahab anda kogu
maailmale ja kdigile Euroopa dukondadele materiaalsed tdendid selles, et sellist hertsog Richelieule
ja tema ministeeriumile osutatavat Venemaa poolset erandlikku kaitset iildsegi ei eksisteeri. Vaat
miks suursaadik peab suhtuma Richelieusse tdiesti samasugusel moel, kui ta suhtus tema eelkéiasse,
kuna, vaatamata isiklikule poolehoiule hertsogi suhtes, ei ole ikkagi pdhjust loobuda diglasest
umbusaldusest Prantsusmaa valitsuse ja iildse rahva suhtes.



»Seepdrast kirjutab krahv Nesselrode, ,,teile soovitatakse tungivalt hoiduda teatud kaugusel
asjadest ja poliitilistest tegelastest ning ei tohi hertsog Richelieuga uuendada enam varem teie vahel
kolme okupatsiooni aasta ajal eksisteerinud 1&hedaseid suhteid*.

»Sel ajal teie 1dhedusel oli, nii-6eldes, faktiline alus. Kiesoleval ajal omistatakse temale
mingeid kombinatsioone. Sel ajal nduti traktaatide tditmist ja asjade korraldamist, millistel oli
teatud ja tildine huvi. Kdesoleval ajal kiib kiisimus kominatsioonide kohta, millised puudutavad
Prantsusmaa sisemist korda“...

,,Vaat miks Venemaa peab hoiduma igasugusest sekkumisest ja teie, kindral, peate, oma
kditumisega veenma selles koiki inimesi, isegi vdga umbusklikke®.

Selles Koige kdrgeima kategoorilises kédsus ei saa ndgemata jétta Keiser Aleksandri
otsustavust niitidsest mittesekkuda Prantsusmaa siseasjadesse ja eriti sel ajal, kui neid hakkab
juhtima Richelieu. Sellest vaatepunktist tema 3. martsi kiri Richelieule, nédib, asub moningases
vasturddkivuses krahv Nesselrode 5. mértsi kirjast Pozzo di Borgole just ésja esitatud 16ikudega.
Esimeses Vene Keisri hoolitsust Prantsusmaa siseasjade eest viljendatakse iipris reljeefsetes
sonades; teises aga kirjutatakse Venemaa suursaadikule ette, et ei unustataks, et ta on vilisriigi
esindaja, kes ei tohi mitte mingil viisil sekkuda Prantsusmaa rahva siseasjadesse.

Tegelikult ei olnud siin mitte mingit vasturddkivust, kuna kdik Keiserliku valitsuse
ptiidlused olid suunatud ainult sellele, et varjata seda sekkumist vilismaiste dukondade ja ka
Prantsuse rahva enda eest. Oli tarvis igasuguste vahenditega teha 16pp pidevatele ja diglastele
stitidistustele, kuid e1 tohtinud loobuda erakordselt soodsatest tingimustest, millised andsid Venemaa
valitsusele haruldase vdoimaluse vahetult mdjutada Prantsusmaa siseasjade kdiku. See mdjutamine
pidi jitkuma, kuid vihem avalikult ja enam ettevaatlikult. Vaat, milles seisnes krahv Nesselrode
pika mértsikuu kirja tegelik eesmérk. Sellise jarelduse pohjendatust kinnitab tiielikult selle kirja
16pp.

Pozzo di Borgole antaks formaalne luba jétkata Richelieuga tema endisi ,,erasuhteid* ja teda
volitatakse veenma hersogit, et mitte koiki tema kirju Valitsejale voi krahv Nesselrodele ei saadeta
vilisriikide dukondadele. Ainult kummalisel viisil oli Richelieu veebruarikuu kiri Valitsejale antud
liitlasriikidele tutvumiseks.

,»Veenge Richelieud mitte tseremoonitsema®, jitkab oma ndudmist krahv Nesselrode, ,,ja
Oelge temale, et, tdpsemalt, ma palun teda austada mind oma usaldusega, millisest ma séilitasin
ndnda meelitavad tdendid... Uhe sdnaga, ma olen tema teenistuses. Ma piiiian olla temale kasulik.
Ainult, te moistke mind, teda isiklikult, ega mitte teda, kui Prantsusmaa esimest ministrit. Vaat,
armuline Pozzo, erinevus, millise ma soovitan teile sisse seada ja jargida, kui teie kéditumise
muutumatu mastaabi®.

,»leie voite ja isegi peate tihti kohtuma Richelieuga, kuulama ta dra ja rddkima temale teie
arvamusest tdieliku ja siira avameelsusega. Ainiti, need kohtumised ja see motete vahetus peavad
jddma teie ning tema saladuseks. Mitte keegi maailmas ei tohi neist teada ja mitte mingi korvaline
voi viline asjaolu ei tohi teid reeta ega kutsuda esile kahtlustusi®.

»Selline oli Valitseja mdte. Teil tuleb see teostada. Ja ainult selline oma asja meister, nagu
teie, vOib téita seatud iilesande®.

Ldpetuseks krahv Nesselrode soovitab Pozzo di Borgol ainult ,,erakirjades* raporteerida
oma isiklikest suhetest Prantsusmaa esimese ministriga, kuid kui inimesega, ega mitte nagu
ministriga (sic!).

Venemaa suursaadik oli médrkimisvddrne diplomaat ja Keiserliku valitsuse usaldus tema
kunsti ning mdistuse suhtes oli pohjendatud vaieldamatult positiivsetele andmetele. Ainiti, lilesanne,
milline oli temale antud krahv Nesselrode maértsikirjaga, oli vaevu tiidetav: ta pidi pidevalt rddkima
Prantsusmaa esimese ministriga teda ja ta valitsust huvitavatest asjadest, unustades aga seejuures
tdielikult selle, et ta rddgib Prantsusmaa valitsuse peaga! Ja nii nagu selline asi oli tiiesti voimatu,
siis Pozzo di Borgo jétkas Richelieu mdjutamist ja kiirendas sellega viltimatul viisil tema uut ja
16pplikku langemist koige liihema aja pérast.

Keiser Aleksandri piiramatu usaldus oma Pariisi suursaadiku kunsti vastu, ainiti, ei peatanud
teda véljendamast temale monikord kibedat tdde, kui ta pidas seda vajalikuks. Nii, Valitseja ei



kiitnud tildsegi heaks Pozzo di Borgo hoolimatut suhtumist liitu, milline oli tema poolt véljendatud
veebruari-raportis. Valitseja oletas, et moned liitlasriigid, nagu Inglismaa ja Austria, ilmutavad
vahest ,,kdhklemist* oma teguviisis, kuid ta liikkas kategooriliselt tagasi motte, et need riigid voivad
soovida Prantsusmaal endas toimuvate korratuste jatkumist. Selliseid koletuslikke sepitsusi
Valitseja neile ei omista.

Peale selle, viikesed kdikumised ei suuda tildsegi 16hkuda liidu aluseid, milline ,,lildsegi ei
ole inimkdte asi (sic!). Lopuks, ei ole midagi imestada selle peale, et ,,kork inimeste ndrkus® piitiab
koigutada seda liitu, millise sdilitamine on monarhide kohustus. (Ienemra rp. Heccenspone ot 19-ro
anpens (1-ro mas) 1820 ).

Seejuures revolutsiooniline litkumine Itaalias ja Hispaanias toestasid, et rahvad olid téiesti
rahulolematud eksisteerivate sisekordadega ja suurte riikide liit sattus uuesti ohtlikule katsele.
Pozzo di Borgo luges liidu uueks tugevdamiseks vajalikuks liitlasriikide monarhide uut
kokkusaamist. Krahv Caposistria kiitis selle motte tdiesti heaks ja kaitses seda Valitseja ees. Kuid ta
kahtles ainult selle vahendi kasutamise voimalikkuses. Siindmused néitasid, et see oli voimalik ja
kongressid Laybachi ja Verona kongressid kinnitasid Pozzo di Borgo ettepaneku pdhjendatust.
(ITucemo x Hemy rp. Kanogucrpua ot 19-ro anpens (1-ro mas) 1820 o).

Alljargneva akti tdhendusest vaata kdesoleva viljaande kd. IV, I osa lk. 70 jne. Selle alusel
Prantsusmaa liitus lileeuroopalise piiritlemise aktiga, milline oli allkirjastatud 1819 aastal
Frankfurtis Maine &éres.

Nr.518.

Tema Majesteet Prantsusmaa ja Navarra Kuningas, saades T. M. Ulevenemaalise Keisri
sobraliku kutse liituda piiritlemise otsusega, milline on Austria, Suurbritannia, Preisimaa ja
Venemaa Oukondade vahel sdlmitud ja allkirjastatud Frankfurdis ja temale saadetud, omamata
miskit nonda oma siidamele 1dhedast, kui anda Tema Keiserlikule Majesteedile kodik, mis on ainult
tema vOimuses, tema sopruse ja usalduse tdendid, varustades seda silmas pidades oma volinikeks
allakirjutanud parun S.M. Tres-Chretienne Pasquier, oma ministri ja Vélisministeeriumi
Riigisekretiri, Saadikutekoja litkme, kuningliku Au-leegioni Suure Risti ja teiste ordenite kavaleri,
selleks, et tema nimel oleks asutatud see liitumisakt, milline volinik kuulutab selle tulemusel, et
Tema Kristlikeim Majesteet liitub kdesolevaga tilalmainitud aktiga, mis on sdlmitud ja allkirjastatud
Frankfurdis méddunud juuli 20. kuupéeval, piiritlemise otsusega, millist loetakse siia sona-sonalt
voetuks, kohustusid formaalselt ja ametlikult -tema Keiserliku Majesteedi ees, omalt poolt aidata
kaasa kohustuste tditmisele, millised selles sisalduvad ja vdivad teda puudutada.

Kaéesolev liittumisakt ratifitseeritakse kahe kuu pérast selle vastuvotmise akti tileandmisel ja
mainitud tihtajast varem liitutakse, kui see osutub voimalikuks, vastastikuste ratifitseerimisaktide
vahetamisega tihest kiiljest ja vastuvotmisega teisest.

Selle kinnituseks, jne.

See juhtus Pariisis, 26. juunil 1820 aastal.

Pasquier. [Takbe.

Nii, nagu akti joul, milline on allkirjastatud 26. juunil 1820 aastal Tema Kristlikeima
Majesteedi tema ministri ja vdlisministeeriumi riigisekretéri Tema Korguse parun Pasquieri poolt,
see Valitseja liitus piiritlemise otsusega, milline oli sdlmitud ja allkirjastatud Frankfurdis 20. juulil
1819 aastal Venemaa, Austria, Suurbritannia ja Preisimaa Oukondade vahel, siis T. M.
Ulevenemaaline Keiser, Poola Tsaar volitas allakirjutanuid, oma tiievolilise ministri Prantsusmaa
Oukonna juures, votta formaalselt tema nimel vastu mainitud liitumine. Selle tulemusel
allakirjutanu kuulutab, et Tema Keiserlik ja Tsaristlik Majesteet votab kédesoleva aktiga vastu T. M.
Prantsusumaa ja Navarra Kuninga liitumise Frankfurdi 20. juuli 1819 aasta otsusega ja kohustub



ttheskoos Tema Kristlikeima Majesteediga aitama kaasa kohustuste tditmisele, millised sisalduvad
minitud otsuses, niivord kui need vdivad puudutada Tema Keiserlikku Majesteeti.
Kaéesolev vastuvotmise akt ratifitseeritakse ja selle ratifitseerimiskirjad vahetatakse
samasuguse liitumisaktiga kolme kuu pérast voi kui voimalik, siis ka varem.
Selle kinnituseks jne.
See juhtus Pariisis, 16. (28.) juunil 1820 aastal.
Pozzo di Borgo. ITouuo au bopro.

skeoskoskoskoskok

Lisa.

1809 a. 23. detsember (1810. 4. jaanuar). Poolat puudutav S-Peterburi konventsioon.

T. M. Ulevenemaaline Keiser ja T. M. Prantslaste Keiser, Itaalia Kuningas, Reini Liidu
Prodektor ja Sveitsi Liidu Mediaator, olles iihtmoodi hingestatud soovist tagada kontinentaalse rahu
rikkumatus ja soovides votta Inglismaalt, kes alati ja eriti viimastel aastatel néditas end kontinendi
ilmse vaenlasena, &ra igasuguse lootuse uuesti héirida selle rahu, otsustasid mitte ainult {iha enam
ja enam kinnitada selle liidu sidemeid, millised on nonda onnelikult sidunud molemaid Keisririike,
vaid ka aidata koigi voimalike vahenditega sellele, et seda kinnitada ja muuta lahutamatuks.

Pidades seda silmas Nende Keiserlikud Majesteedid leidsid olevat hidavajaliku astuda
omavahel sobralikku kokkuleppesse, et juba varem korvaldada ainsad pdhjendused rahutuseks,
millised voivad tekitada kahju nende tihinemisele, tehes 1opu ohtlikele eksiarvamusele, millised
voivad veel slinnitada vanade poolakate siidametes Poola Kuningriigi taastamise arutu lootuse,
kuigi samal ajal Nende Majesteedid on kindlalt veendunud, et nende rahvaste isiklik huvi nduab
nende rahu tagamist ja nende allutamist valitsustele, kellele nad kuuluvad.

Sel eesmérgil Nende Keiserlikud Majesteedid valisid ja nimetasid oma volinikeks, aga
nimelt:

T. M. Ulevenemaaline Keiser:

krahv Nikolai Rumjantsevi ((I'papa Huxonas Pymsiaiiosa)), oma Riigikantsleri,
Riigindukogu litkme, vélisministri, kaubandusministri, Senaatori, tegev-kammerhérra, Piiha
Andreis Esmanimetatu, Pitha Aleksander Nevski ja teiste ordenite kavaleri,

ja T. M. Prantslaste Keiser, Itaalia Kuningas, Reini Liidu Prodektor, Sveitsi Liidu Mediaator:

monsieur Armand Augustin Louis de Caulaincourti, Vicence hertsogi, divisjonikindrali,
Prantsusmaa iilem-tallmeistri, Au-leegioni Suure Risti ja teist ordenite kavaleri, oma erakorralise ja
tidievolilise suursaadiku T. M. Ulevenemaalise Keisri juures;

kes, oma Valitsejate volitusel leppisid kokku alljargnevates artikklites.

Artikkel 1.
Poola Kuningriiki enam kunagi ei taastata.
Artikkel II.

Korged lepingulised pooled kohustuvad jdlgima selle iile, et nimetust Poola ja poolakad ei
kasutataks kunagi mitte {ihegi neist osade suhtes, millised endisel ajal moodustasid mainitud
kuningriigi, ei nende elanike, ega nende vigede kohta ja et need kaoksid igavesti igasugustest,
millised need ka ei oleks, ametlikest voi avalikest aktidest.

Artikkel II1.



Riiiitli ordud, millised kuuluvad vanale Poola Kuningriigile, tiihistatakse ja neid ei tohi
kunagi taastada.

Artikkel I'V.

Mitte keegi endistest poolakatest, kes on praegu T. M. Ulevenemaalise Keisri alamad, ei saa
tulevikus olla lubatud T. M. Saxe Kuninga, kui Varssavi hertsogi teenistusse ja vastastikuselt, mitte
iikski T. M. Saxe Kuninga, kui Varssavi hertsogi alam ei saa olla voetud Venemaa teenistusse.

Artikkel V.

Otsustatakse kindla ja muutmatu reeglina, et Varssavi Hertsogiriik ei saa tulevikus saada
mitte mingeid territoriaalseid laiendusi nende osade arvelt, millised moodustasid endise Poola
Kuningriigi.

Artikkel VI.

Venemaa ja Varssavi Hertsogiriigi vahelisi sega-alamaid enam ei tunnistata. Neile, keda veel
sellisteks peetakse, antakse kahekiimne kuune tdhtaeg, lugedes selle akti ratifitseerimiskirjade
vahetamise pdevast, et deklareerida sellest, millisele riigile nad tahavad kuuluda ja kolme aastase
tdhtaja nende kinnisvara vodrandamiseks selles riigis, millisest nad loobuvad.

Artikkel VII.

T. M. Prantslaste Keiser, Itaalia Kuningas kohustub votma T. M. Saxe Kuninga ndusoleku
iilalesitatud otsustega liitumiseks ja vitab enda peale nende tiitmise eest kdendamise.

Artikkel VIIIL.

Kéesolev konventsioon ratifitseeritakse Kdrgete lepinguliste poolte poolt ja
ratifitseerimiskirjad vahetatakse S-Peterburis viiekiimne pdeva pérast, voi kui voimalik, siis ka
varem.

See juhtus S-Peterburis, 23. detsembril 1809 aastal (4. jaanuaril 1810. aastal).

(L.S.)Le comte de Roumianzoff. (M.I1)I'padb PymsaH1OBS.
(L.S.)Cailaincourt, duc de Vicence. (M.I1.)Konenkyps, reprors Bucanckuii.
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