
Venemaa-Prantsusmaaga sõlmitud traktaadid 1822-1906 a.

 Собрание трактатов и конвенций, заключенных Россией с иностранными державами. Том 
XV Трактаты с Франциею:1822-1906 г. = Recueil des Traités et Conventions conclus par la Russie 
avec les puissances étrangéres. Tome XV, Traités avec La France: 1822-1906.

                                             С-Петербургъ. 1909.

Venemaa poolt välisriikidega sõlmitud traktaatide ja konventsioonide    
kogumik.

Koostas, Välisministeeriumi tellimusel, F. Martens, 
                                 Välisministeeriumi Nõukogu vahetu liige, Prantsuse Instituudi liige

                                              XV köide. 

    Prantsusmaaga sõlmitud traktaadid.

          1822- 1906 a. 

                       v.a. 1909.a.

Trükitakse Kõigekõrgema heaksarvamisel.

        ***

      ((14.11..2020 K.L.))

*

     Eessõna.

 Käesoleva köitega lõpetatakse kõigi Venemaa ja Prantsusmaa vahel alates 1822 aastast kuni 
käesoleva aastani ((1909 a.)) rahvusvaheliste aktide trükkimine. Ajaloolise tausta kirjeldustes, 
millised on eranditult minu poolt kirjutatud Välisministeeriumi arhiivi veel mitteavalikustatud 
allikate põhjal, sisaldub Venemaa ja Prantsusmaa diplomaatiliste suhete ajalugu kuni 1856 aasta 
lõpuni.

Kui eelnevate köidete ajaloolise tausta kirjeldused pälvisid, eriti välismaal, ajaloolaste ja 
praktiliste riigimeeste kõige meelitavama tähelepanu, siis julgen loota, et ka käesoleva köite 
kirjeldused kutsuvad esile erandlikku huvi.

Mida enam ma õppisin tundma tuhandeid Venemaa rahvusvaheliste suhete diplomaatiliste 
suhete arengut puudutavaid akte, seda enam tekkis minus veendumus, et ajalugu ei ole mitte ainult  
rahvuslike ideaalide ja rahvaste püüdluste kujutis, vaid samamoodi ka kõige kindlaim vundament 
praktilisele riiklikule tegevusele, milline on suunatud nende ideaalide teostamisele ja nende 



püüdluste kaitsmisele. Mitte kunagi ei olnud suurepärast riigitegelast, kes ei oleks juhindunud oma 
rahva ajaloolistest ideaalidest.

Selles mõttes on president Rooseveltil täiesti õigus, kes, oma „Ameerika ideaalis“, kirjutab: 
„Igasuguse rahva suurus seisneb tema võimekuses sooritada miskit olevikus ja parimaks stiimuliks 
selleks on teadvustamine, et ta minevikus miskit ära tegi“.

Sellest vaatepunktist ajaloolised faktid, millised on kogutud sellesse köitesse, omistavad 
elulise tähtsusega huvi: neid läbib, kui punane niit, Venemaa ja Prantsusmaa vahelise tugeva ja 
pideva liidu loomuliku hädavajaduse teadvustamine. Seda mõtet väljendas väsimatult Venemaa 
suursaadik Pariisis, krahv Pozzo di Borgo, kes oma Restauratsiooni ja Juuli-monarhia aegsete 
raportitega (vt. Nr.520 jne), annab erakordselt huvitava pildi Prantsusmaa sisemisest olukorrast ja 
tema üldistest Venemaa suhtes olevatest poliitilistest huvidest. Kui 1828-29 aasta Vene-Türgi sõja 
ajal Prantsusmaa rojalistid olid Venemaa vaenulikud, „kogu Prantsusmaa rahvas oli Venemaa 
poolel“ (lk.40). Kui Keiser Nikolai I, Juuli-monarhia suhtes, otsustas erandlikult juhinduda oma  
isiklikest kuningas Louis Philippe suhtes vastumeelsuse ja vihkamise tunnestest, tema välisminister, 
krahv Nesselrode, veenas Valitsejat neid tundeid leevendama, kuna Prantsusmaa rahvas on Venemaa 
loomulik liitlane.

Kui prints Napoleon Bonaparte sai Prantsusmaa Vabariigi presidendiks, ta väljendas 
viivitamatult Venemaa asjurile, M. Kisselewile, neid samu siira soovi tundeid toetada Venemaaga 
kõige lähedasemaid suhteis (lk.120 jne). Kuid kui Keiser Nikolai I keeldus Keiser Napoleon III 
endaga võrdse Valitsejana tunnistamisest, oli Krimmi sõda saatuslikuks vastuseks. 

„Milline kuri saatus eraldab mind Venemaast“, ütles kurbusega, sõja eelõhtul, Prantslaste 
Keiser Kisselewile (lk.140 jne).

Kui Keiser Aleksander II otsustas iga hinna eest õnnetu sõja lõpetada, et pühendada end 
eranditlt suurte ümberkorralduste asjale, ta nõustus eelnevate, Viinis välja-töötatud 
rahutingimustega ja nimetas oma volinikud (krahv A. F. Orlovi ja parun Brunnovi) 1856 aasta 
Pariisi rahukongressile. 

Selle kongressi asjade suhtes väärivad erilist tähelepanu Venemaa, Inglismaa ja Prantsusmaa 
vahelised läbirääkimised d´Alandi saarte mittekindlustamise üle (vt. 140 jne). Nad ei jäta vähimatki 
kahtlust sellest, et eranditult nende kolme suure riigi volinikud osalesid Alandi saari puudutava 
konventsiooni koostamisest. Selle rahvusvahelise akti Pariisi rahutraktaadis mainimise fakt ei saa 
kuidagi muuta selle ajaloolist päritolu ega ka selle juriidilist kohustuslikkust erantitult Venemaa, 
Inglismaa ja Prantsusmaa suhtes. 

Pariisi rahu-kongress, millise aktid on trükitud ära Nr.Nr. 523 -526., pakuvad veel teist 
elulist huvi.

1854-56 aasta idasõjas sai Venemaa lüüa; tema vapper laevastik oli Mustal merel hävitatud; 
ta sai suure kahju; tema prestiizile oli antud üpris tunnetavad löögid;  Pariisi rahu-traktaadiga oli 
talle pandud üpris solvavad koormised; lõpuks, ta pidi isegi osa oma territooriumist (Bessarabia 
piirkonna) loovutama.

Seejuures, ei Keiser Aleksander II, ega tema uus, särav välisminister, vürst A. M. 
Gortchacow ((ГО)), ei mõelnud ühtki minutit tulevikus Venemaa Ida ja  üldse kogu maailma suhtes 
olevatest suurtest traditsioonide järgimisest loobumise peale. Oma rahvusliku väärikuse 
teadvustamine ja kõigutamatu usku saavutada tulevikus kõik Venemaa poolt kaitstavad poliitilised 
eesmärgid, vaat mis paistab läbi kõigist vürst Gortchacowi sule alt tulnud diplomaatilistest aktidest. 
See veendumus Venemaa elujõus lõi tema volinikele Pariisi kongressil üpris austava asendi. Keiser 
Napoleon III ja krahv Walewsky, rahukongressi esimees, olid krahv Orlovi ja parun Brunnovi  
(lk.140 jne) alalisteks ja „teenistusvalmis liitlasteks“.

Vähe sellest: juba  1856 aasta Pariisi rahu-kongressil oli pandud kindel alus Prantsusmaa ja 
Venemaa vahelise alalise liidu ideele. Keiser Napoleon III väljendas mitmeid kordi selles mõttes 
Venemaa esindajatele.Kuid ta läks veelgi kaugemale.

„Minu veendumus“, ütles ta parun Brunnovile, „seisneb selles, et Euroopa suurte huvide 
hoidmiseks on hädavajalik liit Prantsusmaa, Venemaa ja Inglismaa vahel... Need kolm riiki lepivad 



omavahel kokku, siis ma arvan, et nad on võimelised rahulikult lahendama kõik küsimused, 
millised võivad esile kerkida“ (lk.150). 

Selle oma lemmikprojekti juurde pöördus Napoleon III, suhetes Venemaa esindajatega 
Tuileries Õukonna juures, mitmeid kordi ja mõnikord „pisarsilmis“. 

Uuele Venemaa suursaadikule krahv Kisselow ütles Napoleon III  Fontainebleaus: „Kui 
need kolm riiki on omavahel liidus, hakkab ta maailma üle valitsema“ (lk.300).

Keiser Aleksander II ja vürst Gortchacow suhtus kaastundlikult Napoleon III ettepanekusse, 
kuid nad ei usaldanud teda täielikult ja ei olnud suutnud unustada Inglismaa käitumist enne ja peale 
Krimmi kampaaniat... 

Järgmises XVI köites peab algama viimane, traktaatide ja konventsioonide viies seeria, 
millised on sõlmitud Venemaa ja Ottomani Impeeriumi vahel. Kui tervis ja asjaolud lubavad, siis 
loodan jätkata seda omas vallas ainsat väljaannet, millisele on minul kulunud kolmkümmend viis 
töökat aastat.                                                                                                                                            

Lõpetuseks ma loen oma meeldivaks kohustuseks korrata minu siirast tunnustust minu 
kauaaegsetele kaastöötajatele: kr. N. De Sance ja M. Mouromtsewi ((гр. Н.Э. Сансе и 
М.И.Муромцеву.)). 

Detsember.                        F.M.
        1908.

*

     Sisukord.

1822 a. 19. November (1 detsember). Veroona kongressi aktid. (vt. kd.IV, I osa, Nr.126-
127).

Nr. 519.

1824 a. 31 oktoober (12 november). Deklaratsioon, mis puudutab vastastikust Venemaalt 
välismaale veetavalt, milline kuulub Venemaa alamatele Prantsusmaal, pärand- või muult varalt 
mahaarvestust, aga Prantsusmaa omadele Venemaal (П.С.З. №30103).

Nr.520.

1830.a. 24. aprill (6. mai). Deklaratsioon Poola Tsaaririigile akt Nr. 519, pärand- ja muu vara 
maksuvabalt väljaveo kohta, mõju laiendamise kohta.

Nr. 521.

1843.a. 17. (29.) mai. Deklaratsioon, mis on allkirjastatud Pariisis ja mis puudutab Venemaa 
ja Prantsusmaa konsulite tegevust vastastikuste alamate surma juhtumil. 

Nr.522.

1846 a. 4. (16.) september. Pariisis allkirjastatud kaubanduse- ja meresõidu-traktaat.

Nr.523 -526.

1856 a. 18.(30.) märtsi Pariisi rahukongressil Venemaa, Austria, Inglismaa, Prantsusmaa, 
Preisimaa, Sardiinia ja Ottomani Impeeriumi volinike poolt allkirjastatud traktaadid.



Nr.523.

1856.a. 18.(30.) märtsi rahutraktaat.

Nr.524.

1856.a. 18.(30.) märtsi Dardanellide ja Bosborose väinu puudutav konventsioon. 

Nr.525.

1856.a.18.(30.) märts. Konventsioon, mis on sõlmitud Venemaa ja Türgi vahel Mustal merel 
sõjalaevade pidamise kohta.

Nr.526.

1856.a.18.(30.). Venemaa, Prantsusmaa ja Suurbritannia vahel sõlmitud Alandi saari 
puudutav konventsioon.

Nr.527.

1856.a. 4.(16.) aprill. Pariisi deklaratsioon, mis puudutab Rahvusvahelise Mereõiguse 
põhimõtteid.

Nr.528.

1856.a. 25.detsember (1857 a. 6. jaanuar). Piiride määratlemist puudutav Pariisi konverentsi 
protokoll, mis on allkirjastatud Austria, Inglismaa, Preisimaa, Venemaa, Prantsusmaa, Sardiinia ja 
Türgi volinike poolt.

Nr.529.

1857.a. 2.(14.) juunil. S-Peterburis allkirjastatud kaubanduse ja meresõidu traktaat. 

Nr.530.

1857.7.(19.) juuni.Venemaa, Prantsusmaa, Austria, Inglismaa, Preisimaa, Sardiinia ja Türgi 
vahel sõlmitud Bessaraabia piirkonna piiritlemist puudutav traktaat.

Nr.531.

1858 a. 7.(19.)august.Pariisis allkirjastatud Doonau vürstiriikide korraldust puudutav 
konventsioon.

Nr.532.

1860 a. 24.august (5. september.). Pariisis allkirjastatud Euroopa poolset Süüria 
okupeerimise jätkamist puudutav konventsioon.



Nr.533.

1861.a.7.(19.)märts. Süüria Euroopa poolse okupeerimise jätkamist puudutav Pariisi 
konventsioon.

Nr..534.

1861.a.25.märts (6.aprill).Kirjastamist puudutav konventsioon, mis on allkirjastatud S-
Peterburis ja mis on tühistatud Venemaa Keiserliku valitsuse 1886 aasta korraldusega. (Vt. ... 
Nr.11.)

1861.a. 29. mai (9. juuni).Liibanoni juhtimist puudutav otsus, mis on allkirjastatud 
Konstantinoopolis Venemaa, Prantsusmaa, Inglismaa, Austria, Preisimaa ja Türgi volinike poolt. 
(Vt. Traktaadid Türgiga).

Nr.535.

1865. a. 5.(17.) mai. Pariisi telegraafi konventsioon, mis on ümber vaadatud Roomas 2. (14.) 
jaanuaril 1872 aastal.

Nr.536.

1867.a. 22 veebruaril (7. Märtsil). Pariisi deklaratsioon, mis puudutab telegraafisuhtlust koos 
1865 aasta Pariisi telegraafi-konventsiooni (Nr.535) lisa-artiklitega.

1867.a. 11 mai. Luksemburgi puudutav Londoni traktaat. (Vt. Traktaadid Inglismaaga kd., 
XII, Nr.458).

Nr.537.

1870.a.6.(18.) mai. Vabrikumärke puudutav deklaratsioon (2. П.С.З. №48359).

Nr.538.

1871.a.1.(13.)märts.Londonis allkirjastatud 18.(30.) märtsi 1856 aasta Pariisi rahutraktaadi 
ümbervaatamise traktaat.

Lisa:Venemaa ja Türgi vahel 1.(13.) märtsil 1871.a. sõlmitud konventsioon. 

Nr.539.

1872 a. 20.oktoober (1. november). Postikonventsioon (2.(П.С.З. №52318).

Nr.540.

1874.a.20.märts (1.aprill).S-Peterburis allkirjastatud konsulaar-konventsioon. (2.(П.С.З. 
№53865).

Nr.541.

1874.a.20 märts(1.aprill). S-Peterburis  allkirjastatud pärandeid puudutav konventsioon (2.
(П.С.З. №53870).



Nr.542.

1874.a.20. märts(1. Aprill). S-Peterburis allkirjastatud kaubandustraktaat. (2.(П.С.З. 
№53586).

1874.a.28 september (9. oktoober). Berliini akt Üleüldise postiliidu asutamisest. (Vt. 
Traktaate Šveitsiga.).

Nr.543.

1875.a. 8. (20.) mai. Pariisis allkirjastatud meetermõõdustikku puudutav konventsioon. (2.
(П.С.З. №55579).

1875.a.10.(22.) juuli. S-Peterburi telegraafikonventsioon. (Vt. kd.IV, II osa, Nr.174.).
1878.a.13.(25.) juuli. Berliini traktaat. (Vt. kd.VIII, Nr.361.)
1883.a. 26. veebruar (10.märts). Londoni traktaat mis puudutab laevasõitu Doonaul. (Vt.kd. 

XII, Nr.463.)

Nr.544.

1883.a.29 aprill (11. mai).  Kaubalaevade mõõtude tunnistuste vastastikuse tunnustamise 
deklaratsioon.

Nr.545.

1884.a.2.(14.) märts. Pariisis sõlmitud veealuste telegraafikaablite kaitsmise konventsioon.
1885.a.13.(25.) veebruar. Berliini Aafrika konverentsi akt. (Vt. kd.VIII, Nr.368.)
1888.a.7.(29.) oktoober. Suessi kanalit puudutav traktaat. (Vt. Traktaadid Türgiga.).

Nr.546.

1890.a.4.(16.) aprill. Pariisis allkirjastatud kokkulepe, mis puudutab kriminaalasjadega 
seotud kohtute ülesannete täitmisel tekkinud kulutuste küsimust.

1890.a.21. Juuni (2. juuli).Brüsseli orjapidamise vastase konverentsi Peaakt. (Vt. Traktaadid 
Belgiaga.)

1890.a.2. (14.) oktoober. Bernis sõlmitud rahvusvaheline raudteedel kaupade vedamist 
puudutav konventsioon. (Vt. Traktaadid Šveitsiga).

Nr.547.

1891 a. 11.(23.) märts. Pariisi deklaratsioon telegraafi suhtlustest.
1891 a. 24. juuni (4 juuli). Viini Ülemailmne postikonventsioon. (Vt. Traktaadid Austriaga, 

2. seeria.)

Nr.548.

1891.a. 8.(20.) november. S-Peterburis allkirjastatud deklaratsioon, milline puudutab teatud 
juhtudel ülalpidamise maksmist Vene ja Prantsuse meremeestele, aga samuti meremeeste, kes on 
ühe mainitud riikide alamad, pärandite väljaandmist.



Nr.549.

1893.a. 5. (17.)juuni. Kaubanduskonventsioon, mis on allkirjastatud S-Peterburis.

Nr.550.

1894. 22.märts (3.aprill). Pariisis allkirjastatud konventsioon, millisega seatakse sisse 
profülaktiliste meetmete võtmine Mekasse tulnud palverändurite suhtes ja Pärsja lahes sanitaarse 
järelvalve korraldamine.

Nr.551.

1896 a. 15.(27.) juuli. S-Peterburis allkirjastatud kokkulepe, milline puudutab vastastikususe 
alusel hagide eelnevat tagamise tühistamist. Cautio judicicatum solvi.

Nr.552.

1896.a. 2.(14.) oktoober. S-Peterburis allkirjastatud Tunise regentluse üle Venemaa ja 
Prantsusmaa vahel sõlmitud lepingute laiendamise deklaratsioon.((3. e. П.С.З. №13277).

1896.a. 2.(14.) november. Haagis sõlmitud konventsioon ja selle lisaakt, mis puudutab 
mõnedes rahvusvahelise eraõiguse küsimustes ühesuguste eeskirjade kehtestamist. (Vt. Traktaadid 
Hollandiga).

1897.a. 7.(19.) märtsil. Rahvusvaheline sanitaar-konventsioon, mis on allkirjastatud 
Veneetsias. (Vt. Traktaadid Itaaliaga).

Nr.553.

1897.a.19.(31.) märts. Telegraafikommunikatsioone puudutav deklaratsioon.
1897.a. 3.(15.) juuni.Üleilmne postikonventsioon, mis on sõlmitud Washingtonis. (Vt. 

Traktaadid Ameerika Ühendriikidega).
1898.a. 17.(29.) märts.Pariisis Venemaa, Prantsusmaa, Suurbritannia ja Kreeka vahel 

sõlmitud Kreeka laenu garanteerimise konventsioon. (vt. Traktaadid Kreekaga.).
1898 aastal. 4. (16.) juuni. Pariisis allkirjastatud lisakonventsioon 2.(14.) oktoobri 1890 

aasta rahvusvahelisele veoste raudteel trantsportimise konventsioonile.(Vt. Traktaadid Šveitsiga).

Nr.554.

1898.a.8.(20.) juuni. Venema ja Prantsusmaa vahel vahetatavate väiksekaaluliste 
postipakkide vahetamist puudutav kokkulepe. (3-e. П.С.З. №15517).

1899.a.17.(29.) juuli.  Haagis tomunud Esimese rahukonverentsi aktid. (Vt. Traktaadid 
Hollandiga).

Nr.555.

1903.a. 20. november (3. detsember). Pariisi Rahvusvaheline sanitaarkonventsioon. (... 
1907. I,  948).

Nr.556.



1904.a. 13.(26.)märts.Venemaa ja Prantsusmaa vahel posti teel rahaülekannete teostamist 
puudutav konventsioon. (3-e-.П.С.З. №24320).

Nr.557.

1904.a.5.(18.) mai. Venemaa, Prantsusmaa, Saksamaa, Belgia, Taani, Hispaania, Inglismaa, 
Itaalia, Hollandi, Portugali, Rootsi ja Norra ja Šveitsi vahel Pariisis sõlmitud konventsioon, mis 
puudutab naistega kauplemise takistamiseks administratiivsete ja teiste meetmete võtmist.

Nr.558.

1905.a.16.(29.) september. Uus Venemaa ja Prantsusmaa vahel sõlmitud 
kaubanduskonventsioon, milline on allkirjastatud S-Peterburis.

1906.a.25. märts(7.aprill). Rahvusvahelise Alzeeria konverentsi Peaakt. (Vt. Traktaadid 
Hispaaniaga.)

1906.a.17.(30.) juuni. Üleilmne postikonventsioon, mis on allkirjastatud Roomas. (Vt. 
Traktaadid Itaaliaga.)

1906.a.6.(19.) september.Bernis allkirjastatud Teine raudteel veoste vedamise 
lisakonventsioon. (Vt. Traktaadid Šveitsiga.)

*****

1822 a. 19. November (1 detsember). Veroona kongressi aktid. (vt. kd.IV, I osa, Nr.126-
127).

Nr. 519.

1824 a. 31 oktoober (12 november). Deklaratsioon, mis puudutab vastastikust Venemaalt 
välismaale veetavalt, milline kuulub Venemaa alamatele Prantsusmaal, pärand- või muult varalt 
mahaarvestust, aga Prantsusmaa omadele Venemaal (П.С.З. №30103).

((F. Martensi ajaloolist tausta käsitlev kommentaar)).

Novembris 1819 aasta novembris Venemaa suursaadik Pariisi, Pozzo di Borgo, kirjutas oma 
Valitsejale järgmise ülevaate Prantsusmaa siseolukorrast: „Kui mõtled abstraktselt pööretest, 
millised on seda maad vapustanud, pettumuse ja ahastuse tunne ütleb ette mõtte, et ta on määratud 
alatiseks maamunalt kaduma. Kuid teisest küljest, enam põhjalik järelmõtlemine sunnib nõustuma, 
et eksisteerib selline ühinemise põhimõte, milline, võib olla tema enda poolt mitte tunnetatud, 
milline, säilitab temal rahvusliku iseloomu, vaatamata tülidele ja hädadele, millised võivad riiki 
tabada“. (Vt. kd. XIV, lk.200).

Neis tuntud vene-korsika diplomaadi sõnades peitus suur tõde. Vaatamata kõikvõimalikele 
riigipööretele, rahva hädadele ja poliitiliste parteide metsikule võitlusele, õnnelikul Prantsusmaal 
alati valitses „mingisugune ühinemise alge“, milline toetas rahvusliku ühtsuse ja riikliku üleoleku 
printsiipi. Selleks salapäraseks põhimõtteks oli see leegitsev patriotism, millisega alati paistisid 
silma kõik Prantsusmaa revolutsioonide väljapaistvad tegelased, alustades esimesest ja suurest 1789 
aastast ja lõpetades XIX sajandi riigipööretega. Prantsusmaa rahva poliitilise elu kõige ohtlikumatel 
hetkedel võittis piiritu kodumaarmastus kõiki riigikorra vaenlaste antisotsiaalseid ja purustavaid 
püüdlusi. Prantsusmaa rahvas leidis alati oma rüpest mitte ainult elujõudu et võita oma eksiteel ja 
ohtlikke poegi, vaid oli niivõrd õnnelik, et alati leidis suuri patrioote, kes on valmis isamaa 
päästmiseks ohverdama kõigega. Vaat see salapärane põhimõte, millisest rääkis Pozzo di Borgo ja 
selles suhtes ei saa Prantsusmaa rahvast kadestamata jätta. 



Peale 1815 aastat Prantsusmaal toimunud sagedaste riigipöörete ja poliitiliste parteide 
metsiku võitluse ajal, mainitud suur eluline põhimõte annab pidevalt endast tunda. Pozzo di Borgole 
endale oli mõistetud paljude aastate kestel olla isiklikuks tunnistajaks neile sisetülidele ja pööretele. 

Nende sagedaste sündmuste kauged ja eelarvamustega vaatlejad, nagu näiteks Keiser 
Nikolai I, oli täiesti ahastuses Prantsusmaa rahva võimekuses päästa oma riigilaev vältimatust 
uppumisest. Kuid Pozzo di Borgo, mõistes rangelt hukka Prantsusmaa revolutsionääre, ikkagi 
kuidagi ei lakanud uskumast Prantsusmaa rahva patriotismi lõpplikku võitu. Samal ajal Venemaa 
suursaadik  mõistis väga hästi Louis XVIII valitsuse olukorra raskust, millise juhtkohal asus jälle, 
1820 aasta lõpus, hertsog Richelieu. Pidevad revolutsioonilised puhangud erinevates Euroopa 
riikides leidsid tingimatta vastukaja Prantsusmaal, kus oli kogunenud palju revolutsioonilist tule-
materjali millisesse piisas sädeme sattumisest, et kutsuda esile uus õudne tulekahju. 

1820 aasta alguses Pozzo di Borgo raporteeris oma valitsusele, et Prantsusmaal eksisteerib 
täielik rahulikkus. Sama kuu kestel saadi Pariisis sõnumeid revolutsioonidest Neapolis ja Madriidis. 
Aga kuu lõpus Venemaa suursaadik konstateeris sügavast ja ohtlikust muljest, milline oli tekitatud 
nende sõnumitega Prantsusmaal.

Prantsusmaa ühiskonna keskel algas ilmne käärimine ja jälle esitati sündmustega 
Prantsusmaa valitsusele saatuslik küsimus: kuidas tal tuleb suhtuda selle kahe Lõuna-Euroopa rahva 
vabastusliikumisse? 

Mõlematel juhtudel oli see liikumine Louis XVIII valitsusele ebameeldiv ja ohtlik 
kuningriigi rahule.  Kuid võrreldamatut suuremat huvi pakkus Prantsusmaale Hispaania 
revolutsioon, kuna Hispaania riikliku organismi haiguslikud krambid vahetul viisil peegeldusid 
Prantsusmaa rahva närvisüsteemil. Neapoli revolutsiooni suhtes Prantsusmaa valitsus võinuks veel 
püüda välja näidata olümpjalikku rahu ja käsitleda seda akadeemilisel viisil.  Kuid Hispaania 
revolutsiooni suhtes, mis viis varsti revolutsionääride täielikule võidule ja igasugust tema poolset 
külmaverelisust oleks võetud kui jõuetuse ja kahepalgelisuse tõestust. Prantsusmaa kuningliku 
valitsuse elulised huvid nõudsid tungivalt nende poolt asjadest õige arusamise suhtes igasuguse 
kahtluse kiireimat kõrvaldamist.

Alguses pööras Prantsusmaa valitsus tahtmatult oma pilgud suurte riikide kurikuulsale 
liidule, oodates temalt abi ning toetust.

„Põhimõte, milline oli võetud Tuilleriesi kabineti poolt käesolevates asjaoludes“, kirjutas 
Pozzo di Borgo krahv Nesselrodele 29. juulil 1820 aastal, „seisneb selles, et vaadelda kõiki neid 
sündmusi, kui asju, millised, olemuselt ja tähtsusest kuuluvad suure liidu  läbivaatamisele ja 
lõplikule lahendamisele. Lähtudes sellest põhimõttest, võib küsimus pakkuda kaks erinevat poolt. 
Üks puudutab õigust ja teguviisi, millise jõul igale riigile on lubatud muuta oma valitsemise vormi, 
aga teine puudutab meetmeid, milliste võtmine on edasilükkamatult hädavajalik juhtumil, kui üldine 
heaolu sunnib Neapoli revolutsioonile vaatama kui mässule, milline on kokkusobimatu teiste riikide 
julgeolekule“.

Sellest huvitavast, kuid väga segasest teooriast järeldas Venemaa suursaadik, et „mässajate 
konföderatsioonile“ peavad suured riigid vastandama „liitlasriikide kabinettide kui  Euroopa 
sotsialse korra hoidjate tarkue ja tahte“.

Täiesti samas vaimus kirjutas Krahv Capodistria 15. (27.) juulil 1820 aastal Prantsusmaa 
peminister hertsog Richelieule.  Ta tõestas, et Prantsusmaa valitsus peab tegema valiku kahe 
poliitilise voolu vahel, millised haarasid Euroopa riigid. Ühest küljest, „esitatakse kõigi riikide 
vahelise tõelise vendluse lohutavat vaatepilti ja ühiskondlike asutuste progressiivset täiustamist; 
teisest – anarhia ja revolutsioonilise despotismi hirmus valitsemine koos kõigi vana poliitika Divide 
et impera õudustega“.

Krahv Capodistria oli veendunud, et uus Prantsusmaa ministeerium hertsog Richelieuga 
eesotsas, allub ainult esimesele voolule ja on toeks „üldise heaolu võiduks parteiliste huvide üle“.

Richelieu jagas täielikult krahv Capodistria vaateid ja tõestas oma kirjades revolutsionääride 
vastu ühiste meetmete võtmise absoluutset hädavajadust üldse ja konkreetsemalt Neapoli 
revolutsiooni vastu. Ta tõstis oma krahv Capodistriale kirjutatud 4. (16.) juuli, 7. (19.) ja 8. (20.) 



augusti 1820. aasta kirjades esile viie liitlasriikide esindajate kiirema kokkukutsumise hädavajaduse 
et arutada Neapoli revolutsiooni vastaseid meetmeid, vaikis teadlikult Hispaania revolutsioonist.

Kui see Prantsusmaa peaministri mõte kohtas Inglismaa ja isegi prints Metternichi poolset 
opositsiooni, hertsog Richelieu nõudis ikkagi selle vastuvõtmnist, tõestades, et kui Venemaa ja 
Prantsusmaa hakkavad tegutsema koos, siis konverentsi kokkukutsumine toimub. (..... Krahv 
Capodistria kiri...)

On teada, et 1820 aasta oktoobris toimus Troppaus kolme monarhi kohtumine. Sinna sõitis 
S-Peterburist Pozzo di Borgo, samuti ka Keiser Aleksander I, sinna saabus krahv Laferonnays, 
Prantsusmaa suursaadik keiserliku õukonna juures. Koos Austria keisriga sõitis sinna ka 
Prantsusmaa suursaadik Viini õukonna juures, krahv Carman.

Ainiti, vaatamata Venemaa ja Prantsusmaa valitsuste vahelisele täielikule üksmeelele 
revolutsionääride vastase energilise võitluse hädavajaduse suhtes ja vaatamata Prantsusmaa 
peaministri nõudmistele luua rahvusvaheline konverents, ikkagi Tuilleries kabinet keeldus Troppau 
kongressi protokolli allkirjastamisest, mis andis ametliku sanktsiooni välisriikide siseasjadesse 
sekkumiseõigusele. (Vt. kd.IV, I osa. lk.140).

On üpris mõistetav, et see keeldumine kutsus esile Keiser Aleksnder I ja tema lähimate 
nõunike suure rahulolematuse. Kuid hertsog Richelieu jäi ikkagi oma esialgse otsuse juurde. 
Põhimõtteliselt ta täiesti õigustas ja oli valmis allkirjastama riikide siseasjadesse seaduslikku 
sekkumist. Vähe veel: ta oli valmis õigustama selle printsiibi rakendamist Neapoli kuningriigi 
suhtes. Ainiti Hispaania revolutsiooni suhtes Richelieu ei saanud lubada selle printsiibi rakendamist, 
kuna Prantsusmaa ühiskondlik arvamus ei pidanud võimalikuks isegi Hispaania asjadesse 
välismaise sekkumise mõtet. Vaat, miks Richelieu keeldus Troppau protokolli allkirjastamisest. 
Olles selle allkirjastanud, ta oleks jäänud ilma välisriikide poolsest Hispaania asjadesse sekkumise 
katse vastu protesteerimise õigusest. (Richelieu kiri...)

Need põhjendused üldsegi ei veennud ümber keiserlikku valitsust sündmustega seatud 
küsimusele tema vaatenurga põhjendatuses. Liitlas-kabinetid on kophustatud ühiste jõududega 
hoida 1815 aasta traktaatidega loodud asjade korda. Iga nende rikkuja on nende neetud vaenlaseks. 
Selles mõttes nad arvestasid eriti, et Prantsusmaa ise ei osutu nende Euroopa rahu ja korra rikkujate 
hulgas olevaks. 

Konkreetsemalt, Venemaa valitsus lootis, et Prantsusmaa esindajad ütlevad Troppau 
kongressil: „Revolutsioon sai löögi südamesse. Ta ei ole Prantsusmaal enam taassünni võimeline. 
Tänu asutustele, millised on loodud konstitutsioonilise hartaga on Prantsusmaa ja Euroopa selle 
heaoluga õnnelik“ (Kapodistria kiri.... 1820) 

Seepärast on iga suurte liitlasriikide vaheline jaotamine erakordselt ohtlik ja igasugune 
eraldi ettevõtmine on üpris ebasoovitav: nad toovad ilmsiks suure liidu nõrkuse.

Pidades silmas neid kaalutlusi pidi Prantsusmaa valitsuse poolne Troppau kongressi  
protokollide allkirjastamisest keeldumine pidi esile kutsuma Keiser Aleksander I poolse tugeva 
hukkamõistu. Ta tegi krahv Capodistriale ülesandeks üksikasjalikult ja veenvalt tõestada hertsog de 
Richelieule tema selles asjas võetud vaatepunkti ekslikust. See Kõigekõrgema käsk oli 
kohusetundlikult täidetud krahv Capodistria 15.(27.) detsembri 1820 aasta kirjas. Kuid kõik see 
andeka Venemaa riigimehe  ilmekas jutt ja talent ei suutnud hertsog Richelieud kallutada kõrvale 
tema poolt võetud otsusest.  Hiljem Verona kongressi otsus andis Hispaania suhtes Prantsusmaa 
enesearmastusele ja erilistele huvidele täieliku rahulduse.

Laybachi kongressil olid viidud täide liitlas-monarhide otsus Neapoli Kuningriigi suhtes, 
milline oli põhimõtteliselt vastu võetud Troppau kongressil. (Vt. kd.IV, esimene osa, lk.140 jne., ; 
kd. XI, lk.135 jne.).

Kuningas Louis XVIII ei võtnud vastu kutset ja ei sõitnud Laybachi. Keiser Aleksander I 
väljendas temale oma siiraimat kahetsust, kuna, „Prantsusmaa heaolu on identne kogu maailma 
heaoluga“. (Tsaari 30. aprilli (12. mai) 1821 aasta  kiri Prantsusmaa kuningale).

Kuid ei ole kahtlust, et Laybachi kongressil peetud läbirääkimiste ajal, Keiser Aleksander I 
oli pidevalt hõivatud küsimusega: millist  muljet avaldab Prantsusmaal kongressi poolt Austriale 



ülesandeks tehtud  Neapoli rahva vastased sõjalised repressioonid? Kas ka Hispaania 
revolutsionääride vastu läheks tarvis samasuguseid meetmeid?

Krahv Capodistrias, Kõigekõrgema heakskiidul, kirjutas Laybachist hertog Richelieule 
muljetest ja lootustest, milliseid olid Prantsusmaa tsaristlikul sõbral.  Tema esimene minister sai 
Venemaa suursaadikult eneselt teada, et Venemaa Keiser on rahul Prantsusmaa käesoleva 
seisundiga, tänu uuele ministeeriumile, milline hoiab „kindlaid võimu, alalisuse ja püsivuse  
printsiipe“. (Депеша гр. Нессельроде к Поццо ди Борго от 15-го июля 1820 г.).

Richelieu teadis kõiki põhjendusi, millised rääkisid Laybachi kongressi asjades,  
Prantsusmaa tegusa osaluse kasuks. Kuid ikkagi ta suhtus seal vastu võetud otsustesse äärmise 
ettevaatusega. Richelieu umbusaldas väga prints Metternichi poliitikat ja kartis tõsiselt, et 
austerlased jäävad Neapoli Kuningriigi piiridesse kauemaks, kui seda nõuavad eksekutsiooni 
ülesanded.

Krahv Capodistrias, oma 1. (13.) veebruari 1821 aasta kirjas püüab nähtavasti rahustada oma 
sõpra Richelieud Laybachi otsuste vahetute tagajärgede suhtes. Tema veendumusel, nende mõju 
peab olema kõige parem mitte ainult Itaalias, aga samuti ka Hispaanias.

„Neapoli saatus“, kirjutas krahv Capodistrias, „ja tema poolt esile kutsutud meetmed, võib-
olla avavad Hispaania revolutsionääride silmad kurja suhtes, milline on nende poolt kodumaale 
tekitatud ja sunnivad neid arvestama kogu vastutuse raskust, milline nende peale langeb“...

„Kui te saate“, jätkas Venemaa riigisekretär, „Hispaania mõistusele kutsuda ja kui te lükkate 
edasi tema saatuse otsustamist, pookides temase kaine pilgu asjadele, siis teile hakkab kuuluma 
tema päästja au. Need ilusad sõnad, kuid ütlen veelgi rohkem, ta on teile vajalik. Võib olla 
otsustatakse Madriidis Prantsusmaa konstitutsioonilise monarhia ja seaduslikkuse arengu ja 
kindlustamise küsimus. Üks eesmärk ja üks vaenlane, milline tuleb võita. Tema hävitamiseks on 
olemas vaid üks relv, seesama mõistlik, avatud ja teaduslik konstitutsionalism, millisest teie nõnda 
edukalt kinni peate sellest ajast peale, nii nagu te asute Tema Kristlikeima Majesteedi nõukogu 
eesotsas“.

Neid samu mõtteid arendas Keiser Aleksander  oma 12 (24.) märtsil 1821 aastal Laybachist 
saadetud kirjas hertsog de Richelieule. Ta veenab Prantsusmaa peaministrit püüdma kõigest jõust, et 
Hispaanias taastada seaduslik kord. Sellisel teguviisil ta mitte ainult ei soeta Euroopa tunnustust, 
vaid ta isegi kindlustab Prantsusmaal endal seaduslik asjade kord. 

Richelieu võttis need head nõuanded tänulikult vastu, kuid ta ei suutnud endale selgitada: 
milliste meetmetega ta saab Hispaanias taastade endise absolutismi  korra ja lõpetada seal anarhia 
valitsemise? Selliseid vahendeid ei olnud tema käsutuses. Ta võib ainult ja peab nõudma Hispaania 
siseasjadesse mittesekkumist. Selles küsimuses Prantsusmaa valitsus ei saa teha mingeid 
järeleandmisi.

Selles mõttes Richelieu väljendus oma 1821 aasta omakäelistes kirjades Keiser Aleksander I 
-le.  Nii, 26. märtsi (7. aprilli) kirjas ta tõestab Venemaa Tsaarile, et kõik tema kartused Prantsusmaa 
sisemiste kordade ebapüsivuse suhtes on täiesti põhjendamatud. Ta anub teda mitte uskuma 
Prantsuse rahva vaenlasi, kes tahtlikult levitavad häirivaid sõnumeid ja ta väljendab oma sügavat 
veendumust, et Prantsusmaal on lähimal uus revolutsioon täiesti mõeldamatu. 

Ainiti, Hispaania revolutsioon kujutab endast Prantsusmaale suurt ohtu, tänu huvide 
lähedusele ning ühisele piirile. See suur oht muutuks ületamatusk, kui suured liitlasriigid lubavad 
enesele Hispaania siseasjadesse sekkumist. Seda ei saa lubada Prantsusmaa rahvas, kellel on õigus 
tunda kaasa hispaanlaste oma riigikordade parandamise püüdlustel. 

Pozzo di Borgo kinnitas täielikult oma raportides, et ainult esitatud Prantsusmaa valitsuse 
vaated Euroopa asjade seisule. Tema sõnul, kui kuningas ise, nii ka tema valitsus üldse kardavad 
igasugust revolutsioonilist liikumist.  Nad tundsid hinges kaasa suurte liitlasriikide ettevõtmisi 
Neapoli revolutsionääride vastu, Euroopa rahu ja vaikuse säilitamise tingimusel. Kui aga 
samasugused meetmed võiks olla Hispaania vastu, ilma Prantsusmaa rahva protestita, ei kuningas, 
ega ka Richelieu ei pidanud neile vastu hakkamist vajalikuks. Kuid nad teadsid, et välismaine 
sekkumine Hispaania asjadesse kutsub esile Prantsusmaal rahulolematuse plahvatuse ja 



revolutsiooni ja sõja möödapääsmatuse. (Донесения Поццо ди Борго от 2-го (14-го) июня 1821 
года и другия).

Seejuures Keiser Aleksander oli valmis tooma kõikvõimalikke ohvreid et säilitada 
Prantsusmaal sisekord. Ta oli veendunud, et seni kuni hertsog de Richelieu asub Prantsusmaa 
valitsuse eesotsas, see Venemaa poliitika peaeesmärk võib olla loetud tagatud. Sel ajal ta luges 
hädavajalikuks säästa prantslaste seaduslikku enesearmastust ja mitte sekkuda alaliselt nende 
siseasjadesse, siis oli Pozzo di Borgole kirjutatud ette suhtuda „targa ettevaatlikkusega“  
Prantsusmaa siseasjadesse, kuna igasugune ootamatus võib esile kutsuda tõsiseid probleeme. 
(Донесение гр. Нессельроде от 29 августа (10-го сентября) 1821 г.).

Ainiti, on üpris huvipakkuv, et Keiser Aleksander I loeb end Prantsusmaa sisemise rahu 
kõrgemaks kaitsjaks, niivõrd juurdusid tema arus, et selles-samas telegrammis ja vahetult 
ülalesitatud mõistliku suursaadikule esitatud suunisega mitte sekkuda maa sisejuhtimisse, peale 
selle kui äärmistel juhtudel, antakse temale täiesti vastupidist nõu. 

„Kui te ikkagi näete“, kirjutas suursaadik krahv Nesselrodele augusti-telegrammis, „et 
isikud, kelle nimetamiseks ei ole vajadust, kuid kelle astumine Prantsusmaa ministeeriumisse oleks 
Euroopa hädaks, saavad šansid olla seatud valitsuse peaks, teie ei hakka kõikuma ja selgitate selle 
suhtes endiste instruktsioonide mõttes, mitte ainult hertsog de Richelieuga, vaid ka kuninga 
endaga“.

Kahjuks, sarnased ilmsed enesega vasturääkivused tulevad tihti ette Keiser Aleksander I 
poliitikas.  Eriti reljeefselt nad tulevad esile pretensioonide kaitsel, milliseid ei õigusta mitte mingite 
õiguse või õigluse printsiipidega. Selliste Venemaa endise poliitika pretensioonide hulka ei saa 
võtmata jätta pidevat kontrolli Prantsusmaa  poliitiliste parteide võitluse, Prantsusmaa valitsuse ja 
kuninga enda tegude üle. 

Vaieldamatult suurema järjepidevusega paistis silma keiserliku valitsuse teguviis, suhetes 
välisriikidega, Venemaa rahva seaduslike huvide kaitsel. Neil juhtudel Keiser Aleksander I langes 
tavaliselt Venemaa rahva eluliste huvide ja Venemaa välispoliitika traditsioonide mõju alla. 

Eriti ilmekalt avaldavad need faktorid oma mõju Keiser Aleksandri Türgi suhtes teostatavale 
poliitikale. Kui kreeklaste ülestõus uuesti tõstis päevakorda kurikuulusa Ida küsimuse, suhtus 
Keiser Aleksander ülestõusnud kristlastesse äärmise rangusega. Tema silmis nad olid ainult 
revolutsionäärid ja mässajad. Kuid olles mõju all tunnetest Venemaa rahva ja Venemaa poliitika 
loomuliku hiilgava pärandi vastu, ta vähe-haaval, muutis täiesti oma mõtte- ja teguviisi. (Vt. kd. IV, 
osa I, lk.150 ja jne., kd XI, lk.130 jne.).

Oli täiesti arusaadav, et keiserliku kabineti soov oli omada Ida-küsimuses Prantsusmaa 
valitsuse liitlasabi. Pozzo di Borgole oli tehtud ülesandeks saavutada selles suhtes Tuilleriesi 
kabineti poolseid  kõige positiivsemaid lubadusi. Kuid täiesti algusest peale ta pidi lükkama tagasi 
igasuguse Venemaa ja Türgi vahelise vahendamise katse, nii nagu seda nõudsid Venemaa Ida-
poliitika traditsioonid. Tõsi, keiserlik valitsus soovib, et liitlasriigid toetaksid Porta ees Venemaa 
vaatenurka Türgi asjadele ja et „asi, milline on täna erandlikult vene oma, võinuks kõigi liitlas-
valitsuste abil muutuda Euroopa asjaks“. Ainiti, otsustava hääle jätab Venemaa endale ja ei saa 
jääda ükskõikseks Türgi poolsetesse, tema poolt võetud kohustuste, rikkumiste suhtes.

Keiser Aleksander ütles liitlas-riikidele järgmist: Tehke kõik, mida te suudate, ühiselt või 
eraldi, et saata türklased õiluse ja mõistlikuse piiresse. Kui teie püüdlused osutuvad asjatuks, siis 
ühinege meiega, et vabastada Ida kahekordsest õelusest, mis teda rõhud: „türklaste kurjusest ja 
revolutsiooni kurjusest“. (Депеша грю Нессельроде от 29-го августа (10-го сентября) 1821 
года.).

On iseenesest mõistetavb, et seni kuni hertsog de Richelieu asus Prantsusmaa valitsuse 
eesotsas, Keiser Aleksander I võis olla täiesti veenudnud, et Prantsusmaa hakkab Türgi suhtes 
toetama Venemaa poliitika eesmärke. Ja tõesti, Prantsusmaa esindaja Konstantinoopolis toetas 
kohusetundlikult oma Vene kolleegi. (Депеша гр. Нессельроде к Поццо ди Борго от 7-го (19-го) 
октября 1821 года).



Kuid 1821 aasta detsembris pidi Richelieu teistkordselt erruminekupalve esitama ja 
Prantsusmaa valitsuse etteotsa sai Villele. Välisministeerium läks üle hertsog de Montmorency 
kätesse.

Enne, kui anda selle uue kabineti iseloomustus, on hädavajalik öelda mõned sõnad Richelieu 
surmast, milline juhtus 1822 aasta mais. Hertsogist sai õukondliku intriigi ohver, millise eesotsas oli 
vananeva kuninga armuke, madam du Caylas. Kulissidetaguse intriigi hingeks ja dirigendiks oli  
„Monsieur“, krahv d´Artois, seadusliku kuninga vend ja seaduslik järeltulija. Peale oma 
erruminekut jäi Richelieu Pariisi. Kuid mais ta valmistus üleeuroopaliseks reisiks. Viini kaudu ta 
kavatses sõita Odessasse – linna, mida ta tõeliselt armastas, kui oma seaduslikku last. Kuid teda 
tabanud ajurabandus jõudis selle plaani teostamisest ette. 

Keiser Aleksanderile see kurvastav teade avaldas kõige vapustavamat muljet. Ta armastas 
siiralt ja austas seda surnud Prantsusmaa riigimeest, kellest Pozzo di Borgo kirjutas, et 
„Prantsusmaal on alust teda taga nutta ja Euroopal oli siiralt selle pärast kahju“. (Донесение от 5-
го (17-го) мая 1882.г).

Tema sõnul, Richelieu ei olnud eriti väljapaistev riigimees, kuid „tema nimi, tema stoiline 
äraostmatus, tema endise käitumise puhtus, sõltumatus, millises ta asus kõigi parteide suhtes, 
omakasupüüdmatus, mis oli viidud äärmuseni ja lõpuks, tema veendumuste mõõdukus, kõik see 
moodustas väärtusliku terviku, millisel puudus võrdne.  Olles asjade juurest kõrvaldatud kõige 
alatuma intriigi tulemusel, millist varem kunagi ei olnud Tuillersi lossis sepitsetud, ta jäi mõlemate 
parteide gladiaatorite vahele, keset areeni“.(Донесение Поццо ди Борго от 14-го (26-го мая) 1822 
г.).

Vaatamata Richelieu vaieldamatutele ja suurtele teenetele Prantsusmaa ja kuningas Louis 
XVII enda ees, ilmutas viimane pahakspandavat ükskõiksust, kui ta kuulis hertsogi surmast. Ta 
isegi ei lubanud oma kaardiväel saata kirstu ja anda lahkunule viimast auavaldust. Venemaa 
suursaadiku sõnul, madam de Caylas seda ei lubanud ja vananeva kuninga nõtrumise tunnused tulid 
iga päevaga rohkem esile. Ainult nende põhjustega võis Venemaa suursaadik endale selgitada 
kuninga musta tänamatust Richelieu suhtes ja tema mitte millegagi õigustatud errusaatmist. 

Viellele ministeeriumit Pozzo di Borgo ei usaldanud ega austanud. Ei Villelet, ega ka 
Montmorencyle, tema sõnul, usaldada ei saa, kuigi mõlemad ministrid ühel häälel veenasid 
Venemaa suursaadikut, et nad otsustavalt ei muuda poliitikas, millist järgis Richelieu, midagi.

Tõele au andes tuleb öelda, et Prantsusmaa uus ministeerium püüdis tõsiselt ära teenida 
Venemaa valitsuse usaldust. Prantsusmaa suursaadik Laferronnays sai Pariisist käsu paluda 
Valitsejalt audientsi, et teda veenda selles, et Prantsusmaa uued ministrid hakkavad „järgima neid 
samu mõõdukuse printsiipe ja seda sama poliitilist suunda, millist järgis hertsog Ricchelieu kabinet 
ja palub Keisrit osutada neile, sellel alusel, seda sama usaldust“. (Депеша гр. Несседьроде от 23-
го января (4-го февраля) 1822 года).

Teatades sellest Prantsusmaa suursaadiku sammust, krahv Nesselrode lisab, et Valitsejale 
oleks sobiv krahv Laferronnays vastu võtta, kuulata ta ära ja vastata, et ta rõõmustab siiralt sellise 
Prantsusmaa uue valitsuse nimel tehtud avalduse üle. 

Ta veenas Prantsusmaa suursaadikut, et ta soovib Prantsusmaale ainult siserahu ja korda. 
Pidades silmas seda eesmärki, oli Pozzo di Borgole Kõigekõrgema poolt ettekirjutatud 

osutada uuele ministeeriumile „igasugust moraalset toetust, millist ainult võib välisriigi esindaja 
mingile valitsusele osutada ilma, et rikutaks oma kompetentsi piire“. 

Valitseja ei kiida üldsegi heaks, jätkab krahv Nesselrode, kui mõnede teiste riikide esindajad 
Pariisis lubasid endale avalikult väljendada oma rahulolematust uute ministrite nimetamise suhtes.  
Sellised arutlused paljastavad „kombinatsioonid, alati kitsa ja eksliku, mahajäänud poliitika“.

Valitseja arvates, on tarvis kõigi jõududega kindlustada ja hoida suurte riikide liitu ja 
seepärast ta soovib, et tema suursaadik Pariisis veenaks oma kolleege, diplomaatilise korpuse 
liikmeid, toetada Prantsusmaa uusi ministreid, kui nad on võimelised säilitama Prantsusmaal 
sisekorda ja rahu.

Need märkused suhtusid mitte ainult „mõningate riikide esindajaid“, kes lubasid endale 
avalikult mõista hukka Prantsusmaa uue kabineti liikmeid, vaid isegi rikošetina isegi Pozzo di 



Borgot ennast, kes ei varjanud oma rahulolematust Richelieu errusaatmise üle.  Teda lepitas Villele 
kabinetiga ainult see mõte, et prints Talleyrandil ei õnnestunud kabinetti sattuda, et haarata oma 
kätte juhtimise ohjad. Ainult vähe-haval jõudis Venemaa suursaadik arusaamisele, et krahv Villel on 
rohkem võimeid, kui kõigil teistel kabineti liikmetel kokku. „Tema terav ja piisavalt terve mõistus“, 
kirjutas ta 14. (26.) mail 1882 aastal S-Peterburgi, „veenasid mind selles, et trooni legitiimsus ja 
mõlemate kodade seaduspärane enamus“ on sellised elulised faktorid, millistega ta on kohustatud 
arvestama.

Keiser Aleksander I häälestas oma suursaadikut Pariisis suhetes uue ministeeriumiga, suure 
erapooletuse ja ettevaatuse  mõttes. „Jätkake“, kirjutas temale krahv Nesselrode, „säilitada seda 
ettevaatust, millist te kõige mõistlikumal viisil hoiaksite. Aidake head teha, väljumata teie 
funktsioonide piirest, iga kord, kui te saate sellele kaasa aidata teie sõnadega, Valitseja tunnete, 
tema heasoovlikuse väljendamisega Prantsusmaa rahu kasuks ja kahetsust, millist ta tunneks, kui 
hukatuslikud muudatused kutsuks esile kartused, ja võib olla, mingid üleüldise liidu poolsed 
ettevõtmised. Vaat milles seisneb, nõnda öeldes, meie poliitika vormel Tuilleriesi kabineti suhtes“. 
(Депеша от 23-го января (4. февр.) 1822 года).

See Valitseja üleskutse sõnades suurema ettevaatuse järgimiseks puudutas mitte ainult Pozzo 
di Borgo suhtlemise vorme uue Prantsusmaa ministeeriumi liikmetega.  Suursaadik ei armastanud 
samuti Inglismaad ja täpsemalt, tema tollast esindajat Pariisis. Ta arendas avalikult seda teemat, et 
Inglismaa seisab kogu Euroopa revolutsioonilise liikumise eesotsas ja Inglismaa territooriumil asub 
selle kolle.

Krahv Nesselrode, oma 7. (19) märtsi 1822 aasta erakirjas, pööras Pozzo di Borgo 
tähelepanu sellele asjaolule, et ajalehed kirjutavad temale ette „ähvardavad kõned Inglismaa vastu, 
ülbe keele ja pikantse väljenduse“. Tõsi, jätkab krahv Nesselrode, Valitseja üldsegi ei usu kõiki neid 
laime, kuid ikkagi soovitab suursaadikul alati jälgida Inglismaa suursaadiku suhtes teatuid „vorme 
ja ettevaatust“.

On arusaadav, et sarnased isalikud suunised ei saanud olla Pozzo di Borgo enesearmastusele 
meeldivad, kes teadis väga hästi oma hinda. Ta vaidlustas kategooriliselt temale esitatud 
süüdistused  ja jätkas Prantsusmaa valitsusesse ja selle peamistesse tegelastesse  üpris kriitilist 
suhtumist. Oma vaateid Inglismaa suhtes ta samuti ei muutnud. Kuid krahvi huvides oli isiklikult 
selgitada Keiser Aleksander I ja oma vana sõbraga, krahv Nesselrodega. Vaat miks ta väga 
rõõmustas, saades Kõigekõrgeimalt kutse ilmuda Veroonasse, et osaleda kongressi töödes, milisel 
viibis ka Keiser Aleksander I ise.

Veroona kongress otsustas teha Prantsusmaale ülesandeks, Euroopa nimel, rahustada 
Hispaania rahvas ja purustada Hispaania revolutsionäärid. (Vt. kd. XI, lk.150 jne). Ei saa ütlematta 
jätta, et Prantsusmaa valitsuse oleks sellise Venemaa, Austria ja Preisimaa otsuse üle, millise vastu 
oli Inglismaa, rõõmustanud. Prantsusmaal endas olid kõik liberaalsed parteid nende valitsuse poolse 
üks-kõik millise riigi siseasjadesse rikkumise vastu. Kabineti pea ise, krahv Villele, samuti ei 
tundnud kaasa sellisele sekkumisele, eriti sellest hetkest peale, kui ilmnes selle meetme suhtes 
Inglismaa poolne vaenulikus, ähvardades kuulutada Prantsusmaale sõja, et relvajõul peatada 
Prantsusmaa väed, millised oleksid saadetud Püreneede kaudu. Välisminister, hertsog de 
Montmorency, tõsi, oli selle projekti teostamise poolt, kuid 1822 aasta detsembris läks ta erru. Tema 
asemele asus tuntud Chateaubriand, endine Prantsusmaa volinik Veroona kongressil.

Lõpuks, mis puudutab kuningas Louis XVIII ennast, siis ta asus sellises füüsilise ja vaimse 
languse seisundis, et temalt ei olnud võimalust enam oodata mitte mingit tõsist otsust. Ta jäi 
jutuajamiste ajal tukastusse nii Ministrite nõukogus aga ka oma lähedaste seltskonnas. Kuningliku 
perekonna liikmete vahel eksisteeris sellel ajal täielik üksmeel. Endine antagonism Kuninga ja 
venna – troonipärija – vahel oli kadunud. Viimane jäi samuti seltskonnas tukkuma. Lõpuks, 
mõlemad, kuningas ja troonipärija, usaldasid täielikult peaministrit ja pidasid krahv Villelet 
Prantsusmaa riigikorra „nurgakiviks“. 

Pidades silmas selliseid asjaolusid kerkib loomulikult küsimus: milliste põhjustega võib 
endale selgitada Prantsusmaa tegelikku sekkumist Hispaania asjadesse ja armee hertsog d
´Angouleme käsu all Püreneede kaudu saatmist? Ei ole mingit kahtlust, et Prantsusmaa valitsus 



mitte mingil juhul ei oleks lubanud Hispaania asjadesse mingi teise välisriigi poolset sekkumist. 
Kuid mõte sellest, et temale antakse võimalus ise võimalus Hispaania ja selle pealinna 
okupeerimiseks, pidanuks vähe-haaval vallutama Prantsusmaa riigimeeste südamed. Sellisel viisil 
krahv Villele, olles alguses Prantsusmaa poolse Hispaania ekspeditsiooni absoluutne vastane, 
samm-sammult loobub oma opositsioonist ja läheb üle vastasleeri. Peale selle, tema kaasasündinud 
kahepalgelisus leidis selles küsimuses suurt võimalust mängida kõige kahekordsemat mängu ja 
ajada kimbatusse kõik: sõbrad ja vaenlased.Tema uus kolleeg välisminister Chateaubriand, oli 
Prantsusmaa poolse Hispaania asjadesse sekkumise veendunud kaitsja.

Lõpuks – last not least- ((-kõige tähtsam -)) Pozzo di Borgo laskis käiku kõik oma 
diplomaatilised oskused ja energia, et tõmmata Prantsusmaa valitsus teele, milline oli visandatud 
Prantsusmaale Veroona kongressi poolt. Ta kasutas kõiki vahendeid, et mõjutada krahv Villelet, 
kellest kõik sõltus. Mida enam Prantsusmaa peaminister kartis tema suhtes Venemaa Keisri 
ebasõbralikku suhtumist, seda tähtsam oli temale selle Valitseja poolse usalduse saamine, kellel oli 
väga suur mõju asjade käigule Prantsusmaal endas, seda kergem oli Venemaa suursaadikul võita 
tema kõhklused ja vastuväited Prantsusmaa vägede Hispaaniasse saatmise suhtes. See õnnestus 
Pozzo di Borgol täielikult. 

1822 aasta viimasel päeval Venemaa suursaadik palus peaministril ta vastu võtta tete-a-tete 
((näost-näkku)). Suursaadik püüdis veenvalt tõestada Prantsusmaa peaministrile Prantsusmaale 
absoluutset hädavajadust täita Veroona kongressi pootl antud ülesanne ja saata väed Hispaaniasse. 
Pozzo di Borgo oli ise oma ilmeka jutu mõjust meeldivalt üllatatud: krahv Villele nõustus täielikult 
temaga ja deklareeris täielikust valmisolekust täita kolme liitlasriigi otsus! Ainiti, lisas ta 
viivitamatult, et ei soovi näidata välja seda, et ta tegutseb välisriikide mõjutusel. Vastasel juhul ta 
kutsub esile mitte ainult liberaalide, vaid ka rojalistide, „Monsieuriga“ eesotsas, vastuseisu. Jäi üle 
vaid määratleda tegevusplaan. Tarvis oli esile  kutsuda ((provotseerida)) Prantsusmaa ja Hispaania 
vaheline suhete katkestamine. 

Krahv Villele deklareeris Venemaa suursaadikule, et ta kutsub esile Madriidi valitsuse 
poolse Prantsusmaa saadiku tagasikutsumise. Peale sellist suhete katkestamist ta võtab viivitamatult 
otsustavaid meetmeid ja Prantsusmaa väed seatakse valmis Hispaania piiridesse tungimiseks.

Saavutanud mõtetes sellise liigutava üksmeele Venemaa suursaadikuga, krahv Villele pidas 
vajaliku kinnitada seda üksmeelt kõige positiivsemal viisil. Ta protesteeris kõige energilisemalt 
solvava süüdistamise vastu, justkui ta soovib „liidust“ eralduda, või siis, et ta allub Inglismaa 
mõjutustele. Sellistel süüdistustel ei ole vähimatki faktilist alust ja need on pahatahtlikud 
väljamõeldised. 

„Ma palun teid“, ütles Villele  tuliselt Venemaa suursaadikule, „raporteerida Tema 
Keiserlikule Majesteedile, et mina olen Prantsusmaa mereväe ohvitser ja et ma ei hakka kunagi 
otsima tuge valitsuselt, milline konkureerib minu omaga; et ma tean, kus Prantsusmaa võib leida 
tõelist liitlast ja et kõigist Euroopa riikidest ainult Venemaa seatud meie poolt sellesse 
kategooriasse“. (Донесение Поццо ди Борго от 19-го (31-го) декабря 1822 года).

Nendest krahv Villele sõnadest võinuks teha järelduse, et Prantsusmaa sõjaline Hispaania 
revolutsionääride vastane eksekutsioon oli otsustatud küsimus.  Tegelikkuses seda ei olnud. Kulus 
veel palju Venemaa valitsuse ja tema Tuilleries õukonnas asuva esindaja veenmisi, et nihutada 
Prantsusmaa valitsus sellele asjale. Ainult tänu Venemaa poolsele aktiivsele mõjutusele 
Prantsusmaa esimesele ministrile ja kuningliku trooni mõjukale pärijale, Prantsusmaa armee, 
hertsog d´Angouleme juhtimisel, oli lõpuks, saadetud Hispaaniasse.

Jaanuaris 1823 aastal krahv Nesselrode saatis Pozzo di Borgole Kõigekõrgeima käsu 
nihutada kõigi vahenditega Prantsusmaa valitsus kiirema Veroona kongressi otsuste täitmisele. Aga 
uue välisministri, Chateaubriandi suhtes käskisValitseja Pozzo di Borgol meenutada temale tema 
poolt antud lubadust kiirendada Prantsusmaa sekkumist Hispaania revolutsiooni asjadesse. Et 
Suursaadiku virgutada seda ülesannet täitma, oli temale kästud tõsta esile ettenähtud viisil kõik 
Hispaania revolutsioonist tingitud vältimatud ohud. Seda revolutsiooni nimetatakse „koletuslikuks 
kuriteoks ja vägivalla asjaks“.



Sellest hetkest peale, kui Prantsusmaa täidab temale „kogu Euroopa“ (sic!!) poolt antud 
ülesande, ta saab temale mitte ainult Euroopa rahvaste hulgas vastava koha, vaid ta hakkab samuti 
omama juhust mängida suurepärast Hispaania kuninga ja ta rahvaste vabastaja rolli. 

„Jälitades mehiselt selle viimastes varjupaikades revolutsioonilist parteid“, kirjutas krahv 
Nesselrode, „milline vaid ainult ootab hetke, et uputada Prantsusmaa kõigi hädadega,millised 
rõhuvad Ibeeria poolsaart, kuningas ja tema käesolev valitsu täidab kasuliku ja vahva ettekirjutuse, 
mis on Ettenägelikkuse enda poolt alla saadetud“. (Депеша гр. Нессельроде от 11-го (23-го) 
января 1823 г.).

Samal ajal laseb Venemaa valitsus käiku kõik vahendid, et halvata Inglismaa ohtlikku mõju, 
milline oli avalikult vastutegutsev igasugusele välismaisele Hispaania siseasjadesse sekkumisele. G. 
Canning saades Inglismaa kabineti peaks, veenas energiliselt Prantsusmaa valitsust sellest 
„avantüürist“ loobuma. Sellest oli veel vähe: oma Inglismaa parlamendis peetud kõnedes ta eitas 
otse liitlasriikide õigust sellisele sekkumisele ja ähvardas Prantsusmaad avaliku Inglismaa poolse 
vastutegutsemisega. (Vt. kd.XI, lk.150 jne; vt. Stapleton. George Canning, (London 1837) t. I, 219 
etc; t. III, p. 230 etc.).
 On iseenesest mõistetav, et Inglismaa ministrite kõned pahandasid sügavalt Keiser 
Aleksander I. Inglismaa oppositsioon, kirjutas krahv Nesselrode 19. veebruaril (v.k.j.) 1823 aastal 
Pozzo di Borgole, „jultunult kogu sündsust unustades; ta moonutab fakte, laimab kavatsuste suhtes 
ja mõistlike põhjenduste asemel pillab halvustusi“.

Muideks, Valitseja väljendas, koos sellega, lootust, et Inglismaa valitsuse nõukogus võtab 
võimust mõistlikus ja et ta ei lähe, tühjadest ähvardustest sõnades, kaugemale. 

„Ainiti, kui seda ei juhtu, kui kõikide ootuste vastaselt“, kirjutas krahv Nesselrode Venemaa 
suursaadikule 3(15) märtsil 1823 aastal, „Suurbritannia kuulutab sõja Prantsusmaale et takistada 
Tema Kristliku Majesteedi valitsusel osutada Hispaaniale väga tähtsat teenet, Valitseja volitab teid 
nüüd veenma Tuilleriesi kabinetti, et tema kavatsused ei muutu ja et ta, omalt poolt, vaadata 
Prantsusmaa vastu suunatud kallaletungis, üldist rünnakut kõigi oma liitlaste vastu ja et ta, 
vankumata, võtab vastu kõik selle printsiibi tagajärjed... Las Prantsusmaa liigub usaldusega ja 
mehisusega ja las ta edude kiirusega lööb kõiki inimeste arvestusi, kes on süüdi segadustes ja 
hädades“.

Valitseja ei võta vähimaltki tagasi tema poolt Veroona kongressil antud lubadust panna jalule 
Venemaa armee, milline, liitlaste soovil, läheb sinna, kus teda vajatakse probleemide tõttu, millised 
olid esile kututud Hispaania siseasjadesse sekkumisega. Käesoleval ajal otsustas Valitseja 
moodustada Keisririigis vaatlus-armee ((armee d´ observation)). Kuid ta soovib, et „eelnevalt 
toimusid selles suhtes kõigi liitlasriikide vaheliste kokkulepete tegemised, selleks et see meede 
oleks, iseenesest, teatud tasemel nende üksmeelse soovi väljenduseks ja et seda armeed võiks 
nimetada liidu armeeks“.

Selline Venemaa Keisri otsus, nii nagu krahv Nesselrode Pariisi teatas, oli esile kutsutud 
Prantsusmaa suursaadiku Laferronnaysi deklaratsiooniga, seda et valitsus otsustas võtta energilisi 
meetmeid Hispaania revolutsionääride vastu. Eriti Valitsejat rõõmustas Prantsusmaa suursaadiku 
avaldus, et „Tema Kristlikeima Majesteedi valitsus, kogu Euroopa silme ees, tunnistas end 
revolutsioonilise anarhia avalikuks vaenlaseks, sotsiaalse korra konservatiivsete doktriinide 
liitlaseks ja et ta on valmis ründama revolutsiooni  tema viimases varjupaigas, panemata relvi maha 
enne seda hetke, kui revolutsioon võidetakse Hispaania vabastamise ning selle seadusliku monarhi 
täieliku vabadusega“.

Võttes erilise rahuloluga vastu sellise Tuilleriesi kabineti esindaja mehise avalduse, Keiser 
Aleksander I, ainiti, ei saanud jätta väljendamata oma kahetsust sellest, et Prantsusmaa valitsus 
käsitleb „Hispaania rahustamist, nagu erandlikult Prantsusmaa ettevõtmist, samas kui Valitseja ja 
tema liitlaste silmis on see Euroopa ettevõtmine“. Tõsi, Prantsusmaa tegutseb esimesena ja seni 
üksi. Ainiti ta tegutseb „mitte ainult oma enda huvides, vaid kogu ülejäänud kontinentaalse Euroopa 
nõusolekul kasuks ja nimel (sic!!)“.

Kõigi nende kaalutluste alusel Pozzo di Borgole oli kästud nõuda Prantsusmaa valitsuselt, et 
tema poolt võetakse vastu Keiserliku valitsuse kolm ettepanekut: 1)ta peab tegutsema enam 



„kindlalt ja usalduslikult“ ja enam kooskõlas liitlasriikide teguviisidega; 2)on soovitatav, et 
Prantsusmaa valitsus ei keelduks osalemast konföderatsioonis, milline on ette nähtud Veroona 
protokolli Artikkel II sätetega  ja 3)hoida Inglismaa suhtes kindlat, kuid mõõdukat tooni.

Lõpuks, Venemaa suursaadikule teatatakse üpris usaldavalt, et Madriidist saadud  
positiivsete andmete alusel Prantsusmaa kabineti pea astus Hispaania revolutsionääridega 
salajastesse läbirääkimistesse, et Madriidis luua selline ministeerium, millisega ta võiks sisse seada 
salajased suhted. (Депеши гр. Нессельроде от 15-го (27-го) марта 1823 г.).

Sel ajal kui Pozzo di Borgo sai S-Peterburist need uued ja üksikasjalikud instruktsioonid, 
asjade seis Pariisis ei olnud veel sisuliselt Hispaania asjadesse sekkumise kasuks 
muutunud.Chateaubriand oli alati sekkumise poolt, kuid Villele ei olnud veel loobunud oma 
opositsioonist.

Kui Pozzo di Borgo aprilli alguses teatas Chateaubriandile oma instruktsioonist, millise jõul 
lubati abi Vene vägedega, viimane võttis selle ettepaneku vastu, kuid ilmselt puigeldes. Ta tunnistas, 
et Venemaa abi kutsub arvatavasti esile Inglismaa poolset vaenulikku vastu-demonstratsiooni. Kuid 
Venemaa suursaadik veenas Prantsusmaa välisministrit, et Inglismaa vastupanu on „kogu Euroopa 
liidu“ vastu ja sellel ei saa olla mitte mingit praktilist tähendust: see lõppeb ise-enesest. (Донесение 
Поццо ди Борго от 28-го марта (5-го апреля) 1823 г.).

Chateaubriand ei olnud niivõrd naiivne, et mitte märgata kroonilist arusamatust, millisele oli 
rajatud Venemaa valitsuse kogu argumentatsioon Prantsusmaa Hispaania siseasjadesse sekkumise 
seaduslikkusest. Keiserlik kabinet rääkis pidevalt „Euroopa nimel“ ja oletas, et Venemaa, Austria ja 
Preisimaa moodustavad kogu Euroopa. Samas kui, tegelikkuses, Euroopa ei andnud mitte mingit 
ülesannet nii kolmele liitlasriigile üheskoos võetuna, ega Venemaale eraldi, rääkida tema nimel ja 
mitte mingit ülesannet Hispaania siseasjadesse neile ei andnud ja anda ei saanud. Chateaubriand 
teadvustas seda enesele väga hästi, kuid, oma isiklike tunnetega, ta oletas, et Prantsusmaa 
sekkumnine Hispaania asjadesse vastab Prantsusmaa eesmärkidele Ibeeria poolsaarel.

Villele aga oli teisel arvamusel.
„Kui fataalne“, kirjutas Pozzo di Borgo, „et see inimene mitte kunagi ei lakka toetamast nii 

oma sõpru, ega ka vaenlasi, oletus, et ta on valmis hülgama suurt ettevõtmist, millist ta ei soovinud 
ja ei hoidnud ära ja see tunne tuleb ilmsiks kõigis nõnda tähtsa asja asjaoludes“ (Донесение от 24-
го марта (5-го апреля) 1823 года).

Venemaa suursaadik suunab kõik oma jõupingutused Villele „kurja tahte“ vastu. Kui 
suursaadik luges temale ette oma märtsi-instruktsioonid, millised toetasid Keiser Aleksandri  otsust 
lugeda Inglismaa, Hispaania asjades kallaletung, Prantsusmaale sammuks „suure liidu“ ja Venemaa 
enda vastu, ta väljendas oma sügavat tänu selle „suuremeelsuse“ akti eest. Ainiti ta märkis, et oleks 
olnud parem vältida „näitlikku ametlikkust“, et kui Inglismaa näeb, et teised riigid „loobuvad oma 
neutraalsusest“, siis ka tema asub tegusalt sekkuma. 

„Ma vaidlesin viivitamatult vastu“, kirjutab Pozzo di Borgo, „et ülisuur ekslikus arvata, et 
liitlaste vahel eksisteerib neutraalsus nende sõjas Hispaania revolutsionääridega ja et Inglismaa teab 
seda Veroona kongressi aktidest“.

Kuid, jätkab suursaadik, „meie jutuajamine lõppes viigiga, nagu kõik jutuajamised, milliseid 
Nõukogu esimees peab poliitilistes asjadest, kellegiga, kes ta ka ei oleks“.

Saavutamata krahv Villelega midagi, Venemaa suursaadik läks Monsieuri, troonipärija, 
juurde, kelle mõju krahv-peaministrile oli temale teada.

„Ma anusin teda“, kirjutab Pozzo di Borgo krahv Nesselrodele, „mitte eralduda liidust ja 
võtma veendumuseks, et mitte üks tähtis asi, ja eriti Hispaania oma, ei saa lõppeda Bourbonide 
hüvanguks ilma suurte kontinentaalsete riikide siira koostööta, kelle liit on nurgakiviks, millisel 
põhineb restauratsioon ning valitseva dünastia säilumine (sic!!)“.

„Nende tõdede jõud ja minu vana harjumus rääkida temaga, näis, avaldas suurt muljet tema 
mõistusele ja ta veenas, mind, et edaspidi ma hakkan olema rohkem rahul“. 

Ainiti möödus uuesti mõni aeg aga Prantsusmaa valitsus ei võtnud vastu mitte mingit 
lõpplikku otsust.  Kui Pozzo di Borgo sai 15. (27.) märtsi instruktsiooni, ta suundus uuesti kuninga 
venna juurde ja tõestas temale üpris tõsiselt Prantsusmaa kabineti „järjepidevusetuse“ ja 



„kahepalgelisuse“ kõikidest hukatuslikest tagajärgedest. Troonipärija lubas energilist kaasabi 
tõstatatud küsimuse soodsaks lahendamiseks. Siis suursaadik läks uuesti Chateaubriandi ja Villele 
juurde, et tõestada neile otsuse edasilükkamatu vastuvõtmise vajadust. Välisminister tunnistas oma 
jõuetust ja ütles, et Ministrite Nõukogu ootab Inglismaa parlamendi töö alustamist ning Inglismaa 
ministrite kõnesid. Kui juhtus see ja teine, oli Villele Canningi kõnega väga rahulolematu  ja ütles 
selle kohta Venemaa suursaadikule, et „see inimene ei kõlba üldsegi kabinetti juhtima“. Üldse 
mõlemad, Chateaubriand ja Villele ei säästnud sõnu, et väljendada pahameele tundeid, millist 
tekitas neis Hispaania küsimuses Inglismaa valitsuse teguviis.

Lõpuks, peale kauast kõhklust, Prantsusmaa valitsus võttis otsuse. Ta lubas välisministril 
koguda enda juurde Venemaa, Austria ja Preisimaa esindajatest koosoleku, et arutada Hispaania 
asju. Seal oli allkirjastatud 8. (20.) aprilli 1823 aasta protokoll, millise jõul võetakse vastu Venemaa 
ettepanek koondada Venemaa piiride lähedale „ liidu armee“ nime all Venemaa armee ja ülesandega 
liikuda sinna, kus, ühisel otsusel, tema kohalolek hinnatakse hädavajalikuks. Sellise nelja liitlasriigi 
otsuse motiivid  pidid olema välja kuulutatud Euroopa perioodilise ajakirjanduse peamistes 
väljaannetes. (Донесение Поццо ди Борго от 10-го (22-го) апреля 1823 года).

Ja tõesti, Prantsusmaa väed, hertsog d´Angouleme juhtimise all, ületasid Püreneed, tõrjusid 
enda eest Hispaania revolutsioonilised malevad ja maikuu keskel marssisid Hispaania pealinna. 
„Hispaanias“, kirjutas krahv Nesselrode Pozzo di Borgole „hispaanlaste rahvuslik tunne toetab ja 
kaitseb Prantsusmaa tegevust!“. 

Ainiti, Keiser Aleksander I ei olnud ikkagi Prantsusmaa valitsuse ja hertsog d´Angouleme 
tegevusega täiesti rahul. Viimane kutsus esile tema rahulolematuse Hispaania rahvale määratud 
proklamatsiooni avaldamisega, millist ei olnud eelnevalt liitlasriikidele saadetud. Seda nõudis, 
Venemaa valitsuse arvates, lihtne delikaatsus. Ta väljendas samuti oma kindlat veendumust, et 
hertsog d´Angouleme ei astu Hispaania revolutsionääridega läbirääkimistesse enne kui on saanud 
liitlaste poolt eelneva nõusoleku.

Seejuures, S-Peterburis Madriidist saadud sõnumite järgi, Prantsusmaa valitsus kavatses 
sõlmida Hispaaniaga rahu peale Saragosse vallutamist ja Mini Ebre taha eemaldumist.

„Korrake Chateaubriandile“, kirjutas krahv Nesselrode 5. (17.) mail 1823 aastal keiserlikule 
suursaadikule Pariisis, „et Valitseja silmis ettevõtmise sõjaline osa peab olema lõpetatud mitte enne 
revolutsionääride nende viimastest pelgupaikadest väljakihutamist, kui nende kannul jõutakse kuni 
Sevillani ja kui tarvis, siis kuni Cadixini, kui kuningas hakkab olema täiesti vaba ja kui tema 
autooriteeti hakatakse tunnistama kogu Hispaania piirides“.

Kuid eriti suur oli keiserliku valitsuse umbusaldus Prantsusmaa kabineti juhi vastu: teda 
süüdistati otse kahepalgelisuses ja tema teguviisid kutsusid pidevalt esile kahtlustusi ja 
arusaamatusi. „Villele petlikkus on ilmselge“, kirjutas krahv Nesselrode erakirjas Pozzo di Borgole. 

„Tülid“, jätkas krahv Nesselrode, „taaspuhkesid  Chateaubriandi ja Villele vahel; soov, 
millist viimane pidevalt esile toob Hispaania revolutsionääridele järelandmiste tegemiste kasuks; 
suhted, millised, nii nagu meile teada, ta nendega hoiab – kõik need on faktid, millised peavad 
külvama meisse pidevat umbusaldust, milline on eriti tunnetatav pidades silmas kriisi tõsidust. Siit 
tuleneb, et Prantsusmaa valitsuse poolt võetud häid lahendusi ei saa mitte kunagi hinnata õiglasel 
viisil ja on tarvis, nii nagu te räägite, pidevalt oodata mingeid üllatusi, mis on loodud hukatusliku 
kavalusega, millist on tihti üpris raske eristada üpris ilmsest kahepalgelisusest“. (Из письма от 5-го 
(17-го) мая 1823 года).

Pidades silmas selliseid asjaolusid, kirjutatakse suursaadikule ette kasutada kogu oma 
diplomaatilist kunsti et „säilitada Prantsusmaa ministris liidu rüpes“.

Ainiti selle tähtsa ülesande täitmine oli halvatud Kõigekõrgeima käsuga, millise jõul Pozzo 
di Borgo pidi suunduma Madriidi, kui erakorraline suursaadik Hispaania kuninga juures, peale seda 
kui viimane taastatakse Hispaania troonile kui suveräänne monarh. Instruktsioon, milline oli antud 
Pozzo di Borgole 4.(16.) juuni Kõigekõrgema reskriptiga kujutab endast väga huvitavat akti.

Missioni peamiseks eesmärgiks on: tagada Hispaania kuninga  „täielik vabadus“, kuna ta 
võib asuda ainult „vaba“ kuninga juures. Ainiti, ei tohi kuningat takistada oma rahvale 
konstitutsiooni annetamisel, kuid Pozzo di Borgo pidi selgitama temale kõiki sellest tulenevaid 



õudsaid tagajärgi. Samuti on tarvis korraldada Madriidis alaline liitlasriikide esindajatest koosnev 
alaline konverents, sarnaselt sellele, milline eksisteerib Pariisis. Hispaania kuningale on tarvis 
selgitada kogu „kontinentaalse liidu“ suurt kasu (sic!).

„Selle kontinentaalse liidu üheks esimestest ülesannetest on“, öeldakse instruktsioonis, 
„seisneb kuritegude pealejäämise ja segaduste saavutuste kindlustumise ärahoidmises, selleks et ei  
kompromiteeritaks, koos rahuga õnnetute sündmuste teatrile enam lähedasi, kõigi teiste Euroopa 
riikide sisemist rahu... Hispaania peab olema päästetud Hispaania poolt ja Hispaania jaoks... Kui 
Euroopale on kasulik ja vajalik, et Hispaania rahustamine lakkaks nindes esile kutsumast 
põhjendatud kartusi, siis ei saa nõusumata jääda, et liitlasriikidel on täielik õigus avalikult 
väljendada Tema Katoliiklikule Majesteedile ja tema ministritele need soovid, milliseid nad omavad 
pidades silmas tema riigi taastamist“.

Tõsi, liitlasriigid ei tohi sekkuda Hispaania siseasjadesse. Ainiti, nad ei oleks täitnud oma 
kohustust, kui ei olnuks ära kasutanud kogu oma mõju, et Hispaanias oleks loodud sellised 
asutused, millised oleksid tegelikult võimelised kindlustama kõrgema riigivõimu austamise ja selle 
seaduslike õiguste ja huvide puutumatuse.

Selline tähelepanuväärne instruktsioon, milline on antud Keiser Aleksander I poolt oma 
erakorralisele suursaadikule Tuileries  ja Madriidi õukondade juures. Ei ole võimalust enam 
reljeefsemalt väljendada  kuulsa võõraste rahvaste siseasjadesse „sekkumise õiguse“ kogu tühjust ja 
ilmset võltsust, milline valitses möödunud sajandi  alguses. Selle „õiguse“ aluseks olid seatud 
tühjad sõnad, milliste ainsaks eesmärgiks oli – ähmastada terve mõistus ja varjata pahakspandav 
omavoli ning jäme vägivald. Näiteks, kolme või nelja Euroopa monarhi habrast liitu nimetatakse 
kõlava „kontinentaalse liidu“ tiitliga! Hispaania kuningat tunnistatakse „vabaks“ sellest hetkest 
peale, kui ta, Prantusmaa kahurite ja tääkide abil, sai uuesti suveräänseks monarhiks ja oma rahvale 
ametlikult antud lubaduste täitmisest vabaks!...

Sellises suunas pidid kolme liitlasriigi poliitikud, aga eriti, Venemaa ja nende 
diplomaatilised esindajad välismaal olid sunnitud pidevalt läbi suruma nõudmisi, millised olid 
vasturääkivuses nii terve poliitilise mõttega, aga ka kõigi õigluse põhimõtetega. Nad pidid pidevalt 
langema ilmsesse sisemisse vastuollu ja tundma end ebamugavates olukordades.

Pozzo di Borgo oli, kahtlematult, väga tark inimene ja andekas isiksus. Ta ei saanud 
mittemõista neid vasturääkivusi ja argumenteeringu kogu sisemist tühjust, milline algas 
sekkumisõiguse eitamisest ja lõppes selle sama õiguse väljakuulutamisega „kontinentaalse liidu“ 
nimel. Kuid korsika-vene diplomaadile omas sekkumise doktriini mõte eranditult poliitilise vahendi 
mõtet, et hoida Venemaa hegemooniat  kontinentaalse Euroopa asjades. Kui aga selle doktriini 
rakendamine võis esile kutsuda Euroopale  ja Venemaale üldise katastroofi nagu 1830 aastal – 
Pozzo di Borgo heitis selle kõrvale kui vana kola.

1823 aastal Venemaa ja tema kahe sabaraku – Austria ja Preisimaa – pretensioon kujutas 
endast kogu kontinentaalset Euroopat ja tema nimel võis veel veel karistamatult rääkida ja isegi 
praktiseerida. Pozzo di Borgo, alati kohusetundlik tsaristlike käskude ja teenistuskohustuste täitja, 
pidas end kohustatuks tõestama Prantsusmaa ministritele, et Hispania peab olema päästetud „enda 
kaudu“ ja „endale“, kuid Prantsusmaa tääkide armastusväärse abiga.

1823 aasta juunis Venemaa suursaadik Tuileriesi õukonna juures laskis käiku kõik oma 
kõneoskuse, et veenda Prantsusmaa ministreid Hispaania rahva „konstitutsiooni“ ja vabade 
riigiasutuste kõikide õuduste ja hädade eest päästmise absoluutsest hädavajadusest. Hispaania 
revolutsionäärid olid Prantsuse vaba rahva vägede poolt puruks löödud; Hispaania pealinn asus 
nende valduses; Hispaania kuningas oli taastatud, mitte oma rahva austusest ja armastusest , kuid  
Hispaania troonil; sellel maal oli tarvis luua ja kindlustada uur riigi-kord. Kuid milline? - that is the 
question!

Venemaa suursaadik pöördus Chateaubriandi poole küsimusega: millist, on tema arvates, 
mõju peavad liitlased avaldama Hispaania uue valitsuse vormi suhtes? Tulevane raamatu: „Le 
congres de Verone“ autor ei jõudnud veel vastata, kui Pozzo di Borgo hakkas arendama sellest 
asjast tsaristliku valitsuse ideesid. 



„Igasugune muutmine“, ütles Venemaa suursaadik, „milline võinuks olla tehtud Hispaania 
monarhia süsteemi konstitutsiooni lipu all,  millised ka ei olnud selleks välja mõeldud 
kombinatsioonid, loetakse revolutsiooni saavutuseks ja saab olema, et meie ohverduste viljad 
lähevad meie vaenlaste kasuks. Ei kuningas, ega ükski kuninglikest printsidest ei nõustuks kunagi 
vabatahtlikult ja kohusetundlikult alluda institutsioonide kontrollile, millised on loodud vägivalla ja 
segaduste vahendusel, aga kui nõusolek on peaegu pealesunnitud, siis neist lahtiütlemine muutub 
vältimatuks, samuti nagu ka segadused, millised sellistele vasturääkivustele järgnevad“.

„Juhtumil“, jätkas Venemaa suursaadik, „kui soovitakse sisse tuua esinduskogud, milline ei 
oleks ka nende organisatsioon, kui Hispaanias juhtimise korra hädavajalik osa, siis on tarvis oodata 
neisse revolutsionääride astumist, kuigi vaid osa. Siis aga puhkeb uuesti võitlus monarhistliku 
võimu vastu, milline on nõrgendatud möödunud õnnetustega ja võimetu vastu hakkama relvale, 
millise meie ise andsime tema vaenlaste kätesse“.

„Ma lisasin veel“, lõpetab oma jutu Pozzo di Borgo „et nimelt just sellel põhjusel, et 
Prantsusmaal on konstitutsioon, ta peab soovima, et samasugust ei oleks Hispaanial (sic!), kuna 
vastasel juhul, peale raskuste, millised tulenevad tema enda valitsuse olemusest, ta peab hakkama 
võitlema opositsiooniga ja võib olla, vandenõudega Ibeeria poolsaarel, millised ei viivita nendega 
ühinemisega, milliseid korraldatakse siin ja Inglismaal“.

Chateaubriand kuulas tähelepanelikult ära kõik Venemaa suursadiku esitatud riskantsed 
argumendid ja otsustades viimase sõnade põhjal, leidis need olevat „terve poliitika ja tema enda 
vaatepunktiga kooskõlas olevateks“. (Донесение Поццо ди Борго от 7-го (19-го) июня 1823 
года).

On üpris võimalik, et Chateaubriand väljendus Venemaa suursaadikule just nimelt sellises 
mõttes. Kuid ei ole mitte mingit kahtlust selles, et ei Prantsusmaa valitsus, isegi krahv Villele 
aegadel, ega veel vähem Prantsusmaa mõtte ja talendi parimad esindajadei jaganud üldsegi  
keiserliku valitsuse esindaja, ega ka Prantsusmaa välisministri  poliitilisi vaateid.

Prantsusmaa vägede, hertsog d´Angouleme juhtimise all, ekspeditsiooni Hispaaniasse ei 
peetud kunagi Prantsusmaa rahva hulgas populaarseks, kes mitte kordagi ei uhkustanud 
Prantsusmaa vägede võitudega Hispaania patriootide, nagu Minas ja Quiroga, üle. (Vt. Stern. 
Geschichte Europaś, Bd. II, S. 322 u. Flg).

Igal juhul ei Hispaanial, ega ka suurtel liittlas-riikidel ei olnud vähimatki põhjust uhkustada 
nende Hispaania asjadesse sekkumise edu üle: sellel õnnetul maal sündinud anarhia jäi seal endist 
viisi valitsema. Selles pidi Pozzo di Borgo ise veenduma, oma suureks kurvastuseks, kogu oma 
lühikese erakorralise Hispaania missiooni kestel. 

Keiser aleksander annetas hertsog d´Angoulemele, Hispaania ekspeditsiooni eest, kõrgeima 
Vene sõjaväelise ordeni, Püha Georgi Esimese järgu. Pozzo di Borgole annetati Püha Vladimiri 
Esimese järgu orden. Kuid ikkagi oli tulemuseks „kontinentaalse liidu“ liikmete relvastatud 
sekkumise fiasko.

Autasu, milline annetati Prantsusmaa Hispaanias asuvate vägede ülemale, ei olnud üldsegi 
Keiser Aleksandri Prantsusmaa valitsuse enese vastu armastusväärse suhtumise tõestuseks. 
Viimane, tänu krahv Villele kahenäolisele käitumisele, kutsus pidevalt esile Venemaa Tsaari 
rahulolematuse, kes oli üldse rahulolematu Prantsusmaa siseolukorrast. Novembris 1823 aastal 
Pozzo di Borgole oli ette kirjutatud pöörata Prantsusmaa valitsuse tõsine tähelepanu 
revolutsioonilisele liikumisele, milline oli ilmutanud end Prantsusmaa  erinevates departemangudes.

„Meie saime kaudsel teel mõningad üksikasjad“, kirjutas krahv Nesselrode Venemaa 
suursaadikule 25. novembril (v.k.j.) 1823 aastal, „agitatsiooni suhtes, millist teostati Prantsusmaa 
liberaalse kliki agentide poolt provintsides ja segaduste esilekutsumise eesmärgil või siis et 
mõjutada nende poolt soovitud mõttes ühiskondlikku arvamust. Need agendid leiavad liiga tihti 
ametnike poolset toetust ja isegi neist käsilasi.  Nad tegelevad valeuudiste levitamisega või 
moonutavad neid, mis on nende heale asjale soodsad. Nad ei tegele mitte ainult nende vaimu 
edastavate rohkete ajalehtede tasuta jägamisega, vaid ka kannavad neid laiali mööda külasid et neid 
loetaks ette talupoegadele, et nõnda levitada enam usaldava elanike klassi hulgas hukatuslikke 
eksiarvamusi“.



Venemaa suursaadikule pani Venemaa valitsus ülesandeks kõigi  nende sõnumite 
kontrollimise kohustuse ja need andmed, kui need osutuvad õigeteks, siis rääkida tõsiselt läbi  
Prantsusmaa ministritega. Ta pidi, sellisel juhtumil, „pöörata Tema Kristlikeima Majesteedi 
valitsuse tähelepanu sellise tegevuse, milline on samavõrd ohtlik ühiskondlikule rahule, kui ka 
valitsuse seaduslikule käekäigule, väljajuurimise hädavajadusele“.

Selline Keiser Aleksander I hooldav hoolitsus Prantsusmaa siseolukorra eest pidi esile 
kutsuma, olevikus, õiglast imestust ja loomulikku mõistmatust. Mis oli temal asja Prantsusmaa 
rahva siseasjadesse? - Vaat küsimus, milline tekib ise kaasaegsel lugejal. Kuid Venemaa Keiser, kes 
kaitses püüdlikult Püha Liidu põhimõtteid ja mittesekkumise printsiipe, tunnistas enesel olevat 
loomulikku õigust teraselt jälgida kõikides Euroopa riikides „seadusliku korra“ säilumise üle.Tema 
erilist tähelepanu kutsus esile Prantsusmaa sisemine olukord.

Pozzo di Borgo täitis kohusetundlikult temale antud delikaatset, kuid harjumuspärast 
ülesannet. Ta saatis Peterburgi oma üksikasjalikes raportites kõigist seiklustest Prantsusmaa 
sisepoliitikas  Louis XVIII valitsemise lõpus ja ei koonerdanud värvidega, et esitleda kõige 
ebameeldivamal kujul Villele isiksust ja teguviisi, kelle suhtes tal ei olnud vähimatki sümpaatiat. 
Neid samu tundeid  jagas täielikult ka Keiser Aleksander I, kes ei pidanud vajalikuks varjata, et 
Prantsusmaa esimene minister ei oma tema poolehoidu ega ka tema usaldust.  

Sellise olukorra kinnitamise juhtum avaldus 1824 aasta jaanuaris. Siis Valitsus annetas Püha 
Andrei Esmasnimetatu ordeni-märgid – Venemaa kõrgeima ordeni – Prantsusmaa välisministrile, 
Chateaubriandile ja hertsog Montmorencyle, tema eelkäiale. Kui Villele sai nendest annetamistest 
teada, ta käskis krahv Laferronnaysil taotleda, et ka tema esitataks selle ordeni saamiseks. 
Lafferronnaysil oli aga niivõrd taktitundelisust, et ta ei täitnud seda käsku. Sellise sõnakuulmatuse 
tulemusel rääkis Prantsusmaa suursaadik krahv Nesselrodele oma kartusest, et ta kutsutakse tagasi. 
Pozzo sai käsu püüelda kogu jõust takistada sellise kavatsuse elluviimist, kuna Valitseja hindas 
Laferronneysi väga, „kes alati kaitses oma maa huve mitte ainult tuliselt vaid ka suure 
püüdlikkusega“. 

Kuid Valitseja pidas vajalikuks veelgi avameelsemalt väljenduda tema erilise armulikkuse 
põhjustest Chateaubriandi jaa Montmorency suhtes. Ta annetas need ordenid nende viljaka tegevuse 
eest Veroona kongressil ja keegi ei olnud võimeline peatama vastu võetud otsust.

Kuid „Valitseja“, kirjutas krahv Nesselrode Pozzo di Borgole 18. veebruaril (v.k.j.) 1824 
aastal, „oli üpris imestunud, et krahv Villele soovis aumärki, millise väärisid Chateaubriand ja 
Montmorency. Sest et mitte ainult kabinetid, vaid ka kogu Euroopa avalikkus teavad, et Villele ei 
soovinud kunagi Hispaania revolutsiooni vastast sõda ja et selle sõja pidamisel tema printsiibid ei 
olnud üldsegi samad, millistest juhindus liit. Kui liitlased otsustasid Madriidist kutsuda tagasi oma 
ministrid, krahv Villele jättis sinna Tema Kristlikeima Majesteedi saadiku. Kui kojad arutasid 
aadressi, millise nad pidid esitama kuningale, vastuseks tema kõnele, Villele andis ilmselgelt 
mõista, et meetmetele, milliseid võeti tema Valitseja poolt, oli ta sunnitud oma nõusoleku andma. 
Kui liitlased rõhusid hädavajadusele võtta Hispaanias ette kõige kiiremaid ja otsustavamaid tegusid, 
Villele tõestas, et tema arvates lihtsast sõjalisest demonstratsioonist oleks piisanud ja Prantsusmaa 
armee materjaalne osa oli organiseeritud just seda silmas pidades. Kui liitlased viitasid kõige 
positiivsematele otsustele ja nõudsid kõikide, üldist huvi pakkuvate küsimuste üldist arutamist, 
Villele püüdis koguda Pariisi konverentse viivõrd kui võimalik harva ja muuta nende tulemused 
tühisteks. Kui liitlased tõestasid , et igasugune tehing Hispaania revolutsionääridega oleks olnud 
Prantsusmaale ja Eurpoopale hukatuslik, Villele astus Bertrand de Lys salajastesse läbirääkimistesse 
ja pakkus Cadixi kaitsjatele miskit lepingu laadset“. 

Pidades silmas neid positiivseid fakte, kas siis krahv Villele võib siis pretendeerida liitlas-
valitsejate usaldusele? Kas siis ta võib arvestada nende tänule? 

Kuid, lõpetab Venemaa välisminister oma süüdistusakti, krahv Villelest sõltub kas ta teenib 
tulevikus ära liitlas-valitsejate usalduse ning tänu. Kui ta nüüdsest hakkab tegutsema kooskõlas 
nende kavatsuste ja eesmärkidega, siis õigus tänulikkusle on nende poolt tagatud.  Varsti pidi 
Pariisis alustama tööd Hispaania Ameerika kolooniate taastamise küsimuses konverents. Las ta 
näitab end seal nii nagu seda soovivad liitlas-valitsejad ja ta saab kõik, mida ta vaid soovib.



Selline huvitav telegramm-vastulöök, millise Pozzo di Borgo sai oma välisministrilt 
Prantsusmaa valitsuse juhi aadressil. Sellest aktist näeb, et krahv Villele pidi liitlas-monarhide ja 
eriti Keiser Aleksandri poolehoiu ära teenima suurema kuulekusega ja nende soovide suure 
täitmisinnuga.  Täpsemalt, Valitseja arvestas nii selle kui teise küsimuse puhul Hispaania mässajate 
rahustamist Ameerikas.

Ainiti, kogemus näitas, et krahv Villele jäi ka selles küsimuses jonnakaks ja keeldus liitlas-
monarhide soovide täitmisest. Isegi Chateaubriand teenis etteheite selle eest, et saatis oma vastuse 
St-Jamesi kabinetile, arutamata seda varem nelja liitlasriigi esindajatega Pariisi konverentsil. Vastus 
ise-enesest oli hea, kuid ikkagi Vene valitsus ei saanud andestada tehtud hooletust. (Депеша гр. 
Нессельроде от 27-го февраля (ст.ст.) 1824 года).

Tõsi, Keiser Aleksander oli eriti pahandatud Inglismaa valitsuse teguviisist, kes asus 
avalikult Ameerika Hispaania kolooniate mässajate poolele. (Vt. Traktaadid Inglismaaga, kd. XI, 
lk.150 jne.).

Ta kahtles selles, et „erapooletu Euroopa  ja veel enam erapooletu ajalugu kunagi veel 
tunnistab Inglismaa poliitikat õiglase järjepidevusega“.  Tema sügaval veendumusel, „liidu prestiiz“ 
nõuab, et liitlas-riigid sõdiksid revolutsiooni vastu mitte ainult Euroopas, aga seejuures Ameerikas 
seda kiidetakse heaks ega võidelda sellega. Liitlas-monarhhidele on vaid üks loosung: „täielik 
solidaarsus, täiuslik avameelsus ja mõjukas käitumine“ (Депеша гр. Нессельроде от 17-го (29-го) 
марта 1824 г.).

Seejuures teated, millised on S-Peterburis saadud Pariisist ja Londonist, ühe enam ja enam 
kinnitasid Prantsusmaa valitsuse äärmist otsustamatust Keiser Aleksandri poliitilise programmi 
tingimusteta vastuvõtmisel. Ta lükkas edasi Pariisis liitlasriikide esindajate alalise nõupidamise, 
Hispaania Ameerika kolooniate asjade arutamiseks, avamist. Ta andis oma välismaal asuvatele 
esindajatele instruktsiooni, milline oli kaugeltki mittekooskõlas Venemaa poliitika vaadetega. 

S-Peterburgi raporteeriti, et Prantsusmaa suursaadik prints Polignac Londonis hoiab samuti 
suhteid Hispaania ülestõusnud kolooniate agentidega.

Pozzo di Borgole oli antud ülesanne sundida Chateaubriandi andma Polignacile positiivse 
ettekirjutuse „pidada end ülal suure ettevaatlikkusega ja ettevatlikusega“. Keiser Aleksander, peale 
selle, oletas, et nelja liitlasriigi esindajate koosolekute taasalustamine loob nende poliitikas rohkem 
ühtsust.(Депеша гр. Нессельроде от 5-го апреля 1824 г.).

«Peamine Valitseja silmis“, kirjutas krahv Nesselrode Pozzo di Borgole 1. mail 1824 aastal, 
„seisneb selles, et kontinentaalsed riigid näitaksid end täiesti üksmeelsena; et konfidentsiaalsed 
nõupidamised algasid ja jätkuksid ilma vaheajata; et nad olid käsitletud kõigi kontinentaalse liidu 
liikmete poolt, kui lävi lõplikule konverentsile“. Kui aga Hispaania palub „vahetut abi vägedega või 
laevadega, siis liitlased peavad täitma sellise nõudmise“.

Venemaa suursaadik Tuileries kabineti juures püüdis  kõigest jõust, et hoida Venemaa ja 
Prantsusmaa vahel kõige sõbralikemaid suhteid. Kuid see ei olnud eriti kerge, kuna paljudes 
küsimustes nende vaated läksid olulisel moel lahku. Hispaania Ameerika kolooniate oma poliitilise 
sõltumatuse küsimuses oli Prantsusmaa valitsus täiesti loomulikult enam kaldunud Inglismaa 
kabineti kui Venemaa vaadete poole. Pozzo di Borgo püüdis, kõigest jõust, diskrediteerima 
Prantsusmaa valitsuse silmis Inglismaa teguviisi, milline tunnistas Hispaania Ameerika  ülestõusnud 
kolooniate sõltumatust. Chateaubriand nõustus nendega täiesti ja lubas toetada Venemaa 
vaatepunkti. Kuid krahv Villele jäi vastupidisele arvamusele, kui tema kabineti Välisminister 
(Донесение Поццо ди Борго от 29 III. (10. IV) 1824 г.).

Mõistetav, et krahv Villele vastu oli suunatud Venemaa suursaadiku kõige mürgisemad 
nooled.

„Möödus piisavalt palju aega“, kirjutas ta krahv Nesselrodele 29. märtsil (10.aprillil) 1824 
aastal, „sellest ajast peale kui Prantsusmaa lakkas olemast kahtluste asjaks, ta peaegu lakkas 



olemast  jälgimiste asi. Tänu Prantsusmaa sõjalisele ekspeditsioonile Hispaaniasse, Prantsusmaa 
valitsuse prestiiz tõusis ja tema maal võim märkimisväärselt tugevnes. Kuid seda progressi ei 
saanud Villele teeneks pidada, kuna ta oli alati selle ekspeditsiooni vastu ja teeb kõik Prantsusmaa 
ühiskondliku arvamuse demoraliseerimiseks. Ta ei koonerda parlamendi valimistel äraostmistel ja 
moodustab saadikutekojast, enam kui poole oma toetajatest“.

Villele, Venemaa suursaadiku sõnul, „kõikvõimas“. „Ta on käesoleval ajal“, kirjutas Pozzo 
di Borgo, „kõigi ametikohtade, kõigi ministrite ja kõigi departemengude peremees, millistel 
keskendub kuningriigi kõrgem juhtimine. Ta jagab igal aastal laiali umbes miljardi; see haarab 
protsentide vähendamise operatsioone.., riiklikku- ja eravarasid, millised muutusid valitsuse 
tööriistadeks, - kõik asub tema kätes“.

„Kuningas ja troonipärija vaatab  tema peale, kui inimesele, kes on võimeline anda ühele 
võimaluse rahulikult surra, aga teisele rahulikult vaalitseda. Favoriit kisub talt kõik rahad, kuipalju 
ta soovib. Rojalistlikud ajalehed on tema ülalpidamisel... Euroopa rahu, Prantsusmaa rikkus ja 
sisemine heaolu aitab temal üheaegselt viia läbi oma auahnust ning toetada oma khaaniriiki“.

Käesoleval ajal, lõpetab oma aprilli-raporti Pozzo di Borgo, igasugune Villele vastane 
opositsioon „oleks olnud kasutu, kohatu ning ilmselgelt kahjulik“.

Sellistel asjaoludel Venemaa suursaadik esitas ise endale küsimuse: kuidas ta peab käituma? 
Ta vastab samas endale: „Pidades silmas sellist asjade seisu, peab Venemaa Keisri esindaja 
käitumine olema tõsine ja tasakaalustatud, kompromiteerimata end nii avaliku heakskiiduga, ega 
kasutu opositsiooniga, milline oleks olnud ebamugav“.

Vaatamata Prantsusmaa kabineti pea poolsele Venemaa poliitika eesmärkide suhtes olevatele 
ilmse ebasoosingu veenvatele tõenditele, keiserlik valitsus jätkas oma jõupingutusi, et toetada 
Prantsusmaad suurte kontinentaalsete riikide hulgas. Ta tegutses väsimatult Inglismaa kabineti 
„demoraliseeriva“ mõjule vastutegutsemise vaimus ja jätkas Prantsusmaa valitsusele oma usalduse 
näitamist.  Iga uuesti üleskerkinud küsimuse puhul Venemaa valitsus küsis tavaliselt oma 
Prantsusmaa liitlase arvamust.

Nii ta toimis 1823 aastal Ameerika Ühendriikide poolt algatatud sõja ajal merel vaenlase 
eraomandi puutumatuse küsimuse tunnistamise puhul. (Vt. Minu teost: „Eraomandi õigustest sõja 
ajal“, („О праве частной собственности во время войны», Спб. 1869, стр. 313 и след.). 
Venemaa valitsus edastas Tuileries kabinetile noodi ja 21 artiklist koosneva konventsiooni projekti, 
milline oli üle antud Ameerika saadiku Middletoni poolt krahv Nesselrodele. Seejuures, ta saatis ka 
oma vastuse sellele ettepanekule ja küsis Prantsusmaa kabineti arvamust, kuna temal ei olnud 
kavatsust võtta vastu „eraldi otsust“. Saatnud need aktid, Venemaa valitsus selgitas usaldaval viisil 
Prantsusmaa kabinetile, et ta mõistab Ameerika ettepaneku „tõelist eesmärki“, milline „on täielikult 
Ühendatud Osariikidele kasulik“. Ainiti, samal ajal, ta tunnistab seda, mis on Ameerika ettepanekus 
„austatav ja kasulik“, millise saatus sõltub täielikult „mereriikide enamusest, kelle otsust Tema 
Majesteet ei soovi mitte mingil viisil mõjutada“ .

Kõigile neile Keiser Aleksandri poolsetele püüdlustele hoida Tuileries kabinetiga kõige 
intiimsemaid suhteid, andis üpris tunnetatava hoobi 1824 aasta juunis Chateaubriandi erruminek. 
See kutsus Peterburis esile siira kahetsuse tundeid. (Депеша гр. Нессельроде к Поццо ди Борго 
от 26 июля (ст.ст.) 1824 года).

See ootamatu sündmus avaldas diplomaatiliste suhete käigule sellist suurt mõju, et Venemaa 
suursaadik pidas oma kohustuseks anda sellest üksikasjalik aruanne. Chateaubriand ütles ise 
suursaadikule, et ta ei esitanud errumineku palvet ja temale ei tehtud „erru mineku ettepanekut“, 
vaid et Villele lihtsalt „ajas välja“ ta tema välisministeeriumist. Mõlemate Prantsusmaa ministrite 
vahel oli alati ilmselge antagonism.Chateaubriand oli Prantsusmaa Hispaania eksekutsiooni poolt; 
Villele oli vastu. Esimene oli Kesk-Ameerikas asuvate Hispaania kolooniate ülestõusu sekkumise 
poolt; teine - sellise sekkumise vastu. Põletavate riiklike kohustuste konversiooni küsimuses 
agiteeris välisminister avalikult kabineti pea vastu. Kui see projekt kukkus Ülemkojas läbi, otsustas 



Villele Chateaubriandi „minema kihutada“. Ta tegi seda üpris solvavas vormis.

„Tema vallandamise vorm“, raporteeris Pozzo di Borgo 5. (17. juunil) 1824 aastal, „on 
solvamise ja alandamise tipp. Laupäeval teda peteti, segades tal rääkimast Kojas seitsme aastasest 
tähtajast (Saadikutekoja liikmete volituste kestusest); tal lubati pühapäeval ilmuda õukonda, et 
öelda, et teda ei võeta vastu; valiti suure lõunasöögi ja vastuvõtmise päev ainult selleks, et kutse 
tühistada; ühe sõnaga, inimese, keda Bourbonid veel eelõhtul lugesid olevat oma ustavate ja 
teenekate teenrite hulgas, alandamiseks oli käiku lastud kõik halvakspanu ja alanduse leiutised“.

Olles kõrvaldanud oma võistleja ja vaenlase, sai Villele täielikuks olukorra peremeheks. 
Venemaa suursaadiku arvates, selle ministri „kõikvõimsus“ kestab veel kaua, kuna „madam du 
Caylas käseb kuningal seda teha; „Monsieur“, omalt poolt, jagab selliseid tundeid, kuna ta juhib ja 
ta on oma esimese ministri talentide ja osavuse suhtes väga heal arvamusel. Seejuures, „kõik on 
tema vastu“ ja nii nagu kogu ministeerium keskendub tema isiksuses, siis ta on ka kõigi 
kallaletungide sihtmärk.  Üldine umbusaldus ja valitsusvõimu teostamine muutub üha enam 
vägivaldsemaks ja omavolilisemaks. 

Üldse, järeldab Pozzo di Borgo oma juuni-raporti, „praegune Prantsusmaa valitsus on 
anomaalia, millist on raske määratleda. Õukond peab end ülal nagu vana monarhia laostumise ajal: 
abitus, langenud naise favoriitlus, intriigid, priiskamine ja kõik sellest tulenev inetus“. 

On täiesti loomulik, et Venemaa suursaadik kartis tõsiselt peale Chateubriandi errusaatmist 
Prantsusmaa poliitika muutumist. Ta küsis Villelelt: mida ta selles suhtes arvab? Vastus oli: kõik 
jääb endist viisi ja Prantsusmaa valitsus soovib alati tegutseda liitlasriikidega  kooskõlas.

Ainiti, tarvis oli leida Chateaubriandile järeltulija ja üldse oli tarvis ministeerium ümber 
kujundada. Pozzo di Borgo annab Prantsusmaa valitsuskordadele, raugastunud kuninga Louis XVIII 
surmaeelsel ajal, järgmise pikantse pildi. 

Kõik asjad ja ametisse nimetamised korraldatakse madam Caylasi ja tema tõelise armukse, 
Sosthene de La Rochefoucault poolt. Viimase isa, hertsog de Doudeville, oli nimetatud tähtsaimale 
Õukonna ministri ametikohale. Välisministriks (8. 10 aasta jooksul!) on nimetada parun Damas 
„tänu tema tegevusetusele ja isegi andetusele Sõjaministeeriumi juhtimisel“. Muideks, Villele ise 
ütles suursaadikule, et tegelikkuses hakakvad olema kaks välisministrit: Damas ja tema! Suursaadik 
otsustas pidada kõik läbirääkimised Villele endaga ja järgida parun Damasi suhtes ainult 
hädavajalikku viisakust.

Pozzo di Borgo üldine järeldus oli järgmine. „See anomaalia – naise mõju esinduslikule 
valitsusele ja kuninga valitsemisele, kes on nõder, pime ja raugastuv, tänu kõige masendavale 
haigusele, millise eksisteerimine on, nõnda öeldes, looduse seaduste vaatepunktist seletamatu ime. 
Ainiti, see mõju eksisteerib; tema poolt suunatakse ja otsustatakse kõik olulised riigiasjad“. 
(Донесение от 24 июля (5 авг.) 1824 г.).

Kuidas see ka ei olnud, Villele jäi Prantsusmaa rahva saatuste määrajaks mitte ainult enne 
Louis XVIII surma, vaid ka Charles X valitsemise algul. Pozzo di Borgo õnnestunud väljendusel, 
Villele püsis nõnda kaua, kuna ta „kasutab enesekaitseks kuninglikku nime ja selle asemel, et end 
seada trooni ja oma enda vaenlaste vahele, ta seadis trooni nende ja enda vahele“. (Донесение от 
25-го августа (6-го сентября) 1824 года).

Vaatamata kõigile Villele puudustele, millist Venemaa suursaadik tunnistas võimuahneks ja 
kättemaksuhimuliseks intrigandiks, ikkagi ta juba 1824 aastal kartis hulga enam teist Prantsusmaa 
riigimeest – prints Polignac, kes sel ajal asus Prantsusmaa Londonis asuva suursaadiku kohal. Tema 
poolt Pozzo ootas juba siis Bourbonide dünastia hukku!

„Prints Polignac“, kirjutas ta krahv Nesselrodele augustis 1824 aastal, „otsekohene inimene, 
enesekindel, eekujulikult vaga, auahne ja piiritult kitsi. Ta loodab mängida tähtsat rolli uue kuninga 
juures. Annaks Jumal, et kurjus, millist ta teeb, ei oleks proportsionaalne tähtsusega, millisest ta 
unistab!“



See ennustus täitus 1830 aastal. 

Lõpuks, 4. (16.) septembril 1824 aastal suri kuningas Louis XVIII ja troonile asus Charles 
X.  Rahvas oli niivõrd väsinud surnud kuninga kõigist valitsemise hädadest, et tõelise vaimustusega 
võttis vastu tema järeltulija, kes esialgu suutis  hoida ülal tema suhtes olevat rahva armastust.

Sellised olid asjaolud, millsitel algas viimase Bourbonide dünastia esindaja valitsemine 
Prantsusmaa troonil.

Alljärgnev akt erilist huvi ei paku. Sellega tunnistatakse ainult seda liikumist rahvusvaheliste 
suhete parema arengu mõttes, milline haaras, möödunud sajandi esimesel poolele, kõiki Euroopa 
riike.

****

Deklaratsioon (Prantsusmaa oma). 

T. M. Ülevenemaaline Keiser ukaaziga, milline on antud Valitsevale Senatile 2. juunil 1823 
aastal, Kõigekõrgeim suvatses käskida: Riigikassasse tehtav välismaalaste pärand- või muude 
varade välismaale väljaveo või ülekandmiselt mahaarvamine, tühistada nende Riikide alamate 
kasuks, millised vastastikku otsustavas oma valdustes samasuguse tühistamise Venemaa alamate 
kasuks. Selleks et selle ukaazi mõju laieneks nüüdsest ka Prantsusmaa alamatele, allakirjutanud 
Tema Kristliku Majesteedi asjur oma valitsuse nimel ja 14. juulil 1819 aastal välja antud seadluse 
jõul, milline on võetud vastu mõlemate kodade poolt, kinnitatud Kuninga poolt peale selle vastavat 
läbivaatamist ja milline seisneb järgmistes sõnades: 

Jumala armust Louis jne, jne.. Meie tegime ettepaneku, Kojad võtsid selle vastu, Meie 
käskisime ja käseme järgmist:

Artikkel I.

Tsiviilkoodeksi Artikklid 726 ja 912 tühistatakse; selle tõttu hakkavad välismaalased omama 
pärandamise õigust, korraldada pärandusi ja saada nad sellisel viisil, nagu ka Prantsusmaa alamad 
oma kuningriigis.

Artikkel II.

Ühe ja sama pärandi välismaalastest ja prantslastest kaaspärijate vahel jagamise juhtumil 
hakkavad nad saama omandist, milline asub Prantsusmaal, osa, milline on võrdne nende varade 
hinnaga, millised asuvad välisriikides ja millise pärimisel, milline see põhjus ka ei olnud, kohalike 
seaduste või tavade alusel osaleda ei saa.

See tähelepanelikult läbivaadatud ja Peeride ja Saadikutekoja poolt vastu võetud mainitud 
kuupäeval ja meie poolt kinnitatud seadlus peab olema täidetud, kui Riigi seadus; miks me soovime, 
et see oleks järgitud kogu meie kuningriigis, kõigis  Mei võimu all olevates maades ja piirkondades.

Käseme Meie ametiasutustes ja kohtukohtades, prefektidel, valitsevatel ja kõigil teistel 
seisustel jälgida ja täita käesolevat otsust ja nõuda seda sama teistelt ja et ta oleks veel rohkem teada 
Meie alamatel, mainitud kohad, prefektid ja seisused peavad avalikustama ja registeerima selle 
otsuse, kus tarvis, kuna Meise soovime seda tingimatult ja et see saaks igaveseks ajaks kindlaks ja 
rikkumatuks, Me käskisime sellele panna Meie pitseri.



See juhtus St. Cloudi lossis, 14. juulil, Jeesus Kristuse sünni 1819 aastal, Meie valitsemise 
25. aastal.

„Louis“ Людовикъ.

Tunnistas ja lisas suure pitsati

Kuninga käsul: Prantsusmaa pitsatihoidja, minister, Justiitsdepartemangu riigisekretär.

„H. De Serre.“ Г. Де-Серръ.

Et ülalmainitud mahaarvestus pärandilt ja muudelt varadelt, mis jäid maha või kuulusid 
Venemaa alamatele, on tühistatud Tema Majesteedi Prantsusmaa Kuninga valdustes ja et selle 
tühistamine nende kasuks hakkab omama täielikku ja täiuslikku mõju, mitte ainult kõigil tulevastes 
juhtudes, vaid isegi igasugusel sellisel juhtumil, kui tühistatud mahaarvestus ei ole veel, enne selle 
Deklaratsiooni allkirjastamise päeva, praktiliselt ja lõplikult teostatud.

Selle käesoleva Deklaratsiooni kinnituseks ja mis peab olema vahetatud samasugusega T. K. 
M. Ministeeriumi omaga, millisega kinnitati täielik vastastikulisus Prantsusmaa alamate suhtes, 
milline on allkirjastatud tema poolt koos Prantsusmaa saatkonna pitsati panemisega.

See juhtus S-Peterburis, 31 oktoobril (12. novembril) 1824 aastal.

Fontenay. Кавалеръ де-Фонтене.

Deklaratsioon (Venemaa oma.).

T. M. Ülevenemaaline Keiser ukaaziga, milline on antud Valitsevale Senatile 2. 
juunil 1823 aastal, Kõigekõrgeim suvatses käskida: Riigikassasse tehtav välismaalaste pärand- või 
muude varade välismaale väljaveo või ülekandmiselt mahaarvamine, tühistada nende Riikide 
alamate kasuks, millised vastastikku otsustavas oma valdustes samasuguse tühistamise Venemaa 
alamate kasuks. T. M. Prantsusmaa Kuninga asjur, kavaler de-Fontenay, milline on antud 
Deklaratsiooniga sel kuupäeval, kuulutas oma valitsuse nimel ja 14 juulil 1819 aastal välja antud 
seadluse jõul, milline on sõna-sõnalt võetud sellesse Deklaratsiooniga, et ülalmainitud pärandilt ja 
muult varalt tehtav mahaarvestus, milline sai või kuulus Venemaa alamatele, on tühistatud Tema 
Kristlikuima Majesteedi valdustes. Seepärast, allakirjutanud Riigisekretär, välisminister, kes on 
selleks volitatud T. M. Kõigearmulikuima Valitseja Keisri poolt, sellega kuulutab, et kuna 
ülalmainitud seadluses sätestatud tingimus saab täielikult järgitud Tema Kristlikeima Majesteedi 
valitsuse poolt, siis see ukaaz hakkab omama täielikku ja täiuslikku mõju Prantsusmaa alamatele, 
mitte ainult kõigil tulevastel juhtudel, vaid isegi igasugusel sellisel juhtumil, kui mainitud ukaaziga 
tühistatud mahaarvestus ei ole veel enne selle Deklaratsiooni  allkirjastamist tegelikult ja lõplikult 
teostatud.

Selle kinnituseks ta allkirjastas käesoleva Deklaratsiooni, milline tuleb vahetada kavaler de-
Fontenay Deklaratsiooniga, kinnitades selle tema vapipitsatiga.

See juhtus S-Peterburis, 31. oktoobril 1824 aastal.

(L.S.)Le comte de Nesselrode. (М.П.)Графъ Нессельроде.

****



Nr. 520.

1830.a. 24. aprill (6. mai). Deklaratsioon Poola Tsaaririigile akt Nr. 519, pärand- ja muu vara 
maksuvabalt väljaveo kohta, mõju laiendamise kohta.

(F. Martensi kommentaar.).

Peale Charles X valitsema asumist, näis, saavutati rahu ja suur kindlustunne paremaks 
tulevikuks. Rahvas võttis uue kuninga vastu ilmselge vaimustusega, kuna nägi selles sündmuses 
raugastunud kuninga, tema armukese ja kõikvõimsa Villele endise korra lõppu, keda Pozzo di 
Borgo nimetas pidevalt: „Valitseja ja minister“. Kuninga vastu-kõned erinevatele saatkondadele 
rahustasid samuti rahvast, milline väljendus „raskelt kirjeldatava vaimustusega“, - kirjutas 
suursaadik oma 5.(17.) oktoobri 1824 aasta raportis. Risti vastu oma esimese ministri soovile, 
kuningas lähendas endale oma poja, hertsog d´Angouleme ja taastas trükivabaduse.

Ainiti, Villele jäi ikkagi kõikvõimsaks ministriks, kuna kuningas pidas teda  oma enda 
kuningliku poliitika teostamise enamvõimekaks ja -sobivaks tööriistaks.

Sellisel viisil, esialgu, Charles X õigustas sõnu, mis oli tema poolt öeldud  1824 aasta 
augustis Venemaa suursaadikule, kui ta oli veel troonipärija: „Loodan, et ma jään veel kauaks trooni 
kõrvale; kuid kui Jumalal on sobiv tunnistada mind sellele asuma, siis ma soovin, et Valitseja teaks, 
et ma ei muuda midagi, ei minu süsteemi ega ka minu ministreid“.

Keiserlikule valitsusele oli erakordselt tähtis veenduda, et uue Prantsusmaa kuninga puhul 
jätkub välispoliitika sfääris endine süsteem. Oli palju põhjuseid, et karta tõsiselt, et see süsteem 
võib muutuda. Inglismaa, tänu Canningile, lahkus avalikult suurte kontinentaalsete riikide liidust ja 
tegutses ilmselgelt kõikjal ja kõiges tema vastu. Hispaania, Portugali ja Kesk-Ameerika 
kküsimustes Inglismaa valitsus seadis endale ülesandeks kõigi vahenditega halvata Venemaa, 
Austria ja Preisimaa poolset roomavat sekkumist. Ida küsimuses ähvardas nende kahe leeri vaheline 
antagonism avaliku suhete katkestamisega võimalusega.

Millise asendi aga võtab kuningas Charles X nende kahe leeri vahel? Kas ta langeb lõplikult 
Inglismaa mõju alla või jääb ustavaks kolme Põhja riigi kontinentaalsele liidule?

Neid küsimusi püüdis Pozzo di Borgo välja selgitada oma esimestel audientsidel, millistega 
teda austas uus valitsev Prantsusmaa kuningas.

Charles X võttis Venemaa suursaadiku vastu oktoobri keskel, kõige armastusväärsemal 
viisil. Suursaadik õnnitles teda valitsema asumise puhul ja selle üldise rahulolu eest, millisega 
Prantsusmaa rahva selle sündmuse vastu võttis. Kuningas „oli asjaolude üle ja rahva poolsete 
ovatsioonidega nii rahul, et rääkis minuga neist piiritu rahulolu ja suurima südamerõõmuga.

Mis aga puudutab üldist poliitilist süsteemi, siis „Tema Majesteet lisas, et Euroopa pääsemist 
ta näeb ainult selle liidu jõus, milline seadis ületamatud takistused igasugustele ohtlikele 
uuendustele ja revolutsioonilistele kallalekippumistele“. )Донесение Поццо ди Борго от 5-го (17-
го) октября 1824 г.).

Ainiti, Venemaa suursaadik ei rahunenud: ta nägi  Inglismaa poliitika „demoraliseerivat 
mõju“ ja pidas oma kohustuseks selle ohu suhtes kuningat tõsiselt hoiatada. Ta hakkas kuningale 
selgitama, et Canning kavatseb „oma salakavalate sissepoetamistega ta meelitada hukatuslikule 
teele“; et Inglismaa valitsus  „püüab lõhkuda reatauratsiooni iseloomu“ ja et „Prantsusmaa jääb ilma 
oma tõelistest tugedest“ ja et „tema ja Inglismaa ei jõua kunagi oma huvide kooskõlale süsteemi 
kaudu, milline välistab ülejäänud“.

Charles X andis Venemaa suursaadikule kõige lohutavamaid kinnitusi, et ta nägi alati 



Prantsusmaa pääsemist suurte riikidega liidus ja et tal on väga kahju Inglismaa eraldumise üle. 
Täpsemalt, Ida küsimuses väljendas Prantsusmaa kuningas täielikku sümpaatiat Keiser Aleksander I 
poliitika suhtes. Samasugused kinnitused sai Venemaa suursaadik Villelelt. (Донесение Поццо ди 
Борго от 16-го (28-го) декабря 1824).

Pozzo di Borgo raportid pidid tekitama S-Peterburis kõige paremat muljet. Kartused 
Prantsusmaa poliitika muutumise suhtes osutusid olevat täiesti asjatud. Suursaadikul oli kästud 
„jätkata“ oma edukat teguviisi ja hoida Tuileriesi kabinetti „suure liidu“ kindlates võrkudes.

„Tema Keiserliku Majesteedi silmis“, kirjutas krahv Nesselrode Pariisis asuvale 
suursaadikule 1825 aasta jaanuaris, „teie saavutasite tähtsaima tulemuse, jõudes Villele tuua tagasi 
liidu ideede juurde ja sundida ta võtma vastu ning kaitsma tervemõistuslikke põhimõtteid, millistele 
on rajatud riikide rahu ja üleüldine vaikus“. 

Inglismaa valitsuse poliitika on otse suunatud Euroopa rahu aluste kukutamisele, kuna ta 
unustab, et rahvusvahelistes asjades, nagu ka era-asjades, ei saa oma kasu taga ajada teiste 
seaduslike õiguste arvelt.

Eriti Kreeka küsimuses peab Inglismaa egoistlik poliitika  vältimatult viima katastroofini. 
Selle ärahoidmiseks Keiser Aleksander I otsustas pakkuda oma liitlastele ja Prantsusmaale ühiste 
jõududega, kiiresti ja energiliselt, sekkuda Kreeka ülestõusu ja määratleda, ühisel nõusolekul, 
sunnimeetmed, milliseid peavad olema Türgi vastu võetud. On üpris soovitav, et Prantsusmaa 
saadik Konstantinoopolis  saaks instruktsiooni toetada selles suunas Venemaa esindaja tegusid. 
(Депеша гр. Нессельроде от 4-го (16-го) апреля 1825 г).

Selleks juhtumiks, mil Tuileries kabinetil on Venemaa Ida küsimusest tehtavaid ettepanekuid 
raske vastu võtta, oli Suursaadikule kästud selles asjas edasised jutuajamised lõpetada.

Pozzo di Borgo asus, temale omase talendi ning mõistusega, täitma temale pandud üpris 
tähtsat ülesannet. Selle ülesande edukas täitmine oli sattunud märkimisväärsetesse raskustesse kuna  
mõneks ajaks oli Pariisi sõitnud Austria kantsler prints Metternich, kes oli igasuguste Türgi vastaste 
sunnimeetmete võtmise neetud vaenlane.*). 

*)Märkus. Viini ja St- Jamesi kabinettide Kreeka küsimuse poliitika üksikasju vaata 
käesoleva väljaande eelmisi köiteid, eriti aga kd. IV, I osa ja kd XI.

Pozzo di Borgol oli mitu kohtumist prints Metternichiga, milliste kohta ta koostas üpris 
huvitava päeviku - „kaustiku“. On mõistetav, et temale ei õnnestunud muuta prints Metternichi 
mõtteviisi. Ainiti, teisest küljest, temal õnnestus täielikult, oma elu lõpus, lahendada õiglaselt 
Kreeka küsimus, hoida Prantsusmaa poliitikat  Aleksander I poolt valitud teel. Selle eesmärgi 
saavutamiseks Pozzo di Borgo ei lasknud käest juhust, et näidata Villelele oma täielikku austust 
ning isegi usaldust. Ta suhtus isegi tõsiselt parun Damasi, välisministrisse. Kuid eriti tihti pöördus ta 
kuninga enese poole ja kiitis tema poliitilist läbinägelikkust ja riigimehe mõistust. 

Villelega hästi läbisaamine oli absoluutselt hädavajalik, kuna ta juhtis faktiliselt kõiki asju. 
Tema suur jõud seisnes kuninga kindlas veendumuses, et ta „on vajalik minister“. Pozzo 
iseloomustab Villelet järgmiste väheste sõnadega: „Tema valdavaks ideeks on see, et ta peab kõik 
koondama enda kätte või tema poolt juhitava Rahandusministeeriumi võimu ning kompetentsi kuni 
uskumatute mõõtmeteni avardamise kaudu, või siis seada teiste ametkondade üle otsustavat 
jälgimist, millist ta praktiseerib piiramatult, tänu kuninga poolsele tema usaldamisele, ühest- ja tema 
kolleegide andetusele teisest -küljest“. (Донесение Поццо ди Борго 2-го (14-го) марта 1825 
года).

On täiesti loomulik, et Venemaa suursaadik pöördus esmalt Prantsusmaa välisministri poole, 
et anda temale Ida küsimuses saadud instruktsioonid.  Kuid parun Damas oli üpris omapärane 



minister: ta ei väljendanud kunagi oma arvamust; ta vastas tihti täieliku vaikimisega, aga veelgi 
sagedamini lubas kõigest raporteerida Ministrite Nõukogule, s.t., küsib Villelelt instruktsiooni. 

See-sama juhtus, kui Pozzo andis välisministrile, mai alguses, krahv Nesselrode aprillikuu 
instruktsiooni, millisega tehti temale ülesandeks saavutada Prantsusmaa valitsuse nõusolek Türgi 
vastaste sunnimeetmete vastuvõtmiseks. Minister ei vastanud midagi.

„Teil ei hakka olema raske veenduda“, kirjutas Pozzo krahv Nesselrodele, „et küsimuse 
keerukus, koos kartusega end kompromiteerida, väljaöeldes, sundisid seda ministrit olema nõnda 
aeglane oma arusamises ja nõnda tumedam oma vastustes, et ma  nägin võimatust saada temalt 
mingidki selgitusi teisiti, kui dikteeides temale needsamad punktid, milliste suhtes ta pidi endale 
koostama selged mõisted ja millised, nii nagu ma temale tõestasin, peavad hakkama suunama S-
Peterburi konverentsi positiivse eesmärgi poole“.

Kohe peale seda kummalist selgitust Prantsusmaa välisministriga toimus Mininstrite 
Nõukogu istung, millisel arutati Venemaa ettepanekuid. Kohe peale istungit Venemaa suursaadik 
ilmus parun Damasi juurde, et saada teada istungi tulemustest. Minister väljendas oma kahjutunnet, 
et „mitte midagi positiivset“ ei ole tal temale teatada. Siis suursadik pöördus peaministri poole 
palvega anda temale enam täpne vastus, kuna parun Damas midagi ei öelnud. Villele vastas, et 
välisminister arvatavasti ei saanud kõigest täpselt aru, mida nõukogus otsustati! (sic!)“. Seejuures 
Nõukogu esimees tunnistas Venemaa välisministrile, et parun Damas ei sobi välisministriks, aga 
üldse on ta korralik inimene! Seejuures krahv Villele jättis lahtiseks küsimuse: kas piisab 
korralikuks inimeseks olemisest selleks, et olla hea välisminister?

Edasisest vestlusest Prantsusmaa ministeeriumi peaga Opozzo di Borgo veendus täielikult, 
et Prantsusmaa valitsus tunneb kaasa Türgi vastaste sunnimeetmete võtmisele, kuid ta ei soovi 
avalikult asuda, Venemaa poolele, Inglismaa ja Austria vastu. Esimest ta kardab, aga teisega ta ei 
soovi tülli minna. Lõpuks, ta ei soovi mitte mingil juhul neis meetmetest vahetult osaleda. 

Villele arvates, suurte liitlasriikide olukord Ida-küsimuses oli „võlts ja alandav“. Mis aga 
puudutab „prints Metternichi süsteemi, milline seisnes türklastel kreeklaste relva jõul peksmise ja 
orjastamise lubamises, siis see on ammendatud“. (Донесение Поццо ди Борго от 4-го (16-го) 
октября 1825 года).

Venemaa suursaadikul jäi üle veel pöörduda kuninga enda poole ja veenda teda enam 
avalikult asuma Venemaa poolele. Tal olid mõningad alused loota, et tema soov täidetakse.

1825 aasta veebruaris saabus Pariisi vürst Volkonski, et anda kuningale edasi, oma Valitseja 
nimel, õnnitlused troonile tõsumise puhul. Vürst oli kuninga poolt üpris armastusväärselt vastu 
võetud. 

Kuningas, muu-seas, ütles vürst Volkonskile: „Ma ei unusta kunagi, mida valitseja tegi minu 
perekonna heaks, vabastades Prantsusmaa. Jah, kordas kuningas, ta vabastas Prantsusmaa suurest 
kurjusest. Meie maal läheb hästi ja te nägite selleks tõestust eelarves, milline oli just äsja esitatud 
Kodadele. Meie rahandus asub kõige õitsvamas olukorras, kuigi meie erakorraliste väljaminekute 
summa ületab igaaastaselt 50 miljonit“.

Hüvastijätul kuningas lisas: „palun teid veenda Valitseja Keisrit, et ma soovin kõige 
elavamalt säilitada õnnelikku üksmeelt, milline eksisteerib Prantsusmaa ja Venemaa vahel ja et kõik 
minu püüdlused hakkavad olema suunatud sellele eesmärgile“. (Донесение кн. Волконскаго от 2-
го (14-го) марта 1825 года.).

Pidades silmas neid veenmisi sõprusest ja tänulikkusest Venemaa suhtes ja meenutades selle 
suhtes kuninga alalist armulikku suhet, Pozzo di Borgo lootis, et selles ta leiab kõige kindlamat 
tuge, et toetada Venemaa poliitikat Türgi suhtes. Venemaa suursaadiku lootused õigustasid end vaid 
osaliselt: kuningas väljendas oma täielikku kaastunnet Venemaa poliitika eesmärkide suhtes, kuid ta 
ei varjanud oma kartust kutsuda Prantsusmaa jäoks esile mingeid rahvusvahelisi segadusi.

„Keiseril“, ütles kuningas Venemaa suursaadikule, „on täiesti õigus: ei ole midagi enam 



suuremeelsemat, milles kogu tema käitumine selles õnnetus asjas. Kuid mida teha? Kuidas seda 
lõpetada ilma, et rikuks üleüldist rahu? Peale kõiki neid teisi ohte, meil on veel Inglismaa poolne 
oht, eraldunud ja kavatseb hoida ähvardavat olukorda. Selline olukord ei ole Prantsusmaale 
ükskõik, kes on kohustatud olema eriti terav ja igati kalduda kõrvale sellistest sammudest, millised 
võinuks rikkuda tema rahulikkust“. (Донесение Поццо ди Борго 4-го (16-го) мая 1825 года).

Venemaa suursaadik ei saanud Prantsusmaa kuninga sellise vastusega rahule jääda. Ta 
hakkas tõestama, et liitlasriikide sekkumina Ida asjadesse on esile kutsutud äärmise 
hädavajadusega; et ainult positiivsete meetmetega saab ära hoida Euroopa Lõunas tulekahju 
levimine; mida enam üksmeelsemalt hakkavad tegutsema liitlasriigid, seda kiiremini nõrgeneb 
Inglismaa vastutegutsemine, jne.

Kuid kõik Pozzo di Borgo ilmekad argumendid ei avaldanud kuningale mingit mõju, kes jäi 
veendumusele, et Prantsusmaale on rahu absoluutselt hädavajalik. Prantsusmaa sõjajõudude 
faktiline sekkumine võis esile kutsuda Inglismaa poolset faktilist vastutegutsemist.  Sellise 
katastroofi ärahoidmist pidas Charles X oma pühaks kohustuseks. 

Sellisel viisil tabas Pozzo di Borgot vaieldamatu ebaedu oma püüdlustes nihutada 
Prantsusmaa valitsus Ida-küsimuses enam otsustavale ja aktiivsele poliitikale. Ta tuletas järelduse, 
et kuningas ise ja tema esimene minister soovivad siiralt toetada Venemaaga kõige sõbralikumaid 
suhteid, kuid tingimusel, et ei rikuta rahvusvahelist rahu. Eriti nad kartsid kokkupõrget Inglismaaga. 

Prantsusmaa valitsuse poolt võetud seisukoht pidi omama mingit reaalset alust ja olema esile 
kutsutud ületamatute asjaoludega. Pozzo di Borgo leidis Prantsusmaa valitsuse välispoliitikale, 
sisekorrale ning Prantsusmaa valitsemiskordadele selgituse. Vaat miks tema raportid on erakordselt 
rikkad väga huvitavaid fakte ja kaalutlusi Prantsusmaa siseolukorrast. Prantsusmaa sisejuhtimise 
seisundist, nagu peeglis, peegeldas vastu selle maa väline olukord. Prantsusmaa välispoliitika oli 
õigeks peegelduseks tema sisepoliitikast ja juhtimiskordadest. Aga need korrad ja see poliitika oli 
täis uusi korratusi, revolutsioone ja katastroofe. Juba Charles X valitsemise alguses tema valitsus 
ilmutas ilmse jõuetuse ja languse algeid. Kuidas ta oleks võinud olla tugev ja eluvõimeline välis-
suhetes?

Oma 1825 aasta huvitavates raportites Pozzo di Borgo visandab Prantsusmaa siseolukorrast 
sellise pildi, milline mitte ainult ei selgita krahv Villele, vaid isegi ennustab,varstist  kuningas 
Charles X ja Bourbonide dünastia, 1830 aastal, möödapääsmatut  langemist. 

1825 aasta augustil raporteeris Venemaa suursaadik oma valitsusele: „ümberringi on kõik 
rahulik, kõik, näib, elavad oma materiaalsete huvidega“. Kuid, jätkab ta, „selle näiva rahu keskel 
ikkagi eksisteerivad tüli ja rahulolematuse seemned. Arvamuste erinevust ja doktriinide konflikti 
näidatakse pinnapealselt, kui mass, kuigi ei jää indiferentseks, ikkagi veel huvitub neist 
ebapiisavalt, et siis praegu aga pühenduda revolutsioonilistele puhangutele“. 

„Ministeerium, või täpsemalt öeldes, krahv Villele, kelles keskendub kogu valitsusvõim ja 
mingil viisil kristalliseerub, suunas kogu publiku, oma sõprade ja vaenlaste tähelepanu peaegu 
eranditult rendi konversiooni ((võlatingimuste muutmisele võlgniku huvides, eriti riigivõla 
ümberkorraldamine protsendimäära vähendamise v. võla kustutustähtaja pikendamise teel. Vs.)) 
küsimusele“. (Донесение Поццо ди Борго от 8-го (20-го) августа 1825 года).

Sama aasta oktoobris Pozzo di Borgo raporteerib, et valitsuse, aga eriti Villele 
ebapopulaarsus suureneb iga päevaga. Kuid kuningas just nimelt sellel põhjusel kaitseb teda 
eriliselt.

„Kuningas LouisXVIII“, kirjutas suursaadik 31. oktoobril (12. novembril) 1825 aastal, 
„omas nõrkust oma teenrite vastu, kuid, erandiks favoriitlus Mr. De Cazesi suhtes, ta neid, samal 
ajal pidas oma valitsuse tööriistadeks ja saatis nad erru sellest hetkest, kui asjaolud, tema arvates, 
muudavad nende teenistuse jätkamise võimatuks“.

„Kuid praegune kuningas, lakkamata kogu oma elu kestel olemast partei inimene, säilitas 



troonil needsamad tunded;  ta peab end oma ministrite nääklemistest ja saatusest puudutatu olevat; 
ta osaleb nende muredes ja peaegu et ka neile tehtavates solvangutes. Ta käitub karmilt inimestega, 
kes on temaga vasturääkivuses ja tänu elavusele ja ma julgen öelda, sellise käitumise arutuses, ta 
muudab nende asendamise enam probleemseks, kui seda teha tuleks. Villele on liiga huvitatud, et 
mitte toetada sarnaseid eksiarvamusi või siis veenda ümber oma Valitsejat“.

Need sisemised korratused ei muutunud paremuse poole, vaid, vastupidi, läksid aja jooksul 
halvemaks. 1825 aasta detsembris Pozzo di Borgo kirjutas oma valitsusele, et Villele olukord 
muutub võimatuks. Tema rahalised operatsioonid osutusid erakordselt ebaedukateks. Ta lubas 
ametlikult, et Prantsusmaa rent ei lange mitte kunagi 75 frangist allapoole; seejuures see langes kuni 
63. Vaevalt on kunagi eksisteerinud valitsus, kirjutas siis Venemaa suursaadik, milline „oleks olnud 
vähem kooskõlas juhitava rahva meeleoluga“, kui krahv Villele valitsus. Ainiti, kuningas jätkab 
tema pidamist selle partei enam võimekamaks esindajaks, milline teda temale soovitas. Just-kui ta 
oleks selle partei parim esindaja. Aga otsida teisi ministreid, tähendanuks teise partei poole 
pöördumist, mida kuningas mingi hinna eest ei soovinud.  Muideks, „muuta , tähendaks tegutseda ja 
seada end hädavajadusse teha uued kombinatsioonid, milliste tegemisi ta soovib igati vältida“.

Villele ise aga on veendunud, et tal õnnestub tormi ennetada, aga kui see puhkeb, siis jääb 
oma ametipostile püsima. (Vt. Memoires du Chancelier Pasquier, t. V, p. 554 et suiv.).

Pozzo di Borgo arvates ministeeriumi vahetus midagi ei muuda nii Prantsusmaa 
siseolukorrast, ega selle välispoliitikat. „Prantsusmaa, selle asemel, et taastada oma jõude, 
pühendub abstraktsetele küsimustele ja parteide pisitülidele, millised on ise veel tühisemad. Olles 
ilma jäänud siirastest liitudest, ta , tänu esimesele ministrile, rikkus oma rolli, millist mängis ühises 
liidus. Ta soovinuks olla kogu maailmaga sõpruses ja ei soetaks kellegi poolset usaldust“.

Muideks, visandades Prantsusmaa siseolukorrast sellise kurva pildi, Pozzo di Borgo hoiatab 
oma valitsust, et ta ei omaks kavatsust äratada „ülemääraseid kartusi“.Ta soovis ainult õigustada 
oma otsust hoiduda kaugemale Villelest ja selgitada Prantsusmaa sisemise korratuse põhjuseid. 
Nende samade sise-asjaoludega selgitatakse Prantsusmaa valitsuse välispoliitika ebapüsivust ja 
kartlikkust. Kogu oma ülesannet käsitles suursaadik püüdluses hoida Prantsusmaa poliitikat 
„viisakas suunas kõigis poliitilistes küsimustes ja täpsemalt eraldi Ida-asjades“. (Донесение от 21-
го ноября (3-го декабря) 1825 года).

1825 aasta detsembris Keiser Aleksander I suri. Teade sellest sündmusest avaldas Pariisis 
sügavat muljet ka kuningas Charles X- le, kes kiirustas Venemaa suursaadiku poole avaldusega, et 
kavatseb uue Tsaariga hoida selliseid samasuguseid sõbralikke suhteid, millised teda ühendasid 
surnud Keisriga. 

Veel tugevamat muljet avaldas Pariisi teade dekabristide mässust ((l´insurrection du 14 
decembre)). Pozzo di Borgol ei olnud kerge kõiki rahustada ja tõestada Keiser Nikolai I isevalitsuse 
kõigutamatust. Kreeka küsimuses 1826 aasta S-Peterburgi märtsi-protokolli (kd. XI, lk.160 jne) 
sõlmimisega valitsema asunud Keiser tõestas omakorda oma kõigutamatut tahet, mis ka ei juhtuks, 
lõpetada türklaste põikpäisus ja barbaarsus Kreeka ülestõusnutega vastases võitluses. 

Troonile asudes, Keiser Nikolai I käskis oma esindajal Tuileriesi õukonna juures, kelle 
poliitiliste võimete suhtes tal oli suur austus, esitada temale täieliku pildi Venemaa suhetest 
välisriikidega ja eriti Prantsusmaaga.Pozzo di Borgo täitis kohusetundlikult selle Kõigekõrgeima 
käsu oma tähelepanuväärses 21. jaanuari (2. veebruari) 1826 aasta raportis.

 Me ei saa jätta ära toomata sellest raportist mõningaid erakordselt tabavaid iseloomustusi, 
millised ei ole isegi käesoleval ajal kaotanud praktilist tähendust, 

„Taani“ kirjutab Pozzo di Borgo, „on meile, nõnda öeldes, osa meist endist. Selle asendi 
sõltumatus on meile samamoodi vajalik, kuivõrd on vajalik meie Keisririigi tähtsamate punktide 
sõltumatus. See tõde on ilmselge, kui visata pilk kaardile. Järelikult, meil lasub tema elu valvamise 
kohustus ja jälgida kõige üle, mis võib hoida teda üks-kõik kelle poolsest vägivallast, aga eriti 



Inglismaa poolsest“.

„Rootsi“ on nõrk, tänu oma asendile Venemaa suhtes ja veel enam tänu selle trooni valitseva 
dünastia päritolule. Meil ei ole mitte mingeid põhjuseid näidata kavatsust teostada seal mingeid 
muudatusi. Kuid kui meil oli alust karta tema vaenulikkust või selle eest kätte maksta, siis ei oleks 
olnud raske leida selle monarhia nõrku punkte“.

Erakordselt huvitav on Ameerika Ühendatud Osariikide iseloomustus ja tema ja Venemaa 
vaheliste poliitiliste suhete määratlus.

„Ameerika Ühendatud Osariigid ((„Les Etats-Unis d´Amerique“)), kirjutab Pozzo di Borgo, 
„kuigi moodustavad vabariigi, sellegi poolest lubatakse monarhistlikel riikidel omada nendega 
poliitilisi suhteid (sic!), rikkumata printsiipe (sic!), kuna maailm on juba ammu harjunud nende 
sellise valitsemise vormi eksisteerimisega. Nende merejõud mitte kunagi ei astu Venemaa vastu, 
kuid ta võib tihti olla temale kasulik ja sobiv. Järelikult, nendega on tarvis jääda headesse suhetesse 
ja veenda neid vaatama S-Peterburi õukonda, kui ainsale, hinnata ja teenida ära sõprus millist nõuab 
nende enda huvi“.

Meie ajal, Monroe doktriini valitsemine ajal, on maailm sunnitud mitte ainult tunnistama 
Ameerika Ühendriikide eksisteerimise fakti, vaid ka arvestama selle faktiga kõigis asjades, millised 
mingil viisil puudutavad Ameerikat. Selliseid metaformoose ei näinud ette Pozzo di Borgo, ega ka 
mitte üks XIX sajandi alguse Põhja-Ameerika riigimeestest. (vt. Foster. A century of American 
diplomacy. Boston, 1900, p.438 etc.).

Pozzo di Borgo kaalutlused teiste riikide suhtes on samuti vaieldamatult huvipakkuvad. 
Preisimaaga on Venemaa ühendatud lahutamatute sõprussidemetaga. Austriaga samuti, kuigi selle 
riigiga pidi Venemaa diplomaatia olema alati ettevaatlik: Viini õukonna sõprust ei tohi pimesi 
uskuda.

Enam huvitavamaid märkusi tegi suursaadik Inglismaa kohta. 

„Inglismaa muutus suurriigiks, milline võistleb Venemaaga ja kadestab teda, kuna viimane 
muutus Euroopa mandril valitsevaks riigiks. Konkurentsist ja kadedusest on vaenulike tegevusteni 
vaid üks samm, kui asjaolud ja huvid satuvad konflikti... Meie asend Inglsimaa suhtes on veel selle 
poolest delikaatne, et minister, kes asub Suurbritannia kabineti eesotsas (Canning), peaegu, et 
vihkab Venemaad ja mitte kunagi ei lase käest juhust, et oma selliseid tundeid väljendada“.

Lõpuks, Pozzo di Borgo iseloomustab üksikasjalikult nii Prantsusmaa sise- kui ka välis-
olukorda, korrates rohkem või vähem oma ülalpool esitatud vaateid Prantsusmaa poliitikale. 
Konstanteerides Villele „piiramatut“ mõju kuningale ja valitsusele, Pozzo di Borgo, 1826 aasta 
alguses, omistab ainiti suurt tähtsust vaimulikkonna poolsele mõjule Charles X kõigi otsuste suhtes. 

Vaimulike liidud võtsid täiesti enda kätte jumalakartliku kuninga. Jesuiitide ordu, vaatamata 
Prantsusmaa liberaalide tugevale vastuseisule, taastatakse. See klerikaalsete tendentside valitsemine 
hukutas lõppude-lõpuks Bourbonide dünastia Charles X isikus. 

Pozzo di Borgo sõnad Tuileries õukonnas jesuiitide ja üldse klerikaalide valitsemisest sai 
täieliku kinnituse sõnades, millised olid siis öeldud Charles X poolt markiis Laferronnaysile.

„Kallis markiis, teie soovite päästa minu krooni ja võib olla, see teil ka õnnestub. Kuid teie 
ei päästa minu hinge, aga kogu asi selles seisnebki!“ (Memoires du comte de Rambuteau (Paris, 
1905), p.222).

Kuidas ka ei olnud, 1826 aasta alguses oli Prantsusmaal kõik rahulik ja 1830 aasta 
katastroofi keegi ette näha ei suutnud. Kuid on tarvis olla õiglane Pozzo di Borgo suhtes, et ta , 
võtmata enda peale Cassandra ((Kassandra, kr. Müt. Trooja ennustaja, Priamose ja Hekabe tütar. 
Apollon oli andnud Kassandrale ennustajavõime, kuid pettununa oma armulootustes võtnud ta 
sõnadelt usutavuse. Kassandra hukkus Agamemnoni sõjavangina Klytaimestra käe läbi.  ENE 3. 
lk.452, 1971.a.))  tänamatut rolli, vaatas ta ikkagi selgete silmadega Prantsusmaa riigielu 



ilmingutele ja märkas läheneva tormi märke. Erilise rahuloluga ta konstateerib Tuileries kabineti 
ilmset soovi hoida Venemaaga kõige sõbralikemaid suhteid, pidades silmas mõlemate rahvaste ühist 
kasu. Villele kaldus samuti ilmselgelt Venemaa valitsuse vaatenurgale, Türgi vastaste 
sunnimeetmete võtmise edasilükkamatu hädavajaduse suhtes ja et taastada Edela-Euroopas vaikus 
ja rahu.

Seda sama otsustavust kuningas Charles X kinnitas isiklikult Venemaa suursaadikule 1826 
aasta alguses, enne kui Pariisis saadi teade Inglise-Vene märtsi-protokolli allkirjastamisest. 
Kuningas tõestas, et Canning ise on süüdi türklaste kangekaelsuses, kuna toetas neis ebatavalist 
enesearvamust ja piiritut jultumust. 

„Mis puudutab Prantsusmaad“, ütles kuningas suursadikule, „et ta on valmis, koos ülejäänud 
liitlastega, Inglismaa kaasabil või ilma temata, kõigi jõududega soodustada ida-segaduste lõppemist 
ja Prantsusmaa eskaader ühineb isegi Inglismaa laevastikuga, kui Inglismaa kavatseb ühineda 
eesmärgil, vajaduse puhul, toetada jõuga otsuseid, millised on võetud vastu ühisel nõusolekul“.

Tõsi, jätkas kuningas, Prantsusmaale on tarvis rahu, kuid ta loeb oma kohustuseks tegutseda 
üheskoos koos teiste suurte riikidega.

Sel juhtumil „laskus kuningas mõningatesse üksikasjadesse tema valitsuste vaenlaste 
kõlvatuste suhtes ja üpris puudutatu tooniga, ta hakkas veenma, et ta tegutseb südametunnistuse 
järgi ja iga õhtu, meenutades möödunut päeva, teadvustab, et ei ole ära teeninud ebapopulaarsust, 
millist tema peale sihitakse“.

Jättes suursaadikuga hüvasti, ütles kuningas temale: „Veenge Keiser Nikolaid, et minu 
käitumine hakkab olema avameelne ja lojaalne ning, kui minu roll ei saa olla hiilgav, siis ta mitte 
kunagi ei lakka olemast aus“. (Донесение Поццо ди Борго от 16-го (28-го) апреля 1826 года).

Nii-siis, Pozzo di Borgo arvates, Canning oli Venemaa õelaim vaenlane ja ainult otsis juhust, 
et anda Venemaale mingeid tunnetavaid lööke.  Prantsusmaa kuningas veenas Venemaa 
suursaadikut täielikus valmiduses ühendada oma laevastik liitlasriikide laevastikega, et lõpetada 
türklaste vastupanu ja taastada Lõuna euroopas rahu. 

Sellistel asjaoludel ei ole raske endale ette kujutada, millist rabavat muljet pidi Pariisis 
avaldama teade Kreeka küsimuses märtsi-protokollide allkirjastamisest. Pozzo di Borgo oli niivõrd 
kimbatuses nagu olid ka Prantsusmaa kuningas ja tema ministrid. Ainult esimene ei lasknud oma 
hämmastusel välja paista, samas kui kuningas ja Prantsusmaa ministrid üldsegi ei varjanud oma 
pettumust ja isegi õudu. 

Esimese sõnumi Peterburgi protokollist sai Prantsusmaa välisministeerium oma 
suursaadikult Keiserliku õukonna juures, Laferronaysilt. Pozzo di Borgo nägi parun Damasi ja 
leidis ta olevat „suurimas depressioonis“. Ta ei varjanud, et oli „äärmiselt kurvastatud“.

See oli 22. (10.) aprillil. Järgmisel päeval, Püha Georgi päeval, oli Inglismaa saatkonnas 
diplomaatidele suur lõunalaud. Kõigi diplomaatide nägudele oli kirjutatud õudus. Igaüks tahtis 
astuda jutuajamisse Venemaa suursaadikuga, et saada temalt teada miskit enam konkreetsemat. 
Kuid Pozzo di Borgo vaikis, kuna talle endale ei olnud S-Peterburist mingeid instruktsioone 
saadetud. Lõpuks, järgmisel päeval 24.(12.) aprillil, suursaadik sai krahv Nesselrode poolt kulleriga 
saadetud 30. märtsi (12. aprilli) 1826 aasta telegrammi. Suursaadikule oli kirjutatud ette edastada 
Prantsusmaa välisministrile Peterburi protokolli teksti, selgitada selle allkirjastamise 
hädavajalikkust ja väljendada Keiser Nikolai I veendumust selles, et Prantsusmaa valitsus tunnistab 
Inglise-Vene protokolli sihipärasust ja ei keeldu sellega liitumisest, et võimalikult kiiresti lõpetada 
Kreekale langenud hädad.

Pozzo di Borgo täitis saadud käsud viivitamatult. Ta luges parun Damsile ette 23 märtsi 
protokolli teksti ja teatas krahv Villele suuliselt selle sisu. Mõlemad Prantsusmaa ministrid 
valmistusid selleks teadaandeks ja ei väljendanud „erilist uudishimu“, ilmselgelt soovides „varjata 
alandustunnet“, millist nad nägid enda suhtes Venemaa ja Inglismaa vahel sõlmitud kokkuleppes.



Prantsusmaa peaminister kutsus viivitamatult kokku Ministrite nõukogu ja kaks istungit olid 
pühendatud uue poliitilise olukorra käsitlemisele. Peale neid istungeid oli Venemaa suursaadikul 
mõned kohtumised krahv Villelega ja ta veendus, et Prantsusmaa valitsus näeb Peterburi protokollis 
tajutavat lööki, mis on antud  Prantsusmaa valitsuse prestiizile nii riigis endas aga ka 
rahvusvaheliste suhete sfääris.

Villele ütles, muu-seas, Venemaa suursaadikule, et Inglismaa ei lakanud mitte kunagi 
väljendamast oma vaenulikkust Prantsusmaa suhtes, kuid Peterburi protokolli asjas ta „ületas end“; 
et ta ainult unistas nende läbirääkimiste kestel sellest, et „halvata Venemaad, pidurdamata türklaste 
indu“, et see akt, Canningi kavatsusel, omab peamist eesmärki: „muuta Prantsusmaa Venemaale 
vähemhuvitavaks“ (sic!).

Kuid eriti kartis Prantsusmaa valitsus mõju, millist teade Vene-Inglise protokolli 
allkirjastamisest pidi omama prantslastele, kes pidid selles nägema Prantsusmaa täieliku isoleerituse 
tõestust. Villele tõestas Venemaa suursaadikule, et praegu tõukavad asjaolud Prantsusmaa 
„revolutsioonilise riigi“ teele, millised on sunnitud otsima tuge „kontinentaalse Euroopa halvasti 
varjatud kirgedest“.

Kuid kõik need Prantsusmaa esimese ministri meeleheite hüüded Pozzo di Borgot üldsegi ei 
kurvastanud. Ta oli veendunud, et Prantsusmaa valitsus allub lõppude-lõpuks sündinud fakti jõule ja 
rahuneb täielikult. Ainiti, seejuures, ta tunnistas täielikult Villele erakorraliselt rasket olukorda, kes 
iga päevaga kaotas pinda oma jalge alt, olemata võimeline ühel ja samal ajal võitlema kuninga ja 
kõikvõimsa vaimulikkonnaga.

Prints Polignac, kirjutas suursaadik, saab arvatavasti välisministriks, „seepärast et kuningas 
soovib seda, aga konregatsioon loeb seda hädavajalikuks“. Prints Orleansi kandidatuur Prantsusmaa 
troonile oli esitatud juba 1826 aastal, kui Prantsusmaale enam kasuliku, kas või sel põhjusel, et 
temal oli 6 poega, kes tagaksid dünastia kestvuse.

Üldist järeldust, millisele kõik need faktid suursaadiku viisid, ta väljendas järgmistes 
sõnades: „Nende tülide eoste lõpplikke tagajärgi on täpselt ette-ennustada raske. Antud hetkel nad 
jätavad valitsuse ilma oma jõu ja tegevusvabaduse teadvustamisest ning sunnivad teda piirduma 
oma enda pääsemiseks hädavajalike hoolitsustega, jättes ta ilma julgusest näidata end rikka ja 
võimsa rahva esindajana“. (Донесение от 16-го (28-го) апреля 1826 года).

Pozzo di Borgo ennustus, et Prantsusmaa valitsus lepib sündinud faktiga, oli mõistetud üpris 
varsti täituma. Mai lõpus krahv Villele ja parun Damas deklareerisid Venemaa suursaadikule 
Prantsusmaa valitsuse poolsest Peterburi protokolli otsustega täielikust nõusolekust, pidades silmas 
Porta lubatud nõusolekut. Mõlemad Prantsusmaa ministrid olid sellisest selle asja soodsast käigust 
vaimustuses. Ka kuningas ise väljendas suursaadikule oma rõõmu, et tänu Venemaale ja 
Inglismaale, lõpuks luuakse Idas rahu. (Донесение от 2-го (14-го) тюня 1826 года). 

On tähelepanuväärne, et selline Tuileriesi kabineti kooskõla oli tema poolt välja öeldud juba 
enne kui nad olid ametlikul teel saanud kätte Petwerburi protokolli teksti. Alles augustis ilmus 
Pozzo di Borgo koos lord Granvillega, Inglismaa suursaadikuga, Prantsusmaa välisministri juurde 
ja andis temale üle selle akti koopia. Septembris saabus Pariisi Canning, kellel oli mitmed arutelud 
Venemaa suursaadikuga. Siin Inglismaa peaminister andis Peterburi protokolli eriliseks  
rahvusvaheliseks konventsiooniks pööramise mõtte. 

Keiser Nikolai I oli selliste asjaolude pöörde üle väga rahul. Oma Tuileriesi õukonna juures 
asuva suursaadiku erilise tänu väljendamiseks ta ülendas ta 1826 aasta augustis, Venemaa 
Keisririigi krahviks.

Ainiti Valiotseja luges vajalikuks teha Prantsusmaa vaitsuse avalduste suhtes väikese 
paranduse. Viimane, mäletades kõiki endisi Keiserliku valitsuse alalisi avaldusi, väitis, et Venemaa 
poliitika aluseks on endine headloov suurte riikide „liit“. Pozzo di Borgo sai Peterburist formaalse 
ettekirjutuse kuulutada Prantsusmaa valitsusele, et ta eksib: „liit“ ei puutu üldse Venemaa Ida-



poliitikasse.

„Meie ei tunne mingit akti“, kirjutas krahv Nesselrode 9. mail 1826 aastal (v.k.j.)  Pozzo di 
Borgole,  milline kohustab Venemaad leppima Ida-asjade suhtes kokku teiste riikidega; meie ei tea 
sellist akti, millises oleks olnud mainitud Ottomani Impeerium või millises isegi viidatiTürgi 
valdustele“. Kõik, mis Valitseja tegi Ida kristlaste kasuks, on vabatahtlik akt, ega ole mingi 
kohustuse tagajärjeks“. Sellel alusel on Prantsusmaa valitsuse  arutlused täiesti ekslikud,, et 
Venemaa, allkirjastanud Inglismaaga märtsi-kokkuleppe, justkui lahkus „liidust“ ja rikkus seda.

Teisest küljest, Valitseja kiitis krahv Pozzo di Borgo kõik kaalutlused täielikult heaks 
millised olid tema poolt välja öeldud isiklikes läbirääkimistes Canningiga ja väljendas temale oma 
erilist austust tema „suurepärase talendi“ vastu. Ainult ühes punktis ei olnud Nikolai I nõus oma 
suursaadikuga: viimane ennustas Ottomani Impeeriumi lagunemise edasilükkamatust. Valitseja ei 
soovi sellist katastroofi ja ta  isegi sellest rääkimist peab liigseks. (Депеша Вице.Канцлера от 9-го 
(21-го) июня и 24-го ноября (6-го декабря) 1826 года).

Sellisel viisil 1826 aasta lõpus sai märtsi-protokolli asi täiesti väljaselgitatuks: Prantsusmaa 
valitsus mitte ainult ise tegi ettepaneku pöörata Peterburi akt formaalseks konventsiooniks, vaid 
isegi asus tegelema konventsiooni projekti koostamisega. Krahv Pozzo di Borgo ja lord Granville 
kiitis selle projekti, peale sissejuhatuse muutmist, millise sõnastusega ei soovinud Viini kabinett 
nõustuda, heaks. 

1827 aasta juunis oli konventsioon Kreeka küsimuses Venemaa, Inglismaa ja Prantsusmaa 
poolt allkirjastatud. (Vt. kd. XI, Nr.433).

Ainiti Keiser Nikolai I ei olnud mitte täiesti rahul Tuileriesi õukonna teguviisiga. Enne 
konventsiooni allkirjastamist pakkus krahv Villele Pozzo di Borgole Ottomani Impeeriumi valduste 
puutumatuse suhtes spetsiaalse protokolli allkirjastamise mõtet. Venemaa suursaadik mõistis 
viivitamatult selle ettepaneku tagamõtet. Lord Granville ütles temale: „see on löök teie pihta“!  
Suursaadik keeldus Prantsusmaa ettepaneku vastuvõttmisest kõige kategoorilisemal viisil, tõestades 
Villelele selle kahju ja kohatust, kuna selline protokoll ainult kinnitaks Porta tema kangekaelsusele. 
Krahv Villele mõistis, et tema ettepanek on teostamatu ja ütles sellest lahti. (Донесение от 10-го 
(22-го) декабря 1826 года).

Sellisel viisil kõrvaldatud ettepanekust sai uus tõend Prantsusmaa valitsuse kahtlustavast ja 
varjatud teguviisist Venemaa suhtes. Sellise kahtlustamise ja ebasiiruse eriti ilmekaks esindajaks oli 
Prantsusmaa suursaadik Londonis, prints Polignac, kes rabeles kogu jõust, et pidurdada Londoni 
konventsiooni edukat allkirjastamist. Seepärast Keiser Nikolai keeldus järsult Polignaci Venemaa 
õukonna juurde suursaadikuna vastu võtmisest, Laferronnaysi asemele, keda ta väga hindas. 
(Депеша гр. Нессельроде от 7-го (19-го) мая 1827 года. Vt. Samuti Memoires du comte 
Rambuteau, p.222.).

Keiser Nikolai I oli äärmiselt rahulolematu, et konventsiooni  tekst oli Prantsusmaa valitsuse 
poolt saadetud Viini ja Berliini kabinettidele. Ta meenutas sellele valitsusele tema lubadust säilitada 
see akt saladuses ja alles peale sellega Prantsusmaa poolset liitumist saabuks hetk selleks, et see 
saata kõigi kolme lepingulise riigi poolt, ühisel nõusolekul, teistele riikidele. (Депеша Вице-
Канцлера от 6-го (18-го июня 1827 г.).

Kuid Valitseja oli eriti pahandatud prints Polignaci intriigidest. Pozzo di Borgole oli kästud 
esitada Villele küsimus: kas Prantsusmaa suursaadik St-Jamesi õukonna juures tegutseb omal 
initsiatiivil või tema poolt saadud instruktsioonide alusel? Tema käsk kutsus S-Peterburis esile 
täieliku arusaamatuse: ta püüdis kohusetundlikult peatada Londoni konventsiooni allakirjutamist! 
Arvatavasti Polignac tegutses instruktsioonide alusel, kuna „Tuileries kabineti keel Viini ja Berliini 
õukondadele toob päevavalgele ilmse Londoni traktaadist tulenevate kohustuste allkirjastamise 
soovimatuse“. Selline Prantsusmaa kabineti teguviis  võib omada üpris „kurvastavaid tagajärgi“ 
tulevikus ja ta on antud lubadustega  täiesti vasturääkivuses. 



„Silmas pidades nüüdsest hädavajadust hoida ära sellised sõnade ja tegude vahelised 
vasturääkivused“, kirjutas 20 juunil (1. augustil) 1827 aastal Viitse-kantsler krahv Pozzo di Borgole, 
„Valitseja teeb teile tungival viisil kohustuseks pühenduda sellele kõige tõsisemal ja püüdlikuimal 
viisi“.

„Ei ole tarvidust“, jätkab krahv Nesselrode, „iseloomustada Prantsusmaa poliitikat selles 
asjas. See õukonna poliitika, milline kardab ise otsuseid vastu võtta ja olles ebakindel oma 
eesmärkide suhtes, püüab edastada ka teistele seda kartlikkust ja kahtlustavust, millised teda ennast 
segavad astuma kindla jalaga headuse ja au teele“.

„Sellises meeleolus ja sellises süsteemi puudumises, suur ettevõtmine, millise kallale me 
asume, mitte ainult ei leia Tuileriesi kabinetis kasulikku abilist, vaid leiab ainult otsusevõimetu ja 
abitu kaastöölise“.

Suursaadik kutsutakse selgitama sellise käitumise tõelist põhjust, milline kutsub esile 
Keiserliku kabineti õiglase rahulolematuse.  Ta pidi ütlema Villelele ja Damale „kogu tõe“ ja nende 
eest mitte varjama „Tema Keiserliku Majesteedi seaduslikku rahulolematust“. 

„Te pöörake nende tähelepanu“, kirjutas krahv Nesselrode, „samuti neile ohtudele, millised 
kujutavad endast Prantsusmaa valitsusele sarnaseid suhteid selle ainsa riigiga, milline osutas temale 
suuri teeneid ja ei ei saa ise samasuguseid vastu osutada“. 

Kui Prantsusmaa valitsus soovib tõestada positiivsete faktidega oma kavatsusi nüüdsest 
hoida lähedasi ja sõbralikke suhteid Venemaaga, siis ta võtab „tervikuna ja tingimusetult“ vastu 
Venemaa valitsuse viimaseid ettepanekuid ja annab, täpsemalt, käsu Polignacile nõustuda prints 
Lieveniga Londonis ja heaks kiitma, muu-seas, türklastele esitatud ultimaatumi täitmise ühekuuse 
tähtaja lühendamine 15 päevale. (Депеша Вице-Канцлера от 20-го июля (1-го августа 1827 
года).

Pozzo di Borgo täitis temale antud korraldused ja saavutas säravaid tulemusi: Prantsusmaa 
valitsus nõustus ultimaatumi tähtaja vähendamisega, andis käsu oma välismaistele agentidele 
toetada energiliselt Venemaa Türgi vastaseid meetmeid ja üldse, püüdes rahuldada S-Peterburi 
kabineti nõudmisi.

Ainiti, samal ajal, krahv Pozzo di Borgo luges oma kohuseks selgitada oma valitsusele 
Prantsusmaa välispoliitika kõhklemiste, ebajärjepidevuse ja vastukäivuse põhjuseid. Need põhjused 
lebasid sügaval Prantsusmaa ja Charles X valitsuse siseolukorras. Ta joonistab pidevalt ja 
erakorraliselt üksikasjalikult Prantsusmaa sisemise ebapüsiva olukorra pildi, millises ta jätkab 
nägevat selle välispoliitika nõrkuse põhjust. Sisemine korraldamatus pidi omama tagajärjeks 
välimist jõuetust – selline oli krahv Pozzo di Borgo vaieldamatu veendumus. 

Õppides tundma tema huvitavaid raporteid Prantsusmaa siseolukorrast, ei saa märkamata 
jätta, kuivõrd tema poolt kasutatud värvid paksenevad üha enam ja enam, mida lähemale ta 1830 
aastale ligineb. Lugedes selle tähelepanuväärse Venemaa suursaadiku raporteid, ei saa, suurima 
austuseta, jätta tungimata tema läbinägeliku ja peene mõistusesse. Juulirevolutsiooni 
möödapääsmatust võinuks krahv Pozzo di Borgoraportie alusel ette ennustada  juba täiesti Charles 
X valitsema asumise alguses. Ta nägi seda tõestyi ette, kuid kartis instinktiivselt seda katastroofi, 
millise ülemailmseid tagajärgi keegi ette ennustada ei suutnud.

Jaanuaris (13. - 25.) 1827 aastal krahv Pozzo di Borgo kirjutas oma valitsusele, et 
Prantsusmaa siseolukord on üpris tõsine.  Kuid revolutsioon on ikkagi veel kaugel.. (Vt. Memoires 
du Chanceilier Pasquier, t. VI, p.et suiv.).

Kuningas jätkab olemast neil põhimõtetel ja sellel valitsemise süsteemil, millist ta uskus 
kogu oma elu kestel.

„Vaimulikud“, kirjutab suursaadik, „konreganistid ja rojalistid valitsevad kõikjal. Villele on 
vihatud enam, kui kunagi varem. Prints Polignac püüab kõigest jõust kutsuda esile tema langemise. 
Asjade seis kõigis suhetes halveneb. Kuningas, ma olen sunnitud seda tunnistama, iga päevaga 



kaotab oma alamate austust ja armastust. Tema esimest ministrit hinnatakse ja mõistetakse kui 
inimkonna jätist; teised ministrid eksisteerivad, tänu oma tühisusele ja kui neid meenutatakse, siis 
ainult hukkamõistuks ja laitmiseks!“...

„Ei ole kahtlust, Prantsusmaa omab oma valitsust ja oma administratsiooni, kuid see ja teine 
eksisteerib rutiinist ja ilma juhtiva põhimõtteta. Käske täidetakse aupakklikkusest ja neid sallitakse 
mõistlikkusest, kuid millegi ootamisest, mis võib tuua igaühele kergendust,  ja lisavad, pääsemine 
praegusest alandamisest“.

Pozzo di Borgo arvates, on kogu Prantsusmaa sellises sisemises korratuses süüdi 
väljakujunenud parlamentaarses reziimis, milline muutus „korratuse tööriistaks“. 

Kuid sellest on veel vähe: kuningas ise võttis võimatu seisukoha.

„Sellest hetkest peale“, kirjutas suursaadik, „kui kuningast sai, nõnda öeldes, partei pea, loeb 
vaimulikkonda oma peamiseks toeks ja näeb selles südametunnistuse kohustuse täitmist; lõpuks, 
sellest ajast peale kui ta hakkas endast tema isiklikke vaateid mitte jagavaid inimesi eemale tõrjuma, 
muutus temale uue ministeeriumi moodustamine täiesti võimatuks“.

Selline on Potzzo di Borgo poolt jaanuaris 1827 aastal antud Prantsusmaa valitsemise 
kordade iseloomustus. Üldine järeldus, millisele ta jõudis, oli järgmine: „ma ei arva, et käesoleval 
ajal on tarvis rahutusi karta“. Ainiti, mõne kuu pärast, mais 1827 aastal, näib suursaadikule 
Prantssumaa siseolukord juba hulga ärevam. Rahvuskaardi laialisaatmine kutsus esile 
ühiskondlikule korrale ohtlikke demonstratsioone. Tõsi, Villele õnnestus neist jägu saada. Kuid 
selle ministri riigimehelikke võimeid Pozzo di Porgo eriti ei usaldanud.

„Villele“, kirjutas ta Viitse-kantselerile 6. (18.) mail 1827 aastal, „ei tea, mis juhtus 
maailmas enne ja ka revolutsiooni ja sellele eelneval restuaratsiooni perioodi ajal. Ta ei tunne fakte 
ega ka isikuid; esimesi ta ei otsi, aga teisi ta kardab... Kui saabub hetk, kui tal tuleb neis tingimustes 
sellelt silmapaistvalt ametikohalt lahkuda, ta kaob, nagu teda ei oleks kunagi olemas olnudki“.

Kuu aja pärast, juunis, näib krahv Pozzo di Borgole olukord veelgi hullem.

„Kui rahvas“, kirjutas ta 1.(13.) juunil 1827 aastal, „millise ajalugu esitab selliseid ohtlikke 
näiteid, kui siinne, risti vastu oma tahet, on seatud ebaloomulikku olukorda, sii on tal plahvatuseks  
tarvis ainult aiendit... Kuningas seadis end hädavajadusse kasutada tavalisel ajal erakorralisi 
vahendeid. Millise päästva vahendi poole ta pöördub siis, kui saabuvad tormised ajad? Kõik on 
ammendatud: jääb järele vaid alistumine või kodusõda, s.t. revolutsioon“. 

Kui võtta arvesse kõik need faktid ja kaalutlused, millised on esitatud Pozzo di Borgo 
raportites, siis saavad mõistetavaks Keiser Nikolai I pidevad kaebused Prantsusmaa valitsuse 
poliitika jõuetuse ning ebakindluse üle, ag eriti Ida küsimuses. Viini kabineti salasepitsused ja 
Inglismaa valitsuse surve tuli pidevalt esile Prantsusmaa kabineti toimingutes. Kuid vaatamata 
krahv Villele valitsuse nõrkusele, milline pidi viima möödapääsematule katastroofile, krahv Pozzo 
di Borgo ikkagi soovitas järjepidevalt oma valitsusele mitte teha vähimatki Prantsusmaa 
siseasjadesse sekkumise katset. Ta ilmselgelt meenutas, kuivõrd selline sekkumine oli kahjulik ja 
sihitu Louis XVIII valitsemise ajal. „Mõju, millist me saanuks kasutada“, kirjutas ta oktoobris 1827 
aastal Viitse-kantslerile, „oleks olnud kaheldav, aga vastutus on piiritu“.

Keiser Nikolai I kiitis üldse heaks oma Pariisi suursaadiku mõtteviisi ja targad nõuanded. Ta 
oli erakordselt rahul, et Prantsusmaa valitsus allkirjastas Londoni konventsiooni ja isegi väljendas 
valmisolekut saata eskaader Türgi kallastele. Lõpuks, Valitseja  isegi kiitis heaks Prantsusmaa 
deklaratsiooni, milline oli võetud Londoni 31. novembri (12. detsembri) konverentsi protokolli, mis 
puudutas Kreeka küsimust, et piirata Prantsusmaa spetsiaalseid huve. 

Kuid nimelt Prantsusmaa valitsuse täielik jõuetus sise- ja välisasjades sundis Keiser Nikolai 
I pidevalt jälgima tema teguviisi, et püüda hoida teda Venemaa poliitikale soovitaval teel. Vaat miks 
ta kirjutas oma esindajale Pariisis ette teravalt jälgida Prantsusmaa kabineti käitumise üle ja 
vajaduse juhtumil, protesteerida probleemide vastu, millised ta mitu korda tekistas Kreeka 



küsimuses peetavate diplomaatiliste läbirääkimiste kestel. Need probleemid olid nõrkuse 
teadvustamise tagajärjeks, kuid krahv Pozzo di Borgole oli kästud nendega võidelda kõige 
energilisemal viisil. Nii ka Venemaa suursaadik tegi.

Septembris 1827. aastal oli krahv Pozzo di Borgol pikk jutuajamine kuningas Charles X- ga, 
kellele ta kurtis tõsiselt probleemide suhtes, millised olid esile kutsutud Prantsusmaa valitsuse poolt 
Londoni konverentsi akti koostamisel. Kuningas püüdis süüst puhtaks pesta oma ministrid ja 
tõestada oma siirast sõprust Venemaa suhtes. 

„Ma tean“, ütles ta suursaadikule, „kogu Prantsusmaa ja Venemaa vaheliste intiimsete suhete 
poliitilist tähtsust ja ma hakkan neid hoidma suurima hoolega.  Sellest ajast peale kui Kreeka 
segadused jäid venima ja muutusid tõsisemaks, ma olin seda meelt, et on tarvis avalikult sekkuda, et 
sellele teha lõpp. Teile on teada kõhklused nelja aasta kestel. Ei minu eelkäia, ega ka mina, me ei 
teinud mitte kunagi probleeme meetmete võtmisel, milliseid siis silmas peeti. Peale Keiser Nikolai 
valitsema asumist, kui koostati 23. märtsi protokoll, ma mitte ainult ei eemaldunud sellest, vaid 
pidasidn end mõningal määral solvatuks, et ei olnud selle koostamisele kaasatud. Mina, mitte keegi 
teine, nõudis selle akti traktaadiks pööramist ja käesoleval ajal pingutan selleks, et ei paistaks 
vähem kiindunud asjasse, milline on meie kõigi poolt ette võetud kogu maailma silmis“. 
(Донесение от 1-го (13-го) октября 1827 года).

Sellise Prantsusmaa kuninga meelestatuse juures oli arusaadav tema nõusolek isegi Türgi 
vastastaste vägivaldsete meetmete võtmiseks, juhtumil kui ta keeldub Londoni konventsiooni 
otsuste täitmisest. Kuningas väljendus kategooriliselt isegi Konstantinoopoli blokaadi poolt. Ainult 
ta ei pidanud võimalikuks anda krahv Capodistriale, kes oli valitud Kreeka Vabariigi presidendiks, 
mingeid rahasid, milliseid viimane väga vajas, et asuda oma kõrgele ametipostile. Prantsusmaa 
kuningas leidis, et uuele Kreeka presidendile raha andmine oleks neutraalseks jäämise kohustuse 
rikkumine. Konstantinoopoli blokaadis ja igasuguste teiste Türgi vastaste vägivaldsete meetmete 
võtmises ta ei näinud neutraliteedi rikkumist! 

Ainiti, vaatamata Prantsusmaa valitsuse sellisele otsustavusele osaleda isegi 
Konstantinoopoli pommitamises ja vägede Moreesse et sealt välja kihutada Ibrahim-pacha Egiptuse 
armee, mis ebainimlikult hävitas kogu kohaliku elanikkonna, aga ikkagi tekitas teade Navarini 
lahingust Prantsusmaa ministritele suure hämmelduse. Ei krahv Villele, ega tema sõnatu 
välisminister ei varjanud seda tunnet ja avameelselt väljendasid kahtlust, et Venemaa võib minna 
liiga kaugele oma ettevõtmistes ja esile kutsuda sõja. Parun Damas kinnitas anuvalt Vene 
suursaadikule, et on tarvis tingimata jääda Londoni konventsiooni piiresse. 

Krahv Pozzo di Borgo vastas viivitamatult: „selle traktaadi eesmärk oli meile juhtivaks 
põhimõtteks ja selle täitmise vahendid meie kohustuseks“.

Enam huvitavam oli selgitus, millise suursaadik andis Prantsusmaa ministrite nõukogu 
esimehele. Nende vahel toimus järgmine dialoog:

Villele: „Mis te selle sündmuse kohta ütlete“?

Pozzo: „Pidades silmas asjade tegelikku olukorda, ma lugesin seda vältimatuks; admiralid 
olid sunnitud tegema seda, mis nad tegid ja nad teenisid ära oma Valitsejate heakskiidu“.

Villele: „Kahtluseta. Kuid kas te oletate, et me arvatavasti hakkame Portaga sõdima“!

Pozzo: „Kuidas temale see sobib. Kui sultan, omalt poolt, alustab vaenulikku tegevust, siis 
me vastame temale samaga; kui ta jätkab meie ettepanekute tagasilükkamist, siis meie asume ilma 
kära tekitamata Konstantinoopolit blokeerima ja hakkame teda pitsitama kuni selle ajani, kuni ta on 
sunnitud järele andma“.

Villele: „Sellest saab traktaadi täitmine. Meil on tarvis sellest kinni pidada“.

Sellisel viisil oli krahv Villele Türgi vastaste kõige otsustavamate meetmetega nõus ja krahv 
Pozzo di Borgo võis täieliku rahuldusega raporteerida oma Valitsejale, et Prantsusmaa poolelt  võib 



oodata ainult kaastegevust kõigi ettevõtmistega, milliste eesmärgiks on ülestõusnud Kreekas 
verevalamise lõpetamine. Kuid, kahjuks, Villele ministeeriumi olukord oli 1827 aasta lõpus niivõrd 
habras, et pidi päevast päeva selle langemist ootama.

Kongregatsiooni mõju valitsusele muutus valdavaks. Nad haarasid oma kätesse mitte ainult 
Prantsusmaa noorsoo kasvatamise, vaid isegi kogu kõrgem politsei, erinevad juhtimisharud, nagu 
näiteks, post, oli vaimulikkonna ja tema toetajate käsutuses.

Vähe sellest: isegi isikliku sekretäri (Remonville) nad andsid minister-presidendile oma 
ridadest. Üldse, Pozzo di Borgo sõnul, „kogu salajane ja konfidentsiaalne administratsiooni osa“ oli 
nende poolt hõivatud ning kontrollimatult nende poolt juhitud. 

Nüüd „keegi ei soovi jagada Villelega tema ebapopulaarsust“ ja ta ise iga hetk mõtleb  
küsimuse peale:  millisel viisil ja kuna temal tuleb lahkuda oma ametipostilt? (Донесение гр. 
Поццо ди Борго от 8-го (20-го) декабря 1827 года).

Kuid tegelikkuses olid Villele päevad juba loetud: jaanuaris 1828 aastal ta oli sunnitud koos 
kõigi oma kolleegidega erru minema. Krahv Chabrolile oli kuninga poolt tehtud ülesandeks uue 
valitsuse moodustamine, millises krahv Laferronnaysile oli tehtud ettepanek asuda välisministri 
ametipostile. Peale mõningaid kõhklusi Laferronnays võttis selle ametikoha, Venemaa valitsuse ja 
tema Tuileriesi õukonna juures asuva esindaja rõõmuks, vastu. Krahv Pozzo di Borgo ja 
Prantsusmaa uue välisministri vahel kujunes Kreeka küsimuses üpris kiiresti välja täielik üksmeel. 
Nad jõudsid üksmeelele järgmises neljas punktis:

1.Venemaa ja Prantsusmaa annavad Suurvesiirile ühesuguse vastuse. 2.Venemaa väed 
astuvad Doonau vürstiriikide piiresse. 3. Mõlemad riigid  osutavad kreeklastele rahalist abi ja, 4. 
Nad nimetavad Kreekasse oma kommerts-agendid (Донесение гр. Поццо ди Борго от 16-го (28-
го) января 1829 года). Peale selle Prantsusmaa kuningas, oma troonikõnes, rääksi suure 
kaastundega Venemaa poliitikast ja nõustus isegi Kreekasse Prantsusmaa vägede saatmisega, et 
kihutada sealt välja Ibrahim-pacha. 

Viimane lubadus oli juba varem antud kuid selle täitmine viibis. Nüüd, kui Venemaa truu 
sõber, krahv Laferronnays sai Prantsusmaa poliitika juhiks, võis kindlalt arvestada, et Prantsusmaa 
valitsuse lubadused ei jää ainult paberile võis siis ka sõnadesse. 

Sellistel soodsatel asjaoludel Keiser Nikolai I võis loota, et tema poolt Türgi vastu alustatud 
sõja kestel Prantsusmaa jääb tema ustavaks liitlaseks, vaatamata Inglismaa ja Austria kõigile 
vaenulikele sepitsustele. Hertsog Wellington, saades peale Canningi ootamatut surma, Inglismaa 
peaministriks, seadis oma riigimeheliku tegevuse lähimaks eesmärgiks: isoleerida Venemaa 
ülejäänud riikidest. Ta tõestas, et Türgile sõja kuulutamisega Venemaa mitte ainult väljus kolme, 
Londoni konventsiooni allkirjastanud riigi kokkuleppest, vaid ka rikkus selle akti peamist eesmärki. 
(Vt. kd. XI, lk.175 jne.).

Keiser Nikolai I lootis, et Prantsusmaa kuningas ei lähe tema vastu ja jääb sellele 
„lähedasele liidule“ ustavaks, milline on Venemaa ja Prantsusmaa vahel välja kujunenud. Ainiti ta 
soovis saada kindluse selles, et Prantsusmaa kabinet mitte mingil juhtumil ei allu Inglismaa ja 
Austria sepitsustele.Valitseja tegi krahv Pozzo di Borgole kohustuseks hajutada kõik kartused  ja 
anda temale kindla veendumuse alustatud sõja ajal Prantsusmaa sõbralikus kaastegevuses.  Ta pidi 
välja selgitama: kas Prantsusmaa julgeb täita Londoni konventsiooni isegi sel juhtumil, kui 
Inglismaa sellest avalikult lahti ütleb? Kas Prantsusmaa valitsus kiidab heaks ja toetab Venemaa 
otsust isegi sel juhtumil, kui Inglismaa hakkab avalikult või salaja temale vastu tegutsema?

Seejuures Pozzo di Borgo pidi veenma Prantsusmaa valitsust Venemaa täielikus 
valmisolekus „tugevdada“ sidemeid, millised ühendavad Venemaad ja Prantsusmaad nende ühiseks 
kasuks. (Депеша Вице-Канцлера от 16-го (28-го) февраля 1828 года).

Lõpuks, 1828 aasta märtsis krahv Pozzo di Borgo sai Keiser Nikolai I kirja kuningas Chrles 
X, milline oli kästud  isiklikult viimasele üle anda. Sellel audientsil ta pidi ümber lükkama kõik 



põhjendused, milliseid Inglismaa välisminister, lord Dudley, esitab kreeklaste eest faktilise 
väljaastumise vastu. Edasi, ta pidi tõestama kõigi Türgi lubaduste valelikkust ja esitama kuningale 
kategoorilise küsimuse:  mida ta kavatseb teha, kui Inglismaa hakkab protesteerima Keiser Nikolai 
poolt Türgi vastu võetud otsuste vastu?

Kas Prantsusmaa valitsus kavatseb jätkata Londoni konventsiooni otsuste täitmises 
osalemist? Lõpuks, kuidas käitub Prantsusmaa, kui Inglismaa kuulutab Venemaale sõja ja kui 
Austria tõuseb samuti tema vastu? (Депеша гр. Нессельроде от 22-го марта (3-го апреля) 1828 
года).

On täiesti mõistetav, et need küsimused omasid Venemaale olulist tähendust, milline just 
praegu alustas sõja, milline võis omada kõige saatuslikumaid tagajärgi. Tõsi, Keiser Nikolai I lubas 
kõige positiivsemal viisil mitte lahendada Ottomani impeeriuimi lagunemise küsimust. Kuid mitte 
keegi ei suutnud ette ennustada, millisel viisil lõppeb sõda riigi vahel, millise kõikvõimsust uskus 
kogu Euroopa,  ühest küljest ja riigiga, millise päevad, näis, on juba ammu-ammu loetud, teisest.

Keiser Nikolai I 22 märtsi (3. aprilli) kiri Charles X oli kirjutatud väga palavalt ja veenvalt. 
Alguses Valitseja õigustab temale absoluutset hädavajadust võtta ette Türgi vastased sõjalised 
meetmed. Seejärel ta jätkab:

„Ma ei tunnistaks suursugust lojalsust, kuipalju tõestusi ma sain Teie Majesteedi Ida asjade , 
kui siis praegu hakkaks  rõhuma austuse õigusele, millist Venemaa soovib tagada oma lipule, sellele 
vastavalt... Ma pidin ootama teistelt õukondadelt samasugust suhtumist, kuna mitte ainult kauge ei 
ole minust valitsuse langemise mõte,milline on nende poolt tunnistatud kasulikuks, vaid ka ise ma 
ei soovi midagi muud, kui tema säilumist“...

„Lõpuks, isegi sel juhtumil, kui taeval oleks sobiv teha impeerimile lõpp, milline sundis 
Venemaad temale sõda kuulutama, mõõdukus, millist näib ma piisavalt tõestasin ja minu rahvaste 
mõistlikud huvid on tagatiseks minu eesmärkidele ja minu püüd tulla igasugustele 
kombinatsioonidele vastu, millised võivad kõigest paremini tõestada, et ma mitte kunagi ei omanud 
auahneid kavatsusi.

Kuid Venemaa ikkagi ähvardatakse Venemaad ühise sõjaga ja ta peab olema kõigeks valmis. 
Selleks äärmiseks juhuks oli Valitsejal väga vaja teada Prantsusma kuninga arvamust.

„Ma ei palu teda seadma ohtu esmase tähtsusega huve kuna ma kuulutan praegu, et 
omatakse selliseid huve, millistega mina ka ise ohverdada ei saa. Kuid  eksisteerib selline ilmselge 
Venemaa ja Prantsusmaa vaheline kasu ühtsus; mõlemad need riigid, möödunud kaheteistküme 
aasta kestel omati õnne osutada teine-teisele palju vastastikuseid teeneid ja neil on niivõrd palju 
teine-teisele abi osutamise, teineteise toetamise  põhjuseid et soovida Euroopas tasakaalu ja rahu, et 
ma tunnistan nende tihedat sidet nende vastastikuse seisundi loomulikuks tagajärjeks ja üheks enam 
kindlamaks üleüldise rahu tugitalaks“. 

Kui krahv Pozzo di Borgo sai just äsja mainitud keiserliku kirja, ta võis kirjutada oma 
Valitsejale, et Prantsusmaa valitsus jääb Venema ustavaks sõbraks ja liitlaseks. Kuningas veenas 
mitmeid kordi Venemaa suursaadikut, et „Prantsusmaa ei kavatse end Venemaa silmis 
kompromiteerida ja mitte kunagi temast ei eraldu“. (Донесение от 3-го (15-го) апреля 1828 г.).

Kuid kui krahv Pozzo di Borgo ütles kuningale, et Inglismaa võib Venemaale sõja kuulutada, 
viimane jäi mõttesse ja väljendas kindlust, et see hakkab olema Inglismaale erakordselt riskantne, 
kuna Prantsusmaa kuninga käitumine peab hakkama tõsisel viisil neid häirima. Need sõnad öelnud, 
kuningas peatus ja vaikis. Siis suursaadik viitas Austria ja Inglismaa Venemaa vastu ühinemise 
võimalusele. Siin Prantsusmaa kuningas katkestas elavalt suursaadiku jutu ja ütles positiivse 
tooniga järgmised märkimisväärsed sõnad: „Siis Valitseja näeb minus siirast sõpra ja ustavat liitlast. 
Meie oleme sunnitud meie süsteemi suhtes tekitama huvi Preisimaas; ta hakkab omama suurt kaalu 
ja Prantsusmaal hakkab olema märkimisväärselt kergem, kui ta ei hakka olema sunnitud temaga 
võitlema“. (Донесение от 24-го апреля (6-го мая) 1828 г.).



Sellisel viisil Charles X soovis kohusetundlikult täita tema poolt Keiser Nikolai I 30. aprilli 
(12. mai) 1828 aasta kirjas antud lubaduse, millisega ta vastas ülalmainitud Valitseja 22. märtsi (3. 
aprilli) kirjale. Kuningas lubas oma koostegevust Venemaaga kogu tema Türgiga peetava sõja 
kestel. Kuid ta ei varjanud kogu Ottomani impeeriumi hoone kokkukukkumise võimaluse suhtes 
oma kartusi. Sellisel juhtumil ta ennustas kogu Euroopale ette suuri vapustusi.

„Mis puudutab mind“, kirjutas ta Valitsejale, „siis, omades piiramatut usaldust Teie 
Majesteedi sõna vastu, ma olen veendunud, et tarkus, milline näeb ette kõiki suure ettevõtmise 
juhuseid, millisesse Teie Majesteet asusite, hakkab olema võimeline ära hoidma või kõrvaldama 
neist kõik need, millised võisid muutuda ohtlikeks üleüldisele rahule. Lähtudes sellest 
veendumusest, ma pühendasin kogu oma jõu sellele, et sundida Inglismaad  aidama kaasa Teie 
Majesteedi ettepanekule liituda Londoni traktaadi täitmisele meetmetega, milliseid olite te sunnitud 
kasutusele võtma Teie Keisririigi erilisi kasusid silmas pidades. Minul on kahju, et minul seni ei 
õnnestunud saavutada selle vaate võitu, kuid ma üldsegi ei jaga seda arvamust, milline oli 
väljendatudSt- Jamesi kabineti poolt vastuseks ettepanekule, milline oli esitatud Londoni 
konverentsil 25. detsembril Teie Majesteedi nimel.  Vaatamata sellele, ma ikkagi püüan Inglismaa 
kabinetti kinni hoida 6. juuli traktaadi joonel ja ei kaota lootust, et minul see ka õnnestub“.

Kuningas väidab, et ei ole alust karta Venemaale üldist kallaletungi. „Minul on meeldiv 
mõelda“, kirjutas ta, „et Teie Majesteet võib olla lähete oma ettenägelikkuses liiga kaugele, kui 
peate võimalikuks Teie vastast ühist tegevust. Minul on alust arvata, et võinuks sellise tegevuse ära 
hoida“.

Kuidas ka ei ole, Prantsusmaa kuningas, isegi Ottomani Impeeriumi lagunemise juhtumiks, 
käskis oma suursaadikule Kõigekõrgeima õukonna juures teatada Valitsejale „tema kindla otsuse 
jätkata, nii nagu ta senini tegi, kooksõlastada oma Kabineti tegevus Tema Majesteedi poliitikaga“. 

Mõistetav, et see kuningas X kiri avaldas Keiser Nikolai I kõige paremat muljet: ta võis olla 
rahulik kõigi hertsog Wellingtoni Venemaa poliitika vastu suunatud sepitsuste viljatuse suhtes. 
Valitseja tunnistas oma Tuileriesi õukonna juures asuva suursaadiku vaieldamatuid teeneid ja 
väljendas temale oma monarhistlikku tunnustust. 

„Tänu teie püüdlustele“, kirjutas Viitse-kantsler 27. aprillil (9. mail) 1828 aastal krahv Pozzo 
di Borgole „Prantsuse poliitika säilitab suuna, milline kõrgemal määral vastab meie soovidele ning 
meie huvidele. Ta neutraliseerib Inglismaa sepitsused, milline ei varja oma soovi muuta 6. juuli 
traktaat“.

Ainiti Keiser Nikolail ei olnud täielikku veendumust sellise Prantsusmaa poliitika suuna 
püsivusse. Talle oli teada, et prints Polignac, kes väsimatult intrigeeris Londonis Venemaa vastu, 
omas kõiki šanšše, et hõivata Prantsusmaa esimese ministri ametikoht. Peale selle, välisminister 
krahv Laferronnays, olles franko-vene sõpruse veendunud pooldaja, pidi jätma maha oma 
ametiposti ja hakkama troonipärija, hertsog Bourboni guverneriks.

Kõik need asjaolud häirisid tõsiselt Valitsejat ja ta tegi oma suursaadikule Pariisis 
ülesandeks teha kõik, et hoida krahv Laferronnaysi välisministrina ametis.

Käesoleval ajal, kirjutas krahv Nesselrode krahv Pozzo di Borgole, aprillikuu telegrammis, 
kui „Prantsusmaa liit Venemaaga on üks esimestest  üldise rahu garantiidest“, on hädavajalik 
meenutada, et see liit ei olnud kunagi selline kindel, kui Prantsusmaa kabineti poliitikat ei oleks 
juhtinud krahv Laferronnays. Vaat miks suursaadikule kirjutatakse ette, et ta selgitaks kuningale, et 
Valitseja näeb oma „isiklikku huvi“ krahv Laferronnaysi Prantsusmaa välisministri kohal püsimises. 

Venemaa suursaadiku püüdlusi pärjas edu ja mõneks ajaks oli krahv Laferronnauysi 
errumineku küsimus edasi lükatud. Ainiti, mitte kauaks ja krahv Pozzo di Borgo pidi pidevalt 
kartma saatusliku hetke saabumist. Tõsi, kuningas ise jätkas pidevalt Venemaa suursaadiku 
veenmist kõige tulisemates väljendites, tema muutumatus truuduses isiklikult Nikolai I ja Venemaa 
huvidesse. Suursaadik raporteeris veatult neist kuninglike tunnete voogudest. Kuid et rajada neile 
Venemaa kõik poliitilised kombinatsioonid, ta oma valitsusele ei soovitanud. 



Prantsusmaa heasoovlik suhtumine Venemaasse sai täiesti erilise väärtuse, kui Venemaa 
armee ebaedud 1828 aasta kampaania ajal, lähendasid märkimisväärselt Inglismaa poolse 
sekkumise ohtu. On mõistetav, et Prantsusmaa valitsus soovis siiralt Venemaa relvade võitu 
türklaste üle. Sellisel juhtumil võis oodata kiireimat rahu sõlmimist ja hoida ära üle-euroopalise sõja 
puhkemine. 

Ainiti, vaatamata Venemaa ebaedule, ikkagi Prantsusmaa valitsus jäi vankumatult ustavaks 
oma „liidule“ Venemaaga.

Juunis 1828 aastal kuningas Charles X kuulutas Venemaa suursaadikule, et ta jääb oma 
otsuse juurde saata ekspeditsioon Moreesse, koos inglastega või ka ilma nendeta. Kui suursaadik 
teda tänas ja väljendas veendumust, et südamlik kooskõla Keisri ja kuninga vahel jätkub ka enam 
ohtlike asjaolude saabumisel, kuningas võttis oma pihku krahv Pozzo di Borgo mõlemad käed ja 
neid tugevalt pigistades ja öeldes: „Ma mõistan, mida te tahate öelda ja tunnen kaasa. Hakkame aga 
lootma, et meil õnnestub ära hoida enam ohtlikud juhtumid“. (Донесение от 1 (13) июля 1828 г.).

Veel enam kategoorilisemal viisil väljendus krahv Laferrionnays. Ta ütles Austria 
suursaadikule järgmised sõnad: „Ütelge prints Metternichile, et kuningas ei nõustu kunagi 
osalemisega  Venemaa Keisri vastases kollektiivses sammus, et veenda teda rahu sõlmima ja 
sekkuda formaalselt tema asjadesse“. (Донесение гр. Поццо ди Борго от 28-го ноября (10-го 
декабря) 1828 г.).

Sellised Prantsusmaa kuninga ja tema välisministri avaldused pidid rahustama Keiser 
Nikolai I ja tagada temale Türgi suhtes täielik tegevusvabadus. See kindluse tunne võis olla veelgi 
enam kindel, et kuningas, nähtavasti, hindas väga kõrgelt krahv Laferronnaysi andumust ja talenti, 
kelle sõbralikus poolehoius Venemaa suhtes keegi S-Peterburis ei kahelnud.

Sellises olukorras ei olnud endale raske ette kujutada, kui suur oli Keiser Nikolai pettumus, 
kui Prantsusmaa valitsus liitus, 1828 aasta lõpus, Inglismaa vahendamise ettepanekuga, „ et Kreeka 
rahustada“. See Tuileries kabineti samm, peale kõiki Charles X ja krahv Laferronnaysi kategoorilisi 
avaldusi sõprusest ja liidust, avaldas Keisrile kõige masendavat muljet. Ta mõistis väga hästi, et see 
samm lähtub Londonist ja et Prantsusmaa valitsus ei saa Inglismaa mõjust eemalduda. Ta mõistis, et 
tema armee türklaste üle saavutatud otsustavate võitude puudumine sai sellise sekkumise katse 
väliseks aiendiks. 

Ainiti, teisest küljest, Keiser Nikolai I oli veendunud, et Prantsusmaa valitsus mõistab seda 
„austavat rolli“, milline langes temale osaks kui Venemaa „liitlane“. Ta lootis, et Prantsusmaa isegi 
otsustab Türgiga „avaliku suhete katkestamise“. Seejuures, ta astub Venemaa vastu, liitu 
Inglismaaga! 

Kogu sellise pettumuse sügav kibedus oli välja valatud väga salajases Viitse-kantsleri 22. 
oktoobri (3. novembri) 1828 aasta telegrammis krahv Pozzo di Borgole.

„On ju meie olukord“, kirjutas krahv Nesselrode, „oli tõesti raske. Seejuures kui peale Türgi 
sõjateatrist Odessasse tagasitulekut, meie, ilma aluseta, arvestasid Prantsusmaa kavatsustega ja 
võisid edukalt vastandada tema häle Inglismaa häälele, järsku me näeme, et ta ühineb oma 
võistlejaga ja koostab temaga kava, millises Venemaa huvid on ilmselgelt ohvriks toodud“.

Seejuures, ei ole vähem ilmselge, et Venemaa võib astuda Türgiga suhetesse ainult sel 
juhtumil, kui viimased teda selle suhtes paluvad. 

Selline Tuileriesi kabineti käitumine on raskelt selgitatav, kui pidada silmas Prantsusmaa 
kuninga kategoorilist avaldust, et ta alati hakkab pidama kinni poliitikast, mis on kooskõlas 
Venemaa huvidega. Kui vaid Prantsusmaa valitsusele omane „kiirustamine“ otsustamisel võib, 
mõningal määral selgitada tema käitumist.  Keiserlikule suursaadikule oli tehtud ülesandeks 
selgitada välja Tuileriesi kabineti tegelikud motiivid ning küsida sellelt: milliste meedetega ta 
kavatseb korraldada Kreeka rahustamist? Selles asjas võivad läbirääkimised venida pikka aega ja 
uus, enam õnnelikum kampaania tõestab täielikult kogu nende viljatust. Selline oli vaieldamatult 



Venemaa valitsuse arvestus. 

Krahv Pozzo di Borgo püüdis kõigest jõust halvata Inglismaa ohtlikku mõju ja toetada 
Prantsusmaa valitsust nende Venemaa suhtes olevat sõbraliku truuduse tunnetes, milliseid ta 
vaieldamatult omas. Kuid selle ülesande täitmine oli üpris raskendatud krahv Laferronnaysi 
ootamatu haigestumise tõttu, milline sundis teda, 1829 aasta alguses, paluma errulaskmist. 

Krahv Pozzo di Borgo nimetas seda erruminekut Venemaale „hirmsaks löögiks“, kuid seda 
pareerida ta ei suutnud. Krahv Laferronnays, olles täiesti haige, sõitis Pariisist Nicesse.

Tema asemele astus ajutiselt krahv Portalis. Kuningas soovis nimetada prints Polignaci, 
kuid, õnneks, kõik ministrid protesteerisid sellise nimetamise vastu ja kuningas oli sunnitud 
lükkama edasi enda juurde inimese lähendamise, kes pidi olema tema kurjaks geeniuseks selle sõna 
täielikus mõttes.  Charles X tungival palvel, Venemaa suursaadik nõustus prints Polignaci, kes oli 
Pariisis puhkusel, enne Londonisse sõitu, vastuvõtmisega.  Krahv Pozzo di Borgo võttis printsi 
vastu ja temaga peetud kaua kestnud vestluse järel jõudis kindlale veendumusele, et ta on piiritult 
ustav hertsog Wellingtonile. Peale seda vestlust kirjutas suursaadik krahv Nesselrodele Polignacist: 

„Ta tänas mind, nagu alati, konfuusselt ((segaselt)) ja langetatud silmadega ning sõitis ära, 
andes lubadusi, milliste täiuslikum täitmine, vaevu mind sunnivad mind uskuma nende siirust“.
(Донесение от 6-го (18-го) февраля 1829 г.).

Sellisel viisil Polignaci nimetamine krahv Laferronnaysi asemele oleks olnud suureks 
õnnetuseks ja 1829 aasta alguses oli see õnnetus kõrvaldatud.

Välisministeeriumi ajutiselt juhtiv krahv Portalis, ei omanud kuninga poolehoidu ega 
omanud isiklikku autoriteeti. Kuningas ise asus alaliselt hertsog Wellingtoni mõju all, kelle suhtes 
oli tal piiritu usaldus ja siiras austus.

Seejuures Prantsusmaa valitsuse poliitika oli ikkagi veel ustav Venemaaga liidule, vaatamata 
hertsog Wellingtoni ja prints Polignaci sepitsustele.  Sellist tulemust seletatakse, märkimisväärsel 
määral, Prantsusmaa rahva siira Venemaaga sõpruse ja liiduga  seotusega. Kogu tema sümpaatia oli 
ülestõusnud kreeklaste ja Venemaa poolel, milline võttis ette sõja Türgiga, et neid vabastada 
sajanditepikkusest ikkest.  Nendes Prantsusmaa rahva tunnetes oli tõeline kuninga ja tema lähedaste 
nõunike alaliste kõikumiste vastane kants. 

„Mis aga puudutab rahvustunnet“, kirjutas krahv Pozzo di Borgo 6. (18.) veebruaril 1829 
aastal Viitse-kantslerile, „siis see ei olnud mitte kunagi varem sellise määrani Venemaa kasuks, kui 
käesoleval ajal“. Ainult rojalistid ja klerikaalid tõusevad avalikult üles Venemaa vastu ning on 
vaimustatud Inglismaa ja Austria poliitikast. „Sellest kujuteldamatust rumalusest oli piisav, et 
ühendada meie kasuks kõiki ülejäänuid, kes moodustavad käesoleva Prantsusmaa vundamendi“. 
Suursaadik lisab aristokraatliku põlglikkusega: „Kui mind miski kimbatusse ajab, siis see on just 
nimelt nende sõprus (sic!?). Ei tohi ainiti seda sõprust alahinnata, kuna iga päevaga nad muutuvad 
enam tugevamateks, kuid samal ajal ei tohi seda võtta vastu ka vaimustusega, kuna nad on 
võimelised seda kasutama kurjalt ja kompromiteerida“. 

Neist krahv Pozzo di Borgo sõnadest on näha, et „tõeline Prantsusmaa“, s.t. rahvamass oli 
Venemaa poolel ja tundis kaasa Venemaa rahva edusammudele.  Kuid mitte see „tõeline 
Prantsusmaa“ juhtis Prantsusmaa poliitikat ja mitte üksi ta ei hoidnud oma kätes Prantsusmaa riigi 
saatust. Nii see kui teine asusid Prantsusmaa kuninga ja tema ministrite võimuses. Nendega pidi 
arvestama Venemaa suursaadik ja ta pidi pidevalt võitlema nende kurja tahtega ja mõnikord 
igasuguse võimu puudusega. See võitlus oli tänamatu ja kurnav, millisest kõige targem Venemaa 
diplomaat väljus, ainiti, võitjana. Kuid ilmaVenemaa ülemjuhataja Dibitsch-Zabalkansky ((Дибича-
Забалканскаго)) võitudeta Pozzo di Borgo mõistus, kavalus, ega ka isiklik prestiiz ei ole võimeline 
võitma Charles X valitsuse iseloomutust ja jõuetust.

Igal sobival juhtumil veenas Prantsusmaa kuningas Keiserliku valitsuse esindajat Venemaa 
ja Prantsusmaa vahelise „liidu“ kindluses. Se ei maksnud temale midagi. Samasuguse kergusega 



langes kuningas Inglsimaa valitsuse mõju alla ja unustas tema pootl ametlikult antud lubadused. 

Ainult ühes punktis ta jäi kõigutamatuks, aga nimelt: palavas soovis võimalikult kiiresti sõja 
lõpetamist ja rahu sõlmimist.

Veebruaris 1829 aastal, oma käega kirjutatud kirjas KeiserNikolai I, kuningas õnnitleb uue 
kampaania alguse puhul ja väljendab lootust, et ka edaspidi hakkavad Keiserliku kabineti tegevusi 
juhtima „omakasupüüdmatuse ja mõõdukuse“ põhimõtted. Ta lubab kõigest jõust püüda, et Londoni 
konventsiooni otsused, millised on sõlmitud kolme suure riigi vahel, võidaksid. Keiser Nikolai I ei 
ei kiirutanud sellele Prantsusmaa kuninga kahemõttelisele kirjale vastamisega. Alles 20. aprillil ta 
vastas, et ta pingutab omalt poolt kõigest jõust, et kindlustada „Prantsusmaa ja Venemaa vahelist 
õnnelikku liitu“. Kahjuks, Londonis kolme suure lepingulise-riigi esindjate toimunud nõupidamiste 
käik kutsub tuleviku suhtes esile tõsiseid kartusi. Valitseja loodab, et kuninga „kõrge tarkus“ ja 
„tema poliitika suursugune järjepidevus“ aitavad kõrvaldada kõik probleemid. Kuid veelgi kindlam 
on Keiser Nikolai lootus, et uus Vene vägede edukas sõjakäik viib soovitud eesmärgini ja tagab 
Türgi valdustes sellise asjade korra, milline hakkab olema kooskõlas kogu Euroopa soovidega. 

See viimane lootus õigustas end, 1829 aasta sõjaretk viis särava Andrianopoli ((d
´Andrinople, Адрианопольскаго)) rahu allkirjastamiseni. Sel määral kui läheneti sellele 
eesmärgile, tugevnes Prantsusmaa  Venemaa suhtes „liitlas“ kohustuste täitmise poliitika kindlus ja 
vähenes Charles X järeleandlikkus hertsog Wellingtoni suhtes. 

1829 aasta alguses, nõupidamistel Prantsusmaa välisministri ja Inglismaa suursaadikuga, 
Pozzo di Borgo kaitses palavalt hädavajadust anda Kreekale enam laialdasemad piirid ja täpsemalt, 
ta nõudis, et vaba Kreekaga ühendataks Crete saar. „Cretele rahu hüvede laiendamata jätmiseta“ 
tõestas ta ,“asi jääb lõpetamatuks“.

Inglismaa saadik ei nõustunud selle arvamusega ja vaidles temaga energiliselt. Prantsusmaa 
välisminister aga pigem nõustus temaga. Kuningas ise kaitses samuti Venemaa vaadet. „Madame“ 
hersogina Berry õhtusel suareel, kuningas tuli hertsog Pozzo di Borgo juurde, kes seisis Austria 
suursaadiku, krahv Appony kõrval ja ütles järgmised sõnad türklaste kangekaelsuse kohta:

„Kui mind oleks viis aastat tagasi ja hiljem usutud ja meie oleks omavahel kokku leppinud, 
siis Kreekas oleks juba olnud rahu. Me oleksime saanud Sultanile ütelda, et selline asi peab olema 
tehtud, meie soovime seda ja  me pidime teda meie soove täitma sundima.Ta oleks allunud, pidades 
silmas meie liitu ja meie võimsust ja kõik olnuks siis lõpetatud. Ainult sellisel viisil võinuks temaga 
lõpetada“. (Донесение гр. Поццо ди Борго от 19-го февраля (3-го марта) 1829 года).

Nendele Prantsusmaa kuninga sõnadele oleks Venemaa Keiser kahe käega alla kirjutanud. 
Neis leidus selgitus ja õigustus Venemaa Türgi vastasele sõjale.  Austria suursaadik kuulas need 
sõnad hapu muigega ära, millised olid öeldud, kahtluseta, nimelt just tema aadressil ja lahkus. 
Krahv Portalis, vastupidiselt, jagas täielikult oma kuninga vaadet ja väljendas mitmeid kordi 
Venemaa suursaadikule oma siirast soovi, et sõda lõppeks võimalikult varsti ja Venemaa auks.

Täiesti vastupidine vaadet omas Charles X favoriit, prints Polignac. Tema vaen Venemaa 
suhtes läks kuni selleni, et ta, risti vastu positiivsetele instruktsioonidele, allkirjastas, Inglismaa ja 
Prantsusmaa esindajatega Londonis, 10.(22.) märtsi protokolli, millise jõul Inglismaa ja 
Prantsusmaa otsustasid saata Konstantinoopolisse oma diplomaatilised esindajad. (Vt. kd.XI, 
Nr.436., lk.200).

Tõsi, Venemaa esindajad St-Jamesi õukonna juures, vürst Lieven ja krahv Matuševits 
((Ливенъ, Матушевичъ)) olid, lõppude-lõpuks, Londoni protokolli sisuga rahul. Keiser Nikolai I 
kiitis selle samuti heaks. Kuid krahv Pozzo di Borgo leidis selle Venemaa jaoks ebasobivaks, kuna 
sellega avanes Inglismaale ja Prantsusmaale võimalus Konstantinoopolis vabalt intrigeerida 
Venemaa vastu. Peale selle, Türgi püealinna Inglismaa ja Prantsusmaa esindajate viibimine viitaks 
selgelt suurte Euroopa riikide vahelisele lõhele. Kuid kuidas see ka ei olnud, krahv Portalis kinnitas 
Venemaa suursaadikule, et prints Polignac ei omanud volitusi Konstantinoopolisse spetsiaalse 



Prantsusmaa esindaja saatmise otsuse allkirjastamiseks. Ta kirjutas temale, et kuningas „nägi 
kahetsusega, et selline delikaatne asi oli otsustatud ilma aruteluta ja ei ole kooskõlas tema 
vaadetega“.

Prints Polignac solvus ja võttis temale tehtud väikese noomituse „kõrgilt“ vastu, aga 
täpsemalt, sõna „kahetsustundega“. Ta palus puhkust, et sõita Pariisi, et seal isiklikult kuninga ees 
õigustada oma teguviisi. Kuid kuningas keeldus Polignaci sellise soovi täitmisest ja kinnitas oma 
kaastunnet tema poolt kiirustades vastu võetud otsuse pärast. Charles otsustas esmalt, et ei saada 
oma saadikut Konstantinoopolisse. Sellegi poolest, hertsog Wellington kuulutas, et Gordon, kes oli 
tema poolt Konstantinoopolisse Inglismaa suursadikuna nimetatud, läheb ikkagi sinna.

Pidades silmas seda asjaolu, kuningas Charles X võttis vastu kangelasliku otsuse: ta nimetas 
Konstantinoopolisse oma esindajaks kindral Guilleminoti, kuid ei andnud temale suursaadiku ega 
saadiku tiitlit. Ta nimetas tema oma „volinikuks“ (sic!). (Донесение графа Поццо ди Борго от 21-
го апреля (3-го мая) 1829 г.).

Kuningas võttis Gordoni vastu oma välisministri juuresolekul. Venemaa suursaadikule ta 
andis isiklikult sellest audientsist järgmise aruande.

„Ma selgitasin mr. Gordoniga“, ütles kuningas krahv Pozzo di Borgole, „ja mina soovisin, et 
krahv Portalis oleks viibinud selle juures ning võiks olla tunnistajaks.  Ma ütlesin, et otsustasin 
toetada liitu ja järelikult, õnnelikult eksisteerivat rahu ja et ma arvestan selliste samasuguste 
Inglismaa kabineti poolsete tunnetega. Ma ei varjanud tema eest, et ma soovinuks saada türklastelt 
enam positiivse ja selge selgituse tulevaste läbirääkimiste aluste suhtes, varem kui neid alustatakse 
ja et kompromiteerida liitu kahe õukonna esindajate Konsantinoopolise saatmise vahendusel. Kui 
ma selliseks sammuks nõustuks, siis ainult selleks, et mitte anda Euroopale Inglismaa ja minu 
vahelise erimeelsuse tõestust, nii nagu esimene otsustas, igal juhul ja vaatamata minu märkustele, 
saadavad sinna oma esindaja“.

Need Prantsusmaa kuninga poolsed avameelsused ei veenanud Venemaa suursaadikut tema 
vaatepunkti loogilisuses. Ta jätkas rõhutamist kuninga Inglismaa suhtes eksisteeriva 
järeleandlikkuse ohul. Siis kuningas hakkas tõestama, et kindral Guilleminoti Konstantinoopolis 
kohalviibimine võib olla ainult Venemaale kasulik, kuna ta hakkab Gordonit läbimõtlemata 
sammude tegemise eest tagasi hoidma ja ta lisas veel, „Keiserit teavitatakse kõigest, mis toimub 
Ottomani pealinnas, nii nagu Tema Keiserlik Majesteet võinuks olla teavitatud, kui ta oleks seal 
omanud oma enda agenti“.

Venemaa suursaadik võttis tänulikult vastu selle Prantsusmaa kuninga nõnda armastusväärse 
ettepaneku – teatada S-Peterburgi kõigist Konstantinoopoli sepitsustest. Kuid ta ikkagi ei hakanud 
prints Polignaci ta Londoni teguviisi rangelt hukka mõistma. Kuningas kaitses oma favoriiti 
igasuguste põhjendustega. Krahv Pozzo di Borgo lõpetas varsti oma süüdistamise, kuna ta märkas, 
et kuningas ilmselgelt „kannatas“, kuulates prints Polignacist tõde.  Siis hakkas Charles X ise 
rääkima Prantsusmaa siseolukorrast ja väljendas Venemaa suursaadikule oma rahulolematust, et 
hertsog Wellington ja prints Metternich väljendavad mingeid kartusi maa siseolukorra suhtes. 
Kuninga arvates, miski ei ähvarda lähimas tulevikus selle siseolukorda.

Krahv Pozzo di Borgo oli teist meelt, kuid ta ütles kuningale, et Keiser Nikolai tunnistab 
kuningat ennast neis sisepoliitika küsimustes ainsaks ja kõrgemaks kohtunikuks. Selline avaldus 
meeldis Charles X väga.  Suursaadik soovitas pidevalt valitsusele mitte sekkuda Prantsusmaa 
siseasjadesse. Kuid ta ei olnud kaugeltki kindel, et lähimas tulevikus säilub sellel maal siserahu.Ta 
teadis, et prints Polignacile antakse varsti üle juhtohjad ja tema „kuritahtlikud eesmärgid“ ei olnud 
saladus.

„Ma näen“, kirjutas krahv Pozzo di Borgo Viitse-kantslerile, „selle hetke lähenemist ja siiralt 
kardan kuninga, kuningriigi ja poliitiliste suhete pärast Keiserliku õukonnaga“. 

Üldiselt jäi Pozzo di Borgo kuninga isiklike selgitustega rahule ja jõudis sellisele lõpplikule 



järeldusele, et seni kuni Prantsusmaa jääb Venemga liidule ustavaks, ei ole Keiser Nikolail tarvis  
karta Inglismaa ja Austria poolset kallaletungi. 

„See Prantsusmaa“, kirjutas suursaadik selles asmas 13.(25.) aprilli 1829 aasta telegrammis, 
„tegelikult on olemas selline takistus, milline segab Inglismaad ja Austriat haaramast Keisri vastu 
relvi. Teda kardetakse, kui ta on hästi juhitav, kuna sellisel juhtumil ta järgib oma käesolevat 
poliitikat, milline nõuab temalt Venemaaga liitu jäämist“.

On mõistetav, et see Prantsusmaa kuninga jutuajamine Venemaa suursaadikuga üldsegi ei 
mõjutanud prints Polignaci iseseisvale poliitikale: ta jätkas Venemaa poliitika eesmärkide vastast 
intrigeerimist.

Kuu aja pärast, maikuu keskel, oli krahv Pozzo di Borgo sunnitud kuningalt paluma uut 
audientsi. Hertsog Laval de Montmorency, kes oli nimetatud krahv Portalise asemel välisministriks, 
ei tundnud asju ja ei omanud mitte mingit autoriteeti. Tarvis oli jälle kuningat häirida. 

Charles X võttis Venemaa suursaadiku vastu 11.(23.) mail kõige aupaklikumal viisil ja 
kaitses oma poliitikat üpris energiliselt. Uuele krahv Pozzo di Borgo uue etteheite peale hertsog 
Wellingtoni kahjulikust mõjust, kuningas tõestas, et tal on Inglismaa väejuhi suhtes tema dünastia 
toetamise eest tänutunne, kuid et ta üldse ei kiida heaks tema poliitikat Türgi suhtes. 

„Ma ei mõista hertsog Wellingtoni“, ütles kuningas, „ta ei lakka minule kinnitamast, et 
Venemaa sõda türklaste vastu on kõik sassi ajanud. Kuid ma ei väsi temale vastuväitmast, omalt 
poolt, et esiteks, sõda oli esile kutsutud Sultani poolt ja et vastupidise väitmine tähendab laimamist; 
teiseks, ma kordan temale, et parim vahend kogu asja lõpetamiseks seisneb Sultani veenmises, et ta 
astuks Keisriga läbirääkimistele“.

„Prints Metternich“, jätkas kuningas, „on veelgi vähem mõistetav. Ta lööb hädakella kogu 
Euroopas ja kujutab Prantsusmaad revolutsiooni lävel olevana ja ikkagi ta aitab kaasa, kuivõrd see 
temast sõltub, kahekordse võitluse kestel Idas, samas kui ei ole paremat revolutsionääride 
rahustamise vahendit, kui rahu taastamine... Austria eksinuks väga, kui ta loodaks eksploateerida 
segadusi ja sündmusi, millised ta nii armastab ette näha, kuid millised ta ei mõtle ära hoida“.

„Kui Austria ründab Venemaad“, lisas Prantsusmaa kuningas, „siis minul on 200.000 inimest 
valmiduses, et hakkada liikuma, et teda segada. Sellest hetkest peale, kui ma astusin Keisriga 
kokkuleppesse, meie hakkame dikteerima meie tahet igaühele, kes ka julgeks meile vastu seista. 
Muideks, Prantsusmaal tuleb vähem karta siserahutusi (sic!), kui arvatakse: ta tekitas hiiglasliku 
kahju, kuid ta on paranenud ja korduda ei saa. Austria keisririigis on kõik seatud väga suurde riski 
ja vähimatki reformid pöörduvad tõeliseks revolutsiooniks“. (Донесение гр. Поццо ди Борго от 
14-го (26-го) мая 1829 г.).

Nii rääkis Prantsusmaa kuningas Charles X aasta enne enda Prantsusmaalt väljakihutamist!

Krahv Pozzo di Borgo kasutas ära Prantsusmaa kuninga heatahtlikku meeleolu, et uuesti 
öelda temale Polignacist ja ta kahjulikust tegevusest Londonis mõned sõnad, kus ta tegutseb 
süsteemselt vürst Lieveni ja krahv Matuševitsi  ((Ливен, Матушевич)) vastu. 

„Kuningas“, raporteerib suursaadik, „suure tähelepanu ja vähimagi rahulolematusega kuulas 
mind ära ja ütles seejärel: „Polignac korrastub; ta asub oma ametipostile ja kõik saab korda“. 
Kuningas oma favoriidi kohta rohkem midagi ei öelnud. 

Kohe seejärel läks kuningas üle Prantsusmaa siseolukorrale ja andis sellise Prantsusmaa 
seadusandliku kogu ja ministrite sellise iseloomustuse, milline kuninga huultel saab erandliku 
pikantsuse. Tema sõnul, Venemaa suursaadik peab olema „skandaliseeritud“ Saadikutekoja arutelul, 
millised mitte kunagi veel ei koosnenud  niivõrd suurest hulgast „vulgaarsetest“ elementidest. Mis 
puudutab ministreid, siis nad pidid Koda juhtima, kuid „teie tunnete neid“, jätkas kuningas, „need 
inimesed, kes, üldiselt rääkides, kas sooviti mind õieti teenida, kuid see on raske nende poolt 
hõivatud ametipostil. Teine ministeerium (Villele) oli tugevam, kuid ta kõdunes; käesolev aga on 
lihtsalt jõuetu. Kisakõrid lärmavad kõikjal, et Prantsusmaa ei täida Euroopas väärikusega oma rolli. 



Teie teate hästi, et see on vale. Ma saatnuks Valitseja kirja, raportid, millised saabuvad Berliinist, 
Viinist, Londonist ja üldse ülejäänud õukondade omad avalikustamisele, et lükata ümber laimajate 
väited“...

Need sõnad ütles kuningas ilmse nukruse ja innustuse tundega.

Krahv Pozzo di Borgo ei pidanud Prantsusmaa kuningale vastuvaidlemist võimalikuks ja 
tõestades temale tema sisepoliitika ekslikkust, milline märkimisväärsel tasemel on selgitatav 
kuninga poolsel oma enda seisundi mõistmisel ja tema poolsete selgete poliitiliste vaadete 
puudumisega. 1829 aasta mail, kui krahv Pozzo di Borgot austati audientsiga kuninga juurde, 
Prantsusmaa olukord ei paistnud veel absoluutselt ohtlik.

Ta ei oodanud veel „lähimas tulevikus vastupanu, segadusi või revolutsiooni“. Kuid ta 
ennustas ette kõikvõimalikke hädasid, kui kuningas nimetab ministriks „oma inimese“ - prints 
Polignaci. (Донесение от 14-го (26-го) мая 1829 г.).

Augustis toimuski prints Polignaci saatuslik Prantsusmaa esimeseks ministri ametikohale 
nimetamine. Peaegu selle nimetamise eelõhtul, 6. augustil, suursaadik kirjutas Viitse-kantslerile, et 
„sellel maal ei ole, minu arvates, sellist võimu, milline oleks võimeline allutama prantslasi sellisele 
favoriidile ja sellisele poliitilisele süsteemile sise- ja välisasjades, millist avalikkus temale omistab, 
kuid millist ta tõrjub pahameelega“.

Seepärast Polignaci esimeseks ministriks nimetamine oleks olnud, krahv Pozzo di Borgo 
arvates, Prantsusmaale ja kogu Euroopale ülisuureks õnnetuseks. Ainiti, Venemaa ei peaks 
kurvastama ja võib julgelt edasi minna. „Prantsusmaa ei ole kunagi võimeline temale takistusi 
seadma. Ebapopulaarne valitsus seda ei julge, aga Prantsusmaa ministeerium seda ei soovi“. 
(Донесение от 25-го июля (6-го августа) 1829 года).

 Ülejärgmisel päeval, s.t. 8. augustil, krahv Pozzo di Borgo kiirustab teatama järgnevast 
saatuslikust Polignaci nimetamisest ja lisab mehaaniliselt, et sellel nimetamisel hakkab olema 
„Prantsusmaale ja järelikult ka Euroopale, suur mõju“. Pozzo di Borgo ennustus, nagu teada, täitus 
täielikult. Ei saa märkimata jätta, et teine kaasaegne tuntud Venemaa diplomaat, krahv Matuševits 
(Матушевичъ)), tutvunud Londonis Polignaci isiksusega, väljendas selle riigimehe kohta täiesti 
samasugust arvamust, nagu ka krahv Pozzo di Borgo.

Krahv Matuševits kirjutas 1829 aastal krahv Nesselrodele Londonist. „Ma mitte kunagi ei 
kohanud teist inimest, kes kõige lühima aja kestel tekitanuks enam head ja halba“! (vt. kd. XI, 
lk.200).

Olukord, millises vana ministeerium erru saadeti ja järgnes Polignaci ametisse nimetamine, 
kutsus esile Venemaa suursaadiku sügava halvakspanu. Kolmapäeval väljendas kuningas vanadele 
ministritele oma täielikku usaldust aga reedel ta saatis nad kõik erru.  Selline kuninga teguviis 
tekitas Prantsusmaa rahvas „samaaegselt põlguse ja pahakspanu tundeid“. Kuningas ei soovi 
mõista, et ta seab ühele kaardile „kui mitte just oma eksistentsi, siis, äärmisel määral, oma 
enesekindluse ja väärikuse“. Ta ei mõista üldsegi seda suurt tähtsust, milline on Prantsusmaa 
ajakirjandusel, kui ta on suure osa rahva tunnete ja püüdluste ustavaks häälekandjaks. 

Kuidas ka ei olnud, Venemaa suursaadikule oli hädavajalik astuda vahetutesse suhetesse 
prints Polignaciga, kelle Venemaa ja tema enda suhtes olevad vaenulikud tunded olid temale väga 
hästi teada. Esimene krahv Pozzo di Borgo töine kohtumine krahv Polignaciga oli üpris huvitav. 
Suursaadik esitab sellest aruande oma 5. (17.) augusti 1829 aasta raportis. Polignac ilmus Venemaa 
suursaadiku juurde ja ütles viivitamatult, et ta tuli tema sõprust paluma. „Ma vastasin temale“, 
kirjutab krahv Pozzo di Borgo, „et isiklikult ta kuulub temale sellest päevast alates, kui olles 
vabanenud vangistusest, ta saabus 1813 aastal, et paluda varjupaika, Keiser Aleksandri leeri 
Champagnes; kuid poliitiliselt sõltub kõiktemast endast ja tema tegudest“.

See 1813 aasta meenutamine, kui vürst asus kõige kahetsusväärsemas olukorras, ei saanud 
temale olla eriti meeldiv. Kuid ta ei lasknud seda oma rahulolematust välja paista ja hakkas 



Venemaa suursaadikut veenama, et teda ei ole õieti mõistetud, et tema teod ja sõnad on valesti 
tõlgendatud, et ta on Venemaale ja ta Valitsejale ustav jne. Krahv Pozzo di Borgo ei peatanud seda 
sõnade ja tühjade väidete voogu, vaid märkis temale, et temast hakkab sõltuma kõik selle 
tõestamine mitte ainult sõnades vaid tegudes.  Kohe seejärel suursaadik esitas üksikasjalikult uuele 
Prantsusmaa peaministrile Venemaa poliitika eesmärgid Türgi ja Kreeka suhtes. Polignac kuulas ta 
selle jutu tähelepanelikult ära ja väljendas „enam rahutust, kui nõusolekut“.

Üpris varsti pidi Pozzo di Borgo faktiliselt veenduma Polignaci kahjulikus mõjus 
Prantsusmaa kuninga ning Prantsusmaa kabineti poliitikale. See fakt tuli ilmsiks krahvi esimesel, 
peale uue valitsuse ametisse nimetamist, kohtumisel kuningaga. Kuningas alustas jutuajamist 
deklaratsiooniga, et Valitseja Keiser tänas mitmeid kordi prints Polignaci tema heade teenete eest, 
milliseid ta oli osutanud Venemaale Londoni konverentsidel. Venemaa suursaadik kuulas imestunult 
ära selle oma favoriidi kuningliku kiitmise deklaratsiooni, ega öelnud midagi. Seejärel veenas 
kuningas suursaadikut oma Venemaa toetamise kavatsuses ja et kindlustada rahu taastamine. 
Suursaadik tänas teda vaikides uuesti. Siis kuningas kohmetus ja „jutuajamine muutus üpris 
seosetuks; kuningas ise näis olevat mingi muu mõttega hõivatud ja justkui soovis miskit uut öelda“.

Ja tõesti, väikese kõhklusega, hakkas Prantsusmaa kuningas Venemaa suursaadikule 
tõestama, et Ida küsimuses ei tohi Venemaa sõda Türgiga  segi ajada Kreeka rahustamise asjaga, 
milline ei ole asi, milline kuulub eranditult Venemaale. Suursaadik oli väga üllatunud, kuuldes 
kuninga suust neid „täiesti uusu ideesid“. Polignaci mõju oli juba täielikult avaldunud. Hertsog 
Wellington, tänu oma ustavale teenrile- prints Polignacile, võis veelgi siduvamalt mõjutada 
Prantsusmaa poliitikat. Kuningas Charles X ise ei eitanud seda fakti, öeldes Venemaa suursaadikule, 
et tuntud Inglismaa riigimehe  vastu pole mõtet võidelda: tema ees on tarvis vaid kummardada.

„Selle vastu ei saa vaielda“, - ütles kuningas, rääkides hertsog Wellingust. „Õnnetuseks on 
hertsog Wellington kangekaelne; tal ei ole mõistust, kuid ta on kangekaelne ja lojaalne“.

On arusaadav, et krahv Pozzo di Borgo püüdis kummutada kuninga „uut“ vaadet Ida 
küsimusele. Ta tõestas temale, et 1827 aasta konverents jäi jõusse ja on Venemaa poolt täidetav; et 
Venemaa väed võitlevad türklaste vastu, mõningal viisil, kogu Euroopa nimel, jne., Prantsusmaa 
kuningas jäi oma arvamuse juurde ja ta endine avameelsus kadus, kui võlukepikese viipest. Siseasju 
kuningas ei maininud poole sõnagagi, risti vastu ta vanale harjumusele. 

See eest krahv Pozzo di Borgo kirjutas täiesti avameelselt oma valitsusele Prantsusmaa 
sisejuhtimisest järgmised prohvetlikud sõnad: „Kavatsus juhtida Prantsusmaad ordonanside 
vahendusel – on hullumeelsus. Kuningas ja dünastia lähevad vapustustesse ja hukkuvad“. 
(Донесение от 1-го (13-го) августа 1829 года).

Vaatamata vaenulikele tunnetele, millised olid Polignacil Venemaa vastu, ikkagi ta isiklik 
huvi nõudis, et ta neid varjaks ja püüdis Venemaa valitsust hellitada lootusega, et Prantsusmaa 
valitsus ei muuda Venemaa suhtes oma endist sõbralikku poliitikat. Prantsusmaa suursaadik St-
Peterburis, hertsog Mortemart, prints Polignaci käsku täites, esitas krahv Nesselrodele 8. (20.) 
augusti telegrammi koopia, millises prints veenab Keiserlikku valitsust kuninga kindlast kavatsusest 
mitte muuta vähimalgi viisil oma endist poliitikat Venemaa suhtes.Prantsusmaa valitsuse uus pea 
soovib ainult üht: vastandada „kindlus vägivallale, tegevuse, milline sisendatud headuse 
armastusele, truudusemurdlikule laimule“. Prantsusmaa uute ministrite tegevus hakkab olema „ühel 
ja samal ajal nii püsiv kui ka mõõdukas“.

Keiser Nikolai I võttis tänulikult vastu need Prantsusmaa uue kabineti  pea nimel tehtud 
avaldused, kuid need pidid äratama tema südames üpris segaseid tundeid. Kui prints Polignac oli 
suursaadikuks Londonis, ta intrigeeris väsimatult Venemaa vastu. Soovides teha lõpu neile 
sepitsustele, tegi Valitseja 1829 astal krahv Pozzo di Borgole ülesandeks tõstatada Prantsusmaa 
valitsuse ees prints Polignaci  Londonist tagasikutsumise küsimus.  Printsi erruminekul oli Valitseja 
valmis nägema kuninga „tegelikku kasu“ ja „tema sõpruse väärtuslikku sõprust“. Ainiti,  enne kui 
teha mingi samm selles suunas, tegi Valitseja krahv Pozzo di Borgole ülesandeks terve mõistusega 



kaaluda seda, kus Polignac saab enam kahju teha – Londonis või Pariisis? Kui ta jõuab 
veendumusele, et Pariisis ta hakkab olema kahjulikum, siis on tarvis ta jätta Londonisse. (Депеша 
гр. Нессельроде от 20-го апреля (2-го мая) 1829 г.).

Krahv Pozzo di Borgo oli veendunud, et prints Polignac  on Londonis hulga vähem kahjulik 
ja seepärast ta ei teinud mitte ühtegi sammu selleks, et ta viidaks üle Pariisi. Vastupidi, ta nõustas 
kõige tugevamate põhjendustega, kus ta vaid sai, et teda ministriks ei nimetataks. Uue Prantsusmaa 
valitsuse esimesed sammud tõestasid, et krahv Pozzo di Borgol oli täiesti õigus oma ennustustes 
Polignaci, kui peaministri ja Prantsusmaa välispoliitika juhi, poliitika ja käitumise suhtes. Kindral 
Guilleminot alustas Konstantinoopolis Venemaa vastu intrigeerimist ning mõlema sõdiva riigi 
vahelistesse rahuläbirääkimistesse sekkumist. Ta allkirjastas, koos Austria ja Inglismaa esindajatega 
akti, milline konstateeris sellise sekkumise. Krahv Pozzo di Borgo protesteeris energilisel viisil 
sellise palumatu sekkumise vastu. (Донесение от 25-го августа (6-го сетября) 1829 года).

Dibitchi säravad võidud kindlustasid Venemaale võimaluse kirjutada Türgile ette oma 
rahutingimused. Pidades silmas sellist asjade seisu, Viitse-kantsler krahv Nesselrode soovis teada 
saada sellise suurepärase riigimehe, nagu Pozzo di Borgo, arvamust rahutingimuste suhtes, milliseid 
Venemaa peaks Türgile esitama. Ta esitas temale järgmise küsimuse: kuidas toimida, kui asjaolud 
sunnivad Vene vägesid Konstantinoopolit okupeerima?

Sellisele saatust määravale küsimusel vastab Pozzo di Borgo väga pika 25. augusti (6. 
septembri) 1829 aasta kirjaga, milline kujutab endast ülimal määral tähelepanuväärset ajaloolist 
akti, et iseloomustada möödunud sajandi alguse Venemaa ja Türgi vastastikulisi suhteid. Sellest 
valitud üksikasjalikud väljavõtted, loodan, kinnitavad selle väite põhjendatust.

Eelkõige, tuntud Venemaa diplomaat väljendub kaegoorilisel viisil Venemaa võõrandamatu 
õiguse kasuks, jätta endale mõningad Musta mere kallastel ja Türgi Aasias tehtud vallutused. 

Kui, kirjutab Pozzo di Borgo, Konstantinoopol Vene armee poolt vallutatakse, siis võivad 
osutuda võimalikuks kõige erisugusemad kombinatsioonid. Võib olla, Sultan, ilma eriliste 
seiklusteta pealinnas, otsib varjupaika Aasias; võib olla Ottomani Impeerium vallutatakse lahinguga 
ja lõpuks, võib olla, Sultan ise hukkub oma impeeriumi varemetel ja ta ei saa läbirääkimiste 
pidamiseks Valitseja ette astuda“.

Esimesel juhtumil, kui Venemaa ei soovi „türklaste Euroopast minema kihutamist, peab 
asuma Sultaniga kokkuleppesse ja lubama tal naaseda Türgi troonile tingimustel, milliseid ta loeb 
tema huvidega kooskõlas olevateks. Sellisel juhtumil Venemaa võiks nõuda Doonau, Schioumla ja 
Varna vasakul kaldal asuvate kindlustuste lammutamist.

Kuid, jätkab krahv Pozzo di Borgo, „oletame, et Türgi Impeerim peaks olema Euroopast 
kaotatud, siis Venemaa armee, milline kutsus esile ja viis lõpule sellise suure pöörde, hakkab 
valitsema Bosporuse ja Dardanellide väina mõlematel kallastel ja et Türgi ülejäänud Euroopa osa 
jääb ilma tunnistatud peast ja hakkab vajama uue korralduse tunnustamist.  Sellisel juhtumil on 
meie hoole esimeseks tähelepanu asjaks, mis seisneb, minu arvates, meie sõjalise olukorra paremas 
tagamises. Siis ei tule meil ainult enam türklastega sõdida, vaid me peame hakkama seisma kogu 
Euroopa vastu... Kui meie võtame Aasias need samad positsioonid, millised meil praegu on, siis 
meil tuleb okupeerida mitte ainult Konstantinoopol, vaid ka mõlemad Bosboruse kaldad ja 
Tenedose saar“. Siis mitte mingid Austria ja Inglismaa kallaletungid ei hakka olema ohtlikud. Türgi 
provintsid võib jätta ende enda saatuse kätesse: nad korraldavad end ise.

Kuid kui Euroopa soovib nende saatust määratleda, siis, „meie kutsume, ilma kartusetta, 
selle küsimuse lahendamiseks kokku Euroopa nõupidamise ja meie hakkame seal osalema sellise 
prestiiziga, milline hakkab lahutamatult olema seotud selle otsustava rolliga, milline on langenud 
meie osaks“.

„Järelikult, minu arvamus seisneb selles, et hõivates, niivõrd kui see on meie võimuses, meie 
poliitika kaitseks enam soodsamad positsioonid, Valitseja kutsus peamisi Euroopa riike otsustama, 



nagu tema eesistumise all, maade saatuse, millised on vabastatud tema relva jõul ja määratleda, 
milliseid neist ta soovib tagastada tsiviliseerimisele ja õieti organiseeritud valitsustele, millised on 
võimelised hoidma koos teiste ühesuguste valitsustega häid suhteid, millised ühendavad ja hoiavad 
ülal Euroopa ühiskonda“.

Selliste tingimuste saabumisel tekib Venemaale saatuslik küsimus: kas Venemaa peab miskit 
endale jätma? Sellele küsimusele krahv Pozzo di Borgo annab järgmise vastuse:

„Nii nagu Sultan lakkab valitsemast Konstantinoopolis ja Bosporuse ja Dardanellide 
kallastel, siis Valitseja Keiser peab okupeerima ja kaitsma oma armeedega neid punkte, millised on 
niivõrd tähtsad tema Keisririigi julgeoleku ja suuruse tagamiseks“. See on vajalik Venemaale mitte 
kui vallutus või okupeerimine, vaid kui võti mõlemasse maailmajäkku, millised seal kohtuvad ja kui 
ühenduse kanal, millise kaudu peavad liikuma ja olema kõik Venemaa ja nõnda suure Euroopa ja 
Aasia osaga vahetatud kaubad“. Ainiti krahv Pozzo di Borgo annab nõu mitte liiga palju 
okupeerida, vaid ainult selle, mis on vajalik Venemaale Musta mere kaudu peetavate suhete täieliku 
vabaduse tagamiseks. 

Pidades silmas seda kõrget eesmärki krahv Pozzo di Borgo soovitab Konstantinoopoli muuta 
porto-francoks ja teha temast kõigi tööstustoodete ladu. Eriline munipsipaalne kord kaitseks siis 
kõiki õigusi, privileege ja vabadusi. „Venemaa jätaks enda peale vaid sõjalise okupeerimise ja mõju, 
n.ö. vaikiva, milline ilmub iseenesest“. 

„Poliitiliste ja kommerts-eesmärgid, millised, minule näib, õigustavad Venemaa kätes 
mõlemate väinade ja Konstantinoopoli hoidmist, ühendatake veel võimatusega anda need mingile 
teisele võimule. Arvatavasti Valitseja ei luba, et seal kindlustuks Suurbritannia“.  Tarvis on järgida 
nimelt selle riigi eeskuju, milline kasutas ära Prantsusmaa sõdu, et vallutada Malta ja Corfou saared. 
Mis aga puudutab teisi Euroopa riike, siis neid pole mõtet karta. „Prantsusmaa, praeguse 
ministeeriumi juhtimise all, hakakb olema jõuetu ja värvitu“. Karta aga Austriat, või isegi 
Inglismaad, ei ole samuti mitte mingeid põhjuseid, mõlemad need riigid on hõivatud üle-peakaela 
siseasjadega.

Selline oli krahv Pozzo di Borgo märkimisväärse kirju sisu, millises ta esitas oma Ida 
küsimuse lahendamise plaani, tagades Venemaale piiramatult vaba väljapääsu Mustalt merelt, 
säilitades igaveseks ajaks selles meres Venemaa kallaste täielik julgeolek. 1829 aastal ei olnud 
selline selle Venemaale elulise küsimuse lahendamine piiramatult vaba väljapääsu mõttes 
saavutatud ja mida lähemale käesolevale ajale, seda enam muutub selle lahendus krahv Pozzo di 
Borgo kirja mõttes, üha problemaatilisemaks.

1829 aasta septembris allkirjastati Venemaale asutav Andrianopoli rahutraktaat. Teade rahu 
sõlmimisest viis vaimustusse Prantsusmaa kuninga ja ta ministrid.

Keiser Nikolai I luges oma kohustuseks väljendada 30. oktoobri (11. novembri) kirjas 
Charles X oma südamlikku tänulikkust temale osutatud „avameelse ja lojaalse koostöö“ eest, 
möödunud sõja ajal, üleüldise rahu säilimist Euroopas.  Sellisel viisil tegutsedes, kuningas soetas 
õiguse kogu Euroopa tänulikkusele Venemaa poolse muutumnatu tunnustusega. 

Andrianopoli rahuga ja tema vahetute tagajärgedega oli 1829 aasta lõpus seotud Euroopa 
rahvaste kogu tähelepanu. 1828-29 aasta Vene-Türgi sõda pidi Venemaa ja Prantsusmaa 
vastastikustele suhetele jätma sügava jälje. 

*

Deklaratsioon.

Venemaa Keiserlik Valitsus ja Tema Kristlikeima Majesteedi Valitsus nõustusid selles, et 
laiendada Poola Tsaaririigile ja Poola alamate üle deklaratsiooni määrused, millised on nende vahel 



vahetatud 31. oktoobril (12. novembril) 1824 aastal,  välismaale omandi üleviimiselt, milline 
kuulub Venemaa alamatele Prantsusmaal ja Prantsusmaa omadele Venemaal, mahaarvamiste 
tühistamisest. Selle tõttu allakirjutanud, T. M. Ülevenemaalis Keisri  Viitse-kantsler kuulutab 
sellega:

et mainitud mahaarvamine, milline teostatakse Poola kassasse, Poola Tsaaririigist pärand ja 
muudelt välismaalaste varadelt, tühistatakse T. M. Prantsusmaa ja Navarra Kuninga alamate kasuks 
ja et see tühistamine astub täielikult ja täiuslikult oma mõjusse mitte ainult kõigis tulevastes 
juhtumistes, vaid isegi igasugusel sellisel juhtumil, kui tühistatud mahaarvamine ei ole veel 
tegelikult ja lõplikult teostatud kuni selle deklaratsiooni allakirjutamise päevani.

Selle kinnituseks ta allkirjastas käesoleva deklaratsiooni, milline vahetatakse samasuguse 
Tema Kristlikeima Majesteedi Valitsuse deklaratsiooni vastu, milline tagaks täieliku vastastikususe 
Poola Tsaaririigi alamate kasuks ja kinnitas selle tema vapipitsatiga.

St. - Peterburg, 24. aprill (6.mai) 1830 aastal.

(L.S.) Le comte de Nesselrode. (Подп.) Графъ Нессельроде.

***

          Nr.520.

1830.a. 24. aprill (6. mai). Deklaratsioon Poola Tsaaririigile akt Nr. 519, pärand- ja muu vara 
maksuvabalt väljaveo kohta, mõju laiendamise kohta.

(F. Martensi kommentaar)) 

Andrianopoli rahutraktaat lõpetas Lähis-Idas kriisi, milline puhkes tänu Kreeklaste 
seaduslikule püüdele vabaneda väljakannatamatu moslemi ikke alt. Kuid see ohtlikuim Euroopa 
kriis omas samamoodi suurt mõju Venemaa ja Prantsusmaa vastastikustele suhetele, kuna ta oli 
nende sõpruse ja liidu vastupidavuse proovikiviks, millise algus oli tehtud peamiselt peale 
napoleoni sõdasid. Vene-Türgi 1828-1829 aasta sõja kestel selgus täiesti, et Venemaa ja 
Prantsusmaa vahelised lähedased suhted ei sõltu ainult neis eksiteerivate valitsuste heast 
poolehoiust. Lähenemise põhjused lebavad hulga sügavamal ja ei kao selle või teise valitsuse 
poliitika mõju all.

Sellest vaatepunktist saavad erilise, isegi kaasaegse tähenduse poliitilised kaalutlused, 
millised on öeldud välja krahv Pozzo di Borgo poolt tema 15. (27.) novembri 1829 aasta raportis 
krahv Nesselrodele. Selles aktis, möödunu foonil, tuntud Venemaa diplomaat visandab Venemaa ja 
Prantsusmaa vastastikuste suhete tuleviku pildi. 

Prantsusmaa rahva siseeluga äärmine rahulolematus prints Polignaci aegadel sunnib krahv 
Pozzo di Borgot iseloomustama Prantsusmaa sisemisi, välispoliitika orgaanilisi põhjuseid. 

Prints Polignaci nimetamine välisministeeriumi ametipostile, suursaadiku arvates, peab 
viima möödapääsematult katastroofini ja võib maksta Bourbonidele Prantsusmaa trooni. Charles X 
sooritas selle nimetamisega miskit „riigipöörde“ sarnast, milline tuli tervikuna tema enda peast. 

„Kuningas“, kirjutab Pozzo di Borgo, „on truu oma eelarvamuslikele ideedele, millistega ta 
elas kogu oma elu ja millised tekitasid häiret tema venna valitsemisele. Ta on pühendunud isiklikult 
isiku kasuks, keda ta austab oma sõprusega. Ta tunneb Polignaci vastu  tegelikku õrnust, millist 
kannavad mälestused noorpõlve suhetest. Kõik need mõjud vägistavad tema arutlusi“.

Kui Polignac sai esimeseks ministriks, tema kolleeg, Chabrole, finantsminister „sügavaima 



meeleheite tundega“, ütles Venemaa suursaadikule järgmised sõnad:  „Selle inimese (Polignaci) 
enesekindlus viib mind ahastusse. Ta riskeerib vältimatult kodades läbi kukkumisega ja kuningas 
hakkab olema sunnitud võtma selliseid inimesi, kes võtavad suuremat osalust üldises liikumises, 
hakkavad olema temale enam ebameeldivad ja oma umbusaldusega monarhi suhtes hakkab olema 
temale eriti ohtlik“. Venemaa suursaadik jagas täielikult seda arvamust ning vaatas suure ärevusega 
lähimasse tulevikku. “Kui õnnetuseks“, kirjutas ta selles samas novembri-raportis, „kuningas lubab 
endale konstitutsiooni muutmist ja tahab isikliku autoriteediga kirjutada ette asju, milliseid ta ei saa 
nõuda teisiti, kui, kui järgides teatud korraldustega, hartaga või seadusega vorme, siis ei leidu kogu 
Prantsusmaal inimest, kes ei hakkaks olema kindel  avalikus vastupanus“. 

Ainiti krahv Pozzo di Borgo jääb kindlalt veendunuks, et millised sündmused ka 
Prantsusmaal ei toimuks, ikkagi Prantsusmaa rahvas jääb alatiseks Venemaa ustavaks liitlaseks.  See 
liit põhineb mitte valitsevatel klasside mööduvatel meeldimistel ja tunnetel, vaid muutumatutel 
poliitilistel huvidel, mõlemate poolte geograafilisel asendil ja ajaloolistel traditsioonidel. Selle oma 
kõigatamatu veendumuse põhjendas suursaadik äsjasele kogemusele ja paljudele 
ümberlükkamatutele faktidele.

Möödunud Vene-Türgi sõja kestel kõik Prantsusmaa liberaalid ja üldse kogu Prantsusmaa 
rahvas oli Venemaa poolel. Ainult rojalistid olid selle vastu. Isegi Poignac ise oli sunnitud minema 
selle rahvusliku liikumise puksiiris ja ütlema lahti oma vaenulikkusest Venemaa suhtes.

Selline üldine ja püsiv meeleolu, „Venemaa kasuks“  kirjutas krahv Pozzo di Borgo, ei ole 
juhuse asi. See on, vastupidiselt reaalsete põhjuste ja kindla veendumuse tagajärg. Prantsusmaa 
mäletab, et ta on tänuvõlgu oma suure riigina poliitilise eksisteerimise säilimisele, Keiser 
Aleksandrile.  Ta nägi tema augustlikus eelkäijas selle sama heatahtlikkuse jätkumist ja harjus 
Keiserlikus kabinetis nägema ainsat valitsust mis omas soovi toetada temaga siiraid, kindlaid ja 
kasulikke suhteid“...

„See on siiras ja rahvuslik tunne ja peaegu kogu rahvas näeb selles väärtuslikku rahu 
tagatist. Tulistes peades see tunne läheb sõjakateks ja vallutuslikeks plaanideks“. 

Selliste kaalutluste alusel suursaadik järeldab, et „pidades silmas ilmselget ja kogemusega 
tõestatud Prantsusmaa, kui rahvuse, püüdlusi ühineda Venemaaga, tark poliitika, minule näib, 
nõudnuks keiserlikult kabinetilt hoolitsemist, nagu käesoleval ajal, nagu ka tulevikus, selle 
meeleolu kindlustamise eest, milline käesoleval ajal, julgen öelda, on üleüldine“. 

Selline olukord ei sunni üldsegi Venemaa Keisrit muuta milleski oma poliitikat: vastupidi, ta 
nõuab ainult praeguse poliitika jätkumist Prantsusmaa rahva pideva kaitsmise mõttes. On tarvis, 
eriti, mitte anda järgi Viini kabineti tigedatele keelepeksule.

Kõik need faktid ja kaalutlused ergutavad Pozzo di Borgot esitama järgmist teesi. 

„Ma ei kõhkle kunagi väitmast, et, mis ka ei juhtuks, Venemaa peab kaitsma Prantsusmaad, 
kui rahvast kui riiki ja säilitama teda selle kasaegses puutumatuses, kuna selle maa teatud võimekus 
on ainus pidur mis peatab teisi tema vastu ühinemast. Seda me teame kogemusest. Muideks, lihtsalt 
terve mõistus ja vaade Euroopa poliitilisele kaardile on selle tõestuseks“.

Keiser Nikolai  suure tähelepanuga Prantsusmaa siseelu arengu üle. Ta hindas krahv Pozzo 
di Borgo arvamusavaldusi, kuigi pidas teda välismaalaseks, kes on juhuslikult sattunud Venemaa 
riigiteenistusse ja jäänud välismaalaseks – prantslaseks. Lõpuks, ta mõistis väga hästi suuri vigu, 
milliseid tegi Prantsusmaa kuningas, tänu oma kangekaelsusele ja täielikule aja vaimu ja oma rahva 
meeleolu mõistmisele. Ainiti  samal ajal oli krahv Pozzo di Borgole St-Peterburist sisendatud, et 
tuleb hoiduda igasugusest vahetust sekkumisest Prantsusmaa siseasjadesse ja jääda tähelepaneliku 
ja erapooliku jälgija rolli. 

Krahv Pozzo di Borgo tõestas, oma raportitega, et ta täitis kohusetundlikult selles mõttes 
oma kohust: tema raportid on rikkad huvitavatest faktidest ja sügavamõttelistest arutlustest 
Prantsusmaa sündmuste kohta, millised alates 1830 aasta algusest viisid saatust määravale uuele 



katastroofile: juulirevolutsioonini. Venemaa suursaadik kõigis oma raportites alates 1830 aasta 
algusest ennustas otseselt Polignaci sellise poliitika vältimatu tulemuse eest. Ta nägi juba selle aasta 
veebruaris ette, et Prantsusmaa kojad suhtuvad üpris vaenulikult uude ministeeriumi ja et kuningas, 
Polignaci nõuandel, annaks välja ordonanse, millised peataksid konstitutsiooni kehtivuse.  Sellisel 
juhtumil üldine pahakspanu plahvatus on vältimatu ja saatust määravaks tulemuseks saab 
Bourbonide trooni kukutamine. (Донесение от 1(13) февраля 1830 г.).

Venemaa suursaadik ei näinud sellisest ohtlikust olukorrast, millisesse Charles X end ise 
seadis, mingit teist väljapääsu. Selline olukord, kirjutas ta, „ei ole eksiteele sattumise, vaid kogu ta 
elu tulemus. Muutes asjade seisu, ta teravdas seda niivõrd, et ei olnud võimeline ei edasi liikuma, 
ega ka manööverdama. Prints Polignac moodustab püramiidi tipu; tarvis on temaga minna kas koos 
või viskuda kuristikku: esimene on raske ja solvav, teine aga fataalne“. 

Krahv Pozzo di Borgo märgib täiesti õiglaselt, et dünastia restaureerimised on ajaloos 
üldiselt harvad nähtused. Kuid kui juba on selline restauratsioon aset leidnud, siis troonile naasenud 
dünastia võib püsida ja uusi juuri ajada ainult tema poolt valitsetavale rahvale järelandmiste ning 
lepituspoliitika vahendusel. Vaat seda tõde Charles X üldsegi ei mõistnud. Avades 1830 aasta 
märtsikuus Prantsusmaa kodade istungjärgu, kuningas lõpetas oma traditsioonilise kõne sõnadega, 
millised kõlasid ilmselge ähvardusena. „Kui kuritegelikud salasepitsused“, ütles kuningas, 
„püstitasid minu valitsusele takistusi, milliseid mina isegi ette näha ei soovi, siis ma leian jõudu 
nende kõrvaldamiseks kui minu otsustavuses toetada ühiskondlikku rahu, nõnda ka õiglases 
prantslaste usaldamises ning armastuses, millist nad alati oma kuningatele ilmutasid“. 

Need mõtlematud sõnad võtsid Saadikutekoda ja Prantsusmaa ühiskond vastu kui neile 
näkku visatud väljakutse.  Meie suursaadik ennustas juba märtsikuu alguses, et Polignac ei ole 
võimeline sellise parlamendiga töötama. Ja tõesti, mõne päeva pärast olid koja istungid lükatud 
edasi kuni 1. septembrini, aga seejärel järgnes tema laialisaatmine koos uute valimiste kuupäeva 
määramisega.  Juulis oli Charles X troonilt tõugatud ja kuningas ise päästis end põgenemisega 
Inglismaale.

Keiser Nikolai luges erilise tähelepanuga kõiki krahv Pozzo di Borgo raporteid Prantsusmaa 
siseolukorrast, kuid tal ei olnud autori ega ka tema raportite suhtes täielikku usaldust. Ta oletas, et 
tema suursaadik Pariisis, olles hinges konstitutsioonilise korra pooldaja, meelega kasutab 
Prantsusmaa sisemise olukorra kirjeldamisel liiga pakse ja tumedaid värve. Keisrile ei olnud üldsegi 
selge kogu Charles X ja tema esimese ministri, prints Polignaci isevalitsusliku saatust muutva 
poliitika ohtlikkus. Ta ei suutnud jätta kaasa tundmata Prantsusmaa kuninga katsele taastada 
monarhistliku võimu prestiiz et teha lõpp Prantssumaa perioodilise ajakirjanduse „bakhanaalile“ 
ning Prantsusmaa poliitilise vabaduse „korralagedustele“.

Vaat, mida kirjutas krahv Nesselrode Venemaa suursaadikule Pariisis 28. märtsil (9. aprillil) 
1830 aastal:

„Prantsusmaa olukord on niivõrd ebamäärane, et Valitseja keeldub väljendamast selle suhtes 
miskitki arvamust. Tema kõige palavamaks sooviks on näha seda ilusat maad rahus ja ta hellitab 
end lootusega, et selle vastased ja nõnda kurvastavad kired, ei ole võimelised seda rikkuma. Selle 
võitluse väljakutse, kui see peaegu juba vaibus, moodustab endast ebamõistlikkuse akti, millisele 
me viitasime viivitamatult peale seda kui ootamatult nimetati ametisse uus ministeerium. Annaks 
Jumal, et sellel ei oleks saatust määravaid tagajärgi“.

„Kui te oleksite saanud“, jätkab krahv Nesselrode, kompormiteerimata Valitseja nime, aidata 
kaaasa parteide lähenemisele ja trooni ümber inimeste lähendamisele, kelle printsiibid ja mõistus 
võinuks olla temale kasulik; kui siis teil õnnestuks neid ümber veenda, kindla enamusega tugeva 
valitsuse moodustamisel, teha järeleandmisi monarhi eelarvamustele, isegi vähe põhjendatutele, siis 
te oleksite ära teeninud teenistuse, millise üle oleks Valitseja Keiser teie üle sügavalt tänulik. Ta 
soovib Prantsusmaale rahu ja õnne. Justkui ta sooviks targa mõõdukuse (sic!) võitu. Valitseja 
soovib, et selles oleks Prantsusmaa täiesti veendunud“...



Sel määral kui Pariisist saabunud sõnumid hakkasid ette kuulutama uut möödapääsematut 
ähvardust, sel määral kui „targa mõõdukuse „ poliitika, millist Venemaa suursaadik pidi Charles X 
soovitama, hakkas taanduma tagaplaanile, Keiser Nikolai I hakkas tõsiselt muretsema Prantsusmaal 
monarhismi saatuse ja Euroopas rahu säilumise pärast. Oma eravestlustes marssaal Mortemartiga, 
Prantsusmaa suursaadikuga Kõigekõrgema õukonna juures, Valitseja  mõistis täiesti avalikult hukka 
prints Polignaci poliitika ja nõudis Prantsusmaa kuningalt 1815 aasta harta austamist. Tema 
nõudmisel Prantsusmaa suursaadik, suundudes 1830 aasta mais Prantsusmaale puhkusele, pidi ise 
selgitama kuningale endale, et kui ta hartast mittekinnipidamise tõttu kutsub esile uue revolutsiooni 
ja uued rahutused kogu Euroopas, siis ta rikub vaieldamatul viisil 1815 aasta traktaate, millistele 
tugineb tema enda troon. Ilmselge, et revolutsioonitont hirmutas niivõrd Valitsejat, et ta tõi hea 
meelega temale ohvriks oma isiklikud sümpaatiad Charles X ja ta lühinägeliku esimese ministri 
isevalitsuslikele tendentsidele. Valitseja soovis Prantsusmaa kriisi „seaduslikku ja rahulikku käiku“. 

Keiser Nikolai I tegi marssal Mortemartile ülesandeks ütelda Charles X, et ta keeldub 
kategooriliselt andmast toetust mingitele meetmetele, millised on suunatud Prantsusmaa harta 
hävitamisele. Kuningas peab meenutama kollektiivset nooti, milline on Venemaa, Inglismaa, 
Austria ja Preisimaa nimel esitatud peale 1815 aasta novembriaktide allkirjastamist Tuileries 
õukonnale, millega tehakse otse Bourbonide dünastiale kohustuseks  austada Prantsusmaa rahvale 
antud hartat.

„Pidades silmas selliseid asjaolusid“, kirjutas Viitse-kantsler krahv Pozzo di Borgole 15. 
(27.) aprillil 1830 aastal, „Venemaa, muidugimõista, ei saa mitte hävitada kogu jõuga 
revolutsiooniliste õpetuste ninameeste tehtud Prantsusmaa rahu rikkumise  katse halastamatut 
hukkamõistmist. Kuid ta ei saa samuti kehutada Prantsusmaa valitsust seadusi rikkuma, milliste 
järgimisest sõltub see rahulikkus ja samas ka  religioossele kogukonna kasuks, milline on juba 
ammu ja järkjärgult  kõigist Euroopa riikidest välja kihutatud“...

Selline on vaatepunkt, millisest Keiserlik valitsus suhtus Prantsusmaal ettevalmistatavatesse 
sündmustesse. Kartusetunne Euroopas korra ja rahu säilumise suhtes sundis teda, risti vastu 
isiklikke poliitilisi ideaale, hoida ära Charles X valitsuse poolset Prantsusmaa konstitutsiooni 
meelevaldset rikkumist, milline, kui selline, ei saanud omada Venemaa võimsa Tsaari sümpaatiat, 
kes vabatahtlikult võttis enda peale Euroopas vaikuse ja rahu kaitsja tänamatu rolli. 

Kui algas Prantsusmaa sõjakäik Alzeeria vastu, Keiser Nikolai osalt rõõmustas selle 
Prantsusmaa valitsuse julge ettevõtmise üle. Teated Prantsusmaa võitudest Alzeeria bei vägede üle 
avaldasid St-Peterburis meeldivat muljet, millisest vastukaja marssal Mortemart leidis oma 
vestlustes Keiser Nikolaiga. Selliseks Venemaa valitsuse suhtumiseks Prantsusmaa ettevõtmisesse 
oli mitmeid põhjuseid. Esimene põhjus seisnes võimaluses teha Inglismaale ebameeldivus.  Mida 
enam Inglismaa kabinett vihastas  Prantsusmaa Alzeeria vastase sõjakäigu vastu, seda enam kutsus 
viimane St- Peterburis esilekaastunnet ning lõpliku särava edu soovi. Alzeeria ekspeditsiooni 
vaatles St-Peterburgi kabinett kui Inglismaa ja Prantsusmaa eraldamiseks sobivat vahendit. 

Kuid oli veel teine Venemaa poolse kaastunne põhjus. Keiser Nikolai lootis, et Prantsusmaa 
võidud alzeerlaste ja vapra Abdel-Kaderi üle hõivab niivõrd Prantsusmaa rahva tähelepanu, et 
sisepoliitika küsimused astuvad tagaplaanile. Aafrika ekspeditsioon pidi täitma ventilaatori rolli, et 
imeda eemale Prantsusmaa rahva riigielu lämmatavad gaasid.

Vaat milliste asjaoludega selgitatakse seda märkimisväärset fakti, et juulirevolutsiooni 
eelõhtul saab Keiserlik suursaadik Pariisis üksikasjalikke instruktsioone ainult Alzeeria küsimuses. 
Venemaa diplomaatilisest kantseleist saadetakse suursaadikule ettekirjutustega üks telegramm teise 
järel sellest, kuidas käituda Alzeeria küsimuses.  Kuid kuidas käituda uue prantsuse revolutsiooni ja 
Bourbonide dünastia kukutamise juhtumil – sellest aga Peterburi diplomaatilised korraldused täiesti 
vaikivad. Ei ole vähimatki kahtlust, et juulirevolutsioon oli Keiser Nikolaile väga ebameeldivaks ja 
täiesti ootamatuks üllatuseks.

Kuid  Keiserliku valitsuse Alzeeria 1830 aasta juuni ja juuli telegrammid väärivad oma 



olemuselt samuti tähelepanu. Neis on väljendatud mõningad mõtted, millistel on isegi käesoleval 
ajal praktiline mõte.

„Teie teate“, kirjutas krahv Nesselrode krahv Pozzo di Borgole 19. juunil (1. juulil) 1830 
aasta, „kuivõrd Valitseja Keiser suhtub heasoovlikult ekspeditsiooni, millise edu nõnda 
otsustavamal viisil peab mõjutama inimkonna ja tsivilisatsiooni kasuks. Vaat miks Valitseja vaatab 
siira kahetsustundega,  Aafrikas koloonia, või miski teise Prantsusmaa asutise loomisel, St- Jamesi 
kabineti vastutegutsemisele“. 

„Omaltpoolt, Valitseja Keiser oli kaugel temale mingi takistuse seadmise mõttest, kuna, nii 
Teie Kõrgus teate, Valitseja ei jaga ei Suurbritannia valitsuse ebaõiglaseid eelarvamusi, ega ka ta  
koletuslikke kartusi. Vastupidi, Valitseja näeb selles kombinatsioonis tervet kogumit olulisi 
kooskõlastamist vajavaid huve“.

Valitseja keiser tunneb kaasa, Prantsuse relvaga Alzeeria vallutamise tulemusel, Vahemerel 
piraatluse lõplikule väljajuurimisele.

„Kuid peale nende kaalutluste, milliste olulisus on kummutamatu, on veel teised, millistel on 
Tema Majesteedi silmis enam üldine tähtsus, milline on seotud Prantsusmaa kolooniate asutamisega 
Barbarlike valduste kallastel“.

„Maa valdamine, mis ei ole veel riivatud tööstusest, ega isegi kultuurist, - maad, milline 
kujutab endast suurt ja lähimat võimalust ekspluateerimiseks, andnuks õnneliku suuna Prantsusmaa 
rahva loomulikule tegevusele“.

See tegevus, millist ta nõnda palavalt ihkab, olles praegu piiratud raamidega, millised 
muutuvad iga päevaga üha enam ja enam kitsamateks ja millised arenevad tänu julgele 
ettekujutusele ja ettevõttlikule vaimule, hakkab juba otsima endale toitu, Euroopale nõnda 
hukatuslikus poliitilises agitatsioonis“.

Vaat, sellele Prantsusmaa rahva poolsele poliitilisele agitatsioonile vastukaaluks pidi olema 
Alzeeria ekspeditsioon, hõivates sõjalist kuulsust ihkavate prantslaste pead.  Ta pidi päästma mitte 
ainult Prantsusmaa vaid ka kogu Euroopa rahu.

„Rahulikkuse asi“, kirjutas krahv Nesselrode 19. juuni 1830 aasta telegrammis, „ja üleüldise 
rahu soetab, Tema Keiserliku Majesteedi silmis, uue aluse, kui Aafrikasse eksporditakse 
elanikkonna ülejääk, milline muutub seal kasulikuks, kuid siin (Euroopas) hakkab olema üha enam 
ja enam ohtlik“.

Kõigi nende huvitavate kaalutluste jõul otsustas Valitseja osutada Prantsusmaa valitsusele, 
tema Aafrika ettevõtmises igasugust kaasabi, et kõigi vahenditega halvata Inglismaa vastutegevus, 
milline ajab kõikvõimalikku kiusu, ilmsest kartusest, et Prantsusmaa Alzeeria ühendamisega 
suurendab oma võimsust. Selline kartus, Keiserliku valitsuse arvates, ei ole millegagi põhjendatud, 
kuna Alzeeria lõpplik vallutamine võib Prantsusmaad ainult nõrgestada, kuna see nõuab temalt 
suuri ohvreid (sic!).

Ainiti, kui Inglismaa opositsiooniga liituvad veel teised riigid, siis Venemaa valitsus on 
valmis toetada krahv Pozzo di Borgo ettepanekut, milline seisneb selles, et taastada Barbaarsete 
valduste üle Porta vahetu võim, kuid seda tegeliku Euroopa ees oleva vastutuse tingimusel, et 
viimane lõpetaks Alzeeria piraatide korrarikkumised. 

Sellisel viisil tuli välja, et prantslaste poolne Alzeeria vallutamine on kõigis suhetes kasulik: 
see viib kõik prantslaste pilgud Aafrikale, annab Prantsusmaa rahva üle äärte pulbitsevale elujõule 
väljapääsu ja lõpuks – on ka Prantsusmaa, kui suurriigi,  nõrgendaja!

Sellest vaatepunktist, pidi sõnum prantslaste poolsest lõpplikust vallutamisest kutsuda St- 
Peterburis esile elava rõõmustamise.

„Valitseja Keiser“, kirjutas Viitse-kantsler Venemaa suursaadikule Pariisis 13.(25.) juulil 
1830 aastal, „ei ole sellest uudisest üldsegi vapustatud, kuna tal ei olnud selle ettevõtmise, milline 



sõltus Prantsusmaa vaprusest, edukuse suhtes vähimatki kahtlust. Kuid Valitseja oli siiralt 
rõõmustatud. Alzeeria alistamine jääb alatiseks Prantsusmaa, nagu ka Euroopa ajaloo 
mälestusväärseks sündmuseks.  Charles X valitsemise aja osaks oli selle asja teostamine ja sellega 
tsiviliseeritud maailmale heateo osutamine, millisest paljude sajandite kestel rääkisid kristlaste 
palved“.

Ainiti Prantsusmaa relvade edu Aafrikas mitte ainult ei päästnud Bourbonide dünastia, vaid 
pigem veel aitas kaasa tema langemisele: Polignaci jultumus leidis selles uut tuge.

Juulirevolutsioon oli suureks üllatuseks isegi krahv Pozzo di Borgole. Tõsi, ta pidevalt 
hoiatas ette sellise katastroofi vältimstuse eest, kui Prantsusmaa kuningas ei loobu jesuiitide ja 
prints Polignaci nõuannete truud jälgimist. Kuid ikkagi ka tema ei oodanud sellist Prantsusmaa 
poliitilise olukorra ootamatut muutust. 

Venemaa suursaadiku raportid Prantsusmaa revolutsiooni esimestest päevadest pakuvad 
elulist huvi ja on säilitanud kuni tänase päevani elava huvi sündmuste pealtnägija kirjelduse vastu. 
Vaatamata neist sündmustest Guizoti, Mole ja teiste poolt koostatud väga huvitavatele memodele, 
kujutavad ikkagi krahv Pozzo di Borgo raportid neist sündmustest ajaloolase ja poliitiku tõsise 
tähelepanu  objekti. Meie toome siin ära neist kõige tähelepanuväärsemad faktid ja nende autori 
arutlused. 

„Kui ma kirjutasin Teie Hiilgusele raporti“, kirjutas suursaadik 19. (31.) juulil 1830 aastal 
vürst Lievenile ((Ливену)), kes täitis ajutiselt välisministri ametikohuseid, „millist oli minul au 
saata ära 13.(25-) kuupäeval, ma ei teadnud midagi saatuslikest meetmetest, millised olid võetud St. 
Cloudis (kus elas Charles X). Kogu diplomaatiline korpus, eranditult, ja kogu Prantsusmaa oli 
täiesti rahulik. Minul endal oli veelgi enam põhjust olla rahulik, kuna olin vankumatult nõustanud 
prints Polignacile mitte võtma mingeid ebaseaduslikke meetmeid ja ta, näis, veendus nendes 
ebaseaduslikustes ja ohtudes ja minu telegrammi ärasaatmise eelõhtul, ta veenas mind, et rohkem, 
kui keegi teine, ta on neist kauge. Nende avaldustega oli liidetud tema poolt tavaline kirjade 
saatmine Prantsusmaa peeridele ja saadikutele koos kutsega ilmuda  3. augustil  korralise 
istungjärgu  avamisele“. 

„Olles sellisel viisil eksitanud avalikkust ja kõiki isikuid, prints Polignac avalikustas 
esmaspäeval 14. (26.) juulil, saatust muutvad ordonansid, millised muutsid täielikult kogu 
Prantsusmaal asjade seisu ja arvatavasti, otsustasid ka dünastia enda saatuse. Saladus oli 
proportsionaalne veaga: ministrid kiitlesid sellega, et olid ise kirjutanud nende aktide originaalid, et 
hoida ära ametnike mittetagasihoidlikust. Muideks, räägitakse, et mõned neist olid oma maaklerite 
eest vähem varjatud, et saada börsil häbiväärsed ja kuritegelikud kasud.

Esmaspäeval oli Polignaci juures diplomaatilise korpuse vastuvõtt.

„Ma ei lasknud käest juhust selgitada temale, kuivõrd olin ordonantside, millised jõudsin 
vaevu läbi lugeda, ilmumisest hämmastatud. Ta näis minule enesekindel, rahulik ja isegi imestas 
minu kartuste üle“.

Teisipäeval aga algas avalik revolutsioon, neljapäeval. 17(. 29) juulil oli see aga lõppenud. 
Kuningal oli kõigest 8.000 inimest sõjaväes, millise ridadest läksid ohvitserid ja sõdurid rahva 
poole üle.Kuningas elas alguses St-Cloudis, kus hertsog Mortemart, Somonville ja teised veenasid 
teda Polignaci erru laskma ning ordonansse tagasi võtma. (Vt. Guizot. Memoires, t. II, p. 8 jne.). 
Kuid kuningas ei andnud järele ja sõitis St. Cloudist ära. Siis rahvas, Pariisis Hotell de villes, kutsus 
hertsog d´Orleansi Neuillyst Pariisi, et võtta vastu „kuningriigi asevalitseja“ aunimetus. Ta nõustus 
selle ettepanekuga ja võttis juhtimisohjad enda kätesse. 

Krahv Pozzo di Borgo lisab, et „kõigi nende sündmuste kestel ei prints Polignac, ega 
kuningas St- Cloudist, ei andnud diplomaatilisele korpusele vähimatki elumärki. Olles kindlad oma 
võidus, mis sundis neid mõtlema, et nad taastavad nendega endised suhted“.

Järgmisel päeval peale selle 19. (31.) juuli raporti ärasaatmist, krahv Pozzo di Borgo, 



kirjutab uue raporti, millises jutustab, et d´Orleansi hersog soovib temaga nelja silma all kohtuda. 
Suursaadik nõustus, kuid tingimusel, et hakkab temaga rääkima kui eraisik.  Hertsog d´Orleans 
veenas suursaadikut, et ta ei soovi võtta kuninga tiitlit, kuid kardab, et on sunnitud seda tegema. 
Mõnede patriootide kavatsus on jätta troon hertsog Bordeauxile, tehes hertsog d´Orleansile 
ülesandeks kuningriigi juhtimine, osutus üpris varsti täiesti teostamatuks. 

Kuid „kuninga, õukonna, ministrite ja kõigi ta lähikondlaste käitumine oli arutu ning 
häbiväärne. Mitte kunagi varem ei olnud Prantsusmaa ja Euroopa suured huvid olnud kangekaelse 
pimedusega nõnda kompromiteeritud, risti vastu nende nõuannetega ja tunnetega, millised väärisid 
tähelepanu“. 

Sellisel viisil oli kolme päevaga Bourbonide dünastia saatus otsustatud: see lakkas alatiseks 
Prantsusmaa üle valitsemast. Krahv Pozzo di Borgol oli õigus, öeldes, et see katastroof on 
„ kutsunud kõiki Valitsejaid kõige tõsisemalt järele mõtlema“. Charles X ei tahtnud Prantsusmaad ja 
Prantsusmaa rahva seaduslikke püüdlusi mõista. Ta tahtis seda kujundada ümber tema ideedele, 
moraalile ja huvidele vastupidises mõttes.  Seada sisse „rojalismi süsteem“ ja selle ühendamine 
poliitilise teokraatiaga osutus täieti võimatuks ja Bourbonide dünastia oli selle vältimatuks 
tulemuseks. 

Kuningas Charles X oli oma pimedas kangekaelsuses täiesti kõigutamatu: miski ei suutnud 
teda mõistusele tuua.  Ta kuulas Keiser Nikolai nimel suure tähelepanuga ära hertsog Mortemarti 
esindaja, kuid nende jutt ei avaldanud temale vähimatki muljet. Tema ja Polignac olid rõõmsad, et 
olid otsustavalt kõiki petnud, isegi endale kõige lähemaid inimesi. Kuyid kui Pariisi revolutsioon 
lahvatas kõige suurema leegiga põlema, jäi kuningas veel rahulikuks, oletades arvatavasti, et sellest 
tulekahjust ei tasu isegi rääkida. 

„Kuningas“, kirjutas krahv Pozzo di Borgo 27. juulil (8. augustil) oma valitsusele,  „mängis 
15. (27.) juuli õhtul oma whisti partiid St. Cloudi ruumides, millised jäävad Pariisi poolele; ta kuulis 
kahuripauke, kirikukellade helinat ja vaatas unustusse langemisega võrdse rahuga jalaväe 
sädemetesse ja tulle, osavõtmatult ja vähimagi mõistmiseta tema poolt esile kutsutud verise 
kokkupõrke tagajärgi.  Ta lükkas tagasi kõik lepitamise ettepanekud ja arvestas võitmisega. 
Järgmisel päeval olid väed sunnitud Pariisist lahkuma ja Bourbonide dünastia oli alatiseks troonilt 
kukutatud“.

Pidades silmas neid satuslikke sündmusi pidi Venemaa suursaadik esitama küsimuse: kuidas 
tuleb temale, Keiser Nikolai I esindajal, suhtuda juulirevolutsiooni, milline saavutas sellise särava 
võimu seadusliku kuninga ja Bourbonide dünastia üle? Krahv Pozzo di Borgo teadis väga hästi 
kuidas tema Valitseja vaatab Prantsusmaa revolutsionääride peale. Kuid ta pidi avameelselt 
väljendama oma arvamust, isegi riskides esile kutsuda Valitseja rahulolematust. Ta täitis sel 
juhtumil kohusetundlikult oma kohustust ja kutsus oma sõnade ja tegudega esile Nikolai I avaliku 
rahulolematuse. 

Kui Louis-Philippe oli valitud prantslaste kuningaks ja ta võttis selle tiitli vastu, krahv Pozzo 
di Borgo ei lugenud endal olevat õigust, ilma oma valitsuse loata, astuda uue kunigaga mingitesse 
ametlikesse suhetesse.  Ta nõustus temaga kohtuma, kuninga enda palvel, ainult eraviisiliselt. Kuid, 
seejuures, suursaadik ei saanud ignoreerida positiivseid ja ümberlükkamatuid fakte. Ta viitas neile 
pidevalt ja pööras neile oma valitsuse tõsist tähelepanu. 

„Oleks olnud kasutu otsida kõigis neis sündmustes seaduslikkust. Kuid hädavajaduse ja selle 
instinkti tõttu, milline sunnib inimesi endale valitsust looma. Ta näeb väga hästi kõiki areneva 
revolutsiooni probleeme ja ohte. Kuid ta ei näe võimalust ümber teha seda, mis on juba tehtud. 

„Prantsusmaal ei ole sisemist jõudu“, milline oleks olnud võimeline revolutsioonile vastu 
seisma; välismaine sõda, milline oli alustatud erilise väljakutseta, andnuks temale, minu arvates, 
veel enam intensiivsust ja energiat“.

Lähtudes sellest veendumusest, krahv Pozzo di Borgo soovitab oma valitsusel austada 



toimunud fakti ja tunnistada asjade uut olukorda, milline on loodud Prantsusmaa rahva tahtel, kelle 
asjadesse keegi tõsisel viisil sekkuda ei mõtle.

„Mõistlikkus“, kirjutas ta Viitse-kantslerile, „minule“ näib, soovitab tunnistada, kui saabub 
aeg, siis, see on olemas, kuna see toimus; näidata usaldust, sel määral kui valitsus muutub 
püsivamaks, õigeks ja rahulikuks ja võtta meetmeid kallaletungide ja territooriaalsete rikkumiste 
vastu, kui need juhtunuks“...

Ei ole mingi kahtluse all, et krahv Pozzio de Borgo ei omanud mitte mingit sümpaatiat Louis 
Philippe isiku vastu. Ta raporteeris mitmeid kordi tema sepitsustest ja koosolekutest, millised 
toimusid Palais-Rojalis ja millised olid Prantsusmaa Pariisi seltskonna opositsiooniliste tendentside 
keskuseks. Kuid, teisest küljest, ta ei saanud mitte rõhuda Prantsusmaa valitsuse vääramatut õigust 
korraldada oma siseriiklikke kordi täiesti sõltumatult igasugusest välismaisest sekkumisest. Teades 
väga hästi oma Valitseja iseloomu ja mõtteviisi, ta nähtavasti väga kartis, et Keiserlik valitsus võib 
tahta või protesteerida toimunud riigipöörde vastu või kirjutada temale ette mitte astuda Louis 
Philippe valitsusega mitte mingitesse ametlikesse suhetesse. 

Vähe veel:suursaadik ilmselgelt kartis, et temale kirjutatakse St-Peterburist ette sõita 
Pariisist ära ja katkestada sellisel viisil kõik Venemaa ja Prantsusmaa vahelised diplomaatilised 
suhted.

Ei saa ütlematta jätta, et krahv Pozzo di Borgo olukord oli väga delikaatne ja ohtlik. 
Olukorras, mil tal oli faktiliselt võimatu St-Peterburist instruktsioone saada, ta oli seatud 
hädavajadusse tegutseda oma äranägemise järgi ning omal riisikol. Samas kui väikenegi taktitus või 
ettevaatamatus võisid kutsuda esile Valitseja viha ning viia väga ohtlike poliitiliste probleemideni, 
isegi rahvusvahelise sõjani. Pozzo di Borgole, hingelt prantslasele ja asjaolude jõul venelasele, see 
mõte näis niivõrd õudne, et ta pidas oma moraalseks ja patriootiliseks kohustuseks teha kõik, et 
vältida sellist katastroofi. Ta kirjutas ühe raporti teise järel, et veenda oma valitsust hädavajaduses 
leppida ära juba teostunud faktiga ning tunnistada seda ausalt. 

Meie näeme, et krahv Pozzo di Borgol õnnestus suurte jõupingutustega saavutada oma 
eesmärgid: Louis-Philippe valitsus oli tunnistatud Keiser Nikolai I poolt. Kuid viimane mitte kunagi 
ei andesta Prantsusmaa kuningale tema  kuningliku võimu „revolutsioonilist päritolu“ ja kuni 1848 
aastani Venemaa Keiser ei tunnistanud kuningat endaga võrdseks ja „armastusväärseks vennaks“. 
Samal ajal Nikolai I mitte kunagi ei andestanud krahv Pozzo di Borgole, et ta nõnda järjepidevalt 
nõustas ära leppida sündinud faktiga ja tunnistada Louis-Philippi Prantsusmaa kuningana. Sellest 
hetkest kinnistus Valitseja mõistuses lõplikult veendumus, et see „korsiklane“ Venemaale - 
„välismaalane“, kes üldsegi ei mõista Venemaad, ega selle poliitilisi huve. Ainiti, ta kannatas teda 
Pariisi ametipostil ja ainult hiljem, kui karistuseks, viis ta üle Londonisse suursaadiku ametipostile. 
Mõlematel Venemaa esindaja ametikohtadel nõuti tingimata nii Venemaa tundmist kui ka selle 
poliitiliste huvide mõistmist. Kuid krahv Pozzo di Borgo isiklik prestiiz omas ka Venemaa 
isevalitsejale sisendavat jõudu ning vaieldamatut veetlust...

Kui pidada silmas kõiki ülalpool esitatud asjaolusid ja kaalutlusi, siis saab selgeks, kuivõrd 
oli ohtlik Venemaa suursaadiku olukord peale 1830 aasta juulisündmusi. Erapooletud ajaloolane 
pidi tunnistama, et krahv Pozzo di Borgo väljus sellisest olukorrast auga: ta peatas oma valitsuse 
läbimõtlematu ja väga ohtliku sammu tegemise eest ning säilitas Venemaa ja Prantsusmaa vahelise 
rahu.

Keiserlik suursaadik ei saanud kõrvale hoida suhetest Louis -Philippe ja tema ministritega. 
Kuid, omamata mingeid oma valitsuse poolseid juhiseid, ta deklareeris juba ette, et võib rääkida 
nendega vaid kui eraisik. 

Nõnda, 31 juuli ööl (u.k.j.) Louis Philippe palus ta enda juurde Palais Royalisse tulla. 
Suursaadik läks tema juurde ja leidis ta eest väga ärevana.

„Ma leidsin ta eest“, raporteeris suursaadik 1. (13.) augustil, „täiesti lootusärevana. Ta 



meenutas minule jälle uuesti, et te kunagi ei unistanud kuningakroonist (sic!) ja et ta tihti hoiatas 
kuningat teda ähvardavatest üldistest ohtudest“. Louis-Philippe lisas osavalt, et ta arvestab eriti 
Keiser Nikolai poolehoiuga, kelle toetust oli ta valmis ära teenima kõigi tema käsutuses olevate 
vahenditega. 

Ainiti suursaadik ei tea, millist muljet avaldas Valitsejale Louis-Philippe Prantsusmaa 
troonile valitsema asumine ja kuidas ta võtab vastu need Prantsusmaa kuninga armastusväärsed 
ettepanekud. Võib olla Keiser Nikolai I on valmis valama oma igasuguse revolutsiooni vihkamise 
tunde välja väljakutsesse uuele Prantsusmaa valitsusele. Vaat, miks krahv Pozzo di Borgo püüdis 
oma Valitsejat hoiatada Venemaa ja Prantsusmaa vahelise sõja äärmise ohu eest. 

„Venemaa sõda Prantsusmaa vastu“, kirjutab ta, „kurnab meie enda vahendeid riigi 
hävitamiseks, millise säilitamiseks on meil palju huvisid. Sellisel viisil meie töötanuks kahekordselt 
meie vaenlaste kasuks“.

„Muideks“, küsib krahv Pozzo di Borgo, „milline oleks olnud selle sõja lõpp ja milline oleks 
selle eesmärk? Esimene – võimatu ette näha, aga teine – võimatu määratleda.  Seepärast nõuab 
mõistlikkus ettevaatlikult tegutsemist, mitte kuidagi ei tohi üles ärritada, mitte millegiks kohustuda, 
ennast mittekompromiteerima, teha, minu arvates, kõik mis võib vähendada halba ja silitada 
pärikarva ning oodata, miskit endale ette heitmata, mida toob aeg“.

„Keiserliku kabineti eeskuju sunnib teisi järgima tema eeskuju ja selline teguviis hakkab 
rohkem aitama kaasa Prantsusmaal korra taastamisele, kui see on võimalik, kui siis kõik 
jõupingutused ja vägivaldsed vahendid, milliseid võinuks käiku lasta“.

Selle oma Pariisi suursaadiku raporti lugemise Keiser Nikolai I kriipsutas ise oma käega 
kahe joonega alla viimased sõnad: „kui siis kõik jõupingutused ja vägivaldsed vahendid jne. See 
huvitav fakt tõestab vaieldamatult, et nad avaldasid Keisrile tugevat muljet. Kuid kas need veenasid 
teda seadma uue Prantsusmaa valitsusega sisse sõbralikke ja avameelseid suhteid – me näeme 
hiljem. Ainult Prantsusmaa asjadesse vägivaldse sekkumise mõttest Keiser Nikolai I ka tegelikult 
loobus. Selles suhtes avaldasid krahv Pozzo di Borgo raportid vaieldamatult soodsat mõju. Temal 
samuti õnnestus saada Kõigekõrgema otsus, milline lahendas lõpplikult Prantsusmaa asjadesse 
relvastatud sekkumise küsimuse eitavas mõttes. See juhtus sellisel viisil.

Erilises salajases 27. juuli (8. augusti) raportis krahv Pozzo di Borgo teatas Inglismaa 
valitsuse kahepalgelisest poliitikast Prantsusmaa suhtes.  Lord Stuart, Suurbritannia suursaadik 
Pariisis, pidas Charles X salajast kirjavahetust ja veenas teda elama asuma võimalikult Prantsusmaa 
lähedale, igaks juhuks.  Ta veenas Prantsusmaa kuningat kolima elama lähedal asuvale Jersey 
saarele. Sellisel juhtumil ta võis igal ajal, olenevalt asjaoludest, naaseda Prantsusmaale. 

„Öelnud minule need sõnad“, jätkab krahv Pozzo di Borgo, „lord Stuart lisas, et väheke 
kodusõda oleks Prantsusmaal täitsa soovitav“.

See Inglismaa makiavellilik plaan pahandas krahv Pozzo di Borgot sügavalt ja ta kirjutab 
halvakspanuga: „Kõik need mahinatsioonid on häirivad ja õudsad. Peale seda kui määrisid 
Bourbounidele pähe Polignaci, kui ministri, kavatsevad nüüd Prantsusmaal esile kutsuda kodusõja!“

Nii see kui teine oli inglaste tegu. Selline kahepalgeline poliitika ei saanud Keiser Nikolai I 
jätta esilekutsumata pahameele tundeid, kelle rüütellik iseloom oli tuntud kogu Euroopas. Ta ei 
saanud heaks kiita katset meelitada Prantsusmaa väed kuningas Louis Philippet reetma, kellele nad 
olid just äsja tõotuse andnud. Sellises asjas Venemaa tsaar osaleda ei soovinud.

Seepärast kui krahv Pozzo di Borgo, oma usalduslikus raportis, veel kord rõhutab võimatust 
sekkuda Prantsusmaa siseasjadesse, Keiser kirjutas isiklikult sellele raportile järgmise otsuse: „See 
(sekkumine) on võimatu, kuna kuningas loobus troonist ja tõotust rikkuda ei saa!“ 

Nii otsustas Keiser Nikolai I Prantsusmaa, milline kukutas Charles X ja tõstis oma 
kuninglikule troonile uue dünastia Louis Philippe isikus, siseasjadesse sekkumise küsimuses. 
Küsimus oli otsustatud negatiivselt mitte austuse tundest Prantsuse rahva enesemääramiseõiguse 



vastu ja ega ka välisriigi siseasjadesse sekkumise printsiibi tunnistamise tõttu. Ei, Nikolai I silmis 
prantslased sooritasid juuli-riigipöörde, rikkusid Euroopa rahu ja sooritasid kuriteo seadusliku korra 
vastu, milline oli asutatud 1815 aastal. Suured riigid, loonud sellise korra, omavad sekkumiseõigust. 
Louis Philippe, kes võttis revolutsionääridelt – Euroopa rahu ja vaikuse vaenlastelt -   krooni vastu, 
rikkus seadusliku korra aluseid ja on ära teeninud, kui mitte põlgust, siis igal juhul avalikku 
halvakspanu. 

Selline oli Keiser Nikolai I mõttekäik, kui ta luges oma Pariisi suursaadiku raportit. Kuid, 
pidades silmas revolutsiooni käigu erakordset kiirust ja Prantssumaa vägede poolt uuele tunnistatud 
kuningale tõotuse andmise fakti, oli Valitseja rüütellikule tundele Prantsusmaal uue mässu esile 
kutsumise ning reetmise ning tõotusemurdmisele ergutamise mõte vastik. 

Vaat, millistest kaalutlustest oli suurte Euroopa riikide poolne Prantsusmaa siseasjadesse 
relvastatud sekkumine Keiser Nikolai I poolt kõrvale jäetud. 

Ainiti, sellisest otsusest krahv Pozzo di Borgo, peale juulisündmusi ei teadnud, peaegu terve 
kuu kestel, midagi! Vastupidi, tal oli täielik alus mõelda, et Keiser Nikolai I võtab, nii prantslaste 
kui ka Prantsusmaa uue valitsuse vastu, millises ta ei saanud nägemata jätta revolutsiooni sigitist, 
otsustavaid ja ohtlikke meetmeid.

Vaat miks krahv Pozzo di Borgo jätkab kõigis oma raportites oma valitsuse rahustamist ja 
keelitas seda loobuma igasugustest Prantsusmaa vastaste meetmete võtmisest.

Kui Louis Philippe nimetas krahv Mole välisministriks, Venemaa suursaadik kiirustab teda 
soovitama, kui inimest, kes „mitte mingil viisil ei osalenud revolutsioonilises liikumises, milline 
viis Bourbonide dünastia kukutamiseni“. Järelikult, temasse võib suhtuda täieliku usaldusega.

Peale selle, ta soovitab samuti oma valitsuse aukartlikku tähelepanu ka Louis Philippe enda 
vastu.

„Prantsusmaa kuningas“, kirjutab krahv Pozzo di Borgo, „on iseloomult rahuarmastav 
isiksus ja seda enda huvides, kuid tal puudub energia ja ta ise aitab kuninglikku võimu jätta ilma 
kõigist tema atripuutidest, isegi sellisel kujul, millisena see võinuks Prantsusmaal eksisteerida“.

Suursaadik raporteerib edasi, et Louis Philippe kutsus teda uuesti enda juurde ja et ta läks, 
kuid jälle nagu eraisik.  Sellel kohtumnisel Louis Phlippe teatas temale, et ta otsustas saata St. 
Peterburi, erakorralise suursaadiku aunimetuses, kindral  Athalini, keda ta väga usaldab ja austab. 
Sellele erakorralisele suursaadikule tehakse ülesandeks teatada Prantsusmaa troonile uue kuninga 
tõsumisest.  Seejuures Louis Philippe lisas, et „ta loodab leida Tema Keiserliku Majesteedi seda 
sama huvi, millist ta senini väljendas äraootavale Prantsusmaale. Neid tunded, lisas kuningas, jagab 
kogu rahvas“.

Teatades St. Peterburgi eesseisva Prantsusmaa erakorralise saatkonna saabumisest, krahv 
Pozzo di Borgo ilmselgelt murdis pead küsimusega: ja kas ta võetakse Valitseja Keisri poolt vastu?

Ta ei suutnud üldsegi  otsust, millise Valitseja võtab, ette ennustada. Samuti ta ei teadnud, et kas ta 
teeb õieti, kui jääb saatkonna liikmetega Pariisi.  Kas ei oleks temal parem ära sõita, äärmisel juhul, 
ainult Prantsusmaa pealinnast ja sellisel viisil peatada ajutiselt oma suhteid Prantsusmaa 
valitsusega?

Krahv Pozzo di Borgo võttis enda peale suure riski; ta jäi Pariisi, nii nagu seda tegid kõik 
teiste Euroopa riikide esindajad. „Teised riigid“, kirjutab ta „ei oma muud alternatiivi, peale 
järgmise: või tunnistama sündinud fakti autoriteeti või siis mitte omada mitte mingeid suhteid uue 
dünastiaga. Esimene hüpotees nõuab suurt printsiipidega ohverdamist ja kui ma võin nõnda 
väljenduda, kalduvustega; milline ei viiks möödapääematul viisil üldise sõjani Prantssumaa ja 
ülejäänud Euroopa vahel, erandiks Inglismaa“.

Selline sõda oleks Prantsusmaal monarhismi kukutamise ja vabariigi asutamise vältimatuks 
tulemuseks. Seejuures, „kui on võimalik see vulkaan peatada, siis mitte teisiti kui anda temale 



võimalus kas ise rahuneda või siis kustuda“.

Ei ole kahtlust, et nende „teiste riikide“ hulgas leidus krahv Pozzo di Borgo veendumusel, 
samuti Venemaa, milline Louis Philippe valitsuse mittetunnustamisega võis samuti kutsuda esile 
ohtlike probleeme ning isegi rahvusvahelist sõda. Teades, kuivõrd oluline on kiiremini saavutada 
sündinud fakti isegi selles tunnustamise küsimuses, keiserlik suursaadik nõuab pealetükkivalt selle 
faktis saabumist.

Augusti lõpus, enne instruktsioonide saamist, krahv Pozzo di Borgo rõhutab uuesti Louis 
Philippe tunnistamisel ja esitab argumente, milliseid ei saa mitte tunnistada ümberlükkamatuteks.

„Ilmselge“, kirjutab ta oma ministrile 13.(25.) augustil 1830 aastal, „et ei eksisteeri selles 
rohkearvulises 32 miljonist prantslasteset koosnevas ühiskonnas teist valitsusvõimu, millisega kogu 
ülejäänud maailm võiks suhetesse astuda, peale uue kuninga valitsuse. Järelikult, temaga suhtlemine 
on hädavajadus“.

„Tunnistada fakti, millist ei saa muuta, see ei tähenda tema heakskiitmist, see tähendab 
ainult asjaoludega kohastuda, sõltumatult meie tahtest, hoides ära sellisel viisil, see, et nad ei 
muutuks enam ohtlikumateks ja kahjulikeks“.

Kuningas Philippe I tunnistamine ei riku legitiimsuse printsiipi.  Tema usurbatsioon, vaata 
mis teda rikub... Kui fakt sündis, siis see on selline tegelikkus, millist ei saa tunnistamata jätta, 
millist arutlust ei peeta selle olemuse ja neid esile kutsuvate põhjuste suhtes“.

Peaegu liigutav on krahv Pozzo di Borgo südamevärin, milline paistis välja igalt ta 
augustikuu raporti realt, et Keiser Nikolai ei tunnista Louid Philippet kuningana ja et, sellisel 
juhtumil, on Venemaa ja Prantsusmaa vaheliste suhete katkestamine täiesti vältimatu. Tundes väga 
hästi oma Valitseja iseloomu ja mõtteviisi, suursaadik rabeleb kogu jõust, et hoida ära kõik 
sündinud fakti tunnistamise vastased vastuväited. Ta püüab ette näha, võimalust mööda, kõiki ohte, 
millised võivad peatada sündmustega tõstatatud küsimuse rahuarmastava lahendamise. 

Suursadik teab, et Keiser Nikolai I hakkab kartma juulirevolutsiooni kahjulikku mõju 
teistele rahvastele. Eeskuju on nakkav. Vähe sellest: võib olla Prantsusmaa kuningale endale või 
tema valitsusele tuleb veider mõte – hakata tegelema revolutsiooniliste ideede propagandaga 
väljaspool Prantsusmaa piire, nagu tegid esimese revolutsiooni tegelased. Kui selline õnnetu mõte 
ilmub Prantsusmaa kuninga ja tema ministrite pähe, siis kaoks pöördumatult lootus, et Keiser 
Nikolai I tunnistaks uut Prantsusmaa korda. See hirmus mõte hirmutab niivõrd krahv Pozzo di 
Borgot, et ta ise suundub Louis Philippe ja krahv Mole juurde, et viidata neile kuristikku, milline 
avaneb nende jalge ees.

Venemaa suursaadik kõige pealetükkivamal viisil tõestas Kuningale ja tema ministrile 
absoluutset hädavajadust tegutseda vastu  „proselütismi vaimule ja isegi palavale soovile kanda 
välisriikidele üle doktriine, millised rohkem panevad muretsema Prantsusmaad, kui teda juhivad“.

((proselütism – 1)proselüütide juurdevõtmise ind, tuline juurdetulnujate püüdmine; 
2)proselüüdile omane sõge andumus uuele õpetusele. Vs.))

Pozzo di Borgo hoiatas kuningas Louis Philippet, et kui Pariis muudetakse poliitiliste 
agitatorite keskuseks, millised  hakkavad sealt karistamatult propageerida oma revolutsioonilisi 
kavatsusi, siis ta riskeerib oma enda trooniga.

Kuid, rahustades oma valitsust Prantsusmaa revolutsiooniliste ideede propaganda võimaluse 
suhtes, suursaadik, ainiti ei varjanud tema eest oma kartusi oma kuninga iseloomutuse suhtes. Ta on 
eriti järeleandlik nende suhtes, kellele ta on trooni eest tänuvõlgu. Temal endal ja kogu ta 
perekonnal on demokraatlikud kalduvused, millised paistavad silma nii eluviisis, kui ka tema 
suhetes avalikkusega.  Nii, Louis Philippe jääb ikka elama Palais-Royalisse, mis kutsub esile 



Venemaa suursaadiku sügava pahameele.

„Palais-Royalise viibimine“, kirjutab ta krahv Nesselroodle, „käesolevatel asjaoludel on 
ebaviisakas ja kahjulik. See on kurikuulus koht, milline on 40 aasta kestel olnud kõikide mässude 
keskus ja igasuguste kõlvatuste läte. Uus kuningas ja tema perekond on nii päeval kui ööl sisse 
piiratud inimestest, kes peavad orgiaid, laulavad revolutsioonilisi laule ja müüb iiveldama ajavaid 
teoseid ja illustratsioone. Aeg-ajalt need inimesed nõuavd, et näha kuningat, kes alati annab nende 
tungivatele nõudmistele järele. Need esitused veel mitte kordagi ei lakanud, alates viimastest 
segadustest“. 

„Ma märkisin“, jätkab krahv Pozzo di Borgo, kuivõrd kuningal oleks olnud moraalne 
vahetada oma elukoht ja kolida Tuileries paleesse. Kuningas keeldus, lisades, et see palee toob 
ebaõnne, nagu just-kui see, millises ta elab, andis õnne tema isale. Tõtt öelda, ta kartis alamrahva 
hulgast lahkumist ja „kardab esile kutsuda tema rahulolematust“. 

Muideks kõik Louis Philippe nõrkused ei suuda lämmatada kaht vaieldamatut fakti: esiteks, 
ta on tegelikult prantslaste kuningas ja teiseks, ta soovib siiralr ära teenida Valitseja Keisri usaldust. 
Tema nõrkusi selgitatakse, märkimisväärsel määral, tema minevikuga, tema vanade poliitiliste 
veendumsutega, tema iseloomuga ja tema kui „oma isa poja“ asendiga. See viimane kvaliteet ei 
anna temale õigust teha milleski, teiste tsaaritapjate ja nende käsilaste suhtes,etteheiteid. 

Kuid, vaatamata neile kõigile tõdedele, ikkagi Euroopa ja Venemaa kasu nõuab viivitamatut 
Louis Philippe Prantsusmaa kuningana tunnistamist. Selle „caeterum censeo“, lõpetab krahv Pozzo 
di Borgo, enne oma valitsustelt instruktsioonide saamist, kõik oma üksikasjalikud juulimonarhia 
eksisteerimise kuu kestel saadetud raportid.

Lõppude lõpuks need instruktsioonid saabusid! Need olid alates 4.(16.) augustil, ja augusti 
lõpul krahv Pozzo di Borgo käes, kes ootas neid neid palavikulise kannatamatusega. Kui suursaadik 
oli need läbi lugenud, siis tema pettumus oli piiritu. Ta mõistis kohe, et nende täpne täitmine peab 
tingimatta viima Venemaa ja Prantsusmaa vaheliste suhete täieliku katkestamiseni. Seejuures, kõik 
tema suurendatud püüdlused olid suunatud sellele, et hoida ära see õnnetus, millise tagajärgi ei 
olnud võimalik ette näha.

Vaat, mida kirjutas krahv Nesselrode, Kõigekõrgeima käsul Keiserliku valitsuse esindajale 
Pariisis. 

„Minul ei ole vajadust ääkida Teie Hiilgusele“ kirjutas krahv Nesselrode, „kuivõrd sügavalt 
oli Valitseja vapustatud neist kurvastavatest sündmustest... Teie mõistate ise kuivõrd meil on tarvis 
saada kõige otsesemal ka kiiremal viisil andmeid kõigist sündmustest, millise areeniks Prantsusmaa 
muutus“... „Muideks, alates Bonaparte invansiooni aegadest 1815 aastal, arvatavasti ei olnud 
asjaolusid, milliste kohta Valitseja enam vajas teie valgustatud püüdlusi ning teie mõistust“.

Kui Viitse-kantsleri raportid piirdusid selliste üldiste arutlustega Prantsusmaal juhtunud  
„kurvastavatest sündmustest“, siis krahv Pozzo di Borgol ei oleks olnud alust olla ärev Venemaa 
Prantsusmaa suhtes aetava poliitika lähimate eesmärkide suhtes.

Kuid see-sama dipomaatiline kuller tõi saadikule veel teise sama 4. (16.)  augusti 
kuupäevaga telegrammi, millises sisaldus kategooriline kõigi Venemaa alamate Prantsusmaalt ära 
saatmise ettekirjutus! See tegelikkuses mitteteostatav ettekirjutus oli väljendatud järgmistes 
sõnades: 

„Valitseja Keiser, pidades silmas Prantsusmaal toimunud sündmusi, milline ei luba tema 
alamatel seal edaspidi viibida, käskis minul kutsuda Teie Hiilgust kuulutama kõigile venelastele, 
Poola ja Soome alamatele, kes asuvad Pariisis, või mingites teistes selle kuningriigi osades, siis nad 
peavad lahkuma Prantsusmaa territooriumilt. Selle eesmärgi täitmiseks on määratud  
kaheksapäevane tähtaeg neile, kes neist viibivad Prantsusmaa pealinnas.  Mis puudutab provintsides 
asuvaid isikuid, siis nad on kohustatud täitma Kõigekõrgeima käsku võimalikult kiiresti. Kes aga ei 
kuuletu, need võetakse seaduslikule vastutusele“. 



See ettekirjutus pidi avaldama Venemaa suursaadikule raskendavat mõju. Selline Venemaa 
alamate väljasaatmine ei saanud toimuda Prantsusmaa võimude ja ajakirjanduse eest varjatult. Kõik 
prantslased nägid sellises meetmes esimest sammu avalikukeks sõjalisteks tegevusteks. 
Prantsusmaa armee mobiliseerimine oleks olnud vältimatuks vastuseks ja Venemaa ning 
Prantsusmaa vaheline suhete katkestamine oleks olnud täiesti pöördumatu.

Peale selle kerkib küsimus: milliste vahenditega Venemaa-keiserlik suursaadik oleks olnud 
võimeline Prantsusma territooriumi Venemaa alamatest puhastama? Ta ei olnud isegi võimeline 
välja uurima nende asupaiku ja veel vähem oli tal vahendeid selleks, et neid sundida Prantsusmaa 
piiridest välja sõitma. 

Sellistel asjaoludel pidid valitsuse ettekirjutused seadma suursaadiku väga problemaatilisse 
olukorda. Tõsi, temalt endalt veel ei nõutud Pariisist koos saatkonna liikmetega lahkumist. Kuid 
krahv Pozzo di Borgo pidi päevast päeva ootama sellist käsku. Ja tõesti, mõne päeva pärast ta sai 
uued instruktsioonid, millised veel enam suurendasid tema olukorra raskust. 

8.(20.9 augusti 1830 aasta telegrammis välisminister saadab suursaadikule uued ja 
otsustavad instruktsioonid, milliste tähttäheline ja kiire täitmine pidi lõppema Venemaa ja 
Prantssumaa vahelise avaliku suhete katkestamisega.

Valitseja Keiser, kirjutas krahv Nesselrode, ei otsustanud veel formaalselt  suursaadikut 
Pariisist tagasi kutsuda. Ta soovib tegutseda teiste liitlasriikidega kooskõlas.

„Ainult Tema Keiserlik Majesteet“, jäkab Viitse-kantsler, „toetud teie valgustatud 
arutlusele... Teie toimite vastavalt asjaoludele ja püüate hoolikalt oma Prantsusmaal viibimist mitte 
kauemaks jätkata, kui see on kooskõlas teie augustliku Valitseja väärikusega“.

„Järelikult, sel samal hetkel, kui teil näib, et teie kohalolekut võidakse mõista, kui asjade uue 
korra vaikivat heakskiitmist või kui revolutsioon viib sündmustele, millise pealtvaatajaks te ei saa 
jääda, ilma et alandaks Valitseja esindaja aunimetust, teie lahkute maalt koos kõigi isikutega, kes on 
saatkonnas ja suundute sellisesse kohta, kust teil on kõige mugavam saada kätte Tema Keiserliku 
Majesteedi korraldusi, jätkates, muuseas, Prantsusmaal toimuvate sündmuste käigu jälgimist“.

Kui aga mingi suure riigi esindaja kutsutakse Pariisist tagasi, siis kirjutatakse krahv Pozzo di 
Borgole ette samuti viivitamatult ära sõita.

„Muideks“ jätkab Viitse-kantsler, „milline ka otsus ei oleks, millist  te peate vajalikuks vastu 
võtta, Tema Keiserlikule Majesteedile on sobiv, et teie juba nüüdsest loeks teie suursaadiku 
ametikohuste täitmist praktiliselt peatatuks.  Olles akrediteeritud Tema Majesteedi Kuningas 
Charles X juurde, teie ei saa, selles ametis, hoida ametlikke suhteid isikutega, kes hõivasid 
seadusliku valitsuse koha“.

„Pidades silmas seda kaalutlust, Valitseja Keiser soovib, et teie koliks saatkonna hoonest 
välja. See maja kuulub Prantsusmaa valitsusele ja on täiesti ebaväärikas, et Teie Hiilgus sinna 
jääksite, kasutades sellisel viisil valitsuse, millist me ei saa lugeda seaduslikult korraldatuks,  
külalislahkust. 

Järelikult, Kõigekõrgeima käsul, krahv Pozzo di Borgole mitte ainult ei olnud kategooriliselt 
keelatud tunnistada uut Prantsusmaa valitsust, vaid peale selle, talle oli kirjutatud ette mitte pidada 
sellega mitte mingeid ametlikke või poolametlikke suhteid. Teda ei tuleks lugeda uue Prantsusmaa 
kuninga juurde akrediteerituks, kes Valitseja Keisri Nikolai I silmis, oli usurbaator, kes tõsteti 
troonile revolutsionääride ja kurjategijate poolt. Lõpuks, suursaadik pidi kolima välja majast, 
milline oli antud Prantsusmaa valitsuse poolt Venemaa saatkonna käsutusse, sarnaselt nagu 
Prantsusmaa saatkond St-Peterburis elas majas, milline oli tasuta antud temale Venemaa valitsuse 
poolt. On täiesti arusaadav, et Venemaa saatkonna nende poolt kasutatavast majast väljakolimine 
pidi olema Prantsusmaa valitsuse poolt võrdjõuliseks mõlemate riikide vaheliste suhete täieliku 
katkemisega. 

Kuid Keiser Nikolai I ei piiranud ülalesitatud ettekirjutustega oma ohtlikke Prantsusmaa 



vastasaseid ettevõtmisi. Oma augustikuu telegrammi lõpus oli krahv Nesselrode  poolt öeldud 
järgmist: „Valitseja juba keelas kõigile Prantsusmaa alamatele ära tema valdustesse sõidu. 
Sõltumatult sellest ettevaatusmeetmest, Tema Majesteet käskis jälgida selle üle, et ei kokard, ega ka 
kolmevärviline lipp ei oleks meil esitatud. Seepärast ei ole lubatud ühelgi isikul ja mitte mingil 
laeval tõsta meie sadamates neid revolutsioonilisi värve. Igasugune laev, milline sellise lipu all 
saabub, saadetakse viivitamatult tagasi“.

On täiesti arusaadav, et kõigi Prantsusmaa laevade selline väljasaatmine Venemaa 
sadamatest pidi loomulikult viima mõlemate riikide vahelise kaubavahetuse täieliku katkemiseni. 
Selle Venemaa võimude drakoonilise ettevõtmise täitmist võis Prantsusmaa valitsuse poolt olla 
mõistetud suhete katkestamise aluseks ning vaenulike tegevuste alguseks. Sest et peale kogu 
Prantsusmaa rahva poolt kolmevärvilise riigilipu vastuvõtmist võisid Prantsusmaa laevad merd sõita 
vaid selle lipu all. Kui aga seda rahvuslippu ei tunnistata Venemaa valitsuse poolt, siis ei tunnistata 
ka ei Prantsusmaa valitsust, ega ka kuningas Louis Philippet ennast. Selline Venemaa valitsuse 
korraldus, ilmselgelt, oli Prantsusmaa siseasjadesse otsese sekkumise akt.

Sarnane Kõigekõrgeima käsku võib endale selgitada mitte ainult Keiser Nikolai isikliku 
vaenulikkuse tundega igasugusesse revolutsiooni üldse, vaid samuti ka mõningase rutakusega 
otsuste tegemisel. Sellist järeldust peetakse veel enam põhjendatuks, et mõne päeva pärast Valitseja 
väljendab oma heakskiitu täiesti vastupidisele vaatele. 

Augusti lõpus, 18.(30.) kuupäeval, krahv Nesselrode esitas Valitsejale Prantsusmaa 
revolutsioonist üksikasjaliku memo, millise peamised teesid ei langenud üldsegi kokku just 
ülaltoodud Kõigekõrgema käsu sätetega. Seejuures, see memo oli samuti kiidetud heaks Tema 
Majesteedi poolt, kuigi sellega tõestati, et seni kuni uus Prantsusmaa valitsus ei kipu kallale teiste 
Euroopa rahvaste õigustele, ei ole põhjust tema siseasjadesse sekkumiseks.  Selles punktis kõik 
suured liitlas-riigid on omavahel täiesti üksmeelel. Charles X ja dofään ((troonipärija)) jäid troonist 
ilma ja liitlastel jääb üle vaid sündinud fakti ees kummardada. 

Justkui oli nii, et „Keiserlik kabinett ei või lubada kaudset ega ka vahetut sekkumist“. Kuid 
nii nagu kuningas Charles X ja dofään tegid väljajätu Bordeauxi hertsogi õiguste kaitseks, siis 
„viimased on meie augustliku monarhi silmis pühad“.

Sellisel juhtumil tekkis loomulikult küsimus: kuidas siis suhtuda Louis Philippesse? On ju ta 
kuulutatud prantslaste kuningaks. Ei saa aga ühel ja samal ajal teda kuningaks tunnistada ja lugeda 
kuningaks hertsog Bordeeaux! 

Krahv Nesselrode oletas, et Louis Philippe Prantsusmaa kuningana tunnistamine võib 
toimuda ainult nelja liitlas-riigi vastastikusel nõusolekul. Kui nad keelduvad sellisest tunnistamisest, 
siis prantslased lepivad sellise otsusega ja ei hakka selles nägema erilist vaenulikku akti(sic!). Louis 
Philippe võinuks lühendada tiitli „kuninglikuks asevalitsejaks“.

Kui krahv Pozzo di Borgo sai kõik need oma valitsuse vastukäivad ettekirjutused, ta, olles 
tõsiselt järgi mõelnud, võttis vastu otsuse, milline teeb temale suurt au. Ta otsustas neid mitte täita: 
mitte saata Prantsusmaa territooriumilt välja kõiki Venemaa alamaid ega ka mitte lahkuda Pariisist 
ning selles asuvast saatkonnahoonest. Ta teatas oma 16. (28.) augusti raportis otsekoheselt oma 
valitsusele, et temale ülesandeks tehtud ettekirjutuste täitmine tooks vältimatult kaasa Venemaa ja 
Prantsusmaa vaheliste suhete täieliku katkestamise. 

Soovides oma julget teguviisi õigustada, krahv Pozzo di Borgo asus pinnasele, milliselt teda 
maha võtta pole võimalust. Ta tõestab, et Keiserlik valitsus seadis oma välispoliitika aluseks suurte 
riikide vahelise liidu. Seepärast ta, omamata mitte mingeid instruktsioone, oli sunnitud eeskujuks 
võtma teiste suurte riikide esindajate käitumise Pariisis. Neist Inglismaa saadik on juba kuninga 
Louis Philippe ametlikul audientsil vastu võetud ja Austria ning Preisimaa saadikud ütlesid temale, 
et nende uued akrediteerimise kirjad on juba teel.

Sellisel asjade seisul Venemaa suursaadik ei saanud „isoleeruda“ ja pidi tegutsema oma 



kolleegide-liitlaste eeskujul. Absoluutne hädavajadus mitte eralduda oma kolleegidest, liitlas-riikide 
esindajatest, oli seda enam mõistetav, et Belgias puhkenud revolutsioon avaldas Prantsusmaale väga 
vapustavat muljet. Prantsusmaa valitsuse nimel, välisminister teatas krahv Pozzo di Borgole ja tema 
kolleegidele, et mingi välisriigi poolne sekkumine sellesse revolutsiooni kutsub möödapääsematult 
esile Prantsusmaa sekkumise. Venemaa suursaadik ei saanud sellist Prantsusmaa valitsuse 
kategoorilist avaldust teadmiseks võtmata ega koheselt oma valitsusele teavitamata jätta. Sellisel 
viisil kujunesid juba augustis faktiliselt Keiserliku saatkonna ja kuningas Louis Philippe valitsuse 
vahelised suhted. 

Pidades silmas selliseid asjaolusid oli krahv Pozzo di Borgol õigus kirjutada 23. augustil 
(4.septembril) 1830 aastal oma valitsusele järgmised read:

„Tunnustamise küsimus oli sellisel viisil lahendatud liitlaste seisukohaga, hädavajadusega 
jääda ühendatuks ja õiglase ning mõistliku lahendusega ei vii Prantsusmaaga suhete kaotamisele 
põhjustel, millised puudutavad tema siseolukorda. Tõsi, see olukord oli selline, mis võib esile 
kutsuda monarhistliku ja legitiimse Euroopa häire“.

Kohe seejärel krahv Pozzo di Borgo annab uuele Prantsusmaa kuningale ja Prantsusmaale 
sellise iseloomustuse, milline veel enam pidi kindlustama soovi mitte sekkuda  Prantsusmaa 
asjadesse.

„Uus kuningas“, kirjutas suursaadik, „iseloomult nõrk, veendumustelt demokraat, olles 
ümbritsetud oma vanast revolutsioonilisest kamarillast ning oma ministeeriumist, millises Lafitte ja 
Dupont (Eurest) valitseb, - läheb Nõukogust üle hulkade manifestatsioonidele ja muutus partei 
kapriiside ja nõudmiste orjaks, võttes teda pigem kui oma tööriista, kui tõelist riigipead“.

Üldse, suursaadiku mõjul, Prantsusmaal valitseb anarhia: sõdurid kihutavad oma ohvitserid, 
departemangud oma prefektid minema ja kui aksioom, kuulutatakse välja, et sõdurid ei tohi rahvast 
tulistada. Ainiti see anarhia ei seganud Louis Philippe valitsusel üldsegi juurdumast ja üha enam ja 
enam kindlustamast. Nii, ta nimetas Londonisse, suursaadiku nimetusega, tuntud printsi Talleyrandi, 
keda krahv Pozzo di Borgo nimetab „tigedaks ja tülgastavaks inimeseks“, kes on oma uuel 
ametipostil valmis tegelema aziotaazi ja igasuguste sepitsustega.

Prantsusmaa valitsus, selle nimetamise juhtumil, väljendas Venemaa suursaadikule 
kavatsusest nimetada St-Peterburgi saadikuks krahv Flahauti. Kuid krahv Pozzo di Borgo lükkas 
tema tagasi, öeldes, et see inimene on liiga väike. Ta viitas marssal Mortierile, kes hakkab 
Keiserlikule valitsusele olema meeldiv. 

On huvitav, et krahv Pozzo di Borgo võttis endapeale isegi Keiserliku õukonna juurde 
Prantsusmaa suursaadiku kandidaadi soovitamise, sel ajal, kui ta veel ei teadnud, kas ta ise jääb 
Pariisi ja kuidas tema valitsus suhtub tema ilmsesse kuulekusse tema poolt saadud kategooriliste 
käskude täitmisse.  Selline suursaadiku otsustavus on seda enam hämmastav, et juulirevolutsiooni 
purustav mõju hakkaks esile tulema erinevates Lääne-Euroopa maades. Krahv Pozzo di Borgo 
teadis, kuidas nendesse segadustesse Keiser Nikolai I suhtub. 

Täpsemalt, Belgia revolutsioon, milline viis Belgiast Madalmaade kuninga Wilhelm II 
((Guillaume II)), Valitseja naisevenna valitsuse väljakihutamisele, pidi tekitama St-Peterburis nii 
viha kui halvakspanu. (Vt. kd. XI, lk.204 jne). Pozzo di Borgo ise oli veendunud, et see 
revolutsioon on Prantsusmaa revolutsionääride kätetöö. Igal juhul Louis Philippe valitsus mitte 
ainult ilmselgelt tundis kaasa ülsetõusnud belglastele, vaid ka deklareeis valjult, et ta hakkab 
takistama igasugust välismaist Belgia asjadesse sekkumist. 

„Sellise sekkumise ärahoidmise eesmärgil“ , kirjutas krahv Pozzo di Borgo 8.(20.) 
septembril 1830 aastal oma valitsusele, „uus Prantsusmaa valitsus esitab printsiibi, milline, kui ta 
võidab, jätab kõik teised valitsused ilma nende eksisteerimise kõige kindlamast alusest. Ta väidab, 
et mitte ükski riik ei oma õigust aidata teist tema mässavate alamate vastu, kuigi ta viitas 
hädavajadusele kaitsta oma enda julgeolekut või siis eelnevates traktaatides võetud formaalset 



kohustust“.

„Krahv Mole deklareeris“ minule, lisab suursaadik, „et see doktriin on lahutamatult seotud 
Phillippe I trooni püsivusega“. 

On iseenesest mõistetav, et Keiserlik suursaadik väljendas Prantsusmaa välisministrile selle 
anarhistliku teooria suhtes oma sügavat pahakspanu, nagu ta raporteeris, „palavalt tõestas temale, 
tema poolt välja öeldud printsiipide arutust ja väljakannatamatut äärmuslikkust“, ja lisas, et ta 
„tunneb liiga hästi tema mõistust, ta tervet mõtlemist ja mõõdukust, et kas või hetke mõelda, et ta 
neid jagab“. 

Ainiti, kõik need komplimendid ei mõjunud üldsegi Prantsusmaa ministrile: ta jäi oma 
veendumuse juurde, et ei eksisteeri sellist välismaa rahvaste siseasjadesse sekkumise õigust, millise 
usurbeerisid suured Euroopa riigid.  Venemaa suursaadikul oli väga ebameeldiv konstateerida, et 
Prantsusmaa kuningas ise näeb selles „uues doktriinis“ kõigi teiste rahvaste sümpaatia võitmise ja 
kõigile monarhidele hirmu tekitamise vahendit. Suursaadik nägi selles doktriinis ainult Louis 
Philippe poolset oma enda jõuetuse teadvustamise hädavajadust  ning, et saavutada populaarsust 
isegi täieliku enesealandamise vahenditega.

Krahv Pozzo di Borgo veendumusel, kuningas Louis Philippe huikkub, nagu hukkus Charles 
X. Ta kavatses jätkata kuninga tiitliga, „zirondistide vabariigi“ esindamist. 

Kõik need uue Prantsuse valitsuse deklaratsioonid ei saanud St- Peterburis jätta avaldamata 
masendavat muljet.  Ainiti oli tarvis lugeda sündinud faktideks ka Keiser Nikolai I isevalitsuslik 
võim oli täiesti jõuetu kukutama Louis Philippet, et tõsta uuesti troonile Charles X. Tuleb au anda 
krahv Nesselroodele, et ta energiliselt ja mehiselt kaitses lihtsa terve mõistuse nõudmisi sügaval 
juurdunud  legitiimsuse ja konservatismi ideede vastu, millistest oli oli üdini läbi imbunud tema 
Valitseja. Ta veenas Keisrit absoluutses hädavajaduses jätta alles Venemaa saatkond Pariisis, mitte 
kutsuda Venemaa alamaid Prantsusmaalt tagasi ega keelata prantslastele Venemaale sõitu.

Krahv Pozzo di Borgo sai täieliku rahulduse: tema üle mitte ainult ei mõistetud kõhut 
esimeste augustikuiste käskude mittetäitmise eest, vaid vastupidiselt, temale väljendati sellise 
sõnakuulmatuse eest monarhlikku tunnustust, kuna „Prantsusmaal toimusid sündmused sellise 
kiirusega, et otsused, millised on täna tehtud, olid tihti järgmise päeva asjaolude puhul 
rakendamatud“. Pidades silmas neid asjaolusid, suursaadik osutas Venemaale „tõelise teene“ kuna ei 
täitnud tema poolt saadud ettekirjutusi. (Депеша гр. Нессельроде от 6-го (18-го) сентября 1830 
г.).

Kuid oli ebapiisav tühistada meetmeid, millised pidid vältimatult viima Venemaa ja 
Prantsusmaa vaheliste suhete katkestamisele. „Privatsed“ suhted Venemaa suursaadiku ja 
Prantsusmaa uue valitsuse vahel ei saanud enam kaua jätkuda. Muutus hädavajalikuks viimase 
ametlik tunnustamine ning esimesele uue akrediteerimiskirja saatmine. Ja vaat selle mõttega ei 
soovinud Keiser Nikolai I leppida. Vähe sellest: ta ei pidanud isegi vajalikuks varjata oma 
pahameelt juulisündmuste ningoma põlgust Louis Philippe suhtes.

Krahv Nesselrode pidi palju vaeva nägema, et veenda ümber oma Valitsejat absoluutses 
hädavajaduses tunnistada Louis Philippet prantslaste kuningana ning hoida temaga normaalseid 
diplomaatilisi suhteid. Ta tõestas temale, et kui Inglismaa kuningas tunnistas uut Prantsusmaa 
kuningat juba 27. augustil (u.k.j.), aga Austria Keiser 8. septembril ning Preisimaa kuningas 9. 
septembril, siis Venemaa Keiser ei saa eralduda liitlastest ega saa sündinud fakti mittetunnistada.

Oma tähelepanuväärse 16. (28.) septembri 1830 aasta raportiga õnnestus krahv Nesselrodel 
nõutada oma Valitsejalt nõusolek tunnistada uut Prantsusmaa kuningat. See oli kirjalik raport. 
Eelneva suulise raporti puhul Viitse-kantsler veendus, et Valitseja tunnetab „äärmist põlgust“ selle 
suhtes, et tunnistada Prantsusmaa uut valitsust. Ilmkas jutt ja põhjendused ei kõigutanud Valitsejat. 
Väheke kaheldes oma sõna jõus ja kartes väga Valitseja viha, krahv Nesselrode otsustas oma 
järgmises raportist mitte isiklikuks minna ja esitada vaid Prantsusmaa asjadest üksikasjalik memo. 



Asjale aitas kaasa ka just õigel ajal krahv Nesselrodet tabnud podagra hoog, mil ta jäi koju ja ta 
saatis Valitsejale oma raporti.

Ta sai selle tagasi koos paljude Valitseja poolsete omakäeliste märkustega ja peale nende 
läbilugemist ei saanud krahv Nesselrode jätta nentimast Pyrrhose ((Pürros, 319-272 e.m.a. Epeirose 
kuningas, .. ENE) sõnu: „Veel üks säärane võit, ja me oleme kadunud!“.

((Pyrrhon, Pürron (u.365-u.275 e.m.a.) kreeka filosoof, antiikaja skeptitsismirajaja. P-i järgi 
seisneb kõrgeim eetiline eesmärk (õnn) meelerahus (*atarksia) ja kanatuste puudumises (apaatia). 
Seda saavutatakse skeptitsisimiga: tuleb hoiduda igasugustest otsustustest, sest iga arvamus on 
subjektiivne. ENE. VI, lk.348., 1974.a. v.a. Kummaline, et sellel juhul nagu oleks ka sellele 
filosoofi nime-mõtteid mainitud. K.L. !?))

Kõigekõrgema märkused näitavad ilmselgelt, millist hingelist võitlust nõudis Venemaa 
isevalitsejale teha ületamatute asjaolude nõudel järeleandmine. Kuid Nikolai I ikkagi ei tunnistanud 
kunagi kuningas Louis Philippet endaga võrdseks monarhiks...

Pöördume tagasi krahv Nesselrode raporti juurde. Legitiimsusele, kirjutab ta, on antud 
juulirevolutsiooniga tunnetatav löök ja võitis rahvavõimu doktriin. Ainiti, kolm liitlasriiki 
ohverdasid legitiimsuse printsiibi et päästa monarhia printsiip, milline jäi, „mingi ime tõttu“  
võitjaks. Vähe veel: asjaolud kujunesid välja sellisel viisil, et on tarvis soovida selle usurbeerunud 
valitsuse säilitamist, kuna see on ainus korra tugi.

„Riigid võivad selle valitsuse tugevdamisest ainult võita. Mida aga ta võiks oodata selle 
langemise juhtumil? Vabariiki, anarhiat ja hädasid, tagajärgi milliste lõppu inimmõistus ei suuda 
ette näha“.

Selle fraasi vastu kirjutas Keiser Nikolai I prantsuse keeles (nagu alati) järgmised sõnad:“Ma 
ei tea, mida eelistada: vabariiki või sarnast, n.n. Monarhiat“.

Ainiti, jätkab Viitse-kantsler, on sellise valitsuse eksisteerimiseks absoluutselt vajalik selle 
tunnistamine.Tunnistamisest keeldumine oleks võrdne surmaotsuse tegemisega. Sellise keeldumise 
tagajärgi ei ole raske ette näha: Prantsusmaa muutuks siis Euroopas igasuguste revolutsiooniliste 
liikumiste allikaks ning prantslased ise muutuksid kõikide Euroopa revolutsionääride liitlasteks. 

„Üldine tulekahju muutuks siis vältimatuks ja välismaised valitsused oleksid ise selle 
esilekutsujateks“. Kui suured kontinentaalsed riigid alustavad Prantsusmaa vastase sõja, siis 
Inglismaa arvatavasti lahkub liidust ja kogu Euroopa ühiskondlik arvamus hakkab olema prantslaste 
poolel. Siis kaotavad jõu kõik rahvusvahelised traktaadid. Kuid milline eesmärk hakkab olema 
sarnasel sõjal? Kuid ei saa ju mõelda Prantsusmaa troonile Bourbonide vanema liini taastamisest!

Prints Metternich ütles krahv Nesselrodele, et kui liitlased sellisel viisil käituvad, siis ainult 
peale nende võitu algavad nende ületamatud probleemid, kuna „võib olla on kerge käesolevat 
valitsust kukutada, kuid võimatu on leida kombinatsiooni, millisega seda saaks teda asendada“.

Keiser Nikolai I  tegi nende sõnade vastu järgmise märkuse: „See on nimelt see, mida ma 
siin rääkisin, kui sain sõnumeid Pariisi korratustest“.

Pidades silmas juba kolme suure liitlas-riigi poolset Prantsusmaa uue valitsuse tunnistamist, 
Venemaa, selle välisministri sõnul, ei saa üksi minna prantslaste vastu ja eralduda oma liitlastest. 
Lõpuks, Louis Philippe tunnistamisest keeldumine oleks täiesti kaotanud Prantsusmaal Venemaa 
poolt 1814 aastal vallutatud asendi. 

„Kuni juulikatastroofini“, kirjutas krahv Nesselrode, „oli meie süsteem põhjendatud selle 
riigiga sõbralikele suhetele, millised tulenesid loomulikul viisil mõlemate riikide huvide ühtsusest. 
Meie lõikaks selle tarkuse ja ettenägeliku poliitika vilju. Prantsusmaa valitsuse ja samuti kogu rahva 



poolehoid oleks siis pidevalt meie poolel.  Mitmeid kordi sõja ajal, millist Teie Majesteet pidasite 
sellise vahvuse ning eduga, Prantsusmaa halvas Austria ja Inglsimaa enam tigedad sepitsused. Tema 
raha ja sõdurid aitasid meile luua asjade seisu, milline oli Venemaale kasulik. Mälestus Keiser 
Aleksandri heategudest Teie Majesteet on tänuvõlglane sellistele olulistele teenetele... kuna tema 
mõistusele, milline nägi ette tulevikku, oli selge, et mitte mingi euroopalika tasakaal on 
mõeldamatu, kui Prantsusmaa ei säilita mõningast jõu ja võimsuse osa“.

Kõik need krahv Nesselrode ümberlükkamatud põhjendused veenasid täielikult Keiser 
Nikolai I kurvas hädavajaduses tunnistada Louis Philippet Prantsusmaa kuningana.  Ta nõustus oma 
ministri argumentidega, kuid seda peale pikaajalist ja piinarikast enesega võitlust. Vaat viimased 
sõnad, mis olid kirjutatud raportile:

„Ma alistun teie põhjendustele, kuid olgu Taevas tunnistajaks, et ma teen ja tegin seda oma 
südametunnistuse vastaselt ja et see maksab minule kõige raskemaid jõupingutusi, milliseid  minul 
kunagi varem oli teha tulnud. Seda ma nendin. Nikolai“.

Keiser Nikolai I viimased sõnad kirjeldavad reljeefselt tema isiklikke tundeid prantslaste 
kuninga vastu. Südametunnistuse järgi ta ei saanud jätta teda tunnistamast usurbeerijaks ning 
salajaseks mässajaks. Ta ei austanud, ei tundnud temale kaasa, ega ka usaldanud teda. Ei olnud 
maailmas sellist jõudu, milline võinuks sundida teda neid oma veendumusi muutma. Ametlikes ja 
riiklikes asjades nõustus Venemaa Tsaar võtma kuulda oma välisministri häält ja tunnistama Orleans 
printsi Louis Philippet Prantsusmaa kuningaks. Kuid oma isiklikes ja vahetutes pöördumistes 
Prantssumaa kuninga poole ta tunnistas endal olevat õigust anda voli oma isiklikele tunnetele ning 
veendumustele. Keiser Nikolai I lubas oma esindajal Tuileriesi õukonna juurde oma ametipostile 
jääda ja ta ise oli valmis hoidma suhteid Prantsusmaa valitsuse volinikega. Ainiti ta keeldus järsult 
Louis Philippet enesega võrdseks isikuks  ja selle üldise monarhistide perekonna täieõiguslikuks 
liikmeks, millisesse kuulusid kõik monarhid, tunnistamisest. Selliste tunnetega selgitatakse Valitseja 
positiivset ja teravat äraütlemist nimetada Louis Philippet oma „vennaks“ („Monsieur mon frere“) - 
nii nagu see on praegu monarhide vahel kombeks. Kõik krahv Nesselrode kirjalikud põhjendused 
ning suuline ilmekas kõne ei suutnud Valitseja otsust kõigutada. Sellist järeldust kinnitatakse täiesti 
Keiser Nikolai ja Louis Philippe vahelise kirjavahetusega.  Venemaa Tsaari kirjad olid olemuselt 
armastusväärsed, kuid vormilt solvavad.

Kindral Athalin saabus septembri alguses St-Peterburgi et teatada Louis Philippe 
Prantsusmaa troonile tõusmisest. Ta tõi kaasa kaks 19. (7.) augusti 1830 aasta  kuninga kirja 
Keisrile. Mõlemates kirjades Louis Philippe, pöördudes Valitseja poole, nimetab teda: „Monsieur 
mon frere“, ja nimetab ennast: „le bon frere Louis Philippe“.

Esimeses kirjas deklareerib  kuningas, et rahva üldisel tahtel ta oli kutsutud troonile ja 
üldisel soovil teda näha troonil, ta otsustas end ohvriks tuua. Tema keeldumine viinuks kõige 
hirmsamatele hädadele mitte ainult Prantsusmaal, aga samuti kõigis Euroopa riikides. 

Teises Louis Philippe poolt ise kirjutatud kirjas ta annab üksikasjaliku juulisündmuste 
kirjelduse, seda ilmse kavatsusega tõestada, et temast sai nende ohver ja ta oli sunnitud asjaolude 
sunnil troonile asuma. Charles X ise, tõestas tema järeltulija, on süüdi oma languses. Olnuks tarvis, 
tema veidi enamat mõistust ja mõõdukust ning ta oleks võinud valitseda ka käesoleval ajal.

„Kuid alates 29. augustist 1829 aastast“, järkab oma kirjas Louis Philippe, „ministeeriumi 
uus koosseis tegi mind eriti rahutuks. Ma nägin, kuivõrd selle koosseis oli rahvale kahtlane ning 
vihatud... Vastupanu sellele ministeeriumile, kõige tõenäolisusemalt, ei oleks väljunud 
parlamendist, kui ta ise, oma arutuses, ei oleks andnud saatuslikku signaali konstitutsiooni jõleda 
rikkumise kaudu...  Mitte üks vägivald ei oleks häbistanud seda hirmsat võitlust (sic!!), kuid selle 
vältimatuks tulemuseks oli mõningane meie sotsiaalse korra vapustus, aga seesama ärritatud 
mõistuste seisund, milline peataks neid igasugusest korratusest, kandis neid poliitiliste teooriate 
eksperimentidele, millised võinuks Prantsusmaad ja, võib olla, ka Euroopat viia suurde õnnetusse“. 

„Vaat, Valitseja“, jätkab Prantsusmaa kuningas, „selline olukord, millises olid kõik lootused 



pandud minule... Ma võtsin selle suursuguse ja raske ülesande vastu ja jätsin kõrvale kõik oma 
isiklikud kaalutlused, millised sundisid mind sellest vabanema, kuna ma tundsin, et minu poolne 
väiksemgi kõrvalekaldumine võinuks kahjustada Prantsusmaa tulevikku ja kõigi selle naabrite rahu, 
millise tagamine on teile nõnda oluline“.

Selleks, et võimalikult kiiresti väljuda sellisest ohtlikust ajutisest olukorrast, Louis Philippe 
muutis ära oma esialgse „kuningriigi asevalitseja“  tiitli kuninga tiitliga. 

„Teie Majesteedi läbinägelikkus“, jätkab Prantsusmaa kuningas, „ja Teie kõrge mõistus ei 
saanud mitte märgata, et selle hea eesmärgi saavutamiseks, on üpris soovitav, et Pariisi sündmused 
oleksid käsitletud vastavas valguses ja et Euroopa, olles õiglane mind juhtivate motiivide suhtes, 
osutaks minu valitsuse suhtes seda usaldust, millisele tal on õigus“.

„Palun Teie Majesteeti pidada silmas, et seni kuni Charles X asus Prantsusmaa troonil, ma 
olin tema kõigeanamlikuim ja ustavaim alamaks ja ainult see hetk, kui ma nägin, et seaduste mõju 
peatus ja kuninga autoriteet oli täiesti ammendunud, siis ma tunnistasin oma kohustuseks alluda  
alluda rahv tahtele ning võtta troon, millist  minule pakuti, vastu“.

Öelnud välja kõik, mis võimalik, et õigustada oma teguviisi ajaloolistel juulipäevadel, 
pöördub Louis Philippe seejärel Keiser Nikolai I poole tungiva palvega hoida tema ja tema 
valitsusega endiseid, muutumatult sõbralikke suhteid.

„Eriti Teie Majesteedi peale“, lõpetab oma pika kirja Prantsusmaa kuningas, „pöörab 
Prantsusmaa oma pilgu. Ta on harjunud nägema Venemaas oma enam loomulikku ja enam 
võimsamat liitlast. Tema usaldust ei peteta. Minu kasuks on Teie Keiserliku Majesteedi suursugune 
iseloom ja kõik Teile omased kvaliteedid“.

Selle kirja all, milline on kirjutatud algusest lõpuni Prantsusmaa kuninga enese käega, on 
järgmine allkiri: „Monsieur mon Frere, de Votre Majeste Imperiale, le bon Frere Louis Philippe“.

Sellele kirjale oli Keiser Nikolai sunnitud vastama. Ta käskis oma välisministril koostada 
vastuse kava. Kõigekõrgeima käsk täideti. Vastukirja kavas, väljakujunenud tava järgi, Keiser 
pöördub kuninga poole järgmiste sõnadega: „Monsieur mon Frere“. Valitseja tõmbas pliiatsiga need 
sõnad maha ja kirjutas sõna : „Sire“. Sellise pöördumise vormiga Valitseja, teatud määral, alandus 
Prantsusmaa kuninga ees, kuna sõnaga „Sire“ pöördusid tema poole kõik lihtsad surelikud. Tõsi, 
kirjas tituleeritakse kuningat „Teie Majesteet“. Kuid ikkagi, kui esitatud valitsevate isikute vaheliste 
suhete üldkehtestatud kohustuslikust vormist taganemine kui ka keiserliku läkituse toon ise ei 
saanud Louis Philippele üpris masendavat muljet avaldamata jätta.

„Teine Majesteet“, kirjutas Nikolai I, „võtsite vastu otsuse, milline näis Teile olevat ainsaks 
Prantsusmaa suurtest hädadest päästmise viisiks ja ma ei hakka vaagima kaalutlusi, milliseid Teid 
juhtisid.  Kuid ma väljendan soovi, et jumalik Ettenägelikkus õnnistaks Teie Majesteedi kavatsusi ja 
Teie püüdlusi, millised on suunatud Prantsusmaa rahva hüveolekule“.

Täielikus üksmeeles oma liitlastega Valitseja võtab arvesse Prantsusmaa kuninga kavatsuse 
hoida kõigiga üksmeelt ja rahu ning järgida pühalt sõlmitud traktaate.

Projektil on allkiri: „Monsieur mon Frere“. Valitseja tõmbas selle jälle maha ja piirdus kirjas 
tavalise viisakuse vormiga.

See Valitseja kiri kuningas Louis Philippele oli allkirjastatud 18.(30.) septembril 1830 aastal. 
Selle sama kuupäevaga on olemas veel teine kiri Prantsusmaa kuningale, vastus viimase 
konfidentsiaalsele kirjale.  Kirja projektil asendas Nikolai I pöördumise: „Monsieur mon Frere“ 
sõnaga : „Sire“. Valitsejale meeldis projekt niivõrd, et ta tegi sellele kirje prantsuse keeles: „cette 
lettre est tres bonne“ („see kiri on väga hea“). Tundes Nikolai I tundeid Louis Philippe vastu, võis 
ette ennustada, et kui ta kiitis heaks selle kirja ainult äsja esitatud sõnadega, siis ilmselgelt selle 
tooni jaheduse ning sisu halluse tõttu. Tegelikult, nii ka on. 

Selle teise kirja alguses, Valitseja väljendab oma arusaamist motiividest, milline sundis 



Prantsusmaa kuningat esitama juulisündmusi „vähem ebameeldivas värvis“. Kindral Athalin, kes 
viib mõlemad kirjad, ütleb kuningale, mida Venemaa Tsaar tegelikkult mõtleb neist kurvastavatest 
sündmustest. 

„See, mis juhtus Pariisis“, jätkab Nikolai I, „on õnnetus nii Prantsusmaale, aga samuti ka 
kogu Euroopale. Võttes enda peale, Teile pakutud raske kohustuse. Teie Majesteet tunnetasid 
vajadust sisendada välisriikidesse usaldust. Teie, nõnda öeldes, võtsite enda peale kohustuse esitada 
Euroopale rahu ja ühiskondliku korra garantii. Neid garantiisid ootab Teilt Euroopa. Nad võivad 
seisneda ainult Prantsusmaal konservatiivse võimu kindlustamises, selle valitsuse poolses 
eksisteerivate traktaatide ja naaberriikide sisemise rahu austamises“. 

Krahv Nesselrode nägi väga hästi ette rusutud muljet, millist mõlemad kirjad pidid avaldama 
Prantsusmaa kuningale. Ta luges oma kohustuseks leevendada, niivõrd kui võimalik, tunnetatavat 
lööki, mis oli antud Louis Philippe enesearmastusele. Kulleriga, kes saadeti Pariisi telegrammidega, 
saatis Viitse-kantsler erakirja krahv Pozzole, millises jutustab mõlemate keiserlike kirjade kogu 
kulissidetagusest poolest.

„Selleks, et teile anda idee, kuivõrd oli Valitsejale raske tunnistada hertsog Orleansi, ma 
pean teile ütlema, et minul ei õnnestunud kuidagi teda ümber veenda andma temale kirjades tiitel: 
„Monsieur mon frere“ ja et ta  eelistas pigem alanduda, kirjutades alguses: „Sire“. Sellest te näete, 
kuivõrd tugev on viha, mis on esile kutsutud nii juulisündmustega, aga ka uue kuninga 
demagoogilise käitumisega. Ma loodan, et need muljed aja jooksul  rahunevad. Kuid püüdke omalt 
poolt, et see vormi rikkumist Prantsusmaa valitsuse poolt ei märgataks ega kutsuks esile kiusu, 
milline oleks väga ebameeldiv“.

„Muideks“, jätkab Viitse-kantsler, „kui Prantsusmaa valitsus  teeb teile selles suhtes mingeid 
märkusi, siis teie võite temale vastata, et kuni käesoleva ajani ei ole Prantsusmaa kuninga uut tiitlit 
diplomaatilise praktikaga sätestatud korras saadetud ja meie teame seda ainult Moniteuris avaldatu 
järgi“.

Üpris varsti sai Keiser Nikolai I oma Pariisis asuvalt suursaadikult teada mõjust, millise oli 
avaldanud  Prantsusmaa kuningale ning tema ministritele tema kirjad.  Seni kuni kindral Athalin 
asus St-Peterburis ja raporteeris kõigist tema suhtes avaldatud armastusväärsustest ning 
külalislahkusest, Louis Philippe ei varjanud oma rahulolu. Ta kutsus enda juurde Palais Royalisse 
Venemaa suursaadiku, kuhu ta läks „täiesti eraviisiliselt“.

Louis Philippe ütles krahv Pozzo di Borgole, et ta sai kätte kindral Athalini raporti, kes oli 
vaimustuses tema suhtes Keiser Nikolai poolt osutatud vastuvõtust. Kuningas oli selle üle 
erakordselt rõõmus ja ta oli väga rahul  kõigi temale erakorralise suursaadiku poolt saadetud 
faktidega. 

Kohe seejärel Louis Philippe, temale omase sõnakusega, hakkas tõestama, et ta oli sunnitud 
asuma troonile, et hoida ära revolutsiooni möödapääsematu võit ja et sellisel viisil ta võis päästa 
korra ning monarhistliku printsiibi. Venemaa suursaadik kuulas aupaklikult ära Prantsusmaa 
kuninga õigustuskõne, kuid ta lubas endale mõnede väikeste märkuste tegemist, aga nimelt: seni 
kuni ei tehta lõpp, „rahva ühendustele“, ei tagata nii riigikorra, ega ka monarhistliku printsiibi võitu. 
„See märkus kurvastas kuningat väga“ - raporteeris Pozzo di Borgo.  Ta viitas ministrite vahel 
eksisteerivale erimeelsusele, millised takistavad üldiste meetmete võtmist. See-sama fakti kinnitas 
suursaadikule samuti välisminister, krahv Mole. Kuid krahv Pozzo di Borgo ise omistas kuninga 
nõrkuse revolutsionääridega võitlemisel, tema poolsele nende kartmisele. Ta kartis eriti Lafayettet.

Kogu see armastusväärne kuninga ja tema ministrite vaheline mõtetevahetus, ühest küljest ja 
Venemaa suursaadikuga, teisest, toimus enne kindral Athalini Pariisi saabumist. Kogu pilt täiesti 
muutus, kui kuningas ja tema ministrid lugesid läbi Venemaa Keisri vastukirjad. Peale selle, 
Prantsusmaa erakorraline suursaadik rääkis paljudest asjadest, millistest ta ei pidas ebasobivaks 
kirjalikult raporteerida. Kõik need andmed avaldasid Prantsusmaa valitsusele üpris rusuvat muljet. 



Järgmisel päeval, peale Athalini Pariisi saabumist, Mole kutsus enda juurde Venemaa 
suursaadiku.Krahv Pozzo di Borgo läks. „Ma läksin tema juurde“, raporteeris ta oma valitsusele 11.
(23.) oktoobri 1830 aasta telegrammis, „ja leidsin tema eest täiesti masendatuna muljetest, milliseid 
avaldasid temale kõik Athalini sõnumid. Peale mõnede üldiste kahetsemise märkuste tegemist, ta 
ütles minule, et kunigas Philippe on ahastuses, et ta ei leidnud Valitseja Keisri kirjades suveräänide 
vahel üldtunnustatud sõbralike ja heasoovlikke vorme, milliseid ta ise kasutas“... „Kuningas“, jätkas 
Mole, „hakkas vaatama läbi Prantsusmaa ja Venemaa monarhide vahel alates restauratsiooni ajast ja 
„ta nägi, et Nende Majesteedid mitte ainult kasutasid üldtunnustatud vormelit: „Monsieur mon 
Frere“, vaid ka lisaks lisasid alla sõnad: „Votre bon frere et ami“. Neis hooletustes näeb kuningas 
Keisri otsust mitte ainult mitte-hoida temaga „hea üksmeele ja armastusväärsuse“ sidemeid, vaid 
isegi „võõrduda“ temast“.

Keiserlik suursaadik õigustas Valitseja teguviisi asjade seisuga Prantsusmaal, Louis Philippe 
kuningliku võimu revolutsioonilise päritoluga, revolutsioonilise propagandaga Belgias, Hispaanias, 
Itaalias jne. 

Lõpetuseks, ütles suursaadik, et „nõnda nagu Tema Keiserlik Majesteet tunnistas faktiliselt 
prantslaste kuninga tiitlit, siis mõlemate monarhide ja riikide vahelised poliitilised suhted on 
taastatud. Nüüd sõltub kuninga ja tema valitsuse teguviisist teiste riikide suhtes selliste suhete 
taastamiseks, millised on asutatud lähedusele ja usaldusele“. 

Ei tohi mõelda, et need kaalutlused võisid rahustada või rahuldada Prantsusmaa ministrit: 
nad, vastupidi, ainult kinnitasid umbusaldust, millist tundis uus Prantsusmaa valitsus Venemaa ja 
teiste riikide vastu. Ta ei teinud oma valitsuse õigustamise katset ja vaid teatas suursaadikule, et 
kuningas soovib teda näha.

Krahv Pozzo di Borgo läks uuesti „inkognito“ Palais Royalesse ning suundus otse tuppa, kus 
kuiningas oli teda juba mitu korda vastu võtnud. Louis Philippe ei lasknud suursaadikul oodata, 
vaid tuli viivitamatult tema juurde ja „peaegu et pisarad silmis“ ning suure hingestatusega hakkas 
rääkima, kuivõrd ta on kurvastatud, et Keiser keeldus järgimast tema suhtes seda sõbralikku 
suhtlemise vormi, millisega ta pöördus tema poole ja millist järgisid tema suhtes kõik teised 
monarhid.

Venemaa suursaadik hakaks vastuseks oma Valitseja käitumist õigustama nende samade 
põhjendustega, milliseid ta kasutas vestluses krahv Molega. Kuningas kuulas ta rahulikult ning 
tähelepanelikult ära. Kuid kui krahv Pozzo di Borgo hakkas tõestama, et eksisteerivat 
umbusaldamist selgitatakse, kui „suure ja saatusliku pöörde“ tagajärge, kuningas ei suutnud enam 
vaikida ja hüüatas ärritunult:

„Jumal hoidku, sest et mitte mina, ei võttnud Charles X trooni, vaid ta ise kutsus esile oma 
huku, vaatamata Prantsusmaa ja Kogu Euroopa hoiatustele ning nõuannetele. Mis aga puudutab 
Bordeauxi hertsogit, siis üldise rahutuse keskel, milline siis valitses ning see jätkub ka praegu, ei 
olnud võimalik teda esile tuua. Päeval, kui ma olin Pariisi kommuunis, piisanuks minul vaid teda 
mainida, et mind oleks koos temaga tükkideks kistud, kui ta oleks seal olnud. Minu troonile tõus oli 
vääramatu jõud ja minu nõusolek oli hädavajaduse akt, milliseta oleks Pariisis viivitamatult alanud 
terror, aga ülejäänud Prantsusmaal ning Euroopas – revolutsioon“.

„Ma oleks olnud õnnelik“ lõpetas kuningas, „kui ma oleksin suutnud Keisrit selles tões 
veenda“.

Need Prantsusmaa kuninga avameelitsemised mõjusid vähe Venemaa suursaadikule, kes 
jätkas viitamist Prantsusmaa revolutsionääride rahvusvahelisele propagandale, üldisele hädaohule, 
Prantsusmaa valitsuse nõrkusele jne.

Louis Philippe vaidles energiliselt nendele väidetele vastu. Ta hakkas tõestama, et Belgia 
revolutsioon kurvastas teda, mitte vähem kui teisi, algusest peale; et ta lükkas tagasi ettepaneku 
panna Prantsusmaa garnisonid Belgia kindlustesse; et ta ei nõustunud Belgia krooni vastuvõtmisega 



ega andnud nõusolekut selleks, et selle võtaks vastu üks tema perekonna printsidest.

Ja ka need tõestused ei rahuldanud Venemaa suursaadikut. Ta läks üle Prantsusmaa 
siseolukorrale ja hakkas tõestama, et Lafayette koos demagoogidega üha enam ja enam saavutavad 
mõõdukatest parteidest ülekaalu. Kuningas seda asjaolu ei eitanud, kuid väitis, et ta on suunnitud  
püsima oma võimu piires; selle ületamine tähendaks kõike ohtu seadmist!

Selle pika audientsi lõpus hakkas Louis Philippe uuesti veenama krahv Pozzo di Borgot, et 
ta soovib siiralt hoida Venemaaga ja Tsaariga kõige paremaid ja sõbralikemaid suhteid. Suursaadik 
aga ise, lõpetades oma raporti, soovitab kõige tõsisemal toonil oma valitsusele, et ei ärritataks 
prantslasi, lasta neil rahuneda ning oma siseasjad korrastada. Saabub hetk, kui Prantsusmaal on 
uuesti kord ning Venemaa ja tema vahel endised  sõbralikud suhted taastatud. (Донесение 11.го 
(23-го) октября 1830 г.).

Tõsi, krahv Pozzo di Borgo ise väljendab mõnikord kahtlusi Louis Philippe valitsuse 
võimekuse suhtes hoida häid ja rahumeelseid suhteid välisriikidega ja täpsemalt Venemaaga, kuid ta 
ikkagi väljendas oma veendumust, et rahu ei rikuta.

Kui krahv Mole läks erru, siis kuningas Louis Philippe hoiatas Venemaa suursaadikut, et ta 
kavatseb nimetada välisministriks kindral Sebastiani. Kuningas teadis suursaadiku  umbusaldusest 
selle diplomaadi vastu ja hoiatas teda ette, et ta sunnib teda Venemaale ja tema Keisrile meele järgi 
olema.

Krahv Pozzo di Borgo vastas kuningale, et ta tõesti ei usalda üldsegi Sebastianit, teades, et ta 
intrigeeris alati Venemaa vastu. Kuid Prantsusmaa siseasjadesse sekkuda ta ei kavatse ning 
seepärast hakkab uue Prantsusmaa ministriga hoidma suhteid kooskõlas oma Valitseja käskudega.

Sebastian sai välisministri portfelli ja üpris varsti ta näitas Venemaa suursaadikule oma 
küüsi. Venemaa, Austria ja Preisimaa relvastumine kutsus esile Prantsusmaa relvastumise. Ja kui 
suursaadik pööras Sebastiani tähelepanu Prantsusmaa pidevale relvastumisele, siis viimane vastas 
üpris avameelselt:

„Kui Keisri armee ületab oma piiri, siis kuningas Philippe vaatab sellele liikumisele, kui sõja 
kuulutamisele ja käseb viivitamatult oma armeel minna liitlaste territooriumile, kuna oleks olnud 
ebamõistlik lasta koguneda ja läheneda armeedele, millised võivad olla suunatud ainult Prantsusmaa 
vastu“.

Krahv Pozzo di Borgo tundis Sebastiani ja ei pidanud temast lugu ega ka ei usaldanud. Kuid 
selline avaldus pani ta ikkagi suurde kimbatusse. „Selline avaldus“, kirjutas krahv 20. novembril 
(2.detsembril) 1830 aastal, „ei lubanud vastuväiteid; ta ei kuulunud sõnadega ümberlükkamisele. 
Oluline on vaid teada, et selline kavatsus eksisterib, et kutsuda esile tema avameelne, ilma 
takerdumiseta, tunnistamine“. 

Igal juhul sarnane Prantsusmaa välisministri kategooriline avaldus pidi sundima Venemaa 
suursaadikut mitte liiga palju usaldama Prantsusmaa valitsuse rahuarmastust. Samas ta kuulis Louis 
Philippe enda suust Keiser Nikolai I poolseid tema suhtes tehtavaid pidevaid kaebusi ja 
vaenulikkust. Kuiningat solvas erakordselt Keisri poolt temale vastuseks saadetud kirja välisriikide 
valitsustele saatmine, millisega olid rikutud kroonitud isikute vahelises kirjavahetuses kasutatud 
viisakusvormid. Vähe sellest: see fakt sai isegi avalikustatud. 

On ise-enesest mõistetav, et krahv Pozzo di Borgo eitas sellist Venemaa valitsuse poolse 
avalikustamise võimalust. Kuid ta pidi tunnistama, et Euroopa läbib väga ohtlikku kriisi, millise 
lõppu mitte keegi ei oska ette ennustada. Ta soovis väga ära hoida selle kriisi arengut ja pidades 
silmas seda eesmärki, temale näis täiesti hädavajalikuks Venemaa ja Prantsusmaa endiste sõbralike 
suhete taastamist. 

Pidades silmas seda eesmärki, oli tarvis, tema arvates, eelkõige määratleda tema seisund ja 
saata temale uus akrediteerimiskiri. Louis Philippe juba nimetas marssal Mortieri oma 
suursaadikuks Keiserliku õukonna juurde, aga krahv Pozzo di Borgo, 1830 aasta lõpus, ei olnud 



ikkagi veel saanud kätte oma akrediteerimiskirja. Ta tunnetas oma suhetes kuninga ja tema 
valitsusega „mõningast ebamugavust“. 

Kui aga krahv Pozzo di Borgo oleks teadnud, mida Keiser Nikolai I tegelikult mõtleb uuest 
Prantsusmaa kuningast ja temast endast – ta oleks arvastavasti langenud ahastusse. Tema õnneks oli 
krahv Nesselrode tema isiklikuks ustavaks sõbraks ja kes varjastema eest tsaristliku viha 
väljendamist, millise olid Valitsejas esile kutsunud suursaadiku väsimatud püüdlused leevendada 
Louis Philippe tegusid ning kaitsta või vabandada tema teguviisi. 

Nikolai I üldsegi ei andestanud Charles X hullumeelset poliitikat. Krahv Pozzo di Borgo  
märtsi-raportile kirjutas Keiser: “Ma leian, et kõik Pariisis toimuv on kõigis suhetes kurvastav“. 

Kui aga juhtus juulirevolutsioon, võttis Valitseja Prantsusmaalt kõigi Vene alamate ärasõidu 
suhtes ülalmainitud meetmed. Peale selle, ta käskis krahv Nesselrodel endal tegeleda välismaiste 
ajalehtede ja ajakirjade tsensuuriga ning teha neis vastavaid „parandusi“. 

Lõpuks, juba käesolevas väljaandes (kd. VIII, lk. 80 jne) avalikustatud omakäelises memos, 
esitas Valitseja oma südametunnistuse kohtu ette oma vaateid Prantsusmaa 1830 aasta revolutsiooni 
tähendusele maailmas. 

„Meie nägime seda hirmsat sündmust ammu ette“, kirjutas siis Keiser Nikolai I, „ja meie 
ammendasime Charles X ja tema ministrite puhul ära kõik, sõprusega ja heade suhetega 
võimaldatud veenmise vahendid. Kõik oli asjatu. Siis meil ei olnud probleemiks avalikult hukka 
mõista Charles X ebaseaduslikke ettevõtmisi; - kuid kas me saime siis sel ajal tunnistada 
seaduslikuks Prantsusmaa Valitsejaks teist, aga mitte teda, kellel olid sellele kõik õigused? Seda ei 
lubanud meie kohustus, milline nõudis jäämast ustavaks põhimõtetele, millised juhtisid 15 aasta 
kestel kõiki liitlaste tegusid. Seejuures meie liitlased, ei leppinud meiega kokku sellise tõsise ja 
otsustava sammu suhtes, kiirustasid oma revolutsiooni ja usurbeerimise kroonimise  
tunnustamisega. See samm oli saatuslik, arusaamatu ja sellest algab terve rida hädasid, millised 
langesid Euroopale sellest ajast peale vahetpidamatult!...“

Pidades silmas sellist Keiser Nikolai I häälestatust, on mõistetav, millist muljet avaldasid 
temale tema Pariisi suursaadiku raportid, kes pidevaltveenas hädavajadusest halastada juuli-
valitsusele ja hoolitses endiste Venemaa ja Prantsusmaa vaheliste sõbralike suhete taastamise pärast. 
Valitseja nõustus Louis Philippega igasuguste suhete mittekatkestamisega. Kuid näha temas temaga 
võrdset monarhi – seda ta ei suutnud  „oma südametunnistuse kohtu ees“ teha. 

Viitse-kantsleri 10 oktoobri 1830 aasta raportile, tagastades krahv Pozzo di Borgo raporti, 
Valitseja tegi sellele prantsuse keeles- nagu alati - omakäelise kirje:

„Kõik, mis Pozzo jutustab n.n. Prantsusmaa rahuldavast olukorrast, ei ole aga selline minu 
silmis. Ma näen täielikku valitsuse väidete vahelist vastuolu ja sellel, et ta lubab karistamatult 
revolutsiooni toetamiseks seal, kus see võidab ja selle süütamist seal, kus Taevas on meid veel selle 
eest säästnud“.

„Üldse“, jätkab Valitseja, „ma ei ole üldsegi rahul selle suursaadiku raportitega, kuna ma 
neis näen inimest, milline räägib endale vastu ja mitte kunagi, mitte mingis suhtes ei näe tugevat 
tahet“.

Raske olnuks mitte nõustuda Nikolai I arvamusega, et krahv Pozzo di Borgol ei ole tugevat 
tahet: selle korsiklase kogu huvitav karjäär ja tema leppimatu võitlus Napoleoni vastu tõestavad 
märkimisväärset tugevat tahtejõudu ning kõigutamatut iseloomu. Kuid see, mida Keiser tunnistas 
tahtejõu puudumiseks, oli tegelikkuses asjaolude ning aja nõudmiste teistsugune mõistmine. 
Lõpuks, Pozzo di Borgo alati, isegi Venemaa suursaadiku ametipostil, jäi hinges selleks, kes ta oli, 
s.t. prantslaseks. Seepärast tema suhtumine juuli-revolutsiooni pidi olema miski muu, kui Venemaa 
isevalitsusliku Tsaari suhtumine. Kuid tema poolt saadud käsud ta täitis kohusetundlikult ja osavalt.

Novembrikuu keskel sai suursaadik kätte vastused oma oktoobrikuu raportitele, millises ta 
teatas ebameeldivast muljest, millise oli avaldanud Louis Philippile keiserlik kiri. Selle suhtes 



kirjutas krahv Nesselrode talle järgmist: 

„Kahetsustunne, milline on esile kutsutud prantslaste kunigas ja ta ministrites kindral 
Athalini missiooni tulemustega, ei pane Valitsejat üldsegi imestama. Tema Keiserlik Majesteet isegi 
ootas neid teatud viisil, sest et ta pigem mõtleb nõnda, et Palais-Royal kabinet tunneb piisavalt oma 
olukorda, et mõista, et ei piisa oma tiitli teiste õukondade poolse tunnistamise saavutamisest, vaid et 
tema enda kasu nõuab neisse vastava usalduse sisendamist ning, et olla võetud intiimsetesse 
suhetesse, millised nende vahel eksisteerivad“.

Kui aga Louis Philippe ja tema ministrid solvusid, siis see ainult toob ilmsiks „nende 
jõuetust, otsustamatust, kui mitte just tagamõtet“. Muideks, keegi ei sega prantslaste kuningal 
kirjutamast Velitseja Keisrile, kasutades seda sama vormelit, millisega viimane temale kirjutas.

Igal juhul, tõestas krahv Nesselrode oma 5. novembri 1830 aasta telegrammis, kuningas 
Louis Philippe ja tema ministrid ei tohi unustada, et juuli-revolutsioon ei jäänud puhtalt prantsuse 
asjaks, vaid see levis Belgiasse, Itaaliasse ja Saksamaale ning muutus sellisel viisil üle-
euroopalikuks sündmuseks. Vaat miks Vene väed on Poolas mobiliseeritud ning nihutatud piiridele.

On ise-enesest mõistetav, et Louis Philippe valitsus jäi oma arvamuse juurde, et juuli-
revolutsioon oli Prantsusmaa siseasjaks ja et Venemaal ei ole mitte mingit õigust sekkuda 
välisriikide siseasjadesse. Väe sellest: ta deklareeris St-Peterburis, et kui Venemaa väed ületavad 
Preisimaa või mingi teise riigi piiri, siis Prantsusmaa loeb rahu rikutuks ja võtab meetmeid, millised 
on esile kutsutud  tema au ning kasuga.

Venemaa Valitsus leidis, et selline deklaratsioon on erakordselt kummaline ja „Valitseja“ 
kirjutas krahv Nesselrode 11. (23.) detsembril 1830 aastal krahv Pozzo di Borgole, „ei tohi lubada 
sellist doktriini, milline on õigluse ja terve poliitika kõikide põhimõtete vastane ning ei saa 
tunnistada, et Prantsusmaal on meile sõja kuulutamise õigus, kui meie relvastumisel on vaid rahu 
säilitamise ja traktaatide täitmise eesmärk, milline on tema parimaks garantiiks“.

Igal juhul, sellised Prantsusmaa poolsed ründavad tegevused muudavad võimatuks 
Venemaaga heade suhete säilitamise. Selle tõe tungival viisil sisendamine Louis Philippe valitsusele 
oli tehtud ülesandeks keiserlikule suursaadikule. 

Kui Poolas puhkes uus mäss, tekkis prantslaste poolse mässajatega koostöö oht eriti 
lähedaseks. Seepärast oli suursaadikule kästud veenda Prantsusmaa valitsust, et mitte ainult tema 
väärikus, aga ka tema au nõuab temalt jääda neutraalseks ja mitte näidata, et ta võib soovida näha 
„teisi rahvaid ilma korrata ja nende valitsusi jõuetutena“.

Sellisel kroonilisel häirel, et säilitada sisemine ja väline rahu, lõppes märkimisväärne 1830 
aasta. Juulirevolutsioon lõi sügava lõhe Venemaa ja Prantsusmaa vahelistesse suhetesse.  Kuni selle 
märkimisväärse aasta lõpuni see lõhe ei olnud  likvideeritud. Louis Philippe kogu valitsemise aja 
kestel mõlemate riikide vastastikused suhted jäid ebasiirasteks ja rohkem või vähem pingestatuks. 
Keiser Nikolai I mitte kunagi ei suutnud Louis Philippele andestada, et ta sai revolutsiooni albil 
prantslaste kuningaks. Tema silmis, ta jäi revolutsiooniliseks kuningaks ja vaieldamatult 
usurbaatoriks. Ainult asjaolude ületamatu jõud sundis teda seda usurbaatorit tunnistama prantslaste 
kuningaks ja hoida temaga talutavaid suhteid. Kõik Venemaa Tsaari isiklikud sümpaatiad olid 
revolutsiooni poolt kukutatud kuningas Charles X poolt. Neid oma tundeid ta ei häbenenud välja 
öelda, kui vaid selleks tekkis sobiv juhus. 

Selline juhus tekkiski 1831 aasta veebruaris, kui St-Peterburi sõitis Charles X eriülesandega 
krahv Damas: ta esitas Keisrile Prantsusmaa endise kuninga pika kirja ja veel erilise memo 
juulisündmustest. Krahv Damas oli Kõigekõrgema õukonna poolt meelitavalt vastu võetud ja lahkus 
Nikolai I vastukirjaga charles X, kuid ei saavutanud mitte mingit positiivset tulemust.

Oma 22.(10.) jaanuaril 1831 aastal Charles X soovitab Tsaari poolset oma lapselapse, 
hertsog Bordeaux, erilist kaitset, kellele sai osaks „suursugune ülesanne teha kunagi Prantsusmaa 
õnnelikuks ja aidata kaasa Euroopa õnnele ja rahule“. See laps - „on Prantsusmaa lootus, keda ma 



soovitan Valitsejale, minu sõbrale ja liitlasele. Minu maa ja kogu maailma rahu on seotud selle poisi 
tagasitulekuga meie esivanemate troonile. Ainult legitiimsus võib toetada legitiimsust“.

Lõpuks, endine Prantsusmaa kuningas väljendab oma vankumatut veendumust, et 
Prantsusmaa rahvas tõuseb üpris varsti usurbaatori vastu üles ja taastab troonil seadusliku dünastia.  
Prantsusmaa Lääne ja Lõuna provintsid on täiesti valmis relvi haarama.

Sellel kirjale vastas Keiser Nikolai I 22. veebruari 1831. aastal nii nagu ta sai vastata, s.t. 
üldiste fraasidega. Kuid et ta kummardab ainult asjaolude vääramatu jõu ees, seda on tunda igast 
reast. 

„Sõpruse sidemed“, kirjutab Valitseja, „mis meid ühendavad, on kõrgemal igasugusest 
asjaolude survest... Kui ületamatud kaalutlused võiksid ajutiselt sundida vaikima minu isiklikke 
tundeid, kui, kokkuleppel minu liitlastega, ma otsustasin tunnistada Prantsusmaa valitsust, ma 
ikkagi oman arvamust, et tegin kõik selleks, et hoida ära sellise kahetsusvärse otsuse võtmise 
hädavajadust“. 

„Kuid kui kord juba see on vastu võetud, siis see peab olema võetud nüüdsest nii minu 
kabineti, aga ka liitlas-kabinettide poliitilise käitumise juhtivaks põhimõtteks. Meie ühiste 
jõupingutuste ja kõigi meie soovide asjaks on üldise rahu säilitamine. Seni kuni Prantsusmaa 
valitsus ei hakka takistama selle mõistliku ülesande täitmist, ei või miski õigustada minu poolset 
sõja lahtipäästmist“.

Uue 1831 aasta päeval krahv Pozzo di Borgo oli võetud ametlikul audientsil kuningas Louis 
Philippe poolt vastu, et anda temale üle oma volikirjad. Kuningas oli väga rahul ja rahul oli ka 
Vene-keiserlik suursaadik, kelle olukord oli sellisel viisil korrastatud. Krahv Pozzo di Borgo, olles 
rahul toimunud tseremooniaga, väljendab samuti veendumust, et Prantsusmaa siserahu on tagatud ja 
et Prantsusmaa valitsus ei lähe risti vastu Valitseja ja tema liitlaste tahtele ei nii Poola kui ka Belgia 
küsimuses. (Донесение от 1-го(13-го) января 1831 года).

Kuid see suursaadiku roosiline meeleolu ei kestnud kaua. Risti vastu kuninga lubadusele, et 
ei luba Belgia troonile hertsog Nemoursi valimist, oli ta ikkagi valitud ja kuningas ei protesteerinud. 
Vaatamata Prantsumaa kabineti lubadusele mitte sekkuda Poola asjadesse ning mitte kaitsta Poola 
mässajaid, ikkagi ka Prantsusmaa kuningas ning tema ministrid väljendasid avameelselt oma 
kaastunnet ülestõusnud poolakate asjale. 

Krahv Pozzo di Borgo selgitas selliseid vasturääkivusi juuli-monarhia poliitikas nii kuninga 
enda, kui ka tema ministrite ilmse jõuetusega.

Kuningas Louis Philippe, suursaadiku sõnul, soovib rahu, kuid ta „ei hakka vastu meetmete 
võtmisele, millised viivad sõjale“. Kuningas ise rääkis Venema suursaadikule suure 
meelekibedusega oma olukorrast. „Ta tunnistas minule“, kirjutas suursaadik, „et ta ei leia abi oma 
ministritelt, kelles võimetus kutsub esile kahetsust“. 

Välisminister Sebastiani, krahv Pozzo di Borgo hinnangul, väärib ainult põlgust. Keegi ei 
austa teda ja keegi ei tunnista temal olevat mitte mingeid võimeid. Kuid ta ise on endast üpril kõrgel 
arvamusel. Tema sõnamurdlikkus pöördus kõnekäänuks ja tema valelikkus on piiritu. Kui aga 
pidada silmas „kuninga jõuetust, andetust ja kergemeelsust, kahepalgelisust ja osalt ka mõnede 
ministrite salakavalust, põhimõttelisus, milline valitses Saadikutekojas ning anarhistliku partei 
jultumus, saab mõistetavaks üleüldine valitsusvõimu vastane põlgus“. Anarhistlik partei, millist 
juhib Odilon Barrot, isegi julges karistamatult teotada kirikuid ning riisuda seal Bourbonide liini 
kiriku kaunistused. 

See pilt, mis on visandatud krahv Pozzo di Borgo  tema 19. veebruari (3. märtsi) 1831 aasta 
raportis Viitse-kantslerile, avaldas Keiser Nikolai I sügavat muljet. Ta tegi raportile märke: „Milline 
kurvastav ja ebameeldiv pilt!“

Keiser Nikolai I ei häbenenud oma pahakspanu avameelselt välja ütlemast, kui teated 
Pariisist talle sellist põhjust andsid. Nõnda, sõjaväe paraadil, märganud Prantsusmaa suursaadikut 



hertsog Mortemarti, Valitseja sõitis ratsahobusel tema juurde ning ütles valjult: „hertsog Nemours 
on valitud Belgia kuningaks. Ma meenutan teile teie lubadust!“ Ja vastust ära ootamata, Valitseja 
kannustas oma hobust, ning sõitis eemale. 

Suur oli Keiser Nikolai I pahakspanu, kui ta sai oma Pariisi suursaadikult raporti 
kallaletungist, millise oli teostanud rahvahulk keiserliku suursaatkonna hoonele. See juhtus märtsi 
alguses. Aiendiks oli Pariisi sõnumi jõudmine, et Poola mässajad said Venemaa vägedelt lüüa. 
Pariisi huligaanid loopisid kividega puruks mõned saatkonna aknad. Tõsi, Prantsusmaa valitsus 
võttis viivitamatult kõik meetmed, et kaitsta saatkonda ja kuningas ning ministrid väljendasid 
juhtunu üle suursaadikule oma täielikku kahetsust. Kuid ikkagi krahv Pozzo di Bogo oli Pariisi 
huligaanide käitumise üle äärmiselt pahandatud ja palus oma valitsusel ütelda temale, kuidas 
toimida sellise kallaletungi kordumisel. 

„Kui aga ma arvestaks vaid oma soovi“, kirjutas ta, „siis ma lahkuks viivitamatult Pariisist“ 
(Донесение от 27-го февраля (11-го марта) 1831 года).

Vestlused kuningaga, millised olid alati kestvad ja sõnaohtrad, tänu kuninga jutukusele, 
avaldasid krahv Pozzo di Borgoleväga ebameeldivat muljet ning kinnitasid tema ärasõitmise soovi. 
Eriti käisid ta närvidele jutuajamised Poolast.

Kuningas Louis Philippe küsis pidevalt Venemaa saadikult: kuna siis see Poola mäss 
lõppeb?  Kas siis Keiser Poola Kuningriiki ei taastagi? Kas siis ei oleks parem olnud Poola 
mässajatele andestada ja suhtuda neisse aupaklikult? 

Prantsusmaa uus peaminister Casimir Perier ärritas Venemaa suursaadikut mürgise 
märkusega, et Euroopa pidas Venemaad hulga tugevamaks, kui see osutus Poola ülestõusu 
rahustamise püüdlustes. Sebastian aga, see „täiesti erandlik salakavaluse ja vale ühendus“, lubas 
pidevalt üht ja tegi teist. Selleks, et saavutada paremaid tulemusi valimistel, ta levitas sõnumeid 
sellest, et Prantsusmaa sekkumine poolakate kasuks on Venemaa kabineti poolt sõbralikult vastu 
võetud. (Донесение гр. Поццо ди Борго от 3-го (15-го) марта и 2-го (14-го) июля 1831 года).

„Ja vaat, rahva hulgas eriti pealinnas, asutakse pidevas rahutuses ja mässude seisundis“, 
kirjutas Venemaa suursaadik oma valitsusele, „kuningaga, kes iga päev alandab oma aujärku, et 
säilitada seda homseks päevaks ja ministeeriumiga, millise pea on, tõsi, austatud ja paljude 
võimetega inimene, kuid kes ise alub oma eelarvamustele ning inimeste ning asjaolude survele, 
tuleb ajada asju, millistest sõltub rahu ja sõda ning Euroopa saatus igal hetkel“.

Pidades silmas sellist asjade käiku, kõrge Venemaa suursaadik, kes armastas siiralt oma 
kodumaad, Prantsusmaad, langes ahastusse ning ette lugema kõikvõimalikke maailma katastroofe. 
Ta hakkas Prantsusmaad võrdlema „korratu ja pahasoovliku planeediga“, millise liikumine on 
niivõrd ekstsentriline ja ootamatu, et ei allu etteennustusele ega ka arvestusele“.

Oma juuli-telegrammi lõpetas krahv Pozzo di Borgo järgmiste iseloomulike sõnadega, 
millised määratlevad erakordselt täpselt tema enda hingelist häälestatust. Ta sattus ilmselgelt uute 
inimeste ja ettenägematute asjaolude, millised olid esile kutsutud juuli-revolutsiooniga, survel 
täiesti segadusse.

„Ma lõpetan selle raporti“, kirjutas ta 2. (14.) juulil 1831 aastal „suurima katsumuse 
eelõhtul, milline oli kunagi maailma tabanud. Näitlejad ja vaatajad, kõik meie asume täielikus 
teadmatuses. Kuningas Louis Philippe ei tea, mida ta võib tahta, aga ministeerium ei tea, mida ta 
suudab saavutada“.

Krahv Pozzo di Borgo raportid pidid avaldama St-Peterburis sügavat muljet: nad veenasid 
Keiser Nikolai I selles, et Euroopa sõda, tänu juuli-monarhia ebastabiilsusele, võib puhkeda iga 
hetk. Kuid ta lootis seda katastroofi hoida ära nii heade nõuannetega kui ka ähvardustega.

Belgia küsimuses Keiserlik valitsus esmalt rõõmustas, kuna Louis Philippe keeldus lubamast 
uuele troonile hertsog Nemoursi. Kuid kui see valimine oli toimunud ja Prantsusmaa kuningas ei 
olnud sündinud fakti tunnistamise vastu, St- Peterburi kabinet sundis teda valikuga 



mittenõustuma*).

*) Vt. kd. VIII, Nr.317 -18; kd. XI, Nr.137 jne.

Poola küsimuses Keiser Nikolai I ei tulnud mõttessegi mingigi välisriikide sekkumine. Kuid, 
teisest küljest, ta deklareeris Pariisis, et austerlastel on seaduslik õigus sekkuda Itaalia asjadesse ja 
kui prantslased kavatsevad seda takistada, siis Venemaa on valmis viivitamatult minema Austriale 
appi. Sellises otsuses ei saanud eriti palju loogikat näha, kuid krahv Pozzo di Borgo pidi nimelt 
selles mõttes selgitama Prantsusmaa ministritega. (Депеша гр. Нессельроде от 9-го (21-го) марта 
1831 года). 

Sõnumid Venemaa saatkonna hoone rahvahulga poolsest rünnakust pidid veel enam 
süvendama Keiser Nikolai I rahulolematuse tunnet. Pidades silmas Prantsusmaa valitsuse poolset 
vabandamist, oli suursaadikule kirjutatud ette mitte nõuda mitte mingit rahuldust. Kuid see sündmus 
mitte ainult ei kinnitanud uuesti Prantsusmaa valitsuse jõuetust, vaid ka kinnitas Valitseja otsust 
võtta meetmeid uue Prantsusmaa revolutsioni juhtumiks. Selline otsus oli võetud juba enne 
saatkonna hoone ründamist ja vaat kuidas oli sellest krahv Pozzo di Borgole teatatud 9. (21.) märtsi 
1831 aasta salajases telegrammis:

„Hetkel, kui kõik üha enam ja enam muutub nii Prantsusmaa suhetes välisriikidega 
keerukamaks kui ka elulised küsimused, millised jagavad ja muudavad rahutuks tema valitsuse, 
Tema Keiserlik Majesteet otsustas, et isegi kuni Prantsusmaa ja Venemaa vahelise vahetu sõja 
puhkemiseni, võib tekkida juhtum, mil tema suursaadiku viibimine Pariisis ei hakka vastama tema 
väärikusele ning tema kohustustele liitlaste suhtes“.

„Sellisteks juhtumiteks võivad olla: uus revolutsioon, milline lõppeb praeguse Prantsusmaa 
valitsuse langemisega ning Prantsusmaa vabariigi asutamisega, või siis, kui Prantsusmaa valitsus 
kuulutab sõja ühele suurtest riikidest ja selle tõttu, viimase esindaja oleks olnud sunnitud Pariisist 
lahkuma“.

„Nii sellel kui teisel juhtumil“, kirjutab krahv Nesselrode „Valitsejale Keisrile on sobiv et te 
jääksite sinna vaid selliseks ajaks, milline on teile ärasõiduks ettevalmistamiseks absoluutselt 
hädavajalik ja et te viivitamatult lahkuks kogu saatkonnaga nii pealinnast kui ka kuningriigist“.

Need kategoorilised Venemaa saatkonna Prantsusmaalt ärasõitu puudutavad instruktsioonid 
olid veel kord kinnitatud märtsi lõpus, selles mõttes, et uus saatkonna hoone rünnak oleks olnud 
samuti saatkonna lahkumise aiendiks. Sellisel viisil alates 1831 aasta märtsist oli krahv Pozzo di 
Borgo taskus Kõigekõrgeim käsk, milline volitas teda mainitud asjaolude saabumisel, Prantsusmaalt 
viivitamatult lahkuma. 

Ainiti oli sellistest instruktsioonidest on ekslik teha järeldust, et Keiser Nikolai I soovis 
sellist suhete katkestamist. Üldsegi mitte. Ta ei armastanud ega ka ei austanud Prantsusmaa 
kuningat ja sai pidevalt tõendeid tema nõrkusest ning kahepalgelisusest. Ta ei uskunud üldsegi tema 
eksisteerimise kestvusse ja ootas pidevalt uut poliitilist katastroofi Prantsusmaal ja ka kogu Lääne 
Euroopas. Kuid ta oli valmis unustama oma isiklikke tundeid, kui ainult oli võimalik säilitada rahu 
ja rahvusvahelistele traktaatidele asutatud Euroopa riikide poliitiline olukord. 

Kui Casimie Perier võttis võimuka käega enda kätte Prantsusmaa asjade juhtimise ja 
deklareeris, et tema valitsus püüb nimelt traktaatide jõu säilumisele, Venemaa valitsus vastas 
temale, et traktaatide puutumatus on kogu meie poliitika baasiks“. Kui Louis Philippe veenas 
Venemaa suursaadikut, et kõik tema püüdlused on suunatud rahu säilitamisele, oli krahv Pozzo di 
Borgol kästud pöörata ta tähelepanu sellisele asjaolule, et Prantsusmaa armee pidev suurendamine 
ei ole kooskõlas selliste deklaratsioonidega. Prantsusmaa armee alaline valmisolek asuda 
sõjakäigule naaberriikidesse suurendab märkimisväärselt ohtu rahule, eriti aga Prantsusmaa enda 
sisemiste kordade ebapüsivuse puhul. (Депеша гр. Нессельроде от 3-го (15-го) апреля 1831 г.). 



Kui keiserlik kabinet kaebas Prantsusmaa Konstantinoopolis ja Londonis asuvate esindajate 
pidevate Venemaa vastaste sepitsuste üle, Casimir Perier kutsus esimese oma ametipostilt tagasi ja 
peatas teise. Kuid neid Prantsusmaa valitsuse hea tahte tõendeid ei piisanud Keiser Nikolai I-le. Ta 
soovis saada siseriikliku korra ja rahvusvahelise rahu hoidmise kindluse ja jõu tõendeid. Seejuures 
mitte ainult Talleyrandi väsimatud sepitsused Londonis, vaid ka Prantsusmaa valitsuse enda tegevus 
poolakate suhtes tõestasid kas abitust või tema kahepalgelisust. Mitte kuidagi ei saanud temaga 
arvestada ja mitte kunagi ei olnud teada, mida ta soovib või kuidas ta käitub. 

Poolakate ülestõus kutsus esile pidevaid selgitamisi ja vahetpidamatuid kokkupõrkeid. 
Vaatamata Tuileriesi kabinetile teada olevale Keiser Nikolai I vaatele selle mässu suhtes, sai 
Prantsusmaa suursaadik käsu pakkuda selle rahustamiseks oma valitsuse häid teeneid. Hertsog 
Mortemart sai kategoorilise keeldumise. See juhtus 1831 aasta juulis.

Augustis kuningas Louis Philippe, avades Prantsusmaa parlamendi istungjärgu, pidas kõne, 
millises ta väljendab oma kaastunnet Poola kangelastele – mässajatele. See kõne avaldas St-
Peterburis kõige rõhuvamat muljet. Keiser räägib Prantsusmaa suursaadikule, et kui Louis Philippe 
„ei ole oma kodus peremees, siis selle Valitseja sõnad ei saa teda kõigutada, ega puudutada“. 
(Депеша графа Нессельроде оть 12-го (24-го) августа 1831 г.).

Keiser Nikolai ise ei häbenenud avalikult välja öelda oma põlgust Prantsusmaa valitsuse 
suhtes. Kui juulis 1831 aastal ta suundus Heina väljakule ((Heina turule, place Sennaia, Сенную 
площадь)), et rahustada rahvamässu, milline oli kutsutud esile koolera epideemiaga, ta ütles 
mässavale rahvale järgmised sõnad: „Teie käitumine on hullem prantslaste ja poolakate 
käitumisest!“

Prantsusmaa suursaadik, oma kirjas, milline hõngas umbusaldusest, palus krahv Nesselrodet 
selgitada sellist solvavat väljendust.

Järgmisel päeval krahv Nesselrode vastas Peterhofist, et suursaadikule edastati Valitseja 
sõnu täiesti valesti, kes pöördudes rahvahulga poole, ütles: „Kas siis te soovite õhutada sellele, mis 
juhtus Prantsusmaal ja Poolas?“ Ja nii nagu mitte keegi ei saa eitada, et Pariisis oli üpris hiljuti 
mäss, siis oli täiesti loomulik Valitseja küsimus, milline oli esitatud mässavale hulgale. Kõiges 
selles ei ole poliitilise vihje varju.

Prantsusmaa suursaadik pidi rahulduma välisministri sellise selgitusega, kellele hertsog 
Mortemarti kiri avaldas ilmselgelt ebameeldivat muljet. 

Vasti tekkise krahv Nesselrodele sobiv juhus, et maksta kätte prantslaslikule solvumusele. 

Vene vägede poolt Varssavi vallutamine avaldas Prantsusmaal ülitugevat muljet. Pariisis, 
tänavatel,toimusid vene-vastased manifestatsioonid ja kõik kartsid uut rahvajõugu rünnakut 
Venemaa saatkonnahoonele. Saatkonna õue paigutati sõjaväe valvepost ja Prantsusmaa valitsuse 
poolt võeti kõik ettevaatusmeetmed. Kuid kõik läks hästi.

Keiserlik valitsus ise tegi oma Pariisis asuvale suursaadikule ülesandeks anda Prantsusmaa 
valitsusele kõige rahustavaid deklaratsioone Poola tuelviku kohta ning Valitseja kindlast kavatsusest 
säilitada „Viini traktaadi sätete“ puutumatus (Депеша графа Нессельроде от 14-го (26-го) 
сентября 1831 года). Ainult Keiser Nikolai I ise otsustab, kuivõrd võib olla säilitatud poolakate 
poolt lõhki kistud konstitutsioon, milline oli antud neile augustliku venna poolt. (Vt. kd.VIII, lk.80 
jne.).

Kuid vaat mis juhtus St-Peterburis. 6.(18.) oktoobril oli määratud Kõigekõrgeima 
juuresviibimisel, pidulik jumalateenistus ja paraad. Kõik diplomaatilise korpuse liikmed, kellel oli 
sõjaväevorm, olid kutsutud osalema. Prantsusmaa suursaadik, parun Bourgoing, keeldus osalemast. 
Ta teatas krahv Nesselrodele, et pidades silmas Prantsusmaal valitsevat ühiskondlikku arvamust, 
milline väljendus täiesti avalikult poolakate kasuks, ta ei saa jumalateenistusel ega ka paraadil 
osaleda. 

Krahv Nesselrode raporteeris sellest asjaolust Valitseja Keisrile, kes käskis see jätta 



tähelepanuta.

Ainiti Bourgoing veel samal päeval viibis Austria suursaadiku poolt korraldatud suurel 
lõunal ja järgmisel päeval vaatas eramajas teatrietendust ning oli ka seal õhtusel koosviibimisel. 

Neis Prantsusmaa diplomaadi tegudes Nikolai I ja tema Viitse-kantsler nägid suurt 
taktitundetust.

„See taktitunne puudus“, kirjutas krahv Nesselrode krahv Pozzo di Borgole, „oli siin kõigi 
poolt hukka mõistetud... Kuuldus üldine nurin, milline jõudis ka Valitseja kõrvu“. Tema Majesteet 
ei soovi otse kaevata Prantsusmaa suursaadiku „ülbuse“ (sic!) peale. Ainiti Valitseja soovib, et 
mõlemate valitsuste vahelise hea üksmeele huvides, „Prantsusmaa ministeerium kirjutas kord ja 
igaveseks ajaks oma Venemaa diplomaatilistele esindajatele rohkem austada, oma keele ja tegudega, 
rahvuslikke tundeid, millised ei saa olla solvatud ilma tõsiste tagajärgedetta“.

Suure rahulolematuse tunne, milline kriibib silma igal Viitse-kantselri poolt esitatud 
oktoobri-telegrammi reas, omas oma sügavaid juuri: see ei olnud esile kutsutud mitte ainult 
Kõigekõrgeima õukonna juures asuva Prantsusmaa suursaadiku  ettevaatamatu käitumisega. Kogu 
Louis Philippe reziim oli Venemaa Keisrile sügavalt vastumeelne. Eriti pahandas Valitsejat 
Prantsusmaa valitsuse ilmne poolakate toetamine. Vaatamata kõige kategoorilisemale St-Peterburi 
kabineti poolsele vähimagi välismaise Poola asjadesse sekkumise ärakeelamisele, Louis Philippe 
valitsus pöördus pidevalt tema poole heasoovlike nõuannetega ning aupaklikusega Poola mässajate 
kasuks. 

Need „ettehoiatused“ ja „nõuanded“ viisid  külmaverelise Keiseri Nikolai I kannatuse 
katkemiseni. 

1831 aasta septembri lõpus saatis parun Bouroing krahv Nesselrodele temale Sebastiani 
poolt saadetud 24. (12.) septembri telegrammi koopia, millises Prantsusmaa valitsus jälle pöördub 
mässavate poolakate kasuks Tsaari suuremeelsetele tunnetele, andes temale „heatahtlikuse ja 
sõpruse nõuandeid“, meenutab Euroopa rahu hoidmise hädavajadust, rõhutab „poola rahvuse“ 
säilitamisele, milline on garanteeritud kogu Euroopa poolt ja lõpuks, pöördub Valitseja 
rahvusvaheliste traktaatidest lojaalse kinnipidamise tunde poole. 

Sellele Prantsuse telegrammile kirjutas Nikolai oma käega järgmise otsuse:

„Kogu see telegramm paistab silma sellise nahaalsusega, et ei vääri mitte mingit vastust, sest 
kui tuleks vastata, siis ma peaks väljenduma liiga tugevate fraasidega, millised võinuks esile 
kutsuda ebameeldivaid probleeme“.

Valitseja Keisri Nikolai I viha oli täiesti õiglane tema vaadete ja Venemaa huvide 
vaatepunktist. Kuid ei saa ütlematta jätta, et Louis Philippe valitsus asus sellises olukorras, et pidi 
näitama kaastunnet ülestõusnud poolakate suhtes ja ei saanud takistada Prantsusmaal „Poola 
leegioni“ moodustamist. Ühiskondliku arvamuse jõu ees pidid kummardama nii Louis Philippe, kui 
ka tema valitsus. Lõpuks, ei kuningas ise, ega tema esimene minister Casimir Perier, ega ka tollased 
Prantsusmaa väljapaistvad ühiskonna- ja riigitegelased ei saanud, nende poliitiliste veendumuste 
jõul, kaasatundmata jätta, poolakatele, kes tõusid üles oma kodumaa taastamise ideed järgides. 

Krahv Pozzo di Borgo ei väsinud tõestamast, et Prantsusmaa valitsus liigub allavoolu, mitte 
vastuvoolu. Ta läheb tema sõnade järgi „vabariiki, milline on anarhia sünonüümiks“ On raske 
endale ette kujutada, kirjutas ta 1831 aasta novembris oma valitsusele, millisel määral madalale 
kukkus kuninga isiklik autoriteet. Tema ja „vanade Euroopa riikide vahel ei ole midagi ühist. 
Kõikide riikide keskel, millised teda kõige enam häirivad, kuulub esimene koht Venemaale, millist 
ta teatud määral vihkab ega ei soovi temale head“. (Донесение от 25-го октября (6-го ноября) 
1831 года).

Pidades silmas sellist Venemaa ja Prantsusmaa valitsuste vastastikulist meelestatust, ei olnud 
mitte mingit võimalust viia neid mingisuguselegi lähenemisele. Keiser Nikolai I austas ja usaldas 
Prantsusmaa peaministrit Casimir Perieri, kelle iseloom ja energia temale meeldis. Kuid ikkagi: 



kuningas Louis Philippe jäi troonile ja ei sisendanud Keisrile usaldust ega ka austust. Seepärast 
igasugune ettepanek, milline lähtus Prantsusmaa kuningliku valitsuse poolt, kutsus St-Peterburis 
esile avalikku umbusaldust. 

1831 aasta oktoobris Prantsusmaa valitsus tegi suurtele riikidele ettepaneku allkirjastada 
nende poolt koostatud  „lahtirelvastumise protokoll“, millise jõul Prantsusmaa, Inglismaa, Venemaa, 
Austria ja Preisimaa pidid kohustuma „vähendama oma maa- ja merevägesid kuni tavalise rahuaja 
suuruseni“ alates 1. jaanuarist 1832 aastal. (Донесение гр. Поццо ди Борго от 21-го сентября (3-
го октября) 1831 г.).

On iseenesest mõistetav, et see ettepanek oli Venemaa valitsuse poolt viivitamatult tagasi 
lükatud, milline vastas, et tema väed ei asu sõjaseisukorras ja seepärast ei ole põhjust vähendada. 
Selline äraütlemine võis ainult kinnitada Prantsusmaa välisministrile, kindral Sebastianile, 
veendumust, et Venemaal soovitakse Prantsusmaale igasugust halba ja et viimane vastab samaga.

1832 aasta kestel Venemaa ja Prantsusmaa vahelised suhted ei muutunud üldsegi paremuse 
poole: see-sama vastastikune umbusaldus ja see vastastikune ebasõbralikkus tuli ilmsiks igal 
sammul. Mais suri Casimir Perier, - milles krahv Pozzo di Borgo nägi Prantsusmaale suurt kaotust. 
Kuid „kuningas, näib, on enam ükskõikne selle kaotuse suhtes, kui pidanuks olema“, kirjutas 
suursaadik 6. (18.) mail 1832 aastal.

Mais kasutas Pozzo di Borgo ära puhkusele sõitmise loa. Ta sõitis esmalt St-Peterburi, kus 
sai ülesandeks sõita tagasiteel läbi Berliinist ja Viinist, et et selgitada välja kolme keisrliku õukonna 
ühiste tegevuste plaani juhuks kui sõda Prantsusmaaga muutub möödapääsematuks.Pariisis jäi 
asjuriks krahv Medem, keda Viitse-kantsler eriti usaldas. Krahv Medem teatab krahv Nesselrodele, 
et tema ülemusel on säilunud tema „suur geniaalsus“ ja tema „õnnelik iseloom“, kuid uued korrad 
Prantsusmaal kutsuvad esile tema äärmise rahulolematuse. Ta kaotab lootust lõpetada oma elu  
vaikselt ning muretult. (Письмо гр. Медема к гр. Нессельроде от 15-го (27-го) марта 1832 г.).

Krahv Pozzo di Borgot ei häiri mitte ainult  Prantsusmaa valitsue pidevad sepitsused Poola 
ja Belgia asjades, aga samuti ka teeb rahutuks Venemaa enda alamate käitumine Prantsusmaal. Eriti 
kutsuse tema äärmist rahulolematust esile Nikolai Turgenevi  (( Nikolai Ivanovits Turgenev. 12-X 
1789 – 10.XI 1871. esindas dekabristide liikumise mõõdukat tiiba, kohtuprotsessi ajal oli 
emigratsioonis, mõisteti tagaselja sunnitööle. Vennad Turgenevid kogusid arhiivi, mis on 
väärtuslikeimaid 19. saj. Vene. ühisk. mõtte allikaid ja pidasid päevikuid (osal. Avaldatud- ENE.

8.1976.a.))  käitumine. 

Krahv Medem jägab täielikult neid kartusi ja oma shefi ärevust ja kinnitab, et Pariis jääb 
üldse kauaks Venemaa alamatele kõige ohtlikumaks viibimise kohaks, kuna siin nad võtavad vastu 
kõikvõimalikke „kõlavaid ideesid“, milliste üle hinnangut anda ei suuda. 

Peale selle, omamata head kasvatust, venelased ei oska käituda ja tulemus võib olla üpris 
kurvastav: „meid ei armastata ja mitte kunagi ei hakata meid Prantsusmaal armastama“, kirjutab 
krahv Medem Viitse-kantslerile 23. jaanuaril (4. veebruaril) 1832 aastal. 

Krahv Pozzo di Borgo sõitis puhkusele üpris raskete muljetega. Vahetult enne ärasõitud ta 
veendus Prantsusmaa ja Inglismaa vahelise liidu korraldamises, seda tänu tema vihatud prints 
Talleyrandi väsimatute intriigidele, kes „mitte kunagi ei hülga Inglismaad“.  Nende ja lord Grey 
vahel kujunes kõigis poliitilistes asjades välja täielik üksmeel. 

Kuningas Louis Philippe, olles „vabariiklike asutuste pea“, tunnistas liidu Inglismaaga 
täielikult oma poliitika aluseks.

Sellisel viisil jagunes Euroopa kahte leeri: ühes olid Inglismaa ja Prantsusmaa, teises aga 
kolm keiserlikku riiki.  Nende leeride vaheline avalik sõda näis olevat ainult aja küsimus. Sellises 
olukorras olit täiesti veendunud ka Berliini ja Viini kabinetid. Preisimaa kuningale oli Louis 
Philippe poliitika samamoodi „koletuslik“ ja „vihatav“, kuivõrd see oli vastik ka Austria kantslerile, 
prints Metternichile. Viimane väljendas Venemaa suursaadikule oma veendumust, et Louis Philippe 



ja tema valitsus rõõmustab selle asjaolu üle, et Prantsusmaal asuvad „tülide tõrvikud“ millised 
läidavad teisi maid. (Донесение кр. Поццо ди Борго из Берлина от 31-го августа (12-го 
сентября) и 18-го (30-го) сентября 1832 года).*

*) Vt. Kd. IV, I osa, lk.210 jne; kd.VIII, lk. 90 jne; kd. XII, Nr.440 – 41.

Kui Pozzo di Borgo uuesti Pariisi saabus, oli välisministriks hertsog Broglie. Suursaadik 
leidis, et ta on täiesti valmis hoidma Venemaaga häid suhteid. Ta isegi tunnistas, et prantslased 
püüavad, kui mitte korra, siis igal juhul rahulikkuse poole. Kuid Belgia ja Poola asjadega 
tegelemine jätkus täie hooga. Prantsusmaa vägede poolt Antverpeni võtmine kutsus Pariisis esile 
suure entusiasmi. Kuid Prantsusmaa valitsus püüdis kõigi jõududega neid püüdlusi teatud määral 
tagasi hoida ega lasta sellel areneda. Prantsusmaa esimene minister, marššal Soult, ütlers krahv 
Medemile, viimase hoiatusele vastuseks, et ta, marššal, võib esile kutsuda üleeuroopalise sõja: „Et 
soovida sõda, pean ma olema kas loll või reetur. Ainiti, loodan, et mind ei peeta ei selleks, ega 
teiseks“. (Донесение гр. Медема от 15-го (27-го) октября 1832 г.).

Vaieldamatut mõistlikkust ilmutas Prantsusmaa valitsus ka teistes poliitilistes küsimustes: ta 
soovis tõesti hoida rahu Euroopas ja täpsemalt, häid suhteid Venemaaga. Kui Pariisis oli tuntud 
Poola ühiskonnategelase, Leleveli poolt oli asutatud revolutsiooniline „alaline rahvuskomitee“, et 
agiteerida Venemaa vastu, Prantsusmaa valitsus lubas teha selle sulgemise korralduse. Tõsi, ta tegi 
seda Venemaa suursaadiku kogu saatkonnaga Prantsusmaalt lahkumise ähvarduse, kui tema 
nõudmist ei rahuldata, jõul. Kuid, ikkagi, sellist korraldust ei tulnud.

Kuid erakordselt raske oli Prantsusmaa valitsusel olla kõiges Keiser Nikolai I meel järgi. 
Nõnda, ta oli äärmiselt pahandatud Pariisis esitatud teatrietenduste tõttu, millistes esitati, tihti 
ebasündsal viisil, Venemaa Valitsejaid. „Kõik see tehti“, viitse-kantsleri sõnul, „et õhutada pimedat 
vaenu, millist Prantsusmaa avalikkus Venemaa ja selle Valitsejate suhtes tunneb“. Sel juhtumil 
Venemaa õukonna nõudmise täitmine oli Louis Philippe valitsusele peaegu võimatu. Kuid ta ikkagi 
ka siin püüdis anda võimalikku rahuldust, vaatamata tema suhtes olevale Keiser Nikolai I ilmsele 
vaenulikkusele, milline tuli pidevalt esile. Detsembris 1832 aastal sõitis krahv Pozzo di Borgo 
uuesti Pariisist Londonisse, seda vaid ainsal eesmärgil, et mitte osaleda Uue aasta päeva 
tähistamiseks Tuileriesi palees diplomaatilisele korpusele korraldatud vastuvõtul. Ta ei tahtnud, kui 
diplomaatilise korpuse vanem, mingi hinna eest pidada tervituskõnet kuningale.

Teisest küljest, kui hertsoginna Berry võttis 1832 aasta suvel, ette oma hullumeelse juuli-
monarhia vastase marsi, Keiser Nikolai I isiklik sümpaatia oli vaieldamatult tema poolel. Ta kartis 
täiesti algusest peale selle ettevõtmise ebaõnnestumist. Hertsogine pöördus Valitseja poole oma 11.
(23) veebruari 1832 aasta kirjaga, millisega ta teavitas oma kavatsusest ja palus temalt Prantsusmaal 
„seadusliku võimu“ taastamise katse kaitsmist. 

„Olles üles kutsutud“, kirjutas hertsogina, „Lõuna-Vendee palvetest, ma lähen selle 
piirkonna elanikonna poole ja usaldades temale oma poja õigused. Olles veendunud tema asja 
õiguses ma loodan Jumaliku Ettenägelikkuse abile ja kõigi suuremeelsete südamete, s.t. Teie 
Majesteedi, kaasabile, kelle südames on ka ülendatud, Teid esile tõstvad omadused, on minule 
kindlaks tagatiseks, et selles ei öelda minule ära“. 

See hersogina Berry enda poolt kirjutatud kiri pidi avaldama Keiser Nikolaile kummalist 
muljet: see on kirjutatud peaegu, et mitte mingite kirjavahemärkidetta ja ilma rõhutusteta.  Võib olla 
tema füüsiline seisund peegeldus tema hingelisele meelestatusel. On teada, et hertsogina avantüür 
lõppes üpris kurvalt: ta ise oli vangistatud ning osutus olevat üpris huvitavas olukorras.

Kuningas Charles X pöördus Keiser Nikolai poole vangistatud hertsogina kaitsmise palvega 
ja Venemaa saatkonnale Pariisis oli kästud ettevaatlikult tema eest kosta ja paluda temale armu. 

Alates 1833 aasta algusest muutusid pilved Euroopa poliitilise horisondi kohal tumedaks, 



tänu Türgi ja Egiptuse vahelisele suhete avalikule katkestamisele. Mehemet-Ali, Egiptuse pašša, 
kelle täieliku iseseisvuse saavutamise püüdlus väljendus Türgi sultani vastases otseses relvastatud 
ülestõusus. 

Käesoleva väljaande köidetes on üksikasjalikult esitatud seda asja puudutavad, ühelt poolt 
Venemaa ja teiselt Inglismaa, Austria ja Preisimaa vahelised diplomaatilised läbirääkimised. On 
saabunud hetk selgitada Prantsusmaa suhet Türgi-Egiptuse küsimust üldse ja täpsemalt Venemaa 
suhtumist. 

Kui puhkes Türgi-Egiptuse konflikt, Viitse-kantsler kiirustas krahv Pozzo di Borgot 
hoiatama, milles seisnevad Venemaa poliitika eesmärgid. Ta väljendas neid mõnede sõnadega, 
öeldes, et Valitseja poliitika on „kaitse süsteem“. Ta soovib Ottomani impeeriumi säшlumist 
Bosborose ja Dardanellide kallastel ning kõigi jõududega tuleb püüda vältida katastroofi Lähis-Idas. 
St-Peterrburi kabinett teeb Prantsusmaa valitsusele ettepaneku temaga ühinemiseks, et saavutada 
see eesmärk. Kui ta võtab sellise ettepaneku vastu ja kasutab ära oma mõju Mehemet-Alile, et 
peatada tema sõjakad kavatsused, siis sellisel juhtumil, Euroopa rahu säilitatakse.

Ainiti, kui Tuileriesi kabinet ei haara kinni sellest „esimesest usalduse tõendi esitamise 
võimalusest“, milline on Venemaa poolt pakutud ja pakub hoopis Türgi-Egiptuse asjades 
„kollektiivset vahendustegevust“, siis selline ettepanek peab olema viivitamatult suursaadiku poolt 
tagasi lükatud. (Депеша гр. Нессельроде к гр. Поццо ди Борго от 2-го (14-го) февраля 1833 г.).

Prantsusmaa kabinett väljendus esmalt täielikult oma nõusolekut Venemaa valitsuse 
vaatepunktiga Ida-küsimuses: ta samuti väljendas Bosborose kallastel katastroofi ärahoidmise 
soovi. Samas kui Prantsusmaa agendid Idas tegutsesid täiesti teisiti.Prantsusmaa suursaadik Porta 
juures, admiral Roussain, intrigeeris väsimatult Venemaa vastu ja isegi tegi Sultanile ettepaneku 
tuua Prantsusmaa laevastik Marmora merele. Egiptuses aga Prantsusmaa agendid kaitsesid peaegu 
avalikult Mehemet-Ali vallutuslikku poliitikat.

Kui Prantsusmaa valitsus ei kavatsenud kaasa aidata Egiptuse rahustamisele ja tema ja Porta 
vahelise rahu saavutamisele, siis krahv Pozzo di Borgo ei tohi teha mitte mingeid Venemaa ja 
Prantsusmaa vahelise ühise tegevuse ettepanekuid, et lahendada idakriis. (Депеша гр. Нессельроде 
от 28-го марта (9-го апреля) 1833 г.).

Suurekaliibriline Venemaa esindaja Tuileriesi õukonna juures asus palavikuliselt täitma 
temale antud tähtsat ülesannet. Ta oli just Londonist naasenud ja astus viivitamatult 
läbirääkimistesse hertsog Broglie ning kuninga endaga, tõestades neile kasu, millist saab 
Prantsusmaa suurte liitlas-riikidega liidus olemisest.

Hertsog de Broglie väljendas täielikku valmidust tegutseda, koos Venemaaga, Ida 
rahustamise mõttes. Ta lubas samuti kahandada Prantsusmaa Konstantinoopolis asuva suursaadiku 
tuhinat.

Kuid krahv Pozzo di Borgo meenutas, et kõik sõltub kuningast endast, kes ei tekita enda 
suhtes „ei usaldust, ega ka austust“; ainiti, ta „juhib oma ministreid oma äranägemise järgi ja riiki – 
kuidas tahab“. Aga eriti välispoliitika asjades kuningas ei lubanud  mitte mingit oma välisministrite 
poolset iseseisvust.

Krahv Pozzo di Borgo läks ühele lähimal ajal toimuvale kuninganna poolt orraldatud 
õhtusele viibimisele , kes iga päev võttis vastu diplomatilise korpuse liikmeid. Seal võttis kuningas 
ta väga armastusväärsel viisil vastu ja kinnitas viivitamatult Broglie sõnu, et tal ei ole mitte mingit 
kavatsust kutsuda Idas esile mingeid katastroofe. Tema ainsaks sooviks on rahu säilitamine ning 
Sultani ja Mehemet-Ali lepitamine.

Kui krahv Pozzo di Borgo väitis kategooriliselt, et tema Valitsejal on samasugused 
kavatsused, siis kuningas katkestas ta jutu ning ütles:“Mina olen selles veelgi enam selles 
veendunud, et Keiser peab olema veenatud selles, et Euroopa ei luba temal selles kohas 
kindlustuda!“



See kuninga ootamatu „etteaste“ kutsus Venemaa suursaadikus esile ilmse arusaamatuse, 
millisest sai kuningas viivitamatult aru. Saabus hetkeline ebameeldiv vaikus, milline pidi, 
suursaadiku arvates, tõestama kuningale tema „naiivsust“. 

Kohe seejärel krahv Pozzo di Borgo, erakordse tõsidusega, tegi Louis Philipele avalduse 
tema Konstantinoopoli saadiku tegevuse suhtes, milline avaldas valju muljet. „Sel juhtumil“, väitis 
suursaadik, „kui Prantsusmaa eskaader läbib Dardanellid, siis Tema Keiserlik Majesteet peab seda 
fakti Venemaa vaenulikuks tegevuseks“.

Kuningas ei suutnud varjata oma imestust ja vastas temale: „Kuidas? - Tõesti nii? - 
Suursaadik ütles vastuseks: „Nii on tõesti, Teie Majesteet!“

See huvitav vestlus lõppes Prantsusmaa kuninga uute kinnitustega selle kohta, et ta ei 
kavatse mitte mingil viisil rikkuda Euroopa rahu ja et ta soovib vaid Idas kiiremat rahu saavutamist. 
Krahv Pozzo di Borgo tegi sellest järelduse, et Inglismaa liit Prantsusmaaga on sunatud Venemaa 
vastu ja Venemaa poliitika pidi selle positiivse faktiga arvestama. (Донесение гр. Поццо ди Борго 
от 25-го марта (6-го апреля) 1833 г.).

Suursaadik oli veendunud, et ei jätnud kuningale, ega ka tema välisministrile vähimatki 
kahtlust Venemaa tegevuste suhtes, juhtumil, mil Prantsusmaa eskaader läbib Dardanellide väina. 
Kuid prints Lieveni poolt Londonist saadetud kirjadest ta nägi, et tema ähvardus oli Prantsusmaa 
kabineti poolt valesti mõistetud. Ta kasutas esimest kohtumist hertsog Brogliega 7. mail, et 
kinnitada temale veel kord oma valitsuse otsust. Prantsusmaa minister kuulas sunnitult Venemaa 
suursaadiku kategoorilise avalduse ära ja hüüatas seejärel: „Tähendab, teie ähvardate mind?“ 
Suursaadik eitas energiliselt oma sõnade sellist iseloomu. Tema sõnades ei ole mitte mingit 
ähvardust: neis on vaid „sõbralik ettehoiatus“.

„Ainiti“, vaidles hertsog Broglie vastu, „kui Prantsusmaa au ja kasu seda nõuaks, et see 
eskaader siseneks Dardanellidesse, siis ta seda ka teeb, vaatamata sellele, mida te just praegu 
ütlesite!...“ Asuursaadik ei eitanud Prantsusmaa välisministri õigust lahendada küsimus sellest, kui 
Prantsusmaa au ja huvid nõuavad Prantsusmaa eskaadri Marmara merre sisenemist. Kuid samal ajal 
ta jättis Venemaale õiguse tunnistada selline häda tema au ja kasu vastaseks ning võtta vastavad 
meetmed. 

Siis aga Broglie vastas temale: „Selles mõttes me oleme võrdsel pinnal“.

Nendel tõsistel avaldustel keiserliku suursaadiku ja Prantsusmaa välisministri vaheline 
vestlus veel ei lõppenud.  Viimane hakkas suursaadikut veenma, et ta ei teadnud Suursaadiku 
jutuajamisest kuningaga ning temale tähtsate avalduste tegemisest midagi. Ta, justkui esimene kord 
kuuleb sellisest Venemaa poolsest ähvardavast ettehoiatusest.

Krahv Pozzo di Borgo oli kõvasti pahandatud sellisest „sofistilisest ja doktriinlikust  
loogikast“, kuna kuningas arvatavasti edastas oma välisministrile Venemaa suursaadiku 
ähvardussõnad. Broglie katab end „jesuiitliku mantooga“, et hoiduda esitatud küsimustele otseselt 
vastamisest kõrvale. Suursaadikul oli õigus öelda, et kui kuningal on sobiv astuda isiklikesse 
suhetesse välisriikide esindajatega, siis ta on kohustatud  edastama oma ministrile tema poolt tehtud 
deklaratsioonid.

Muideks, hertsog de Broglie veenas uuesti suursaadikut, et Prantsusmaa eskaader ei sisene 
Dardanellidesse ja mingit kokkupõrget esile ei kutsu. Prantsusmaa jätkab progressi teel niivõrd 
kiiret edasiliikumist, et kolme aasta pärast ta on võimeline alustama kõiki sõdasid, milliseid ta 
soovib! (sic!). Siis Prantsusmaa armee ümberkujundamine saab lõpetatud. Nende sõnade peale 
Venemaa suursaadik midagi ei vastanud. (Донесение от 28-го апреля (10-го мая) 1833 г.).

On täiesti mõistetav, et Prantsusmaa valitsuse teguviis kutsus esile Keiser Nikolai I äärmise 
rahulolematuse. Ta ei saanud temale andestada mitte ainult tema päritolu, vaid eriti tema kavatsust 
koos Inglismaaga tegutseda Türgi suhtes oleva Venemaa poliitika vastu. Louis Philippe poolne 
Egiptuse paša – mässaja -  kaitsmine pahandas äärmuseni Valitsejat ja sundis teda võtma tema 



rahustamiseks kõige otsustavamaid meetmeid. Kui krahv Orlov oli Konstantinoopolisse saadetud, 
siis oli krahv Pozzo di Borgole kästud piirduda deklaratsiooniga, et selle misiooni eesmärgiks on 
võimalikult kiiresti sõlmida Sultani ja Egiptuse paša vaheline rahu. (Депеша гр. Нессельроде от 8-
го (20-го) апреля 1833 г.). Kui Prantsusmaa asjur St-Peterburis küsis Viitse-kantslerilt: millal Vene 
väed ja laevad lahkuvad Konstantinoopolist? - temale ei vastatud midagi.

Kui Pariisis oli saadud sõnum Sultani ja Mehemet-Ali vahel rahu sõlmimisest, hertsog 
Broglie ütles Venemaa suursaadikule, et „Prantsusmaa loodab sõjaga esile kutsutud meetmete 
lõpetamist“. Teiste sõnadega, Prantsusmaa valitsus ootas, et Venemaa poolt võetud meetmed 
kaotataks viivitamatult. See Prantsusmaa ministri märkus vihastas kõvasti Keiser Nikolai I.  Krahv 
Pozzo di Borgo 15. (27.) mai 1833 aasta raport, millises on toodud ära hertsog de Broglie sõnad, 
Valitseja tegi järgmise omakäelise kirje, nagu alati, prantsuse keeles: „Prantsusmaa valitsuse 
küsimus on nahaalsus, millisele ei saa vastata teisiti, kui faktidega“.

Sellistel asjaoludel teade Venemaa ja Türgi vahel Unkiar-Skelessis sõlmitud liidutraktaadist 
pidi tekitama Pariisis rusutud meeleolu. Kuigi Viitse-kantsler krahv Nesselrode püüdis 5. (17.) 
augusti 1833 aasta telegrammis selgitada, krahv Pozzo di Borgo vahendusel, Vene-Türgi liidu süütut 
iseloomu, ikkagi kuningas Louis Philippe ja hertsog de Broglie ei saanud mittenäha, et see liit 
kindlustas Venemaale Konstantinoopolis valitseva seisundi. Nad ei saanud mitte kuidagi nõustuda 
St-Peterburi kabineti arvamusega, et Porta ise soovis asendada oma valduste „materjaalse 
julgeoleku“, tänu Venemaa vägede ja laevastiku kohalolekule, „moraalse garantii“, millise peab 
andma temale liit Venemaaga. Ilmselge, et see moraalne garantii võis igal ajal pöörduda  
materjaalseks garantiiks. 

Kuid äärmine rahulolematus, millise kutsus esile d´Unkiar-Skelessi liidu-traktaat Londonis, 
andis endast tunda ka Pariisis, tänu mõlemate õukondade vahelisele lähedusele*) St-Jamesi kabinett 
veenas Tuileriesi esitama St- Peterburile Vene-Türgi liidu vastu kollektiivse protesti.

*)Vt. Anglo-Vene suhetest 1833 aastal. kd.XII, Nr.442. lk.20 jne.

Kuid kuningas Louis Philippe ise suhtus Vene-Türgi liitu hulga  külmaverelisemalt. Kui 
Venemaa suursaadik pöördus tema  poole palvega selgitada seda sündmust, ütles kuningas temale 
järgmist: „Ma ütlen teile rohkem, kui ma pidanuks ütlema, kuid seda räägib teile inimene, ega mitte 
kuningas.  Minu minister koostas noodi kava, millisesse olid tegelikult võetud märkused meie 
Portaga sõlmitud traktaati, kuid ilma igasuguste väljenditeta, millised võisid tekitada vähimatki 
ärritust. Lord Palmerston ei soovinud seda heaks kiita ja saatis selle projekti, milline oli lõppude 
lõpuks vastu võetud“. 

Inglismaa ja Prantsusmaa esindajate poolt krahv Nesselrodele üle antud noodis väljendati d
´Unkiar-Skelessi traktaadi suhtes mõlemate riikide „sügavat kurbust“.

Keiserlik kabinet tunnistas Inglismaa ja Prantsusmaa selle sammu „kohatuks“ ja kuulutas 
temale, et Keiser otsustas kindlalt kohusetundlikul viisil täita Türgi suhtes võetud kohustused. Ta 
teeb seda, justkui kunagi ei oleks olnud Anglo-Prantsuse protesti. Kui aga praegu need kaks riiki 
muutsid oma vaadet Euroopas Ottomani Impeeriumi säilumise hädavajadusele ja soovivad tema 
kukutamist, siis Venemaa jäi ustavaks oma poliitikale ning kõigi oma jõududega hakkab kaitsma 
oma liitlase elu. (Депеши гр. Нессельроде от 25-го октября и 22 декабря 1833 г.).

Venemaa suursaadik oli seda meelt, et mitte ainult kuningas ise, aga vaid tema välisminister 
lohiseb Inglismaa poliitika puksiiris. Ta oli pahandatud ja leidis „ennekuulmatuks ja peaegu 
ebatõenäoliseks“, kui sai teada, et hertsog de Broglie ei edastanud kuningale Inglismaa nooti, 
millise sisu toetada St-Peterburis nõudis lord Palmerston. Suursaadik rääkis sellest kuningale, kes 
vastas heasüdamlikult: „Mida te soovite? Räägitakse, et kuningas valitseb, kuid ei juhi. Ma püüan, 
et kõik see läheb paremaks: maailma ei loodud ühe päevaga“. (Донесение гр. Поццо ди Борго от 



1-го (13-го) декабря 1833 г.).

Vaevu võinuks kahelda kuningas Louis Philippe ja tema ministri täielikus nõusolekus selles, 
et mitte mingil juhtumil, Vene-Türgi liidu tõttu, mitte esile kutsuda sõda Venemaaga. See liit jäi 
neile ebameeldivaks faktiks, kuid mitte rohkemaks. 

Sellisel viisil Vene-Türgi liit ei kutsunud Tuileries kabineti poolelt mitte mingeid  tõsiseid 
probleeme, kuid jättis endast ebameeldivad mälestused.

Tema võrreldamatult tõsise tähelepanu tekitas Venemaal kolme monarhi kohtumine. Austria 
ja Preisimaa Münchengraetzis ja hiljem järgneval nõupidamisel Berliinis. (Vt. kd. IV, osa I., Nr.Nr. 
135-37, lk.215 jne.).

Juba 1833 a. Augustis oli Venemaa suursaadik Pariisis teavitatud eelseisvast monarhide 
Münchengraetzi  kohtumisest, millisel oli ainus eesmärk, „vastastastikuse tunnete väljendamise“ 
vahendusel kindlustada Euroopa rahu alustalasid. Aga peale Münchengraetzi kohtumist krahv 
Neselrode kirjutas 3.(15.) oktoobril Berliinist, Pariisi suursaadikule, millises esitatakse selgelt 
toimunud kohtumise ja sellel võetud otsuste  tähendust Prantsusmaale. Euroopa üldine seisund oli 
üksikasjalikult läbi arutatud, kirjutas krahv Nesselrode, et troonide valitseva ebapüsivuse „peamiste 
põhjuste“  hulgas on vaieldamatult rahvaste rahu ohustav kõikjal leviv revolutsiooniline 
propaganda. Selle propaganda pesa asub Prantsusmaal.

Kolm põhjamaist monarhi otsustasid teha lõpu neid kõiki ja Euroopat ähvardavale ohule. Sel 
eesmärgil nad määratlesid Münchengraetzis mõned seisukohad, milliseid krahv Pozzo di Borgo, 
koos Austria ja Preisimaa esindajatega, pidi esitama Prantsusmaa valitsusele koos nõudmisega 
pöörata neile tõsist tähelepanu. Viitse-kantsler näeb ette Tuileriesi kabineti vastuväiteid, sellised 
nagu sisemise seadusandluse sõltumatuse kaitsmise hädavajadus või siis salajaste revolutsiooniliste 
ühingute mittetundmine.  Need vastuväited on ebaveenvad, kuna sisemise seadusandluse 
sõltumatusega ei saa õigustada välisriikide korrale kallaletungimise õhutamist ning et Poola, Itaalia 
ja Saksamaa salaühingud, millised pesitsevad Prantsusmaa territooriumil, on kõigile teada.

„Selline asjade seis“, jätkab krahv Nesselrode oma oktoobri-telegrammis, „kannatatav ja 
isegi seal kaitstav, kus see välja kujunes on kokkusobimatus siira ja tõelise rahuga, kuna ta sunnib 
teisi valitsusi pidevalt end hoidma kaitse-seisukorras. Ta on vasturääkiv nende sõpruse ja usalduse 
suhetele, milliseid kolm Õukonda soovinuks Prantsusmaaga hoida“.

Vähe sellest: selline olukord on vasturääkivuses kõigile avaliku õiguse printsiipidele, kuna 
„mitte ükski riik, milline ka ei oleks tema valitsemise vorm, ei oma õigust teistele riikidele peale 
sundida tema poolt valitsevaid põhimõtteid või lubada enda juures moodustada neile vaenulikke 
ühinguid“.

Pidades silmas neid kaalutlusi „kolm Õukonda peavad endal olevat õigust nõuda 
ülalmainitud komiteede (või ühingute)“ sulgemist.

Lugemata, ainiti, kõiki esitatud kaalutlusi piisavalt veenvateks, krahv Nesselrode tunnistab 
vajalikuks resümeerida oma järgmist Euroopa avaliku õiguse vaieldamatu olukorra  
argumenteeringut: „Kui keegi monarh on ebapiisavalt tugev, et rahustada oma enda jõududega 
mässu, milline on puhkenud tema valdustes, siis tal on õigus kutsuda endale appi seda või teist 
riiki!“ 

Need põhimõtted opaistavad kolmele põhjamaisele monarhistlikule riigile niivõrd 
kummutamatutena, et nad otsustasid neid rakendada teiste rahvaste suhtes. Vähe sellest: „nad 
hakkavad alati olema valmis kasutama oma ühendatud jõude, et toetada seaduslikku sekkumist, kui 
mingi poole poolt sooviti seda takistada või temaga võidelda“.

Kolme põhjamaa monarhide poolne Püha Liidu, millisesse on tekkinud parandamatuid 
lõhesid,  uuendamine, ei saanud Prantsusmaa Louis Philippe valitsuse poolt jätta esile kutsumata  
halvasti varjatud pahakspanu. Münchengraetzi kohtumise teooria täielik rakendamine pidi viima 
kuningas Louis Philippe enda ja ta ülemvõimu kaotamisele. See teooria sisaldas endast igasuguste 



Prantsusmaa ühiskondlike ja valitsuskordade halastamatut hukkamõistu: ta oli nendele 
surmaotsuseks. 

Tegelikult, isegi krahv Pozzo di Borgo Prantsusmaa siseolukorda kirjeldavatest raportitest 
pidi Keiserlik valitsus veenduma, et Louis Philippe ei ole faktiliselt võimeline täitma Venemaa, 
Austria ja Preisimaa nõudeid. Venemaa suursaadik ise raporteeris, et Prantsusmaa kuningas ei saa 
vabaneda poliitiliste partei mõjust, millistele ta isiklikult üldsegi kaasa ei tunne.  Kuningas Louis 
Philippe, kirjustas suursaadik, „niivõrd alandub, kuivõrd seda temalt nõutakse, et rahuldada 
kõiksuguseid pretensioone, inimesed, kes ei pea vastikuks nendega ühinemist, kuigi ta mitte 
kellegisse ei sisenda austust ega ka usaldust“. (Донесение гр. Поццо ди Борго от 19-го июня (1-
го июля) 1833 г.).

Seepärast on täiesti mõistetav, et kui Venemaa suursaadik ilmus hertsog de Broglie juurde 
koos oma Austria ja Preisimaa kolleegidega et anda ametlikult üle Münchengraetzi kongressi 
otsused, Prantsusmaa minister võttis neid vastu väga külmalt ning vaoshoitult.

Ta tunnistas igal riigil olevat vaieldamatut õigust end korraldada ning pidada end ülal 
kooskõlas oma enda huvide ning olukorraga. Kohe seejärel, soovides tagasi tõrjuda kolme põhja-
monarhia lööki, hertsog de Broglie ütles Preisimaa suursaadikule, parun Wertherile, et ta püüdleb 
nende riikide ühendamise poole, et hoida ühiskondliku korra vaenlasi vajalikes piirides tagasi. 
(Донесение от 21-го октября (2-го ноября) 1833 г.).

Keiser Nikolai mõistis neid Prantsusmaa ministri sõnu täht-tähelises mõttes ja kirjutas 
suursaadiku raportile: „Ja vaat lõppude-lõpuks meie leppisime peale kolme aastat kokku!“ ((Nous e 
voila enfin aprois trois ans!“))

Kuid on arusaadav, et kolme põhja-monarhia kabinettide otsused tegelikkuses ei muutnud 
üldsegi Prantsusmaa sisemise juhtimise käiku.  Louis Philippe valitsus pidi loomulikult enam 
arvestama poliitiliste parteidega ja Prantsusmaa rahva soovidega, kui kolme monarhi kongressi  
akadeemiliste otsustega. On üpris tõenäoline, et krahv Pozzo di Borgo ja tema Austria ja Preisimaa 
kolleegid pidasid silmas nimelt nende asjade ületamatut jõudu, kui nad koostasid oma „Märkused“ 
Prantsusmaa sise-olukorrast ja saatsid need 1833 aasta novembris oma valitsustele. On üpris 
võimalik, et nende peamiseks autoriks oli Venemaa suursaadik. 

Neis „Märkustes“ oli Prantsusmaa sise-olukorrast visandatud üpris õige pilt, millises seisneb 
veenev vastus Münchengraetzi doktriinile ning sellele põhjendatud nõudmised. 

Esitame sellest memost peamised kohad, millised väärivad tervikuna Prantsusmaa juuli-
monarhia aegade ajaloolaste tähelepanu. 

Memo kolme autori arvates jaotatakse kogu Euroopa kahte leeri: ühes asub Prantsusmaa – 
revolutsiooni teos – teises aga Põhja Euroopa, s.t. kolm põhjariiki. Tahtmatu,lt tekib küsimus: kus 
aga siis asuvad kõik ülejäänud riigid? Esimeses või teises leeris? - See küsimus jäi lahendamata. 

Minnes üle Prantsusmaa sisepoliitika iseloomustamisele, „Märkuste“ autorid väidavad, et 
peale Casimir Perieri surma, võttis kuningas Louis Philippe ise juhtohjade enda kätte ja juhtis 
iseseisvalt sise- ja välispoliitikat. Käesolev „doktrinääride“ ministeerium on kuningale väga sobiv. 
„Mõlemad ministrid – doktrinäärid Broglie ja Guizot, kujutavad endast revolutsioonilise süsteemi 
tüüpi, millist nimetatakse konstitutsiooni ja progressi süsteem“(sic!). Need ministrid on väga 
karmid oma poliitiliste vaenlaste - legitimistide ja vabariiklaste – vastu. Kuid „nad püüavad kaitsta, 
kõiki välismaal puhkenud seaduslike võimude vastaseid vastuhakke. On piisav, et mingi küla 
mässaks, et mingi demagoogide kogunemine Šveitsis või Saksamaal tõuseks üles, et nad väljenduks 
monarhide ja valitsusvõimude vastu“.

„Suhetes välismaiste kabinettidega“, jätkavad memo autorid, „nende keele ülbus on vastu-
proportsionaalne nende võimsusele, milliste poole nad pöörduvad. Tugevate suhtes on nad 
vaoshoitud, nõrkades suhtes aga nad üldsegi ei tseremoonitse, kui neil on nendega tegemist“.

Prantsusmaa valitsuse  ja tema poliitiliste printsiipide edasine iseloomustus toob ilmselt esile 



autorite poolse kuningas Louis Philippe ning tema ministritega täieliku rahulolematuse. Kuid, 
samas, autorid konstateerivad kolme põhjariigi jõuetust peale suuruda vabale Prantsusmaa rahvale 
peale oma tahet. Muuseas, autorid iseloomustavad Thiersi isiksust, keda nad nimetavad 
„omapärasemaks inimeseks“ ja kellega peavad arvestama kõik ministrid. 

Lõpetuseks „Märkused“ konstateerivad Prantsusmaa ja Inglismaa vahelise liidu 
vastupidavust kuna mõlemad need riigid  on läbi imbunud nendest samadest „revolutsioonilistest 
ideedest“ ja samasugusest „ vihast monarhide vastu“(sic!). Louis Philippe ise võib kestvalt jääda 
Prantsusmaa nimetu (sic!) valitsuse sümboliks!“ (sic!).

Minnes üle Venemaa ja Prantsusmaa 1834 aasta kestel toimunud diplomatiliste suhete 
esitamisele, meie peame, eelkõige, konstateerima mingite uute eluliste sündmuste puudumist. Ida-
küsimus jätkab olemist mõlemate valitsuste vaheliste mõtete vahetamise asi ning Prantsusmaal 
langeb üks valitsus teise järel.

Kui hertsog de Broglie, 1834 aasta jaanuaris, kuulutas saadikutekojas, et ta jagab Bignoni, 
aadressi esitaja, venevastaseid tendentse, siis ta kutsus esile mitte ainult Venemaa suursaadiku 
pahameele, vaid ka kuninga ja teiste ministrite äärmise imestuse. Kuningas ütles krahv Pozzo di 
Borgole, et, „Broglie pides end ülal nagu laps“. Tema arvates on selles äparduses eriti süüdi 
parlamentaarse korra iseloom ise, millise probleemid  on temale väga hästi teada, kuid „ma ei 
kavatse mitte mingi hinna eest rikkuda tema printsiipe ja eeskirju“, lõpetas kuningas, „kuna ma 
tunnetan nende tagajärgi“ (sic!).  Kui Charles X näitas, nagu mina, suuremat kannatust, ta oleks ka 
praegu siin“. (Донесение гр. Поццо ли Борго от 2-го (14-го) января 1834 г.).

Nendele oma minitrite suhtes tehtud avameelitsustele lisas Louis Philippe, mõne päeva 
pärast, lisas veel teised, enam pikantsemaid.

Jaanuari lõpus kuningas väljendas suursaadikule suurt rõõmu meelitavast vastuvõtust, 
millise pälvis St-Peterburis uus Prantsusmaa suursaadik, marssal Maison. „Ma soovin“, ütles 
kuningas, „et Keiser teadis selles suhtes minu tundeid; Broglie neid edasi ei andnud; ma mõtlen, kas 
ma ei peaks kirjutama kirja vahetult Maisonile, saates selle homme postiteel, selleks, et ta ei oleks 
vaikimisega või minu ministri ebapiisavate väljendusteta aetud segadusse (sic!!).  

Need sõnad ajasid külmaverelise Venemaa suursaadiku suurde kimbatusse. „Ma ei tea“, 
kirjutab ta Viitse-kantslerile 18. (30.) jaanuaril 1834 aastal, „kas kuningas ka selle kirja kirjutab, 
kuid Teie Hiilgus võite, tänu avastusele, peaegu ebatõenäolisele, kui kuningas ise ei oleks minule 
ise sellest rääkinud, endale ette kujutada, kuidas siin asju aetakse“. 

Prantsusmaa kuninga sõnadest ilmneb ilmselgelt rahulolematus tema välisministri teguviisi 
üle, kes üpris varsti pidi oma ametiposti maha jätma. Uus ministeerium eksisteeris vaid mõni kuu ja 
novembris vahetas selle välja teine ministeerium, millise moodustamisel mängisid otsustavat rolli 
Guizot ja Thiers. 

Krahv Pozzo di Borgo oli sellistest parlamentaarsetest sündmustest väga pahandatud. Ta 
nägi kõiges ainult „põlastusväärsete intriigide laburinti“, „pluhvimist“ ja „pettusi“. Ta muretses, 
nähes Prantsusmaad nõnda madalale kukkumas, et tema saatus sõltus sellistest inimestest“, nagu 
Guizot ja Thiers! 

Need meeleheite karjed, purskudes Venemaa kuningas Louis Philippe õukonna juures asuva 
suure esindaja rinnast, leidsid kõlavaid vastukajasid St-Peterburis: nad kindlustasid ebasõbralikkuse 
tundeid Prantsusmaal eksisteeriva valitsuse suhtes. Ühes Viitse-kantsleri ettekandes koos krahv 
Pozo di Borgo raportiga Prantsusmaa siseasjadest, Valitseja tegi järgmise kirje: „Seni ei ole meieni 
midagi uut jõudnud. Ma jätkan nõudmist, et me jääks võimalikult passiivsesse ja ükskõiksesse 
seisundisse kõigi nende maal toimuvate muudatuste suhtes“.

Sel ajal, kui Prantsusmaal toimusid pidevad ministeeriumite vahetamised, krahv Pozzo di 
Borgo pöördus  jooksvates poliitilistes küsimustes peaegu eranditult Prantsusmaa kuninga enda 
poole. Täpsemalt Ida-küsimus jätkas endale mõlemate valitsuse tähelepanu tõmbamist.



Tõsi, Keiserliku Kabineti arvates, „Idaküsimus on lõplikult lahendatud; Ottomani 
Impperium on päästetud ja Egiptus on uuesti seatud mõõdukuse ja mõistuse piiridesse“, kuid ikkagi 
tegeles Venemaa temaga pidevalt. (Депеша гр. Нессельроде от 19(31) марта 1834 г.).

Ainiti, kui St-Peterburis saadi teada, et Prantsusmaa laevastik valmistub Toulonis, koos 
Inglismaa eskaadriga, Türgi randadele sõiduks, tõusis viivitamatult häirekella löömine Ida-küsimuse 
uutest probleemidest. Viitse-kantsler saatis 18. (30) juulil 1834 aastal, krahv Pozzo di Borgole pika 
kirja, millises, Kõigekõrgeima loal, esitatakse Tuileries kabinetile tõsised ettehoiatused, mitte 
järgida kõiki Londonist saadetud nõuandeid. Suursaadik peab selgitama Prantsusmaa valitsusele, et 
kui Anglo-Prantsuse eskaader sõidab Dardanellisest läbi, siis on Venemaaga sõda möödapääsematu. 
Küsimus ei ole selles, kes jõuab väina esimesena, vaid selles, kes jääb sinna viimasena. 

„Nii-siis, armuline krahv“, kirjutas Viitse-kantsler, „teadke, et kui üldse kunagi võiks 
välismaine lipp Dardanellidel lehvida, siis ei ole mitte ühtegi venelast, kes ei ohverdanuks viimast 
rubla ja oma viimast last, et maksta kätte selle eest, mida ta nimetab Venemaa solvamiseks. See ei 
ole poliitiline küsimus, see on meil rahvuslik küsimus“.

Üldse, kahe lääneriigi Ida-küsimuse poliitikas näeb Viitse-kantsler kahte ilmselget 
vasturääkivust. Esiteks, nad kardavad Venemaa vallutuslikke kavatsusi ja samal ajal, soovivad 
sundida teda minema sinna, kus nad kardavad teda näha. Valitseja lisas oma käega: „ja kuhu 
minekuks meil ei ole mingit tõelist soovi“.

Teiseks, esinevad Venemaa mõju vastu Konstantinoopolis ja samal ajal, sunnivad igasuguste 
ähvarduste ja sepitsustega Portat vaatama Venemaale, kui oma õigele ja kindlale sõbrale!

Seejuures, kõige lihtsam terve mõte näitab, et rahu ja kogu Euroopa huvides – jätta Türgi 
rahule ja mitte segada teda pidevate ähvarduste ning ohtlike illusioonidega. Kõik need tõed teeb 
krahv Nesselrode suursaadikule ülesandeks esitada vahetult kuningale endale, kelle terve mõistus 
on väljaspool igasugust kahtlust.

Krahv Pozzo di Borgo täitis temale antud käsu ja temal õnnestus Prantsusmaa kuningat 
veenda, et ta mängib tulega, varustades eskaadri, et sõita Türgi randadele. Louis Philippe tõestas, et 
kõik tema poolt Idast saadud raportid veenavad Ottomani Impeeriumi hukkumise vältimatuses. 
Vaat, miks ta peab vajalikuks hoida oma eskaadrit täielikus valmiduses. Kuid kui suursaadik vaidles 
vastu, et nende ettevaatusmeetmetega  Prantsusmaa vaid valmistab katastroofi ette, levitades kõikjal 
hirmu homse päeva ees, kuningas nõustus, et suursaadikul on õigus. Ainult teda peatab: liit 
Inglismaaga.

«Ma käituks hea meelega teie nõuande järgi“, ütles kuningas Venemaa saadikule 1834 aasta 
oktoobris, „siis öeldakse tingimatult, et ma reedaksin Inglismaa ja ütleks lahti temaga liidust. See on 
selline otsus, millist ma ei taha ja millist ma ei taha võtta, eriti pidades silmas minu käesolevaid 
suhteid välisriikidega. Nimelt selle etteheite ärahoidmiseks ma väljendusin vastastiku kokkuleppe 
soovist“... (Донесение от 7-го (19-го) октября 1834 г.).

Sellisel viisil kuningas Louis Philippe ja krahv Pozzo di Borgo vahel kujunes välja 
mõningane lähenemine: kuningal oli Venemaa suursaadiku suhtes vaieldamatu austus ja viimane 
püüdis kõigi jõududega parandada Keiser Nikolai I ja prantslaste kuninga vahelisi pingestatuid 
suhteid.

1835 aastal kõik see muutus. Viitse-kantsler teatas 1834 aasta detsembri lõpus krahv Pozzo 
di Borgole Kõigekõrgeima käsust ta Londonisse üle viia. See sõnum oli krahvile kui pikselöök 
selgest taevast. Ta oli niivõrd kohanenud Prantsusmaa ja oma ametipostiga, et ei oodanud mitte 
kuidagi sellist muutust. Uus nimetamine kurvastas teda veel selle poolest, et see toimus ilma 
mingigi temaga eelneva nõupidamiseta. Prantsusmaa suursaadik St-Peterburi õukonna juures, 
marssal Maison, kirjutas oma valitsusele 10. jaanuaril 1835 astal, et krahv Pozzo di Borgo 
süüdistatakse kiindumuses Prantsusmaasse. Peale selle, „tõeliselt Vene partei“ on tema suhtes 
rahulolematu ja ta soovis tema Pariisist eemaldamist. 



Kuningas Louis Philippe, omalt poolt, ei varjanud oma kahetsust krahv Pozzo di Borgo 
Londonisse üleviimise suhtes ja väljendas avameelselt temale neid tundeid, milliseid tal olid tema 
suhtes. Hiljem, kui kuningas kohtus krahv Pozzo di Borgo järeltulijaga, pidi ta veelgi enam 
kahetsema seda muudatust.

Venemaa uueks esindajaks Tuileriesi õuknna juurde olui nimetatud ratsaväe kindral, kindral-
adjudant krahv Pahlen.  Temale antud 26. aprilli (9. mai) 1835 aasta instruktsioonist on näha 
eesmärgid, millised on seatud uuele suursaadikule. 

„Kohusetundlik ja kindel oma tegudes“, algab instruktsioon, „lihtne ja tõene oma sõnades, 
Valitseja poliitika suhetes Prantsusmaaga, põhineb tervikuna kolme esitatava printsiibi 
rakendamisel“. 

Esiteks, Keiserlik valitsus ei sekku siseasjadesse, kuid ka ei salli eranditult Venemaad 
puudutavatesse asjadesse sekkumist.

Teiseks, Venemaa ei eraldu kunagi oma lähedastest liitlastest: Preisimaast ja Austriast.  Ta on 
valmis jagama temaga ohtu, milline võib teda ähvardada Prantsusmaa poolelt, kuid ta võimaldab tal 
endal hoolitseda eranditult teda puudutavate asjade eest.

Lõpuks, kolmandaks, „Tema Keiserlik Majesteet ei otsustanud teha mitte mingit avaldust 
liitlaskabinettide nõusolekuta teisiti, kui olles veendunud, et neil ei ole tahet ega jõudu toetada, 
hädavajadusel, relv käes, nende otsuseid“.

Seejärel tuleb instruktsioonis loetelu peamistest küsimustest, millised puudutavad Venemaa 
ja Prantsusmaa vahelisi suhteid. Esimene ei toeta parteisid, mis ahistavad  viimast. Tõsi, ta ei 
saanud jätta aitamata neid, kes olid õnnetus olukorras, kuna „Venemaa oli alati neile varjupaigaks“. 
Vaat miks ta võttis oma armeesse mõningaid prantsuse ohvitserid, kes peale juulisündmusi 
emigreerusid Prantsusmaalt. 

Ida-küsimuses Venemaa ei luba, et Bosboruse kallastel rajataks Venemaa vaenulik araabia 
riik. Prantsusmaa valitsus oli teist meelt, kuid ta pidi au andma Konstantinoopolisse saadetud 
Venemaa laevastiku veenmale jõu ees. 

Võrreldamatult enam huvitavad olid Keiserliku kabineti üldised kaalutlused,  millisest krahv 
Pahlen pidi juhinduma oma isiklikes suhetes Prantsusmaa kuninga ja tema ministritega.

„Pidades silmas Venemaad ja Prantsusmaad juhtivate printsiipide erinevust, siis nende 
suhteid ei saa olla usalduslikud, ega ka lähedased. Valitseja soovib eriti, et teie väldiksite seda kuni 
viimase piirini ja kasutades kasusid, milliseid teie eelkäia lõikas oma vestlusel kuiningaga,  teie ei 
hakka püüdma suurendama juhtumeid, seda enam, kui seda nõuab Tema Majesteedi teenimise 
kasu“. 

Ainiti, kartes sellise ettekirjutuse ebaõiget mõistmist, mitte otsida intiimset mõtetevahetust 
Prantsusmaa valitsusega, kiirustab instruktsiooni autor lisama: „Kuid soovitan teil olla ettevaatlik 
oma isiklikes suhetes, Tema Majesteet volitab Teid, teisest küljest, tõestama, et kõigil juhtudel, meie 
käitumise ja juttudega, et nii nagu Venemaa ja Prantsusmaa soovivad üht ja sama, s.t. rahu säilimist, 
siis meie ei näe ette mitte mingit põhjendust erimeelsuseks ja mõlemate riikide vaheliste suhete 
katkestamiseks“, kui ainult Tuileries kabinet täidab oma lubadust austada eksisteerivaid 
kohustuslikke rahvusvahelisi traktaate ning ka  eksisteerivaid territoriaalseid piire.

Septembris 1835 aastal saabus krahv Pahlen Pariisi. Esialgu  Prantsusmaa valitsus mõistis 
väga hästi krahv Pozzo di Borgo ärasaatmise  ja krahv Pahleni määramise tegelikku põhjust. 
Esimene oli Prantsusmaa valitsuse suhtes liiga armastusväärne ja armas; viimane pidi väljendama 
suhetes Louis Philippe ja tema ministritega enam hoolimatust ja jahedust.

Krahv Pahlen tõlgendas just nimelt selles mõttes oma ametisse nimetamist: ta seadis endale 
ülesandeks näidata Prantsusmaa õukonnale, et temaga Keiserlik õukond ainult näiliselt, asjaolude 
jõul, hoiab talutavaid suhteid. Krahv Pahlen, sõjaväelaste vaimus, mõistis täht-tähelt instruktsiooni 



nõuandeid ja pidas end ülal niivõrd „vaoshoitult“, et temaga igasugused ametlikud ja teised suhted 
lakkasid täiesti iseenesest. 

Krahv Pahleni raportid ja kirjad on Venemaa ja Prantsusmaa vaheliste suhete huvitavaks 
mälestusmärgiks.

Septembri lõpus oli krahv Pahlen kuninga poolt ametlikul audientsil vastu võetud. Ta pidas 
kõne ja andis üle oma volikirjad. Kuningas, krahvi enese sõnul, „väljendas oma pettumust ja leidis 
minu kõne ja mind ennast olevat kuiva ja külma“.  „Seda veendumust jagatakse“, jätkab krahv, 
„kõigi poolt, kes temaga tutvusid. Seetõttu kuningas ilmutab minu suhtes äärmist vaoshoitust. Ta ei 
lase kunagi mööda juhust teha minule komplimente, kuid ta veel ei ole  minuga asjadest rääkinud, 
nii nagu ta alati räägib neist minu Austria ja Preisimaa kolleegidega“. (Из письма гр. Палена к гр. 
Нессельроде от 6(18) ноября 1835 г.).

Krahv Pahlen käis mitmeid kordi kuninganna poolt korraldatud õhtustel koosviibimistel, 
kuhu tulid kokku kõik diplomatilise korpuse liikmed. Kuningas küsis suursaadiku ja augustliku 
perekonna tervise üle kuid vaikis poliitika ning asjade suhtes. 

„Venemaa esindaja“, kirjutas krahv Pahlen „on asetatud oma kolleegide sappa“. On 
mõistetav, et selline kuninga käitumine kutsus viivitamatult esile teda ümbritsevate isikute poolse 
jäljendamise. Keegi ei soovinud uue Venemaa esindajaga tutvuda. Kõik: „kõik sõjaväelased ja isegi 
ministrid“, ignoreerisid teda. Prints Talleyrandi poolt korraldatud lõunal ei Thiers ega ka admiral 
Human ei väljendanud temaga tutvumise soovi. 

„Mis puudutab mind“, kirjutas krahv Pahlen Viitse-kantslerile, „siis ma olen täielikult 
armastusväärne nendega, kes soovivad mind tunda, kuid minul ei sobi ja ma ei lähe kellegi juurde 
kummardama“ (sic!). 

Tema Austria ja Preisimaa kolleegid, kellega krahv Pahlen  pidi üheskoos tegutsema, olid 
meeleheitel ja väljendasid temale oma siirast kaastunnet.

„Meie näeme kahetsustundega olukorda“, ütlesid nad Venemaa esindajale, „millises teie 
asute. Kooskõlas meie õukondade ettekirjutustega ja pidades silmas huvi, milliseid nad loomulikult 
omavad selles, et teada Louis Philippe mõtteid ja plaane, ei ole meie võimelised muutma meie 
isiklikke suhteid temaga. Järelikult, meie käitumine on teistsugune kui teie oma. Seda erinevust 
märgatakse publiku poolt ja eriti, meie ühiste vaenlaste poolt“. (Донесение от 6-го *18-го) ноября 
1835 г.).

Ilmselge, et krahv Pahleni olukord oli võimatu diplomaatilise viisakuse tunnustatud 
eeskirjade vaatepunktist. Tema viibimine Tuileriesi õukonna juures oli naljakas ja täiesti mõtetu. Ta 
ise viitas sellele, et mitte ainult krahv Pozzo di Borgo, vaid isegi saatkonna nõunik, krahv Medem 
((Медемъ)), olles asjur, omas täiesti teist ja austavat seisundit. 

Võinuks arvata, et krahv Pahlen ka ise tunnetas end rusutuna, asudes võimatus olukorras, 
tänu millele tema Pariisis viibimine oli täiesti sihitu. Kuid tema 6. (18.) novembri kirjast krahv 
Nesselrodele ei saa sellist järeldust teha.

„Kui vaid jutt ei käiks minu maitsetest“, kirjutas ta, „siis ma pigem õnnitleks end (sic!!) selle 
eest, et tunnen end vähem seotuks, hoides end eemale õukonnast ja isikutest, kes on täiesti vastikud 
minu veendumustele aga ka minu tunnetele“.

„Kuid“, ta ikkagi lisab, „minule näib (sic!), see ei ole olukord, milline on vääriline suure 
Valitseja esindajale, saada teada mitte otse ja ebarahuldavalt seda, mida teised soovivad temale 
teatada“.

Keiser Nikolai I ei tahtnud näha suurt probleemi oma uue Tuileriesi õukonna juures asuva 
esindaja olukorras. Ta jäi oma arvamuse juurde, et asudes  Louis Philippe juures, on ikkagi parem 
hoiduda temaga lähedastest suhetest. Krahv Pahleni novembriraportile kirjutas Valitseja oma käega 
järgmise otsuse: „Pahlen ei tohi teha mitte mingeid  (originaalis on see allakriipsutatud) 



järeleandmisi, kuid samuti mitte mingil viisil lükata tagasi kuninga ettehoiatuslikust. Külastada teda, 
kui ta on kohtumisele kutsutud, täita, nagu peab, aupaklikuse kohustust, kuid ei tohi astuda 
asjalikesse jutuajamistesse, seni kuni kuningas ise seda ei alusta“.

Viitse.-kantsler pidas oma kohustuseks edastada suursaadikule Kõigekõrgeima otsuse, kuid 
ta püüdis natuke selle iseloomu pehmendada. Võib mõelda, et temale näis krahv Pahleni olukord 
mitte täiesti sobiv. Ainiti, te ei julgenud minna otse Valitseja tahte vastu. Sama-moodi ta pidi viima 
Pariisist Londonisse üle krahv Pozzo di Borgo pidades silmas Kõigekõrgeimat käsku, kuigi ta ise 
hindas väga krahvi teeneid, eriti Pariisis. Kuid Keiser Nikolai I oli hoopis teist meelt krahv Pozzo di 
Borgo kasu suhtes Pariisi ametipostil ja seepärast viis ta üle Londonisse. Krahv Pozzo di Borgo, 
tema arvates, oli kunings Louis Philippe ja tema ministritega liiga armastusväärne. Krahv Pahlen 
pidi olema vähem armastusväärne. Kuid mil määral? Vaat sellele küsimusele annabki vastuse 
Kõigekõrgeima otsus, millist Viitse-kantsler püüdis tõlgendada enam leebemas mõttes.

Krahv Nesselrode kirjutab krahv Pahlenile 2. (14.) detsembril 1835 aastal, et Kõigekõrgema 
otsusest tema 6. (18.) novembri raportile on näha, et Valitseja „teeb teile ülesandeks mitte käsitleda 
teie tegevuse sfääri kui sellisesse kitsasse sfääri asetatu, nii nagu see on näha teie 6. (18.) novembri 
telegrammist Nr. 81. Vastupidi, sellesse sobib usaldusega toetuda teie enda arvamusega ja teie tema 
kavatsuste tundmisele, et neist juhinduda oma isiklikes suhetes kuningaga ja arvestada ühise liidu 
poolt nõutava kasuga. Visandada teile selles suhtes teie käitumise viisiks ette selliseid täpseid 
eeskirju, millised võinuks juba ette vastata kõigile hetke nõudmistele, oleks olnud võimatu“. 

Krahv Pahlen omas üpris varsti põhjuse näidata, kuidas ta mõistab oma asendit Tuileriesi 
õukonna juures. 1836 aasta jaanuaris hertsog de Broglie esitas Saadikutekojas kõne, millises, 
rääkides Poolast, ta nimetas Venemaa armee võitu Poola ülestõusnute üle: „haletsusväärseks“.

Krahv Pahlen otsustas viivitamatult pöörduda seletuste saamiseks kuninga enese poole ja 
nõuda Venemaa armeele tehtud solvamise eest rahuldamist.  Ta kasutas ära muusikaõhtut Tuileriesi 
palees, millisele ta oli kutsutud, et saada soovitud selgitus.

Kui kuningas Louis Philippe tuli krahv Palheni juurde, siis viimane küsis temalt: kas tal on 
telegramm, millise ta edastas hertsog de Brogliele ja millises väljendatakse Keiserliku kabineti 
kindlat kavatsust hoida Prantsusmaaga parimaid suhteid? Kuningas vastas hämmastunult: ei, kuigi 
hertsog töötas sel samal päeval temaga koos väga kaua. 

„Ma jätan Teie Majesteedile otsustada“, ütles Venemaa suursaadik kuningale, „kuivõrd on 
sellel juhtumil süüdi krahv de Broglie käitumine, kuid see, et ma ei saa sellest vaikides mööda 
vaadata, nõnda see ebaviisakas sõna : „haletsusväärne“, millist ta kasutas meie vägede võidu suhtes 
Poola mässajate üle. Kas siis sarnane, korra ja stabiilsuse põhimõtetest kinnipidava kabineti esimese 
ministri suust kostnud väljend on andestatav?  Sarnane keelekasutus, milline jutlustab kaudsel viisil 
mässu toetuseks,  kas see ei peaks, seevastu, solvama kõiki seaduslikke valitsusi ja muutes neid üha 
enam ja enam umbusklikuks kabineti kalduvuste ja kavatsuste suhtes, millist juhitakse inimese 
poolt, kelle revolutsioonilise propagandismi vaim ei saa nüüdsest olla mingi saladus?“ 

„Ei ole kahtlust“, vastas kuningas, „et väljend „haletsusväärne“, selle sõna sellisel 
kasutamisel, nagu seda Broglie tegi, on ülimal määral ebaviisakas. See -  tuisupea (sic!), kelle peale 
ma ei saa mitte kunagi loota, vaatamata minu kõigile pingutustele mõjutada soodsalt tema mõistust 
ja püüdele teda hoida sirgel ja kindlal joonel. Vahel see minul õnnestub, kuid tihti ta hoidumb minu 
eest kõrvale ja õnnetuseks, ma ei saa temast vabaneda ega asendada teda omal valikul“. 

„Ma kordan teile“, ütles Louis Philippe, „mind ajab eriti ahastusse võimatus omada oma 
käsutuses vahendeid, millised on hädavajalikud et kergelt ning kiiresti saavutada tulemust, millist 
ma pidevalt silmas pean ja millises seisneb minu suhetest riikidega igasuguste kaebuste ja 
jahenemise põhjuse eemaldamine. Aeg-ajalt, olge head, veenge Valitsejat, et ma kahetsen sügavalt 
seda, et ei omanud võimalust ära hoida innustust, iseenesest ebaolulist, kuid mis näitab 
ebasõbralikku meelestatust Venemaasse“.



Keiser Nikolai I oli krahv Pahleni teguviisiga väga rahul ja kirjutas tema raportile oma 
käega sõnad: „Käitus väga hästi“. 

Keiser Nikolai I rahuldus krahv Pahleni teguviisist saab eriti mõistetavaks, kui pidada 
silmas, et krahv esitas oma kategoorilise protesti enne Viitse-kantslerilt 25. jaanuari (6. veebruari) 
1836 aasta telegrammi saamist, millises oli temale ette kirjutatud teha nimelt seda, mida ta tegi oma 
enda initsiatiivil. Seepärast on täiesti loomulik, kui Keiser soovis väljendada oma erilist rahulolu. 
15. (27.) veebruari 1836 aasta kabineti kiri pidi täitma seda eesmärki.

„Teie raportid, armuline krahv“, kirjutas Keiser Nikolai I suursaadikule, „on suurepärased ja 
tõestavad minule üha enam ja enam, kui hästi ma toimisin, saates teid Pariisi. Teil on aus süda ja 
õige vaade. See on see, mida ma soovin ja mida ma kõigest enam hindan. Fraasid rahuldavad mind 
vähe. Teie lihtsa ja siira keelega te arvatavasti võidate endale kuninga hea mulje, kes, ma olen 
kindel, hindab teie iseloomu suursugusust“.

Valitseja nägi krahv Pahleni edu veel selles, et kuningas Louis Philippe lubas pimesi järgida 
Inglismaa nõuandeid ja säilitada Venemaaga head suhted.  Valitseja ise aga soovis siiralt kuningliku 
võimu tugevnemist ning Prantsusmaaga suhete parandamist.

„Edastage“, kirjutas Valitseja, „see mõte kuningale, kui tekib juhus. Selgitage temale minu 
printsiipe ja minu soove. Ma soovin siiralt Prantsusmaa rahu ja õitsengut“. Valitseja loodab, lõpuks, 
et kuningal hakkab olema Prantsusmaal mässajate hävitamise jõud ja et ta suudab ära hoida, et tema 
ministrid ei esitaks välisriikide suhtes solvavaid kõnesid ja sõnu. Ainult siis hakkab kuninglik võim 
olema kindel ja kõigi poolt austatav.

Kuningas Louise Philippe, ei ole kahtlust, püüdleb vankumatult oma võimu kindlustumisele, 
kuid see ei õnnestunud temale kergelt. Ta oli siiralt rahulolematu hertsog de Broglie teguviisiga ja 
veebruaris ta esitas erruminekupalve. Ministrite Nõukogu ja välisministeeriumi esimeheks sai 
Thiers.

Krahv Medem, saatkonna nõunik, omas võimalust Thiersiga rääkida. Ta küsis temalt: milles 
hakkab tema poliitika seisnema?

„Minul ei ole mitte mingit poliitilist süsteemi“, ütles Thiers. „Kogu minu poliitika seisneb 
selles, et ei tee midagi ja et teised saaksid tegutseda ja ma arvan, et sellisel viisil ma püüdsin aja 
vaimu. Käesoleval ajal on inimene null; asjaolude jõud ületab tema alati. Tarvis lasta asjadel ise 
sündida; neid ei ole tarvis teha“. (Krahv Medemi 1836 aasta „Notices“, mis on saadetud Viitse-
kantslerile.)

Üldse aga Thiers oli - „asjaolude jõu“ - pooldaja, milline alati võidab inimese tahte. Selles 
mõttes ta mõistis ka kuningas Louis Philippe poliitikat, millisele aitab kaasa asjaolude jõud.

Thiers andis krahv Medemile oma kuninga iseloomustuse, milline on rikas pikantsetest 
joontest. Ta nimetas kuningat „väga kavalaks“ inimeseks, kes, teiste suhtes ja eriti oma ministrite 
suhtes on ta erakordselt ettevaatlik. Ta on „hea laps“. Kuningal on alati taskus kommikarp, millistest 
ta kostitab oma ministreid kompvekkidega. Alati taskus oleva noaga ta lõikab osadeks frukte, 
milliseid ta siis jaotab kohalviibijate vahel ära. Väikestele pabersedelitele ta kirjutas oma märkused 
ja peitis siis need ise ministrite märkmike vahele. 

Krahv Pahlen, omalt poolt, andis samuti Thiersist meelitava iseloomustuse, keda ta nimetas 
„väga targaks“ inimeseks, võimekaks ja kes valdas „harvaesinevat läbinägelikkust“. Muideks, 
kirjutas krahv Pahlen 14. (26.) veebruari 1836 aastal, „nii nagu kuningas muutus  nüüd rohkem, kui 
kunagi varem, kõikide asjade piiramatuks peremeheks, siis Prantsusmaa ja Euroopa võivad 
nüüdsest paremini, kui endistel aegadel, otsustada Tema Majesteedi teguvuse ja ta sise- kui ka  
-välisasjade süsteemi üle.

Ainiti uus suursaadik ei uskunud üldsegi juulimonarhia vastupidavusse ja kahtles minister 
Thiersi püsivuses. Ta oletas, et kuningas ei oma piisavalt võimu ega au, selleks, et tugevdada rahva 
silmis oma prestiizi ja et iga ministeerium on sunnitud laveerima Charybde ja Scylla poliitilise 



partei vahel. Ta ennustas Prantsusmaale ette uusi torme. 

Oma Prantsusmaa siseolukorrast kirjutatud mai-raporti lõpetas krahv Pahlen  järgmiste 
sõnadega: „Väline on käesoleval ajal enam minu etteenustuste vastane ja Euroopa, nähtavasti, 
heietab mõtet  Prantsusmaa rahulikust ja vaiksest tulevikust“.

Keiser Nikolai I kriipsutas need 13. (25.) mai 1836 aasta raportis alla järgmised Viitse-
kantsleri sõnad: „Te teate, et ma jagan seda arvamust. Õnnetuseks, on liiga tõsi, et tahetakse end 
petta asjade käesoleva olukorra suhtes ja seejuures mitte mingist teisest ergutusest, kui see, et on 
enam mugavam vaadata tulevikku nimelt sellisel viisil“.

Kuid Thiersi ministeerium, näis Keiser Nikolai I ja ta suursaadikule Pariisis võrreldamatult 
enam mõõdukamana ja mõistlikuma, kui oli hertsog de Broglie ministeerium. „Tema eesmärkide 
mõistlikkus“ ja „tema printsiipide mõõdukus“ olid Keiserliku kabineti poolt tunnistatud  Viitse-
kantsleri 9. (21.) aprilli telegrammis krahv Pahlenile. Seepärast Viitse-kantsler õnnitles 
Prantsusmaad sellise ministri puhul, nagu on Thiers, kes toob välisriikidega suhtlusesse „targa 
äraleppimise“ vaimu.

Kuid need Thiersi auks avaldatud kiitused loovutasid üpris varsti koha piiritule pahameelele 
ja õiglasele vihale. Asi on selles, et Thiers, risti vastu kuninga korraldustele, lubas Prantsusmaal 
värvata vabatahtlikke Hispaania kuninganna Christine armeesse. Kui kuningas Louis Philippe sai 
sellest teada Austria saadiku suust, ta oli äärmiselt pahandatud. Ta ei suutnud ütlematta jätta, et teda 
peteti halvakspandaval viisil. 

Kuningas ütles Thiersile endale, Ministrite Nõukogus, kibedat tõde. „Ma näen hästi, ütles ta  
temale, „et teie ka tegelikult kaotasite pea ja näen, et tegin suure vea, võttes vastu mõnede isikute 
nõuande, anda teile välisministri portfell“.

„Väheke suurema mõistuslikkusega, mõõdukusega ja minu isikule ustavusega, teie võinuks 
ka jääda ministriks  kuni minu valitsemise aja lõpuni. Kuid teie soovite minuga sõdida. Andestage, 
Armuväärne Valitseja, see veidrus: teie olete selleks liiga nõrk. Ma olen oma aja ja riigi inimene. 
Võib olla, ma praegu ei juhi oma jõudu, milline minus peitub. Kuid ma tean väga hästi, et ma olen 
erakordselt tugev!“ (sic!). 

Sellised on sõnad, millistega, krahv Pahleni tunnistusel, Louis Philippe saatis Thieri ja kogu 
ta ministeeriumi erru. (Донесение от 25-го фавгуста (6-го сентября) 1836 г.).

Kui St-Peterburis saadi, Thiersi, Hispaania asjades, kahepalgelisest poliitikast teada, krahv 
Pahlenile oli kästud sõita koos saatkonnaga Prantsusmaalt minema. Sellisest otsusest oli teatatud 
samuti Viini ja Berliini. (Депеша от 8-го (20-го) августа 1836 года).

Kuid kui saadi sõnum Thiersi ministeeriumi langemisest, Keiserlik kabinett rahunes ja 
rõõmustas krahv Mole peaministriks ja välisministriks nimetamise üle. Krahv Pahlen oli samuti 
rahul nii krahv Molega, aga ka rahvahariduse ministriga – Guizot, keda ta nimetas uue valitsuse 
ajuks ning peaks.

Ainiti ka selle Prantsusmaa valitsuse suhtes oli rahuldus üpris lühiaegne. Juba mõne kuu 
pärast tegi Keiserlik kabinet oma suursaadikule ülesandeks energiliselt protesteerida d´Odilon 
Darroti ja teiste Prantsusmaa saadikute Poola küsimuses peetud kõnede vastu. Ta pidi selgitama 
Prantsusmaa ministritele, et „antiikset Poola rahvust“ juba enam ei eksisteeri, et see rahvus on 
kadunud, tänu viimasele mässule ja et nüüd on järgi jäänud ainult Poola Tsaaririik ((Poola 
kuningriik)) ja seda Viini Kongressi aktiga määratletud piirides. (Депеша от 27-го января (8-го 
февр.) 1837 г.).

Üldse, pidevad valitsuse vahetused ja peaegu sama sagedased kuningas Louis Philippele 
kallaletungid tõestasid näitlikult juuli-monarhia ebapüsivust. Välispoliitika küsimused taandusid 
teisele plaanile ja ei nähtud ette mitte mingeid tõsiseid rahvusvahelisi probleeme. Kuid see-eest 
Prantsusmaa siseasjad tõmbasid pidevalt endale Keiserliku valitsuse tähelepanu ja sundis teda väga 
ettevaatlikult suhtuma Prantsusmaa valitsuse tegudesse. Krahv Pahlen raporteeris pidevalt oma 



valitsusele, et ta ei usu Prantsusmaal kuningliku reziimi vastupidavusse, kuna sellel korral ei ole 
juure ega ka toetust riigis. Tema arvates, see kord ei saa mitte kuidagi kindlustuda „demokraatlikul 
printsiibil“, milline leidnud sügaval  koha Prantsusmaa rahva hinges.

„Kuninglik võim“, kirjutas suursaadik 16. (28.) detsembril 1837 aastal, „ei oma milleski 
tuge ja asub täielikus eraldatuses“. Ta on kõiges süüdi ja kõiges jõuetu. Iga õnnetus ja iga häda 
omistatakse temale. Kuningliku võimu kindlustamiseks on tarvis, krahv Pahleni arvates, kogu 
Prantsusmaa ühiskonna reorganiseerimine. 

„Kuningas“, kirjutas ta, „hakkab nüüdsest olema ei miski muu, kui sõjavang. On juba mitu 
aastat, mil ta ei saa end ohutult tänavatel ja väljakutel näidata.Tulevikus sunnitakse teda elama 
ainult oma lossides ja eraparkides“.

Lõpetuseks ta ütleb: „kui rahvas jõudis punktini, millises prantslased asuvad, siis temal on 
vajalikud teised asutused ja sotsiaalne reorganiseerimine või siis ta peab lagunema, kuna tema 
moraalse elu allikas on ammendunud. Prantsusmaal võib veel kohata indiviide, kuid asjatult te 
hakkaksite temas otsima Ühiskonda“.

Need krahv Pahleni arvamused võinuks esile kutsuda palju igasuguseid kriitilisi märkusi, 
kuid need meeldisid eriti Keiser Nikolai I -le. Selles krahv Pahleni detsembri-telegrammile tegi 
Valitseja järgmise iseloomuliku kirje: „See telegramm sisaldab endas niivõrd vapustavat tõde, et ma 
kurvastan, et ei olnud seal kohapeal, ma tundsin neid täiesti ette. Lugege see ette krahv 
Fiquelmontile“ (Austria suursaadikule).

Ja nii, nagu uus Prantsusmaa peaminister krahv Mole, oli soovitatud St-Peterburist, kui 
konservatiivse mõtteviisiga ning erakordselt korrektne inimene, siis võinuks arvata, et ta ei kutsu 
esile mingit tahulolematust. Vähe sellest: võinuks loota, et ta hakkab kuningliku prestiizi 
kindlustamisele ja monarhistliku võimu printsiibi kõrgendamisele kaasa  aitama.

Kuid tegelikult osutus, et ka krahv Mole kutsub oma kõnedega esile Keiserliku kabineti ja 
tema ustavate liitlaste rahulolematust ja proteste.

Ühel oma esimestest kõnedest Sadikutekojas ütles Prantssumaa peaminister täht-tähelt 
järgmise fraasi: „Meie vihkame absolutismi ja tunneme kaasa rahvastele, kes tunnevad ebapiisavalt 
oma jõudu, et see purustada!“

Krahv Pahlen oli neist Prantsusmaa esimese ministri sõnadest äärmiselt pahandatud. Tema 
pahameelt jagasid täiest Austria ja Preisimaa esindajad. Kõik kolm lugesid end olevat oma 
rahvusliku uhkuse tunnestes sügavalt solvatud ja ilmusid krahv Mole juurde kategoorilise selgituse 
ja rahulduse nõudmisega.

Otsustades  selle tõsisest insidendist rääkiva krahv Pahleni 6. (18.) jaanuari 1837 aasta 
raporti põhjal, krahv Mole oli asetatud väga piinlikku olukorda, kuulas ära Venemaa suursaadiku 
protesti ja hakkas viivitamatult vabandama. Suursaadik edastab ministri enda sõnadega need 
vabandused, millised on niivõrd iseloomulikud, et meie toome need siin ära peaegu  in extenso  
((sõnasõnaliselt)). Minister ütles: 

„Ma teatan teile kurbusega, kuid ka täielikult avameelselt, et ma olen täiesti süüdi (sic!). See 
õnnetu fraas tuli minu huulilt murede lahendamise käigus, milliseid minule loovad arutelud 
Hispaania küsimuses. See asi on mind täiesti enesesse haaranud. Ma nägin, et enamus kõhkles 
poolsaarel absolutistliku korra rajamise kavatsuste hirmus. Ma soovisin teda rahustada kabineti 
vaadete suhtes. Ma mõtlesin sel hetkel ainult Hispaaniast ja Prantsusmaast ning laususin need 
sõnad, millise  täielikku tähendust ning sellest tehtud järeldused ning tõlgendused, milliseid nad 
võivad esile kutsuda, eriti välismaal, ma tunnetasin hulga hiljem“.

„Ma kordan teile“, jätkas krahv Mole vabandamist, „et ma tunnistan end süüdi, kuid see 
juhtus tahtmatult. Minu konservatiivsed printsiibid on teile selles tagatiseks... Ma oletan, et mitte 
mingil ettekäändel ei tohi rikkuda vastastikku kehtestatud kohustusi.  Vaat selles mõtte ma soovisin 
kasutada oma sõnu absolutismist. Minul ei olnud mingit teist kavatsust. Olge niivõrd õiglane, et 



mind uskuda“.

Krahv Pahlen, saades veel Prantsusmaa peaministrilt tänatud temale antud avameelse 
selgitamise võimaluse eest, oli krahv Mole selgituste ja vabandustega täiesti rahul. Ta andestas 
temale ta prohmaka suuremeelselt ja raporteeris oma valitsusele, et Prantsusmaa esimese ministri 
peale enam pahandada ei tuleks. 

Keiser Nikolai oli samuti rahuldatud krahv Mole vabandusega ja krahv Pahleni teguviisiga.  
Tema jaanuari-raportile ta kirjutas oma käega sõnad: „Pahlen käitus väga hästi!“

See väike kokkupõrge Prantsusmaa valitsuse peaga oli uueks tõestuseks, milline kuristik 
eraldas Nikolai I aegset Venemaad juulimonarhia aegsest Prantsusmaast. Ei olnud sellist 
Prantsusmaa ministeriumit, milline suutnuks mingi kestvama aja rahuldada Keiserliku kabineti 
soove ja nõudmisi. Teisest küljest, ei olnud selliseid asjaolusid millised võisid sundida Venemaa 
Isevalitsejat muutma oma vaadet juuli-monarhia ja selle ajaloolise päritolu peale. Mõlemate 
kabinettide vahelised suhted jäid kestma asjaolude jõul, kuid piisanuks väiksemastki juhtumist, et 
viivitamatult kutsuda esile kibedaid süüdistusi ja ränku etteheiteid.

1838 aasta jooksul mõlemate riikide vahelised diplomaatilised suhted kulgesid rahulikult ja 
ilma ebameeldivate kokkupõrgeteta. Kuigi ikkagi väike pilveke näitas end, kui Prantsusmaa 
suursaadik St-Peterburis, parun Barante, sai süüdistuse oma valitsuse poolt selle eest, et ta  ei 
protesteerinud just-kui Prantsusmaa kuningat ja Prantsusmaa armeed solvavaid sõnu, miliseid oli 
lausunud Nikolai I. Kuid see asi sai varsti klaaritud.

Ainult 1838 aasta lõpus ilmusid jälle poliitilisele horisondile Türgi-Egiptuse tüli pilved ja 
Keiserlik kabinet deklareeris Pariisis, et ta ei luba seda, et Egiptuse paša rikuks uuesti Euroopa rahu. 
Kui algasid Mehemet-Ali poolt uue Egiptuse täieliku sõltumatuse saavutamise katsed, algasid  
diplomaatilised läbirääkimised, siis Keiserlik kabinett otsustas viia nende läbirääkimiste 
raskuskeskme üle Londonisse. Parun Brunnow oli saadetud Inglismaa pealinna, saavutada selles 
põletavas küsimuses, Venemaa ja Inglismaa vahel täielikku üksmeelt.*)

*)Vt. Kõik parun Brunnowile ülesandeks tehtud missiooni üksikasjad on esitatud kd XII, Nr. 
445, lk 50? jne.

Noorel Venemaa diplomaadil õnnestus temale pandud erakordselt raske ülesanne hiilgavalt 
lahendada.

Täiesti teistsugune oli Tuileriesi kabinetiga peetavate läbirääkimiste käik.  Venemaa valitsus 
väljendas otse oma arusaamatust, kellega ta võinuks Pariisis läbirääkimisi pidada? Prantsusmaa 
ministrid vahetusid pidevalt: juba 1839 aasta veebruaris krahv Mole pidi lahkuma oma ametipostilt 
ja tema asemele astus tuntud marssal Soult.  Sellistel asjaoludel, krahv Nesselrode arvates, kõik 
poliitilised jutuajamised Prantsusmaa suursaadikuga, parun Barantega, ei oma praktilist mõtet. 
(Депеша к гр. Палену от 27-го апр. v. ст., 1839 г.).

Tõsi, kuningas Louis Philippe oli veel Prantsusmaa troonil ja ta ise tõestas pidevalt krahv 
Pahlenile ja Medemile, et ta on riigipea ja ajab iseseisvalt Prantsusmaa poliitikat. Kuigi teda 
nimetati „revolutsiooniliseks kuningaks“, - nii nagu ta ise rääkis krahv Medemile, - ikkagi ta hoidis 
oma käes juhtohje.

„Ma ei seganud rääkimast“, ütles Louis Philippe, „ja ma jätkasin väsimatult võitlust, milline 
toimub monarhistliku ja revolutsioonilise vaimu vahel, mis valisid  mind ilmselgelt pea-
sihtmärgiks... Ja vaat üheksa aastat jätkub see võitlus, kuid ma ei ole veel võidetud. Vahest ma 
kohtasin vastupanu, kuid mitte kunagi ei pidanud lahingut lööma ja kui minul õnnestus riigis  
taastada rahu ja õitseng, ma osutasin suurimat mõju rahu säilitamisele välissuhetes“.

Rahvusvahelise rahu ja Ottomani impeeriumi säilitamise mõttes Prantsusmaa kuningas 
väljendas otsustavust ka edaspidi tegutseda. (Донесение гр. Медема от 25-го июня (7-го июля) 



1839 г.).

Sellist otsustavust püüdis Louis Philippe säilitada, vaatamata kõigile teda ümbritsevate 
inimeste sepitsustele ja ka Prantsusmaa ühiskondliku arvamuse Venemaa vastasele vaenulikule 
meelestatusele. Kogu Prantsusmaa ühiskond ilmselgelt sümpatiseeris Egiptuse paša sõltumatuse 
saavutamise püüdlustele ja Prantsusmaa ministrid, nagu marassal Soult, allus täielikult selle 
meeleolu mõjule. Ainult kuningas üksi püüdis mitte anda järgi Prantsusmaa pressile ja jälgida 
Venemaa suhtes suurt järeleandlikkust. 

Kui Thiers esitas temale memo, millises tõestati Prantsusmaale hädavajadust kõigi 
jõududega toetada suure Araabia riigi, Mehemet-Ali isikus, rajamist, Prantsusmaa kuningas tagastas 
selle autorile, isegi läbi lugemata ja ütles: „Kui Thiers oli minu ministriks, ta varjas minu eest 
ringkirju, milliseid ta oli kohustatud minule näitama. Nüüd, kui ta juba ei ole enam minu kabineti 
liige, ma ei näe asjade suhtes, millised ei kuulu tema kompetentsi piiresse, tema arvamuse teada 
saamise vajadust. 

Need sõnad edastas kuningas ise krahv Medemile. (Донесение от 26-го июля (7-го 
авг.)1839 г.).

Kui Pariisis saadi sõnum parun Brunnovi missioonist Londonis, marssal Soult väljenbdas 
krahv Medemile oma äärmist kurvastust. Tema sõnul, see missioon omab ilmselget Prantsumaa 
isoleerimise eesmärki ja et välistada tema osalus Ottomani Impeeriumi saatust määravates 
läbirääkimistes. Nüüd, rääkis ta, Prantsusmaa on sunnitud  hakkama vastu igasugusele Venemaa 
sekkumisele Türgi-Egiptuse konflikti ja kui Venemaa saadab oma laevastiku Bosborusesse, siis 
Prantsusmaa laevastik siseneb Dardanellidesse.

Valitseja kirjutas krahv Medemi 29. septembri (11. oktoobri) 1839 aasta raportile, millises 
edastati see Prantsusmaa ministri deklaratsioon, vaid ühe sõna, aga nimelt: „Jälestusväärne!“

Kui Pariisis saadi sõnumid parun Brunnovi missiooni täielikust ebaedust, ei olnud 
prantslaste rõõmul ja juubeldusel lõppu: kõik arvasid, et Venemaa katse saavutada Inglismaaga 
üksmeel lõppes täieliku fiaskoga.  Kuid üpris varsti ümberlükkamatud faktid kinnitasid täieliku 
üksmeele saavutamist ning talendika paruni Brunnovi hiilgavat edu.  Siis saadi Inglismaa valitsuselt 
endalt teada, et Inglismaa ja Venemaa otsustasid, vajaduse juhtumil, kasutab samuti jõudu 
Mehemet-Ali vastu, kui ta ei peatu ajutiselt ega allu suurte Euroopa riikide tahtele. 

Kuningas Louis Philippe „oli vaimustuses“, saades teada Keiser Nikolai I otsusest lubada, 
vajadusel, Marmora merre nelja suure riigi laevastikud, järelikult, samuti ka Prantsusmaa eskaadri. 
(Донесение гр. Медема от 3-го (15-го) декабря 1839 г.).

Muideks, Tuileries kabienti vaenulikkus ja kahtlustavus Venemaa suhtes, mis tuli ilmsiks 
parun Brunnovi Londoni missiooni juhtumi puhul, olid omad sügavad ja täiesti mõistlikud alused. 
Prantsusmaa valitsus asus kõige sõbralikeimas suhetes Inglismaaga ja see sõprus oli temale kindlaks 
kantsiks Venemaa ebasõbralike tegevuste vastu. Kui siis Inglismaa läheb üle Venemaa leeri, siis 
Prantsusmaa täielik poliitiline isoleeritus peaks olema selle vältimatuks tulemuseks.

Sellist asjade seisu mõisteti Pariisis väga hästi ja sellest aadi samamoodi aru ka St-
Peterburis. Keiser Nikolai I seadis parun Brunnovi missiooni eesmärgiks: püüda, Inglismaaga 
kokkuleppe sõlmimise teel, rahustada Ida ja Inglismaa lahutada Prantsusmaast. Keiserliku kabineti 
arvates, Inglismaa ja Prantsusmaa sõpruse ei põhine üldsegi „huvide ühtsusel“, vaid põhineb 
eranditult nende ühisel Venemaa vastasel vaenul. Venemaa Inglismaale lähenemine, aga peab 
vältimatult sundima Prantsusmaad loobuma oma kavatsusest vahendama rahu Mehemet-Alile ja 
võtma Idas ette Venemaa vastaseid sõjalisi demonstratsioone. (Всеподданнейштй отчетъ Вице-
Канцслера за 1839 годъ).

Kuidas ka ei olnud, igal juhul ei olnud 1840 aasta alguses mitte mingi kahtluse all see, et 
Venemaa ja Prantsusmaa vahelised vastastikused suhted muutusid üha enam ja enam pingestatuteks. 
Seda fakti konstateeris krahv Medem oma, asjuri ametis esitatud rohkearvulistes raportites, krahv 



Pahleni äraolekul, mil ta asus Venemaal puhkusel. Selles mõttes väljendus temale täiesti 
avameelselt marssal Soult ja Thiers. Esimene mitte ainult  ei kaevanud krahvMedemile parun 
Brunnovi missiooni, vaid isegi ka Keiser Nikolai I poolt vägedele Borodino lahingu mälestuspäeval 
välja antud käsu  peale, milles kuulus Keiser Napoleoni kaasteeline nägi Prantsusmaa armee au 
solvamist.

Keiser Nikolai I visandas oma käega krahv Medemi 2. (14.) veebruari 1840 aasta raportile 
järgmise märkuse: „See on hea, kuid vihje vägedele antud käsust on väga rumal, kuna minevikku ei 
saa muuta ja oleks olnud samamoodi õige  öelda, et Prantslased olid Moskvas, aga kaks aastat 
hiljem olime meie Pariisis“.

Kuningas ise kaebas krahv Medemile russefooblikust meeleolust, milline oli haaranud 
Prantsusmaa ühiskonna, kuid, seejuures, ta tunnistas oma täielikust jõuetusest, et seda peatada.  
Üldse Louis Philippe jõuetus võitlustes tõsiste vooludega Prantsusmaa ühiskonnas paljastus üha 
enam ja enam. Nõnda, vaatamata oma vaenule Thieri vastu, oli kuningas sunnitud 1840 aasta 
märtsis sunnitud kutsuma ta enda juurde, et teha, peale marssal Soulti erru minekut, temale 
ülesandeks uue ministeeriumi moodustamine. Thier isa aga võttis endale välisministri portfelli. 

Keiserlik valitsus oli rahul marssal Soulti erruminekuga, kes väljendas sõjakust ja koos 
sellega, suurt jõuetust. Peale selle, Keiser Nikolai oli äärmiselt rahulolematu marssali kõnedega 
poolakate kasuks, mis viitasid otse asjaolude muutmise võimalikkusele, kui Prantsusmaa mitte 
ainult „vaikides“ võib tõestada neile oma kaastunnet. St-Peterburis nähti nendes sõnades ilmset 
ähvardust ja krahv Medemile oli tehtud ülesandeks  energilisel viisil nende  vastu protesteerida. 
(Депеша Вице-Канцлера от 19-го (31-го) января 1840 г.).

Krahv Nesselrode Kõigekõrgema poolt heaks kiidetud sama kuupäevaga kirjas krahv 
Medemile, oli avameelselt väljendatud Keiserliku kabineti vaade.

Marssal Soulti kõne suhtes kirjutab krahv Nesselrode: „Tegelikult, see kuulus mõõk avab 
suu vaid selleks, et rumalusi rääkida“ (sic!). Krahv ei saa mõista prantslaste rahulolematusest 
Venemaa poliitikaga. Sest et nad on ise süüdi selles, et lihtne Türgi küsimus muutub ohtlikuks ja 
keeruikaks Euroopa küsimuseks. Kõike seda nad tegid selleks, et hoida ära Venemaa mõju 
Konstantinoopolile.  Nad ei taha mitte kuidagi mõista parun Brunnovi missiooni eesmärki ja viisid 
end tülli inglastega. 

Muideks, viitse-kantsler süüdistab krahv Medemit, oma lemmikut, ennast parun Brunnovi 
missiooni mittemõistmises. Ta teab, et ta ei olnud tema maitse järgi ja et krahv Medem soovis, et 
Keiserlik kabinet ennem nõustuks Prantsusmaa valitsusega parun Brunnovile antud ülesande suhtes. 

Muideks, „on iseenesest mõistetav, et see ei ole meie süüd“, jätkas krahv Nesselrode oma 
jaanuari-kirjas, „kui prantslastele on omane auahnus ja umbusk. Kui me alustasime neist, siis 
Inglismaa oleks olnud ärritatud ja meie kohtanuks Londoni pinnasel neid  probleeme, millised  me 
kohtame praegu Pariisis. See nõiutud ring, millisest oleks olnud raske väljuda nõnda vähe mõistlike 
ja nõnda vähe praktiliste inimestega, kes käesoleval ajal, Euroopa suuremas osas asuvad valitsuste 
eesotsas. Muideks, peab tunnistama, et käesolevas küsimuses ma leidsin Inglismaal rohkem 
loogikat ja tervet mõistust, kui Prantsusmaal“. Kui aga krahv Medem räägib, et ta ise ei tea, mida 
vastata Prantsusmaa ministritele parun Brunnovi missiooni suhtes, siis see kutsub esile Viitse-
kantsleri imestuse, kuna Brunnov teatas temale antud ülesandest peaegu kõigest. Kuid Venemaad ei 
taheta üldse mõista ja kõigis Venemaa sõnumitest otsitakse alati tagamõtteid ja leiavad nendes seda, 
mida neis tegelikult ei ole. Kui Prantsusmaa oleks mõistnud Venemaa poliitika tõelist eesmärki, siis 
parun Brunnaovi missioonile vastutegevuse asemel oleks ta temale kaasa aidanud. Ainult Thiers, 
kirjutas Viitse-kantsler 1840 aasta jaanuaris, „on ainus inimene, kes mõistis ja määratles hästi 
Venemaa poliitikat. Ta jagas eriti hästi ja tõelisel viisil hindas labast loba n.n. meie 
Konstantinoopoli suhtes olevate eesmärkide üle“. 

Ainiti, vaatamata Prantsusmaa ebasõbralikule suhtumisele Venemaa Ida-poliitika suhtes, 
ikkagi oli antud krahv Pahlenile, enne tema tagasisõitu Pariisi, oli antud instruktsioon, millise jõul 



ta pidi püüdma rahustama Prantsusmaa valitsust ja veenda teda selles, Venemaa valitsusel puudub 
igasugune Prantsusmaa isoleerimise kavatsus. 

Peale selle, „Prantsusmaa valitsus arvatavasti teab“, oli öeldud 26 veebruari (v.k.j.) 1840 
aasta instruktsioonis krahv Pahlenile, „et kui meie eesmärgid Türgi suhtes olid mitmeid kordi 
Inglismaal moonutatud, siis eesmärgid, milliseid ta võib omada Egiptuse suhtes, ei ole kaugeltki 
vabad igasugustest kahtlustustest. Mitmeid kordi tõusid Inglismaal hääled, millised kutsusid rahvast 
valvsusele Prantsusmaa tulevaste plaanide suhtes Vahemerel ja temale omistatavat kavatsust teha 
kunagi Egiptusest sõltumatu riik, milline oleks olnud Suurbritannia vastaseks eelpostiks“. 

Aprilli alguses krahv Pahlen saabus Pariisi ja oli viivitamatult kuninga ja tema uue esimese 
ministri Thierisi poolt vastu võetud. Kuningas veenas Venemaa suursaadikut äärmises 
hädavajalikkuses võimalikult kiiresti lõpetada Egiptuse küsimus ja teha Mehemet-Alile 
järelandmisi, millisele on tal õigus pretendeerida.  Keegi ei suuda teda sundida oma armeed 
peatama.

Suuremat huvi pakkus Venemaa suursaadiku vestlus Thiersiga. Krahv Pahlen hakkas 
tõestama, et Venemaa poliitika ainsaks eesmärgiks on võimalikult kiiresti taastada Idas rahu, 
tingimusel, et säilub Ottomani Impeerium. 

Thiers vastas: „Kuninglik valitsus on siiralt valmis kõigi jõududega aitama kaasa selle 
õnneliku tulemuse saavutamisele, kuid poliitikas ei tohi astuda alleele, mille lõppu ei ole näha. 
Seepärast, viies Viitse-kuninga äärmuseni, meie riskime kutsuda esile tema poolelt mingi 
meeleheitlikku sammu: võib olla Tauruse kaudu üleminek“.

„Mina ei ole egiptlane, ega ka türklane“, jätkas Thiers. „Ma ei tee mitte mngit ettepanekut, 
kuid ma olen valmis tutvuma kõikide ettepanekutega ja kiitma heaks need, millised näivad minule 
vastuvõetavad. Kord nõustunud teist kabinettidega, ma võtan formaalse kohustuse kasutada ära 
meie sõna kogu mõju ja isegi kõige ähvardavamat tooni, et sundida Mehemet-Alid alluma meie 
ühistele otsustele“.

Kuid kui krahv Pahlen küsis Thiersilt: kas ta on nõus Egiptuse viitse-kuninga vastaste 
sunnimeetmete võtmises osalemisega? Prantsusmaa minister vastas põiklevalt.

Ta oli veendunud, et Mehemet-Ali tagastab Türgile vallutatud maad ja saared ning rahuldub 
Taurusega, kui piiriga.  Kuid eriti ta väljendas kindlat veendumust, et ilma Prantsusmaata ei suuda 
suured riigid viia ellu mingit Ida rahustamise plaani. (Донесение гр. Палена от 12-го (25-го) 
апреля и 5-го (17-го) мая 1840 года).

Selle Thiersiga vestluse hetkel Venemaa suursaadik omas juba täielikku alust arvata, et 
Venemaa ja Inglismaa vahel saavutatakse täielik kokkulepe ja vajaduse juhtumil nad saavad 
hakkama ilma Prantsusmaata. Parun Brunnov kirjutas temale Londonist 15.(27.) aprillil 1840 aastal 
ja teavitas teda läbirääkimiste käigust. Ta juba teadis, et mõlemad lepingulised riigid otsustasid jätta 
Egiptuse viitse-kuningaale ainult Egiptuse ja mitte enamat. Parun Brunnov veenas oma Pariisi 
kolleegi mitte jätta selle suhtes Prantsusmaa valitsusele vähimatki kahtlust, et ta ei saaks öelda, et 
Venemaa räägib Pariisis üht, aga Londonis täiesti teist.

Thiers seadis endale eesmärgiks, tõestas Brunnov, süüdistada Venemaa poliitikat 
kahepalgelisuses ja kompromiteerida teda inglaste silmis. Ta isiklikult ei tee midagi Inglismaa ja 
Prantsusmaa vastastikuste suhete mürgitamiseks, ega tee midagi ka nende tugevdamiseks. 

Täpsemalt, Brunnov veenas krahv Pahlenit mitte rääkima ühtki sõna Mehemet-Ali vastu 
sunduslike meetmete võtmisest, kuna sellest saab arvatavasti teada Inglismaa suursaadik Pariisis, 
lord Granville kes sellest raporteerib viivitamatult Londonisse, et Venemaa suursaadik, kes just äsja 
naases St- Peterburist ja olles varustatud uusimate instruktsioonidega, väljendus otsustavalt 
sunnimeetmete kasutusele võtmise vastu. 

Nüüd saab mõistetavaks, millist hämmastavat mõju pidi avaldama Pariisis teade Londoni 3. 
(15.) juuli  konventsioonist, milline oli sõlmitud Egiptuse suhtes. (Vt. kd.XII, Nr.443). Euroopa 



riigid otsustasid ilma Prantsusmaata, lõplikul viisil, Egiptuse viitse-kuninga saatuse ja Egiptuse 
rahvusvahelise asendi! Prantsusmaa  eemale jätmine sellest olulisest rahvusvahelisest aktist oli 
tunnistatud kõikide poliitiliste parteide poolt kui Prantsusmaa rahva rahvuslikule väärikusele tehtud  
solvangut. (Vt. Memoires de Guizot, t. VII, p. 248 et suiv.). Sõna „sõda“ kõlas kõigi suust ja 
Prantsusmaa valitsus hakkas võtma vägede mobiliseerimiseks kõige sihipärasemaid meetmeid.  
Kuulutati välja 700 tuhande (sic!) nekruti armeesse võtmine ning laevastik valmistus merele 
minekuks. Thiers otsis eesseisvaks sõjaks kõikjalt  liitlasi. (Донесение гр. Палена от 18-го (30-го) 
июля, 20-го июля (1-го августа), 1-го (13-го) августа и 1-го (13-го) сентября 1840 г.).

Kuid see prantslase sõjakas tuhin ei hirmutanud Keiser Nikolai I-st üldsegi. Erakorralist huvi 
pakub endast selle monarhi mõtteviisi ja hingelise seisundi iseloomustamiseks, juuli-konventsiooni 
arutamise perioodil, tema omakäeline otsus ja arutlus Viitse-kantsleri raportitel.  Kõik need kirjed, 
nagu alati, olid prantsuse keeles.  Toome siin neist, millised väärivad erilist tähelepanu, mõned ära.

Kui Venemaa suursaadik Viinis, Tatistchew, teatas Valitsejale, et prints Metternich, hirmust, 
et prantslased alustavad ka tegelikult sõda, teeb ettepaneku kutsuda Wies-bades erilise 
diplomaatilise konverentsi, et teha ümber just äsja sõlmitud Londoni konventsioon (vt. kd. IV, osa I, 
lk. 240 jne.), Nikolai I kirjutas, et Austria kantsleri mõte on väga mõistlik, kuid teostamatu. 
Prantsusmaa kuningas ei allu vabatahtlikult mitte kunagi riikide tahtele. 

„Ainiti, see, mida prints Metternich nõuab L.P. (Louis Philippelt), on arutu, kuna ta unustab, 
et Louis Philippest on saanud null. Käesolev võim ei ole enam tema kätes; see kuulub Thiersile. 
Kuidas aga ta suudab Thiersi kukutada? Millisel viisil? Ma ei mõista“. (Доклад от 4-го (16-го) 
августа 1840 г.).

Oktoobris pidi Thiers erru minema ja Guizot asus välisministri ametipostile. 

Veel enam iseloomulik on teine Keiser Nikolai I arutlus. Lord Palmerston tegi Keiserlikule 
kabinetile ettepaneku, et vajadusel, kaitsta relvajõul Prantsusmaa vastu, Londoni konventsiooni. 
Valitseja, lugenud läbi oma Londonis, Pariisis ja Berliinis asuvate esindajate raportid, kirjutas 
sellele järgmise, 9. (21.) augusti 1840 aasta, motiveeritud otsuse: „Kõik need paberid on ülimal 
määral huvitavad ja on minule täiesti rahuldavad. Ma ei mõtle hetkekski ühineda deklaratsiooniga, 
milline tuleks Prantsusmaale teha, kui just äsja sõlmitud traktaadi tagajärg. Kuid, see deklaratsioon 
on vaja koostyada nii, et see oleks kehtiv ainult Ottomani Impeeriumi eksisteerimise ajal. Ma ei saa 
tulevikuks enda käsi siduda, miline võib olla üpris lähedal, kui enam ei hakka olema sellise nimega 
riiki, kuna siis algab uus ajajärk, millise läbimine hakkab olema väga raske, kui ei hakata 
tegutsema, sellelt ja teiselt poolelt, kohusetundlikult. Mina vastutan enda eest, kuna ma ei hakka 
kunagi tegutsema oma südametunnistuse vastu. Las teised ütlevad seda sama“.

Ja nii nagu see, väga kurvastav, asjaolu muutus käesoleval ajal võimalikuks ja isegi üpris 
tõenäoliseks, siis on tarvis mõelda tulevikust kõige tõsisemal ja sügavamal viisil ning vahetada 
muljeid, kui me kohtume. Jutt ei käi millestki muust, vaid küsimusest: kui Türgi sureb, siis mida 
seada tema asemele? Kas soovitakse sõltumatut kristlikku riiki, või siis armastusväärset jagamist, 
välistamata Prantsusmaad. Ma kaldun viimase otsuse kasuks ja minule näib, et lahkunu pärand 
hakkab olema piisavalt suur,  et kõiki rahuldada, kui jätta Konstantinoopol kõigile, s.t. mitte 
kellelegi“.

„Valvur Bosborusel – paša; Dardanellidel – Inglismaa ja Austria“.

„Vaat“, lõpetas Nikolai I, „minu idee. Ainult te ärge tehke siit järeldust, et ma seda soovin; 
ei, vastupidi, ma palun Jumalat vabastada meid sellest uuest õnnetusest, kuid otsustas end mitte 
lasta tabada ootamatult, kui asi muutuks vältimatuks“.

See mõte Ottomani Impeeriumi eesseisvast surmast jälitas pidevalt Keiser Nikolai I, ja 
mõeldes sellest, ta väljendab pidevalt oma sügavat veendumust, et ainult suurte riikide ühiste 
jõududega ja nõuga see katastroof võib olla seatud kõigile talutavatesse piiridesse. 

Soovides ka Prantsusmaa suhtes tegutseda temale omase otsekohesusega, Keiser Nikolai I 



uuendas küsimust: kas ei tuleks tal avameelselt öelda, et ta peab minema üksi, kõigi vastu, Egiptuse  
küsimuses?

„Tarvis on jätkata teed, mida mööda kuni käesoleva ajani mindi“, kirjutas Keiser 1. augusti 
1840 aasta krahv Nesselrode raportile, „vastata kõige täielikuma ükskõiksusega prantslaste 
väljakutsetele ja ähvardustele ning jääda tegevusetuks, et neid ei ärritaks“. 

„Eile ma sain Preisimaa kuningalt kirja, kes, õnneks, räägib otsustavalt seda sama. Ta kohtub 
Metternichiga ja küsib minult: kas ei oleks hea deklareerida Prantsusmaale, et kui ta mõtleb liikuda 
et rünnata ühte meist kahest, siis meie kõik loeme end rünnatuks. Ma olen täiesti nõus; kui Austria 
ja Inglismaa seda soovivad, siis seda ka deklareeritakse ja mina olen selleks valmis ka ilma 
konventsioonita“...

Selle märke lõpus annab Valitseja täieliku voli oma Prantssumaa valitsuse vastase otsese 
rahulolematuse tundele ka lõpetab oma otsuse järgmiste tüüpiliste sõnadega: „Milline siga on 
Thiers“! (sic!!).

Keiser Nikolai I erakordne rahulolematus Thiersi teguviisiga on seletatav mitte ainult tema 
sõjaka trotsiga Londoni konventsiooni pärast, kuid samamoodi pettumuse tundega. Meie nägime, et 
Valitseja ootas tema poolt enam lepplikku käitumist ja suurt järeleandlikkust. See isikliku 
pahameele tunne ilmub instruktsioonides, millised on antud krahv Pahlenile, kuni Thiersi 
ministeeriumi langemiseni. Suursaadikule oli kirjutatud ette mitte pöörata tähelepanu Prantsusmaa 
ministri sõjakale hasardile ja üldse vaikida, seni kuni ta ise temaga juttu ei alusta. 

„Jätkake vaikimist“, kirjutas krahv Nesselrode suursaadikule 13. (25.) septembril 1840 
aastal, „seni kuni vaikitakse“.

Oma tagasiastumise eelõhtul, astus Thiers krahv Pahleniga huvitavasse selgitamisse ja muu-
seas, ütles temale: „Meil ei ole midagi teie vastu; meie olime hea üksmeele vaatepunktis, kuid meie 
ei ole liitlased. Teie mängisite teie mängu püsivuse ja osavusega. Teil oli edu ja meie ei kaeba 
Venemaa peale. Teie näete ise, et ühiskondlik arvamus väljendub eriti Inglismaa vastu.  Ma 
väljendan teile avameelselt oma arvamuse. Teie – kolm kontinentaalset riiki – juhite seda, mida 
nimetatakse absolutismiks ja tunnete võõrastust ja vaenulikkust meie revolutsiooni“...

Inglismaa aga, järeldas Thiers, kasutades ära neid tundeid, sõlmis Londoni konventsiooni. 
(Донесение гр. Палена от 7-го (19-го) сентября 1840 года).

Peale Thiersit asus välisministri kohale Guizot. Selle muutusega oli eelkõige kõige rohkem 
rahul kuningas ise. Louis Philippe, kes ei varjanud Venemaa suursaadiku eest oma rõõmu omada, 
lõpuks, „rahu ministeeriumit“. Ta ei varjanud samuti, et ta ise kiitis heaks relvastumise meetmed, 
kuid ainult kui ettevaatuse meetmed.

„Ma ei soovi ei casus belli“, ütles ta krahv Pahlenile, „ei solidaarsust Mehemet-Aliga, 
kellega ei ole minul ei liitu, ega ka traktaati“. (Донесение гр. Палена от 28-го октября (9-го 
ноября) 1840 года).

Kuid mitte vähem oli rahul ministrite vahetusega St-Peterburi kabinett, milline nägi Thiersis 
peamist Londoni konventsiooni vaenlast ja enam ohtlikku Euroopa rahu vaenlast. Guizot keeldus 
täiesti Thiersi sõjakast poliitikast ja Keiserlik valitsus hellitas lootust, et Prantsusmaa lepib juba 
sündinud faktiga.

„Prantsusmaa“, kirjutas Viitse-kantsler kõigekõrgemale esitatavas 1840 aasta aruandes, „ei 
varja enda eest, et meilt lähtub mõte, milline viib teda isolatsiooni ja et meie oleme süüdi tema 
alandatud seisundis.  Ja ikkagi ta ei süüdista meid surmavalt. Tal on meie suhtes tahtmatu austus, 
millist külvab õnnelik vastane. Meie oleme tema silmis pigem õnnelik vastane, kui vaenlane. 
Venemaa ei ole Prantsusmaale miskit võlgu: ta ei ole temale midagi lubanud. Võitluses Prantsusmaa 
poliitikaga, Venemaa läks avalikult edasi mööda teed, millise näitas temale ta enda kasu; kuid ta ei 
reetnud teda ei pretsedentides, ega ka asjaoludes“. 



Inglismaa eraldus Prantsusmaast ja tema peale pidid olema sihitud tema pahameele ja 
vaenulikkuse nooled. Krahv Nesselrode arvates, nimelt selline prantslaste enamuse sügav 
veendumus ja nende vaen Inglismaa vastu varjab eneses Venemaa suhtes olevat sõpruse idu. 

„Selline on, Valitseja“, kirjutas ta oma aasta-aruandes, „Prantsusmaa tõeline meeleolu, kui 
mitte just valitsusel endal, siis arvatavasti on see märkimisväärsel arukate hulgal. See meeleolu 
läheb nõnda kaugele, siis meie nägime juba seal paljude mõjukate isikute peades, Venemaaga  
himeerilise liidu projekti (sic!). Sellisel viisil, samal ajal, kui meie uuesti võitlesime välja Inglsimaa 
sõpruse, meie näeme, mida meie sõprusest palvetab Prantsusmaa“...

1841 aasta jooksul Guizotil õnnestus viia Prantsusmaa välja sellisest ebamugavast 
olukorrast, millisess ta oli seatud Egiptust puudutava Londoni konventsiooniga. Juulis 1841 aastal 
oli Londonis allkirjastatud väinade konventsioon, millises ta osales. (Vt. kd.XII, Nr.446). Kuid 
Guizoti võtted erinesid oluliselt Thiersi ajal asjade teostamise viisidest. 

Parun Brunnov iseloomustas teravmeelselt, kuid sapiselt, kolme üksteisele järgnenud 
ministeeriumi puhul, Prantsusmaa poliitikat Ida küsimuses, järgmiste sõnadega: „põiklev – Soulti 
esimese ministeeriumi ajal; ähvardada– Thiersi; almust paluda – praeguse Guizoti ministeeriumi 
ajal, - vaat millisel viisil Prantsusmaa mõtles ajada suuri ida-asju, milliseid ta kavatses koos meiega 
korraldada“. (Vt. kd.XII, Traktaadid Inglismaaga, lk. 70).

Tõele au andes peab ütlema, et Guizot ei palunud armuande, vaid püüdis Prantsusmaad viia 
välja eraldatud ja ebameeldivast olukorrast, millisesse ta oli seatud. Ta tõestas krahv Pahlenile, et 
Prantsusmaa ei saa praegu liituda Londoni konventsiooniga, kuid ta on valmis osalema mingis 
teises Ida küsimust puudutavas kokkuleppes, sellisest nagu näiteks väinade, Türgi kristlikust 
elanikonnast jne. 

„Sellest hetkest peale“, ütles Guizot, „kui meil õnnestub osaleda üldisel allkirjastamisel, 
kõik lõpetatakse ja meie lahtirelvastume“. (Донесение от 8-го (20-го) февраля 1841 года.)

Kui Guizot sai Londonist väinade konventsiooni projekti, siis ta ütles krahv Pahlenile, et ta 
võtab selle olemuse vastu ja teeb ainult mõned märkused. Ta keeldus enda peale võtmast mingi 
„lõpliku akti“ sõlmimise algatamist; ta ei soovinud liituda 1840 aasta Londoni konventsiooniga ja ei 
olnud nõus lahtirelvastumise nõudmisega.

Austria suursaadikule ütles Guizot: „Ma pöörasin sõja relvastatud rahuks ja soovin väga 
pöörata seda viimast lõplikuks rahuks“. Sel ajal ta deklareeris Venemaa suursaadikule: „Meie 
kummardame toimunud faktide ees, kuid on tarvis, et need oleksid ära toimunud, teisiti 
Prantsusmaast ei jää midagi järgi, kui praegu loobuda igasugusest tehingust“. (Донесение гр. 
Палена от 26-го февраля (10-го марта) 1841 года.)

Keiser Nikolai I suhtus üpris külmavereliselt uue Prantsusmaa ministri soovidesse ja 
ettepanekutesse. Ta leidis neid olevat „prantsuslikult väheke kõrgid“.  Samuti ta ei näinud mitte 
mingit vajadust sõlmida mingit „lõpplikku akti“. Sellise lõpliku aktina mõistab Prantsusmaa valitsus 
kord väinade konventsiooni, kord jälle Ottomani Impeeriumi valduste ühise garantii andmise akt. 
Selliste ettepanekute eesmärki mõistis Keiserlik valitsus väga hästi. 

„Asi on väga lihtne, armuline krahv“, kirjutas Viitse-kantsler krahv Pahlenile 6. (18.) märtsil 
1841 aastal. „Prantsusmaa soovinuks meid isoleerida, et ise väljuda oma isolatsioonist. Tunnistada 
toimunud fakte ja pühitseda need uues tema poolses aktis võrdjõuline ametliku loobumisega oma 
prodektoriaadist Aleksandria suhtes. Järelikult, on tarvis, hüvituse kujul, et meie teeksime näo, et 
loobusime meie n.n. Prodektoriaadist Konstantinoopoli üle“.

Kuid Venemaa ei lähe sellesse lõksu ja ei nõustu oma enda arvelt lõpetada Prantsusmaa 
isoleerituse. Sellele ei läinud ka Inglismaa.  Kui aga Prantsusmaa soovib osaleda väinade 
konventsiooni allkirjastamises, las siis ta seda teeb. Kuid Keiserlik kabinett kahtleb, et ta nõustub. 
Muideks, ükskõik, kas ta selle allkirjastab või ei allkirjasta. „Kirjalik akt ,muudaks tegelikkuses 
vähe Tuiliers kabineti praegust olukorda“, - järeldas Viitse-kantsler. „Tema isoleeritus katkeks ka 



ilma kirjaliku aktita, kui Prantsusmaa lakkaks üksi soovimast teist, aga mitte seda, mida soovib 
ühendatud Euroopa“. (Märtsi-telegramm).

Viimane märkus kutsub loomulikul viisil esile küsimuse: kas siis Londoni konventsiooni, 
milline on allkirjastatud nelja tsiviliseeritud riigi poolt, Türgi osalusel, võib nimetada aktiks, 
millises väljendatakse „ühtse Euroopa“ tahet“? Kuid möödunud sajandi keskel tunnistati veel 
võimalikuks lugeda kolme või nelja suure riigi tahet kogu Euroopa tahteks.  Need ajad aga 
möödusid tagasipöördumatult.

Igal juhul, tuleb Guizoti poolt väljaöeldut konstateerida kui Prantsusmaa valitsuse rahulolu 
väinade konventsiooni allakirjastamise üle. Kuid, lisas ta Venemaa asjurile, Kisselewile, et see 
konventsioon ei lahenda Ida-küsimust, milline jääb lahtiseks, tänu Ottomani Impeeriumi lagunemise 
protsessile.

Ainiti Londoni väinade konventsiooni allkirjastamine muutis väga vähe Venemaa ja 
Prantsusmaa vahelisi vastastikuseid suhteid. Nad jäid „väga pingelisteks“, rääkides krahv 
Nesselrode 1841 aasta aruande sõnadega. 

Krahv Pahlen sõitis pidevalt Pariisist Carlsbadi ravile, siis jälle oma isiklikes asjades St-
Peterburi. Augustis ta naases Pariisi, aga oktoobris sõitis uuesti minema. Viimane ärasõit, Kisselowi 
sõnul, kutsus Pariisis esile suurt arutelu ja Guizot ei varjanud tema eest oma „rahulolematust“. Ta 
nimetas samuti seda teistkordset Venemaa suursaadiku ärasõitu - „represaaliks“. Venemaa asjur oli 
pahandatud sellise „suurekaliibrilise doktrinääri“ ettevaatamatu väljenduse peale. (Донесение 
Киселева от 8-го (20-го) ноября 1841 года).

See-juures selgus üpris varsti Venemaa suursaadiku ootamatu Pariisist ärasõidu tegelik 
põhjus: ta ei soovinud olla Pariisis Uue aasta päeval, et kui diplomaatilise korpuse vanem, pidada 
Prantsusmaa kuningale õnnitluskõne. Juba augustis, asudes Carlsbadis, ta küsis Viitse-kantslerit, 
kuidas hoiduda sellest väljakannatamatust „kohustusest“. Keiser Nikolai I lubas tal sõita Uueks 
aastaks St-Peterburi. Sellest sai väga hästi aru ka Louis Philippe ja ka tema välisminister. 

Ootamata ära Uut aastat, Guizot kirjutas Prantsusmaa asjurile, Casimir Perierile, St-
Peterburis ette, mitte ilmuda Kõigekõrgema õukonna juurde 6. (18.) detsembril, Valitseja Keisri 
ametisse nimetamise aastapäeval. Siis Viitse-kantsler kirjutas Kisselovile ette mitte ilmuda Uue 
aasta päeval, koos kogu isikkoosseisuga, Tuileriesi lossi. 30. detsembril Kisselew osales ametlikul 
lõunal, millest Guizot teadis. 31. detsembril Kiselew kirjutas „suursaadikute tutvustajale“, et on 
haige ja seepärast ta ei saa Uue aasta päeval kuninga austamisel osaleda.

On mõistetav, et see demonstratsioon tekitas Pariisis sentsatsiooni ja jahutas veel enam 
Tuileriesi ja St-Peterburi õukondade vastastikuseid suhteid.

Muideks, võttes kättemaksumeetme Tuileriesi õukonna suhtes, Keiser Nikolai ei soovinud 
kaugemale minna ega kutsuda esile suuremaid probleeme. Ta soovis ainult „taastada vastastikuste 
ettevõtmiste vahelist tasakaalu“. Vähe sellest, ta väljendas rõõmu, et selle juhtumi tagajärjeks „ei 
olnud  liiga suurt kuninga ja tema valitsuse poolset ärritust“.

Seepärast oli Kisselewile ette kirjutatud lugeda „see tühi asi lõpetatuks“.

Kuid Viitse-kantsler ei eita, et see „tühi asi“ annaks end tunda eriti Casimir Perieri 
olukorrale Kõige kõrgema õukonna juures. Süü oli selles asjas Prantsusmaa valitsuse poolel. 

„Guizot“, kirjutas 20. januaril )1. veebruaril)1842 aastal krahv Nesselrode Kisselewile, 
„võttis ebapiisavalt arvesse erinevust, milline eksisteeris kahe riigi vahel, millistest ühes 
vaadeldakse monarhiat kui parteid, samas kui teises, ühiskond, vastupidiselt, vaatab ennast kui üht 
tervikut, n.ö. koos monarhi isiksusega“.

Kisselew pidas juba enne jaanuari-telegrammi saamist enam sündsaks mitte teha 
Prantsusmaa kuninga vastu mingeid teisi demonstratsioone. Ta läks õukonnaballile, kus kuningas ja 
kuninganna olid temaga väga armastusväärsed.



Kui aga hertsog d`Orleans sai ootamatult surma, kui lõhkuma hakkanud hobuste pärast ta 
paiskus kaarikust välja, Keiser Nikolai pidas samuti vajalikuks väljendada kuninglikule perekonnale 
oma siirast kaastunnet. (Vt. Guizot. Memoires, t. VII, p. 10 et suiv.) Kuningas oli Keiseri 
kaastundeavalduse sõnadest ja zestidest erakordselt liigutatud.

Samal aastal, veebruaris, suri Pariisis erru läinud auväärne krahv Pozzo di Borgo. 
Kisselewile oli tehtud ülesandeks nõutada pärijalt välja kõiku surnu paberid, millised puudutavad 
Venemaad. Kuid ta sai järeltulijalt katekoorilise keeldumise. 

1842 aasta jooksul ei olnud mitte mingeid tõsiseid asju, millistel oleks peatanud mõlemate 
valitsuste tähelepanu.  Ainsaks asjaks oli Prantsusmaa poolne 1841 aasta neegritega kauplemist 
puudutava traktaadi ratifitseerimisest keeldumine.  Keiserliku kabineti poolne ratifitseerimise 
nõudmine jäi edutuks (vt. Kd. XII, Nr.447, lk. 75 jne.).

Igal juhul oli Keiserlik kabinet väga rõõmus, et Guizoti ministeerium ilmutas vaieldamatuid 
elujõulisuse tundemärke ja oskas võimu enda käes hoida. Kuigi Guizot ei väljendanud Venemaa 
suhtes erilist poolehoidu, kuid ikkagi „ta võimaldas välisriikidele oma rahuarmastava poliitika ning 
konservatiivsete printsiipidega  rohkem garantiisid“. Vaat, miks Viitse-kantsler, oma 9. (21.) märtsi 
1843 aasta telegrammiga tegi Kisselewile ülesandeks väljendada temale Keiserliku valitsuse 
poolseid õnnitlusi hiilgava edu puhul, millist ta saavutas suurepärase andeka oraatorina 
Saadikutekojas esinedes. 

Tõesti, Guizot sai opositsiooni üle särava võidu ja kui ta, järgmisel päeval peale võitu, ilmus 
lossi kuninga juurde, siis õnnitlesid teda ka kuninga ja kuningliku perekonna liikmed. Kuninganna 
isegi suudles teda ja ütles temale: „Teie, minu armas minister, olete minu valitsuse vahvus ja jõud“!

Raporteerides neist Guizoti edudest, Kisselew lisab, et kuigi Prantsusmaa valitsus püüdis 
liidule Inglismaaga, kuid Prantsusmaa rahvas austab Venemaad, millisega peab arvestama valitsus 
ja kuningas. (Донесение Киселева от 4-го (16-го) марта 1843 г.)

Seda viimast olulist väidet Kisselew, kahjuks, ei kinnita mitte mingite positiivsete 
tõenditega. Ta, ilmselgelt, leidis selle instinktiivselt Prantsusmaa rahva tunnetes. Kuid kui ta, et täita 
Viitse-kantsleri käske, läks Guizoti poole ja ütles temale Keiserliku valitsuse nimel, õnnitlused tema 
parlamendis saavutatud edu puhul, siis Prantsusmaa minister oli nähtavalt rõõmustatud ja ta veenas 
teda, et „Prantsusmaal eksisteerib, võib olla, enam kalduvust Venemaa rahvuse kui mingi teise 
rahvuse suhtes“.

Vähe veel: Guizot hakkas tõestama Vene asjurile, et ta „samuti jagab ideed, et mõlemate 
rahvaste liit, milline, võib olla, võib olla loodud aja ning asjaolude jõul, on nimelt see liit, milline 
enam lihtsamalt võib olla mõistetud siin ja teie pool“.

Kuid seejuures Guizot väljendas siirast kahetsust, et Keiserlik kabinet kuningas Louis 
Philippe suhtes jätkab solvavate suhtlemise vormide kasutamist, vaatamata sellele, et, tänu nimelt 
kuningale, Euroopa naudib rahu ja revolutsioonile on seatud ületamatud takistused. Ta arvestas, et 
kuningas unustab kõik temale tehtud ülekohtud ja püüab kõigi jõududega olla Nikolai I meele järgi. 
Kuid 1840 aasta Londoni juuli-konventsioon näitas, et kõik see oli asjatu. 

Kui Kisselew hakkas väitma, et Prantsusmaa ise soovis eralduda teistest riikidest ja tegi 
kõikvõimalikke probleeme et lõpetada Türgi-Egiptuse konflikt, Guizot deklareeris kategooriliselt, et 
see ei ole nii ja et kuningas jääb Venemaa suhtes armastusväärseks ja seotuks, kuigi lugupeetud 
venelased, asudes Pariisis, samuti ei pea vajalikuks ent temale esitleda. 

Vastuseks märkis Klisselew, et venelased ei saa andestada Prantsusmaa pressile nende tsaari 
ja isamaa vastased solvavad rünnakud ja seepärast end ei esitlegi. 

„Mitte keegi minust enam“, vaidles elavalt vastu Guizot, „ei austa seda tunnete harmooniat 
ja seda patriotismi, millist kõik meie isamaal omistavad Valitsejale, kes esitleb riiki ja rahvast ja 
niivõrd on tuntud Keisri lojaalsus ja suuremeelsus“. (Донесение Киселева от 30-го марта (11-го 
апреля) 1843 года).



Astunud sellistesse avameelsetesse vestlustesse Venemaa esindajaga, Guizot tundis suurt 
huvi selle vastu, millsit muljet nad avaldavad Keiserlikule kabinetile. Seejuures Kisselew, saamata 
St- Peterburist mingit vastust, ei saanud temale midagi öelda. Lõpuks saavutas Prantsusmaa ministri 
kannatamatus sellise taseme, et ta ütles Kisselewile, et kui tema avameelitsused ei avaldanud mingit 
muljet, siis mõlemate valitsuste vastastikused suhted peavad muutuma veel halvemaks ja 
jahedamaks, kui need senini olid olnud.  (Донесение Киселева от 17-го (29-го) апреля 1843 
года).

Lõpuks, maikuu alguses, sai Kisselew krahv Nesselrodelt erakirja, milline pidi mõjutama 
teda ja Guizotti, kui külma vee dušš. See 20. aprilli (2. mai) 1843 aasta kiri oli väga iseloomulik 
Venemaa ja Prantsusmaa vastastikele suhetele. 

Eelkõige krahv Nesselrode väljendab Kisselewile oma äärmist imestust, et ta esitas 
Guizotile ametlikult õnnitlused tema parlamendis saavutatud edu üle. Ta oletas, et Kisselew teeb 
seda „suuliselt“ ja seda “isikliku komplimendi“ kujul.

Muideks, viitse-kantsler eriti ei kahetse seda eksitust, milline seisnes Guizotile  tema märtsi-
telegrammi ettelugemisel, kuna see kutsus Prantsusmaa ministri poolt esile tema avalduse 
„profession de foi“, tema enda poolt nimetatud „monoloogiks“.

„Ma saan ainult teid heaks kiita“, lisab Viitse-kantsler, „et teie üldsegi ei soovinud seda 
monoloogi dispuudiks pöörata“. Sellised arutelud pidanuks viima süüdistustele ja õiglastele 
kaebustele, millised on põhjendatud möödunud kaheteistkümne aasta faktidele. Seejuures, „suure 
poliitikaga“ soovib Guizot tegeleda ainult olevikus, mitte minevikus.

Ainiti, Guizot ise naaseb 1840 aasta juuli-konventsiooni suhtes tehtud süüdistuste juurde. 
„Guizot teab sama hästi, nagu ka meie, mis Prantsusmaa isoleeris? See ei olnud meie kabinet. Vaid 
Thiersi kangekaelsus mitte teha mitte mingeid järeleandmisi. Jätame 1840 aasta rahulikult oma 
hauda magama“.

Kui Keiserlik valitsus viimase kolme aasta jooksul ei sekkunud Prantsusmaa poliitikasse ja 
kui ta ei teinud midagi Prantsusmaa ja Inglismaa vahelise lõhe laiendamiseks, siis sellega ainult 
tõestatakse Venemaa pooliitika äärmist mõõdukust ja ettevaatlikkust.

Märkimisväärne, et selline Keiserliku kabineti vaikimine kutsub Guizotil esile ainult 
imestust, kuid mitte tunnustust. Guizot ise palus vaadelda tema arutlust, kui lihtsale monoloogile. 
„Kuid meie oleksime kurvastatud“, lõpetab oma kirja krahv Nesselrode, ,, kui ta mõtleb, et meie ei 
hinnanud, nagu peab, nende tähtsus ja väärikus ning, eriti see, et meie ei hinnanud lepitamise 
vaimu, millisest nad on läbi imbunud. Vastupidi, ma palunuks teid teda veenda selles kõige 
positiivsemal viisil“.

Viitse-kantsleri arutelud, millised ei ole esitatud ametlikus telegrammis, vaid „erakirjas“, 
kinnitasid kõige positiivsemal viisil Keiserliku valitsuse ja Louis Philippe ja tema valitsue vahelist 
suurt distantsi. Esimene ei teinud teisele vastutulekuks ühtegi sammu. Mitte milleski ei saanud 
püüda  nende vahelist vaatepunkti ja lepitust. Mõlemate õukondade vaheline avalik võõrandatus ja 
ametlik jahedus, milline oli tekkinud alates 1830 aasta juulist, mitte ainult ei vähenenud, vaid, 
vastupidi, andsid end tunda veel 1843 aastal. Oli ilmselge, et mingi nende vaheline tegelik 
lähenemine oli täiesti ebaloomulik ja faktiliselt võimatu.

Kui Kisselew sai krahv Nesselrode kirja, ta läks sellega Guizoti juurde ja andis selle temale 
läbilugemiseks. Guizot luges kirja läbi, tagastas selle, tänas ja ütles, et ta mõistab Keiser Nikolai I 
rahulolematust Prantsusmaal Poola emigrantide poolsete sepitsuste ja Prantsusmaa ajakirjanduse 
kaudu teostatavate rünnakute üle.  Kuid ei kuningas, ega tema ministeerium sellesse ei puutu. See 
kiri ei anna vastust kolmele peamisele punktile, millised ta formuleris Kisselewile.

Need kolm punkti on järgmised: 1)vastastikuste suursaadikute oma ametikohtadele tagasi 
toomine; 2)Pariisi külastavate venelaste poolne kuninga vastu austuse puudumine; ja 3)erinevus 
pöördumise vormides, millist Valitseja järgis kuninga suhtes ning teiste monarhhide puhul. Ainult 



peale nende küsimuste selgitamist võib oodata mõlemate valitsuste vahelisi õigemaid suhteid. 

Kisselew ei sattunud neist Guizoti küsimustest üldsegi kimbatusse. Ta tõestas, et neile on 
krahv Nesselrode poolt saadetud kirjas täpsed vastused! See oli Venemaa leidliku asjuri poolne 
ilmselge arusaamatus. Guizot lõpetas edasise jutuajamise ning kohtumine lõppes.

Kahe päeva pärast Guizot kutsus Kisselewi enda juurde: ta oli kuninga poolt volitatud 
teatama temale viimase vaateid ülalmainitud küsimustele.

Guizot ütles Kisselewile, et kuningas tänab väga Venemaa valitsuse heade tunnete eest, kuid 
oletab, et „kui Tema Keiserliku Majesteedi esindaja tagasi tulek ei too kaasa teisi suhtlemisi 
maneere, võrreldes nendega, milliseid käesoleval ajal kasutati mõlemate õukondade vahel“, siis on 
parem säilitada asjurid!

Teatanud Venemaa asjurile selle kuninga otsuse, Guizot lisas: „ma leidsin kuninga eest enam 
tulisema ja otsustavamana, kui ma ootasin, küsimuse suhtes, millisest ma teile räägin; ta positiivselt 
eeldab asjade õieti ajamist nende isikute poolt, kellele see on käesoleval ajal ülesandeks tehtud, kui 
neid teostada nende suursaadikute poolt, kui viimased pidanuks veel lubama viisakuse vormidest 
või keelest taganemist monarhide suhtes, milliste juurde nad on akrediteeritud“.

Vaat miks, lisas Prantsusmaa minister, siia krahv Pahleni endistes tingimustes naasemine 
oleks olnud miski muu, kui vaid „tasu“, või mittetõsiseks äraleppimiseks, kuid mitte Venemaa ja 
Prantsusmaa vaheliste vastastikuste suhete tegelik parandamine. 

Muideks, lõpetas Guizot, võivad esile kerkida asjaolud, kui tegelik paranemine saabub ise-
enesest. Neid on tarvis ära kasutada ja Prantsusmaa valitsus on valmis näitama nende suhtes suurt 
vastutulelikust. 

Vaat, näiteks, kui sõidab Pariisi krahv Benkendorff. Las ta esitleb end kuningale, pakkus 
Guizot ja kui siis teised Pariisi sõitvad venelased järgivad tema eeskuju. Edasi, Tsareejevtsi 
abikaasa peab varsti sünnitama. Las siis teatataks sellest rõõmustavast sündmusest kuiningale, nii 
nagu seda tehakse teiste suveräänide suhtes.

Kui Keiserlik valitsus astub just äsja viidatud teele, siis mõlemate õukondade vahelised 
suhted ka tegelikulöt paranevad ja suursaadikute naasemine nende ametipostidele hakkab olema uue 
ja õnneliku asjade pöörde tulemuseks.

Selline oli Prantsusma riigimehe kokkuvõte. Kisselew raporteeris kohusetundlikult oma 7. 
(19.) mai 1843 aastal oma valitsusele need  Guizoti kaalutlused ja ettepanekud  ning ootas äärmise 
kannatamatusega vastust.

See anti Viitse-kantsleri poolt 2. (14.) juuni telegrammiga. Selle vastuse kogu iseloom ja 
tähendus seisnes oma käega raportile kirjutatud otsuses, millise Valitseja tegi Kisselewi mai-
telegrammile. See kirje oli erakordselt iseloomulik tunnete kirjeldamiseks, milliseid tundis Nikolai I 
Prantsusmaa kuninga, Louis Philippe vastu.

„Krahv Benkendorff“, kirjutas Valitseja, „ei saa luba Pariisi sõiduks teisiti, kui lihtsa 
reisijana ja positiivsel* ((selgel tingimusel)) tingimusel, et ei esitle end;

*)Sõna „expresse“ on originaalis 3 korda Valitseja poolt alla kriipsutatud. 

minu lapselapse sünnist teatamist ei teostata, nii nagu seda ka varem ei tehtud; meil on hea 
meel näha siin meie sõpra Pahlenit, ja ma rahuldun üpris hea meelega härra Andrega**). Dixi“.

**)Prantsusmaa asjur St-Peterburis.



Viitse-kantslerile jäi ainult üle teatada Kisselewile esitatud Kõigekõrgema otsus, kuid enam 
leebemas ja diplomaatilisemas vormis.

Alljärgnev deklaratsioon Nr.521, milline puudutab pärandamise korda, avab rea tulevasi, 
enam üksikasjalikumaid pärandite väljaandmise ja  Euroopa riikide alamate pärimis-õigust 
puudutavaid konventsioone. 

          *

  Deklaratsioon.

Nende riikide alamate surma juhtumil, Venemaa Konsulid, Viitse-konsulid ja Konsulaar-
agendid Prantsusmaal ja Prantsusmaa Konsulid, viitse-konsulid ja Konsulaar-agendid Venemaal, või 
siis nende puudumisel, vastastikused Diplomaatilised agendid hakkavad omama õigust asuma 
teostama, üheskoos vastavate kohalike võimudega, pärandit moodustavate asjade nimekirja 
koostamisele; panema koos mainitud kohalike võimudega Konsulaadi või Saatkonna pitsatit; 
lõpuks, võtma meetmeid, millised on vajalikud pärandi säilumiseks.

Peale selle, nad hakkavad omama õigust, nende riigi alamate surma puhul, kellest ei jäänud 
maha testamenti ega määratud testamenditäitjat, täita, otseselt ise või osalevate poolte nõudmisel, 
kõikvõimalikud formaalsused, et kaitsta pärijate kasu, ennetades selles kohalikke võime; astuma 
nende nimel pärandit valdama, sellest teatama ja juhtima seda isiklikult või selleks nimetatud ja 
nende eest vastututavaid volinikke. 

See Deklaratsioon on kirjutatud kahes eksemplaris ja allkirjastatud Pariisis, 29. mail 1843 
aastal.

Venemaa Asjur  (L.S.) Kisseleff. ((М.П.) Киселевъ.))

Välisminister ja Riigi-sekretär (L.S.) Guizot.

****

Nr. 522.

1846 a. 4. (16.) september. Pariisis allkirjastatud kaubanduse- ja meresõidu-traktaat.

((F. Martensi kommentaar))

Ülalesitatud Kisselewi mai-telegramm St-Peterburi ja Tuileriesi kabinettide vahelistest 
vastastikustest suhetest riivas delikaatse küsimuse põhiolemust: miks Keiser Nikolai I ei soovi 
tunnistada kuningas Louis Philippet endaga võrdseks monarhiks? Miks ta suhetes temaga ei järgi ei 
tunnista üldtunnustatud monarhide vahelisi teine-teise poole pöördumise vorme?

Need erakorraliselt delikaatsed küsimused olid käsitletud 1843 aastal Kisselewi ja Guizoti 
vahelistes vestlustes, millise tulemuseks oli: vastastikuste vaadete ja süüdistuste vahetus, milline 
viis lõplikule, üpris ebarahuldava status quo ante lõplikule kinnistumiseni. 



Kisselewi jutustusele tema vestlustest Guizotiga, milline oli esitatud 7.(19.) mai raportites, 
lisaks, õigluse poolest, tuleb esitada needsamad selgitused Guizoti sulest, tema 8. (20.) mai kirjast 
Andrele, Prantsusmaa asjurile St-Peterburis. See kiri oli antud üle krahv Nesselrodele.

Guizot väljendas Kisselewile oma kindlat veendumust, et krahv Brunnovi missioonil 
Londonisse ja Londoni 1840 aasta konventsiooni sõlmimisel oli ainult üks eesmärk: lahutada 
Prantsusmaa ja Inglismaa. „Meie ei järginud 1840 aasta eeskuju“, lisab Guizot, „kuid meie ei 
unustanud seda“.

Kisselewi sõnadest, ja krahv Nesselrode kirjast temale, Guizot tegi järelduse, et Venemaa 
valitsus soovib nüüd uuesti Prantsusmaa ja Inglismaa lähenemist ning soovib 1840 aasta unustada.  
Neile Kisselewi sõnadele ja deklaratsioonile vastas temale Guizot:

„Meie hea meelega soovime alustada uut ajaarvestust, kuid on hädavajalik, et see oleks ka 
tegelikult uus, et 1843 aasta erineks ka tegelikult 1840 aastast. Ja nii nagu ma asusin täieliku 
avameelsuse pinnale ja ma arvan, et see on au avalduse väljendus teie Valitsejale, samuti ka minu 
kohustuse täitmine minu kuninga suhtes, siis ma soovinuks öelda välja kõik, mis on minu hingele 
kuhjunud“.

„Erinevust“, jätkas Guizot „millist Keiser järgib alati oma käitumises ja maneerides kuninga 
ja teiste Euroopa monarhide puhul; Pariisi külastavate venelaste aupaklikuse ja austuse nappus mis 
ei anna osa austuse kohustusest – vaat need on meie kaebused (andestage see sõna!) ja vaat milles 
on tarvis muutusi, selleks, et meie suhted teiega saaksid selliseks, millised nad peaksid olema ja 
mida nõuab nii meie riikide aga ka Euroopa kasu“.

„Vaatamata neile solvangutele, teie teate seda ja meie tõestasime seda, meie ikkagi, isegi teie 
suhtes, hoidsime head poliitikat, kaitse ja Euroopa korra poliitikat. Millist me jätkame. Kuningas 
suudab seista kõrgemal takistustest ja ebameeldivustest, millised lisanduvad tema niigi raskele 
ülesandele. Kuid krahv Nesselrode teeb meile ettepaneku minevikust enam mitte mõelda. Meie 
saame seda teha ainult sel juhtumil, kui olevik ei hakka olema mineviku sarnane“.

Prantsusmaa välisministri sõnul Venemaa asjur kuulas tema juttu tähelepanelikult, 
vastuvaidlematult ära. Ta ei vaidlustanud ei selle peamisi mõtteid ega neist tehtud järeldusi. Guizot 
pidas endal olevat õigust tõlgendada sellist Kisselewi käitumist, kui vastastikuse lähenemise teel 
esimese sammu tegemist. 

„Oli“, jätkab Guizot oma kirjas, „tema käitumises miskit, mida võis tõlgendada järgmisel 
viisil: „Minul ei ole õigus teile vastu väita, kuid asi saab korda. Las suursaadikud naasevad oma 
ametipostidele. Anname tegutsemiseks aega. Teie käitumine ja teie kohusetundlikkus on väga 
väärtustatud.  Hea poliitika jub kandis oma vilju. Ta toob ka veel paremaid“.

Guizot teatab Andreele, et oma jutuajamistest Kisselewiga ta raporteeris kuningale, kes 
samuti soovib Venemaaga heade suhete sisseseadmist. Kuid sellise eesmärgi saavutamiseks on 
tarvis siirus. Teil olid, jätkas Guizot, kaks aastat tagasi suursadikud, kuid suhted mõlemate 
monarhide vahel „ei olnud üldsegi rahuldavad!“

„Kuninga suursaadik St-Peterburis ei kuulnud, et Keiser räägiks temale kuningast, tema 
valitsejast, nii nagu ta teeb seda teiste monarhide suhtes. Omalt poolt, kuningas ei saanud rääkida 
Keisrist tema suursaadikuga Pariisis, nii nagu ta seda soovinuks... Kui suursaadikute naasemine 
nende ametipostidele pidi omama eesmärgiks ainult endise olukorra taastamist, siis kuningas ei näe 
selle tegemiseks mingit vajadust“.

Kuningas ise ütles Guizotile järgmised sõnad: „Kui suursaadikute naasemine seab Keisri ja 
minu vahelised suhted samadele alustele millistes nad asuvad Austria keisriga, Preisimaa kuningaga 
ja kõigi  Euroopa monarhidega, siis ma olen selle üle rõõmus ja selleks valmis. Kuid kui seda ei 
juhtu, siis piisab asjuritest ja ma eelistan neid“...

Äratoodud Guizoti aruanne vestlustest Kisselewiga erinev vähe viimase aruandest. Kuid 
sisuline erinevus on varjundites.  Pidades silmas õnnitlusi, milliseid tõi Venemaa asjur Guizotile 



tema edu puhul parlamendis ja sõbralikku tooni, millise võttis Kisselew, oli Prantsusmaa ministril 
alust astuda temaga avameelsesse mõtete vahetusse. Ta või mõelda, et Keiserlik valitsus ise mõistab 
tema suhetes Louis Philippega ja Prantsusmaa rahvaga, ebaloomulikkust. Sellise järelduse 
tegemisek oli Guizotil täielik õigus, kuna kõik maailma valitsused tunnistavad Louis Philippet 
täieõigusliku valitsejana ja Keiser Nikolai I tunnustab teda sellisena, kuna hoiab Prantsusmaaga 
suursaadikute ja asjurite kaudu otseseid diplomaatilisi suhteid. Guizot pidi näima üpris kummaline, 
et Venemaa Keiser, ühest küljest, hoiab ametlikke diplomaatilisi suhteid kuningas Louis Philippega 
ja hoiab temaga kõikvõimalikke diplomaatilisi läbirääkimisi, aga teisest küljest, ei tunnista teda 
täieõiguslikuks Prantsusmaa monarhiks.  Ja nii nagu Keisri ja kuninga vahel ei olnud mitte mingeid 
isiklikke kokkupõrkeid, aga riigimehe mõistus ja lihtne loogika nõudsid kummardamist sündinud 
Louis Philippe 1830 aastast valitsema asumise fakti ees, siis Keiser Nikolai teguviisi võinuks 
selgitada ainult tema omalaadsete isiklike tunnetega, kuid mitte kuidagi poliitiliste kaalutlustega. 
Viimased, vastupidi, nõudsid sündinud fakti tunnistamist ning pidevalt Louis Philippele tehtud 
isiklike solvamiste lõpetamist. 

Krahv Nesselrode, kui kohusetundlik tsaristlike käskude täitja, pidi leidma motiivid, et 
selgitada selgitamatut. Kui loogika passis, siis jäi veel üle reservis olevad: „arusaamatused“, 
„ebaõige mõistmine“ ja „juhuslikkused“. Lõppude-lõpuks, krahv Nesselrode pidi väljuma sellest 
väljapääsmatust olukorrast, s.t. tõestama, et Keiser Nikolai tunnistab ja ei tunnista , ühel ja samal 
ajal, Louis Philippet prantslaste kuningana!

Sellele mõistuse gümnastikale oli pühendatud Viitse-kantsleri 2. (14.) juuni 1843 aasta 
telegramm, millise pidi Kisselew  Guizotile ette lugema. Teise Kisselewi ja Guizoti vahelise 
vestluse suhtes väljendab Viitse-kantsler kahetsust, et need selgitused võtsid „liiga positiivse“ ja 
„liiga absoluutse“ iseloomu. Selline mulje kindlustus veelgi enam, kui ta luges läbi Guizoti 20 mai 
kirja Andrele. Vastastikused süüdistused mineviku suhtes on täiesti kasutud, kuna minevikku ei saa 
muuta. 

Kui osutub võimatuks jõuda mingile kokkuleppele „absoluutselt poliitilises“ küsimuses, siis 
vaevu on tõenäoline mingi kokkulepe selles, „võrreldamatult delikaatses kaebuses“, milliseid 
Guizot esitab Keiserliku kabineti vastu.

Suursaadikute naasemise suhtes krahv Nesselrode väljendab seda arvamust, et oluline on 
Prantsusmaa ja Venemaa vastastikuste suhete tegelik paranemine, kuid kas see teostud 
suursaadikute või siis diplomaatiliste alama järgu agentide vahendusel on teisejärguline küsimus. 
Mis aga puudutab suursaadikute naasemist, siis „Prantsusmaa valitsus meenutab, et meie poolt ta ei 
ole saanud selles küsimuses mitte mingit formaalset avaldust“. Kui aga krahv Nesselrode ütles, et 
suurte asjade korraldamine peab möödapääsematul viisil peegelduma väikeste saatusel, siis ta ei saa 
mitte kuidagi omada kavatsust suhestada see märkus „puhtalt Keisri ja Kuninga isiklike suhetega“. 
Neist suhetest ta vaikis täielikult ja ta rääkis ainult mõlemate valitsuste vahelistest suhetest. 

Üldse, Viitse-kantsler soovitab Tuileries kabinetil loobuda katsest koheselt muuta 
sündmustega väljakujunenud asjade seis.  Seda ei saa, ja sellele ei lähe ka Keiserlik kabinett. Tarvis 
on hoida kinni eksisteerivate suhete järkjärgulise, kuid mitte momentaalse parandamise printsiibist. 

Selline oli avalike instruktsioonide, millised olid antud Viitse-kantsleri poolt Kisselewile, 
sisu. Salajases kirjas, mis on kirjutatud samal 2.(14.) juunil, antakse Kisselewile nõuanne, et hoitaks 
ära kõik, neis delikaatsetes asjades, edaspidised jutuajamised Guizotiga. Krahv Nesselrode 
tunnistab, et Prantsusmaa kabinett tegutses antud juhtumil „täieliku avameelsusega“. 

„Kuid“, jätkab ta, „meie oletame ikkagi“, et kui Prantsusmaa valitsus soovib ka tegelikult 
käesolevast olukorrast väljuda, siis see oma hea soov viiks liiga kugele ja seejuures taodeldakse 
liigseid ettevaatusmeetmeid. Mõnikord on poliitikas nõnda delikaatsed küsimused ja nõnda 
keerukad olukorrad, et parem on mitte soovida ette näha kõiki tagajärgi ja miskit on tarvis jätta 
ajutiselt kõrvale ja tulevikku otsustada“. 

On täiesti loomulikk, et Guizot ei saanud jätta vaidlustamata krahv Nesselrode süüdistusi 



selles, et ta asjatult hakkas rääkima „delikaatsetest“ küsimustest, ja seejuures seab veel erilisi 
tingimusi tuleviku suhtes. Guizot kummutas need süüdistused kõige kategoorilisemal viisil oma 
salajases 15.(27.) juuli kirjas Andrele, milline on läbi imbunud sügavast isiklikust enese ja oma maa 
suhtes olevast väärikuse ja au tundest.

Asjatult, kirjutab Guizot, krahv Nesselrode oletab, et ta, Guizot, võttis enda peale nende 
delikaatsete selgituste algatamise au.  Viitse-kantsler õnnistas teda parlamendis saadud edu puhul ja 
samas väljendas kahetsust, et Venemaa ja Prantsusmaa vastastikused suhted on nõnda 
mitterahuldavad. Kõige lihtsam viisakus nõudis, et ta tänas ja selgitas. Vähe veel: diplomaatilise 
korpuse liikmete õukondlikul vastuvõtul, milline toimus 3. mail, Keiser Nikolai I pöördus 
Prantsusmaa asjuri poole järgmise küsimusega: „Kunas me jälle Barantet näeme?“

Millisel viisil Guizot ei saanud vastamata jätta sellistele armastusväärsustele? Kas ei olnud 
mõeldav, et ta ei selgitanuks, Prantsusmaa vaatepunktist mõlemate riikide vaheliste vastastikuste 
„ebarahuldavate“ suhete, milline kutsus esile suursaadikute ärasõidu, põhjuseid?

Krahv Nesselrode poolt esitatud küsimustele püüdis Guizot vastata täieliku avameelsusega 
ja siira sooviga parandada vastastikuseid suhteid. Kuid tal ei olnud kunagi mõtet seada Keiserlikule 
kabinetile mingeid tingimusi. 

„Meie ei mõelnud kunagi“, kirjutas Guizot juuli-kirjas, „seada mingeid tingimusi. Kui keegi 
seda nõuab, millisele on tal õigus, siis ta ei sea tingimusi, vaid ainult nõuab oma õigust. Meie 
ütlesime lihtsalt, avameelselt ja siira äraleppimise vaimus selle, milleks nad pidasid end kohustatuks 
tegema mitte Keisri, vaid meie enda nimel, meie enda väärikuse austusest“. 

Kui aga nüüd osutub, et Prantsusmaa valitsus eksis Venemaa valitsuse soovi suhtes 
parandada vastastikuseid suhteid, siis jääb ainult jätkata praegust olukorda, millise krahv 
Nesselrode ise tunnistas „mitterahuldavaks“. 

Järeldus, millisele Guizot oma kirjas jõudis, on üpris selge ja imbunud läbi oma väärikuse 
tunnetamisest. See oli järgmine: 

„Kuninglik valitsus kasutas tekkinud juhust, et selgitada tõsise avameelsusega. Pidades 
silmas kasu, nii Euroopa monarhistliku korda, kui ka oma enda väärikust, ta säilitab selle, mida 
tunnistab troonide õiguseks ning kõrgeks kutsumuseks“.

Sellega ka lõppes Guizoti ja krahv Nesselrode vaheline huvitav kirjavahetus selles 
erakordselt delikaatses küsimuses, millise selgitamisele oli Prantsusmaa minister välja kutsutud. 
Kuigi parun Barante, kes asus Prantsusmaal sunnitud puhkusel, püüdis väga saada oma ametipostile 
St-Peterburgi naasemis eluba, kuid ei kuningas, ega ka Guizot ei soovinud sellest miskit kuulda. 
Nad ütlesid temale, et ta naaseb oma ametipostile ainult peale seda, kui krahv Pahleni ilmub oma 
ametipostile. (Донесение Киселева от 10-го (22-го) мая 1843 г.)

Võib arvata, et Kisselew tundis end väheke Guizoti ees süüdi olevaks, et ta kutsus esile selle 
kirjavahetuse, milline pidi nõnda nutuselt lõppema. Ta, täiesti tõenäoliselt, ei oodanud oma 
ettehoiatavatele avameelsuste peale, sellist oma valitsuse järsku vastust Guizotile. Kui aga ta nägi, 
et Keiser Nikolai jäi kõigutamatuks oma ebasõbralikkuses Louis Philippe vastu, ta püüdis anda 
kõigele sellele asjale täieliku Guizoti poolse arusaamatuse ilme. Ta hakkas pilkavalt suhtuma 
Prantsusmaa riigimehe avameelitsustesse, nimetades neid „monoloogideks“. Täpselt samuti, andes 
Guizotile lugemiseks üle krahv Nesselrode juuni-telegrammi, ta konstateerib, et Guizot oli juba ette 
erakordselt ärevil, mida ta ei suutnud varjata. „See rahutus“, jätkas Kisselew, „suurenes veelgi kirja 
lugemise kestel... ja tuli ilmsiks kogu tema käitumises, aga samuti tema hääle tooni muutuses, 
milline kõlab tavaliselt väga hästi“.

On mõistetav, et selline hämmastav hääletooni ja kogu kehahoiaku muutus pidi omama 
mingit sisemist põhjust. Guizot, kes paistab tavaliselt oma elu tõsistel hetkedel silma oma väga 
külmaverelise vaoshoitusega, pidi omama täiesti erakordseid põhjuseid, et sattuda sellisesse 
erakordsesse rahutusse. Ta teadis väga hästi, et Venemaa Viitse-kantsleri telegramm ei sisalda endas 



ei sõja kuulutust, ega tema Louis Philippe välisministri kohalt vabastamist. Samas kui, Kisselewi 
sõnul, ta peaegu värises ärevusest. Millisel viisil siis seletada sellist Guizoti arusaamatut kartlikkust 
või meeleheidet? 

Kisselew annab oma selgituse järgmistes huvipakkuvates sõnades, oma 20. juuni (2. juuli) 
1843 aasta raportis Viitse-kantslerile. „Tunne, et ta ületas kohmakalt avameelitsemise ja 
läbinägelikkuse piirid minuga 15. (27.) mail toimunud vestlusel, tuli ilmsiks häbelikkusest, millist 
ta püüdis eriti varjata kogu selle aja kestel, mil ta luges teie vastust ja isegi pausidega, milliseid ta 
tegi peaegu peale iga fraasi lugemist, et teha oma käitumist ja sõnu õigustavaid kommentaare“.

Raske on pausidest ja vastuväidetest, milliseid tegi Guizot, otsustada tema segaduses oleku 
üle. Krahv Nesselrode telegramm pidi vältimatult kutsuma esile mitte ainultvastuväiteid, vaid ka 
Prantsusmaa ministri äärmist kimbatust. Kuid ei ole mõistetav see meeleheite tunne, millist omistab 
temale Kisselew, tänu just-kui ebamugavuse tunnetusele, milline tekkis tal „avameelsuse ja 
ettenägelikkuse piiride“ rikkumise tõttu. Meile näib, et Guizot, astudes avameelsesse mõtete 
vahetusse mõlemate õukondade vahelistest võimatutest suhetest, mitte mingeid aupaklikuse, 
avameelsuse või läbinägelikkuse piire ei rikkunud. Seepärast oli tal õigus korrata Kisselewile, et ta 
oli nendele avameelitsustele välja kutsutud krahv Nesselrode õnnitluste ja sõnadega, millised olid 
öeldud Keisril Andrele. Siin Kisselew avastas suurt leidlikkust, milline oli paljulubava diplomaadi 
vääriline. Ta ütles, et temale Viitse-kantsleri käsul edastatud ametlikud õnnitlused edu üle 
parlamendis olid ainult - „armastusväärsuse osaks“, kuid  mitte kuidagi „ametlikuks teadaandeks“ 
(sic!!).

Näib, et selline ametliku avalduse tõlgendamine ületab kõiki „avameelsuse“, kuid mitte 
„läbinägelikkuse“ piire.

Meie peatusime üksikasjalikult neil erakordselt delikaatsetel läbirääkimistel, sest et nad 
toovad täiesti hoomavalt ilmsiks kuristiku, milline eraldab Keiserlikku õukonda kuningas Louis 
Philippest.

Ainiti, sellist kuritikku ei eksisteerinud üldse Venemaa ja Prantsusmaa vahel.

Mõlemad riigid jäid seotuks oma isiklike eluliste huvide solidaarsusega ja Keiser Nikolai I 
isiklikud vaenu-tunded kuningas Louis Philippe suhtes ei saanud mingil viisil viia mõlemat maad 
poliitilisse võitlusesse või rahvusvahelisse antagonismi.

Viitse-kantsleri häbitud ja karmid avameelitsemised pidid otseselt peegelduma ka Keiserliku 
ja Tuileries õukondade vahelistel vastastikustel suhetel. Kuid asised suhted jätkusid, kuigi kitsastes 
raamides.

Toimunud kirjavahetuse vahetuks tagajärjeks oli Prantsusmaa valitsuse korraldus, millise 
jõul keelati ära ohvitseridel ja üldse sõjaväelastel Venemaale reisimine. Peale selle, kästi ringkirjaga 
Prantsusmaa diplomaatilistele esindajatele Prantsusmaa turistide õukondadele, milliste juurde nad 
on akrediteeritud, esitlemine, kui nende riikide alamaid ei esitletud Pariisis viibimise ajal Tuileries 
õukonnale.

Järgnevate aastate kestel Kõigekõrgema ja Tuileriesi õukondade vaheline vastastikuste 
suhete jahedus muutus krooniliseks seisundiks ega muutunud vahetult kuni juuli-monarhia 
hukkumiseni.

Otsustades Kisselewi raportite järgi, ei olnud üldsegi võimalik ette näha sellist kunigas 
Louis Philippe ja ta dünastia kiiret langemist. Vastupidi, ta rasporteeris oma valitsusele, et Louis 
Philippe prestiiz Prantsusmaa rahvas silmnähtavalt tugevneb. „Vaieldamatult“, kirjutas Kisselew 
oma 5. (17.) jaanuari 1844 aasta raportis, „et kuninga isiklik seisund tõusis kõigi silmis, tänu 
vankumatule osavusele, millisega ta suutis läbida oma valitsemise rasked aastad ja tänu tulemustele, 
mis saavutatud tema sihikindlusega, harvaesineva läbinägeva mõistuse ning inimeste ja asjadest 
sügava arusaamisega“.

Üldse on riigi sisemine olukord, Kisselewi sõnul, täiesti rahuldav. Guizol on kuninga 



poolehoid ja usaldus, milline, muideks, vihastas tema peale Parlamendi kodades hertsog Nemoursi 
teatud kapitaliga autasustamise ebaeduka läbiviimise tõttu.  Kuningas Louis Philippe oli väga hea 
peremees ja haruldane oma laste isa ja lastelaste vanaisa.Ta oskas väga hästi nende elu  ja rahaasju  
korraldada.

Louis Philippe seadis oma poliitilise süsteemi aluseks Inglismaaga sõpruse ja liidu. Mida 
karmimalt teda Keiser Nikolai I endast eemale tõukas, seda loomulikum oli tema püüdlus 
kindlustada sõprusesidemeid noore Inglismaa kuninganna Viktooriaga. 1844 aasta novembri ta 
sõitis kogu perekonnaga Inglismaale ja kuninganna Viktooria kirjutas Louis Philippest oma onule, 
Belglaste kuningle Leopold I, järgmise arvamuse; „Milline erandlik inimene on kuningas! Kui 
imeline on tema mälu! Milline elujõud! Milline arutluse tugevus!“*)

*)The Letters of Queen Victoria. London 1907, t. II, p.30.

1845 aastal kuninganna Viktooria vastas sellele visiidile Chateau d`Eu lossis.

Venemaa ja Prantsusmaa vastastastikustes diplomaatilistes suhetes enne 1844 aastat ja 
järgnevatel aastatel oli enamjaolt kas pidevad Keiserliku valitsuse poolsed süüdistamised või siis 
Tuileries õukonna poolne täielik ükskõiksus. Prantsusmaa valitsus ei saanud mitte kuidagi 
rahuldada Venemaa valitsuse lõppmatuid kaebusi Poola emigrantide Prantsusmaal viibimise pärast.  
Poola emigrantide kaitsmist ja täpsemalt, prints Adam Czartorisky, pidas Viitse-kantsler „suureks 
skandaaliks“ ja „skandaalseks korratuseks“. Seejuures, Prantsusmaa valitsus ei tee midagi selle 
lõpetamiseks. (Из письма гр. Нессельроде к Киселеву от 12-го (24-го) января 1844 года.)

Sellisel Keiserliku kabineti häälestatusel ei saanud Tuileries õukonnaga mingit tõsist mõtete 
vahetust tekkida. Lõpmatud kaebused poolakate kaitsmise ja soosimise peale, lõpuks, tüütasid 
Prantsusmaa valitsuse ära ja see ei hakanud sellele enam mingit tähelepanu pöörama. Teisest 
küljest, kui revolutsioonilise šveitsi asjades laekusid Prantsusmaa valitsuse poolt kõikvõimalikud 
ettepanekud, Venemaa valitsus piirdus nõuandega – võtta vastu Viini kabineti ettepanekud. 
Prantsusmaa projektide suhtes ta jäi täiesti ükskõikseks. 

Sellistel asjaoludel Viitse-kantsler omas piisavalt põhjuseid, et alustada oma 31. jaanuari 
1845 aasta telegrammi järgmiste tüüpiliste sõnadega: 

„Käesoleval ajal poliitilised asjad, milliseid me pidime ajama Prantsusmaaga, kahanesid 
kuni sellise miinimumini ja meie diplomaatilised suhted selle riigiga kujutasid endast viimasel ajal 
nii vähe elulist huvi, et minul oleks olnud raske leida materjali ametlikuks ekspeditsiooniks“.

Nõnda, 1845 aastal vähenesid Venemaa ja Prantsusmaa vahelised diplomaatilised suhted 
sedavõrd, et ei olnud piisavat materjali välisministeeriumi kantseleist Venemaa saatkonda Pariisis 
saadetavate tavaliste telegrammide jaoks! Paremat suhete iseloomustust on võimatu soovida. 
Muideks, oli üks asi, milline alates 1843 aastast tõmbab endale mõlemate valitsuste tähelepanu: 
vastastikuste kaubakäivete parem reguleerimine.

1843 aasta märtsis Viitse-kantsler tegi Kisselewile ülesandeks pöörata Prantsusmaa valitsuse 
tõsist tähelepanu ilmselgele ebõiglusele, millisega koheldakse Vene kaubalaevu Prantsusmaa 
sadamates. Kui Prantsusmaa laevad Prantsusmaa sadamates tasuvad droit de tonnage kujul, 1 franki 
, 10 centiimi, siis Venemaa omadelt nõutakse 4 fr.12½cent.Prantsusmaa laevadelt võtab loots 24 fr., 
aga Vene omadelt nõutakse 36 fr. Peale selle, Venemaa toodetelt, milliseid veetakse samuti Vene 
lipu all Prantsusmaa sadamatesse, nõutakse rohkem tolli, kui Prantsusmaa toodetelt. (Депеша гр. 
Нессельроде от 9(21) марта 1843 г.)

Kisselew tegi Prantsusmaa valitsusele tõsise esildise sellest, et Vene laevad oleks seatud 
Prantsusmaa laevadega võrdsesse seisundisse. Kuid tema nõudmine ei kutsunud esile mingit tõsist 
mõtete vahetust.



1844 aastal edastati Prantsusmaa asjurile, parun Andrele, Kõigekõrgeima käsul, ettepanek 
sõlmida „vastastikuste kuritahtlike pankrottide“ väljaandmise konventsioon. Venemaa poolt pakuti 
kokkulepet järgmistel alustel: 1)isikute väljaandmine, keda süüdistatakse või on kuritahtlikus 
pankrotis süüdi mõistetud; 2)enda alamate mitteväljaandmine; 3)välja-andmise nõudmine esitatakse 
diplomaatilisel teel; 4)väljaandmise teostatakse justiits- ja välisministeeriumi kaudu.

See ettepanek jäi samuti ilma igasugustest otsestest tagajärgedest. 

1845 aastal anti Keiserliku valitsuse poolt 19. juuni ukaaz ((dekreet)), millisega kehtestati 
Venemaa laevade kaitseks Balti ja Põhjamere sadamates kaitse-toll.

Guizot deklareeris viivitamatult Kisselewile, et see dekreet sunnib Prantsumaa valitsust 
samuti kehtestama Prantsuse laevade kasuks Vahemerel kaitsetolli. Kisselew protesteeris sellise 
kavatsuse vastu, kuid milline viidi ikkagi ellu. Lõpuks, Guizot nõustus Venemaa asjuriga, et enam 
sihipärasemaks vahendiks pidevatest konfliktidest väljumiseks oleks olnud mõlemate riikide 
vahelise kaubandus-traktaadi sõlmimine.

Ja tõesti, 1845 aasta lõpus algasid selles asjas läbirääkimised. Venemaa volinikuks oli 
Kisselew; Prantsusmaa volinikuks oli nimetatud vaba Prantsusmaa suursaadik Venemaal, parun 
Barante. 

Venemaa vaadet sisaldavad laused kaubandus-traktaadile Prantsusmaaga olid Kõigekõrgema 
poolt heaks kiidetud ja saadetud juhindumiseks Kisselewile. Kaubandus-traktaadi aluseks pidid 
olema võetud võrdsuse ja vastastikulisuse põhimõtted. Kisselew esitas oma projekti ja Barante oma 
kontra-projekti. Läbirääkimised venisid kilpkonna sammudega ja ei lähenenud kuidagi eesmärgi 
poole, kuna mõlemad pooled ei soovinud tühistada juba oma laevanduse ja kaubanduse kasuks 
kehtestatud kaitsetolle. 

Märtsis,1846 aastal Guizot, lõpuks, moodustas oma kolleegidest kaubandus- ja rahandus- 
komisjoni ja seejärel teatas Kisselewile, et Prantsusmaa valitsus leidis olevat võimatu tühistada 
möödunud aastal välja antud seadusi, millistega kehtestati Prantsusmaa laevade kasuks Vahemere 
sadamates kaitse. Seepärast Guizot tegi ettepaneku kehtestada Balti merelt tulevate laevade võrdsus, 
kuid jätta riivamata olukord, milline eksisteerib alates 1845 aastast laevadele, millised sõidavad 
Mustale merele või mis tulevad selle sadamatest.

Vastuseks Kisselew deklareeris, et sellistel asjaoludel ei ole mõtet läbirääkimisi jätkata. Kuid 
Guizot ei nõustunud sellise kategoorilise otsusega ja läbirääkimised jäkusid. (Донесение Киселева 
от 3-го(15-го) марта и 21-го марта (2-го апреля) 1846 года.)

Venemaa valitsus ei nõustunud Prantsusmaa nõudmistega säilitada Venemaa lipu kahjuks 
diferentsiaalsed maksud, kuid ta tunnistas samuti vastastikusulisuse printsiipi laevanduse ja tolli-
reziimi suhtes. Kui aga Prantsusmaa valitsus seab oma 1845 aasta seaduse tühistamise sõltuvusse 
parlamendi nõusolekuga, siis, küsib Venemaa valitsus: kuna siis parlamendilt päritakse ja kas ta 
üldse oma nõusolekut annab? Kas siis Venemaa võib peatada oma 1845 aasta juuni-dekreedi mõju 
Prantsusmaa laevade suhtes ja jätta see kehtima teiste rahvaste laevade suhtes? 

Muideks, Keiserlik valitsus väljendas oma nõusolekut Prantsusmaa ettepanekuga, millisega 
kehtestati vahe tegemine Põhja  (Põhja- ja Balti mere) ja Lõuna (Vahemere, Musta- ja Aazovi 
merede) sadamatele. 

Lõpuks, Kisselewile oli tehtud ülesandeks tõestada Guizotile, et tema Prantsusmaa ja 
Venemaa vahelist puudutavad statistilised andmed ei ole õiged. 1842 ja 1844 aastatel oli kaubandus-
bilants Venemaale ebasoodne, ega mitte Prantsusmaale. (Депеша гр. Нессельроде от 20-го апреля 
1846 года.)

Seejuures läbirääkimised ei nihkunud paigast. Lõpuks, 1846 aasta augusti lõpus, sai 
Kisselew oma lõpplikud instruktsioonid, millised andsid temale võimaluse allkirjastada septembris 
alljärgnev Venemaa ja Prantsusmaa vaheline kaubandus-traktaat. 



 8.(20.)oktoobri 1846 aasta Kõigekõrgema poolt heaks kiidetud raportiga oli kinnitatud kui 
põhiprintsiip, et laeva lähtesadam määratleb korra, millisele ta allutatakse sihtsadamas. Peale selle, 
peab olema kehtestatud täielik vastastikulisus, s.t. reziimi võrdsus Põhjast toodud toodetele ja 
vastastikune diferentsiaalsete tollide säilitamine Lõunast pärit toodetele 

Ainiti, lõppude-lõpuks, Keiserlik valitsus lubas, et kui lähimal ajal toimub kommerts-
traktaadi allkirjastamine, siis ta nõustub 1845 aasta juuni-traktaadi mõju peatamisega, isegi selle 
aasta navigatsiooni jooksul.

Septembris allkirjastati, vastastikuselt, Keiserliku ja Prantsusmaa valitsuste vahel, 
alljärgnev kaubandus-traktaat. Oktoobris sai Kisselew kätte selle ratifitseerimise akti, et see 
vahetada samasuguse Prantsusmaa valitse omaga.

*

Püha ja Lahutamatu Kolmainsuse nimel.

T. M. Ülevenemaline Keiser ja T. M. Prantslaste Kuningas, soovides üha enam tugevdada 
üksmeele suhteid, millised eksisteerivad senini nende vastastikuste riikide vahel, aga samuti 
kergendab ja laiendab nende valduste vahelisi kaubandussuhteid, leppisid kokku läbirääkimistesse 
astumise, et sõlmida kaubanduse ja meresõidu traktaat. Selleks: T. M. Ülevenemaaline Keiser 
volitas Nikolai Kisselewi, oma kammerhärra, Tegev-Riiginõuniku, Püha Stanislavi I järgu ordeni ja 
Venemaa asjuri Pariisis; 

a. T. M. Prantslaste Kuningas volitas samamoodi parun Amable-Guillaume-Prosper 
Brugiere, Barante paruni, Prantsusmaa peeri, Temanõuniku Riiginõukogus, Prantsusmaa Akadeemia 
liikme, kuningliku Aulegioni suure risti ja Kreeka kuningliku Päästia ordeni kavaleri ning tema 
suursaadiku T. M. Ülevenemaalise Keisri juures.

Selliste volinikena, peale oma volikirjade vahetamist, millised leiti olevat heas ja ettenähtud 
vormis, otsustasid ja allkirjastasid alljärgnevad artiklid:

Artikkel 1.

Mõlemate kõrgete lepinguliste poolte laevad ja alamad hakkavad vastastikuselt 
kasutama kaubanduse ja meresõidu vabadust kõigis neis vastastikuste valdustes osades, kus on 
meresõit ja kaubandus praegu lubatud või see lubatakse tulevikus igasuguse teise rahva laevadele ja 
alamatele.

Mõlemate riikide alamad võivad vabalt elada või omada elukohta mingis ülalmainitud 
piirkondadest et tegeleda oma asjadega ja selleks nad hakakvad kasutama seal seda sama 
julgeolekut ja seda sama kaitset, nagu ka tolle maa alamad, millises nad elavad, ainiti  tingimusel, et 
allutatakse end seal kehtivatele seadustele ja reglementidele.

Artikkel 2.

Laevade rahvust hakatakse vastastikuselt tunnistama ja neile lubatakse kummagis riigis 
juurdepääs eksisteerivate seaduste ja reglementide alusel, neist kummagis riigis patentide ja 
laevapaberite juurde, millised antakse välja vastavate võimude poolt kipperitele või laeva 
peremeestele.



Artikkel 3.

Venemaa laevadega, millised tulevad veosega Venemaa sadamatest Prantsusmaa 
sadamatesse ja vastastikuselt, Prantsusmaa laevadega, millised tulevad veosega Prantsusmaa 
sadamatest Venemaa sadamatesse, hakatakse käituma mõlemates riikides, nende saabumisel ja 
lahkumisel või nende viibimise ajal, täpselt samuti, nagu pärismaiste laevadega, kõiges, mis 
puudutab lasti-, lootsi, sadama-, majaka-, karantiini-maksude ja muude laeva korpuselt võetavate  
maksude võtmist, kuidas neid ka ei nimetata.

Käesoleva artikli mõju alt võetakse ära laevad, millised saabuvad veosega mingist Venemaa 
sadamast Mustal või Aazovi merel mingisse Prantsusmaa sadamasse, samamoodi ka laevad, 
millised tulevad veosega mingist Prantsusmaa sadamast Vahemerelt mingisse Venemaa sadamasse. 
Nende ja teiste laevadega hakatakse toimima praegu eksisteerivate mõlemate riikide vastastikuste 
seaduste järgi. 

Artikkel 4.

Venemaa laevadega, millised tulevad ballastiga Venemaa sadamatest või mingist teisest 
riigist Prantsusmaa sadamatesse ja vastastikuselt Prantsusmaa laevadega, millised tulevad ballastiga 
Prantsusmaa sadamatest või igasugusest teisest riigist Venemaa sadamatesse, hakatakse toimima 
täpselt samuti nagu pärismaiste laevadega kõiges, mis puudutab lasti-, lootsi-ja muid -makse, 
millised on mainitud  eelneva artikli esimeses lõigus.

Selle artikli mõju alt jäetakse välja Venemaa laevad, millised saabuvad ballastiga Mustamere 
ja Aazovi sadamatest, nagu ka Prantsusmaa laevad, nagu ka Prantsusmaa laevad, millised saabuvad 
ballastiga Prantsusmaa Vahemere sadamatest. Nende ja teiste laevadega toimitakse praegu 
mõlemate riikide eksisteerivate vastastikuste seaduste järgi.

Artikkel 5.

Igasugused T. M. Ükevenemaalise Keisri valduste kaubad ja kauplemise esemed, 
maaviljeluse või tööstuse tooted, millised on lubatud viia välja Prantsusmaa laevadel T. M. 
Prantslaste Kuninga sadamatesse ning hoida seal aitades ja ladudes, hakkavad olema lubatud sinna 
veetud Venemaa laevadel, esitades nende vastava päritolutõendi, ega ole allutatud maksustamisele 
teiste või suuremate tollidega, või kuidas neid ka ei nimetata, milliseid võetakse Valitsuse või mingi 
spetsialse asutuse nimel või kasuks, peale nende maksude, milliseid võeti sarnastel juhtudel 
sellistelt kaupadelt või toodetelt, millised olid toodud Prantsusmaa laevadel; ja vastastikuselt, 
igasugused T. M. Prantslaste Kuninga valduste kaubad ja kauplemise esemed, maaviljeluse- ja 
tööstustooted, milliseid on lubatud viia T. M. Ülevenemaalise Keisri sadamatesse, et hoida aitades 
ja ladudes, kakkavad samuti olema lubatud sinna veetud Prantsusmaa laevadega, esitades nende 
vastava päritolutõendi, olemata allutatud  teiste või suuremate maksude tasumisele, kuidas neid ka 
ei nimetata, milliseid võetakse valitsuse, kohalike võimude või siis mingi spetsiaalse asutuse 
kasuks, peale nende maksude, milliseid oleks võetud, sarnasel juhtumil neilt samadelt kaupadelt või 
toodetelt, kui need oleksid toodud Venemaa laevadel.

Selle artikli korralduste alt jäetakse välja igasugused kaubad ja kauplemise esemed, millised 
tuuakse mingist Venemaa Mustamere või Aazovi sadamast mingisse Prantsusmaa sadamasse, nii, ka 
mingist Prantsusmaa sadamast Vahemerel mingisse Venemaa sadamasse. Need kaubad ja 
kauplemise esemed hakkavad endiselt alluma vastastikuste riikide praegu eksisteerivatele  
seadustele.

Artikkel 6.

Igasugused kaubad ja kauplemise esemed, milliseid on lubatud välja või tagasi vedada T. M. 



Ülevenemaalise Keisri valduste sadamatest pärismaistel laevadel, võivad olla samamoodi sealt välja 
veetud Prantsusmaa laevadel, maksmata muid ja suuremaid makse või koormisi, kuidas neid ka ei 
nimetata, milliseid võetakse valitsuse, kohalike võimud või mingi spetsiaalse asutuse nimel, peale 
nende, milliseid tulnuks tasuda nende samade kaupade ja kauplemise esemete eest, kui need oleksid 
välja või tagasi viidud Venemaa laevadel; ja vastastikuselt, igasugused kaubad ja kauplemise 
esemed, milliseid on lubatud välja või tagasi vedada T. M. Prantslaste Kuninga valduste sadamatest, 
pärismaistel laevadel, võivad samuti olla välja- ja tagasi veetud Venemaa laevadel, tasumata muid 
või suuremaid makse või koormisi, kuidas neid ka ei nimetataks ja milliseid nõutaks valitsuse, 
kohalike võimud või mingi spetsiaalse asutuse nimel või kasuks, peale nende, millised oleks tasutud 
samasuguste kaupade ja kauplemise esemete pealt, kui need oleksvälja veetud Prantsusmaa laevadel 
Seejuure mõlemad Kõrged lepingulised pooled leppisid nimelt kokku ja otsustasid levitada selle 
artikli sätteid väljaveole, millist hakatakse teostama kõigist Venemaa sadamatest, kaasa arvatud 
Musta ja Aazovi mere sadamad ning kõigist Prantsusmaa sadamatest, k.a. ka Vahemeres asuvatest 
sadamatest.

Artikkel 7.

Kõigilt T. M. Prantslaste Kuninga valduste maa- ja tööstustoodetelt, milliseid 
veetakse T. M. Ülevenemaalise Keisri valdustesse ja kõigilt Venemaa Keisririigi maa- ja 
tööstustoodetelt, milliseid veetakse T. M. Prantslaste Kuninga valdustesse, ei hakata võtma teisi või 
suuremaid makse, peale nende, milliseid võetakse või hakatakse tulevikus võtma igasuguse teise 
välisriigi sarnastelt maa- ja tööstustoodetelt.

Samuti, T. M. Ülevenemaalise Keisri ja T. M. Prantslaste Kuninga valduste maa- ja 
tööstustooted vastastikuste maade sadamatest välja- või sisseveol ei hakka alluma mingitele 
kitsendustele, piiramisele või ärakeelamisele, milline ei laieneks ühtmoodi igasuguse teise rahvuse 
maa- või tööstustoodetele.

Artikkel 8.

Positiivselt otsustatakse, et eelnevad artikleid ei tohi laieneda mõlemate Riikide rannas- või 
-kabotaazi laevandusele, ega ka laevasõidule kolooniates ja teistes välistes valdustes, kuna see ja 
teine Kõrgetest lepingulistest pooltest jätab endale selliseks laevanduseks erandliku õiguse. 

Artikkel 9.

Ei selle, ega teise, mõlematest lepingulistest pooltest ja mitte mingi kompanii, ühingu või 
agendi poolt, kes teguteb tema nimel või tema võimuga, ei võimaldata, otseselt, ega ka kaudselt, 
mitte mingit eelisjärjekorda või eelistust mingite, millised ka need ei oleks, seaduslikul alusel  
toodud kauplemise asjade ostmisele, austades või eelistades selle laeva riikkondlikkust, millisel 
mainitud esemed kohale veeti, või kas see laev kuulub ühele või teisele kummagist lepingulisest 
poolest, millise sadamasse need asjad on toodud; kuna mõlemate poolte vahetu kavatsus on selline, 
et mitte lubada selles suhtes mitte mingit vahet tegemist või eelistamist. 

Artikkel 10.

  Kui hiljem üks mõlematest Kõrgetest lepingulistest pooltest annaks mingi erilise 
soodustuse teistele riikidele kaubanduse või meresõidu suhtes, siis sellisel juhtumil see soodustus 
peab olema viivitamatult laiendatud teise lepingulise poole kaubandusele ja meresõidule, millist ta 
hakkab kasutama ilma mingi hüvituseta, kui soodustus tehti tasuta, aga kui soodustamine oli tehtud 
tingimuslikult, siis samasuguse hüvituse või mingi muu sellele võrdväärse eest.             



Artikkel 11.

Ühe Kõrge lepingulise poole laevad, millised randuvad mingis rannas, milline 
kuulub neist teisele, kuid ei kavatse sõita sadamasse või sõites sadamasse, kuid soovimata seal 
maha laadida oma veost või selle osa, hakakvad kasutama neid samu soodustusi, milliseid 
kasutavad enam-soodustatud rahvaste laevad ja nendega hakatakse toimima selles suhtes samuti kui 
nende viimaste laevadega.

Artikkel 12.

Juhtumil, kui laev, milline kuulub ühele mõlemast Kõrgetest lepingulistest pooltest või selle 
alamatele, sõitis karile või läks tormis põhja või lõhkus end kalda lähedal või valdustest, milline on 
teise poole võimu all, siis sellele laevale ja kõigile sellel asuvatele inimestele antakse sellist abi ja 
kaitset, millist tavaliselt kasutavad selle riigi laevad, kus selline vahejuhtum toimus.

Kõik õnnestusse, madalikule, karile sattunud laevade päästmist puudutavad korraldused, 
antakse vastastikustes riikides konsulite, viitse-konsulite või konsular-agentide poolt. Need laevad 
või nende osad ja tükid, kalapüügivarustus ja kõik neile kuuluvad esemed, aga samuti kõik 
päästetud asjad ja kaubad või siis nende eest saadud raha antakse üle mainitud konsulitele, viitse-
konsulitele või konsulaaragentidele, samuti ka kõik laevadelt leitud paberid. Selliste isikute 
äraolekul või  puudumisel, hoolitsevad kohalikud võimud  kõigi vajalike päästmist puudutavate 
korralduste andmise eest ning võtavad vajalikke meetmeid, et osutada inimestele kaitset ning et 
säilitada päästetud asju. Päästetud kaubad on täiesti maksuvabad ja ei pea maksma tollikulusid, 
peale nende juhtude, kui nad lubatakse siseriiklikule turule. Omandi säilitamise kulud ja päästmise 
taks ei tohi mitte mingil juhul ületada neid, millised ühesugustel asjaoludel, oleks võetud 
omamaistelt laevalt.

Artikkel 13.

Igasugune Venemaa kaubalaev, milline siseneb hädavajadusel mingisse T. M. Prantslaste 
Kuninga valduste sadamasse ja vastastikuselt, igasugune Prantsusmaa kaubalaev, milline siseneb 
hädavajadusel mingisse T. M. Ülevenemaalise Keisri sadamasse, vabastatakse igasugustest praegu 
võetavast sadama ja meresõidu maksust, või milliseid hakatakse tulevikus võtma Riigi kasuks, kui 
põhjused, millised sundisid laeva sadamasse sõitma, osutuvad märkimisväärseteks ja ilmselgeteks, 
kui vaid laev ei teostaks selles sadamas mitte mingeid kaubandustehinguid, kusjuures kaupade 
peale- või mahalaadimisi, milliseid teostatakse laeva remondi võimaldamiseks, ei loeta 
kaubandusoperatsiooniks, milline tooks kaasa tollimaksu maksmise ja vaid kui laev ei hakka 
viibima selles sadamas kauem kui seda nõudsid põhjused mis sundisid laeva sadamasse sõitma.

Artikkel 14.

Mõlemad Kõrged lepingulised pooled jätavad endale vastastikuse õiguse määratleda 
sadamad ja kaubalinnad, konsulid, viitse-konsulid ja konsulaar-agendid, kes hakakvad kasutama 
neid privileege ja soodustusi, milliseid kasutavad enamsoodustatud rahva konsulid, viitse.konsulid 
ja konsulaar-agendid nende vastastikustes riikides; Kuid juhtumil, kui keegi neist konsulitest 
soovinuks tegeleda kaubandusega, siis nad hakkavad olema kohustatud alluma neile samadele 
seadustele ja tavadele, milisele nad on allutatud, selles samas kohas, oma kaubandustehingute 
suhtes, nende kaasmaalastest  eraisikud ja enamsoodustatud riikide alamad.

Artikkel 15.



Spetsiaalselt otsustatakse, et kui üks lepingulistest pooltest nimetab oma konsulaar-agendiks, 
et ta oleks teise poole sadamas või kaubanduslinnas, selle viimase alama, siis see konsul või agent, 
vaatamata välismaa konsuli ametinimetusele, jääb ikka selle riigi alamaks, mille oma ta on ja 
järelikult ta hakkab olema allutatud seadustele ja reglementidele, millistega juhivad selle koha 
pärismaalased, kus ta viibib, kuid see allumine ei pea milleski kitsendama tema kui konsuli 
kohustuste täitmist, ega tohi rikkuda konsuli arhiivi puutumatust.

Artikkel 16.

Mõlemate Kõrgete lepinguliste poolte konsulid, viitse-konsulid ja konsulaar-agendid, kes 
viibivad teise poole valdustes, hakkavad kasutama kõiges kohalike võimude poolset kaasabi, millist 
võib temale seaduslikul alusel osutada, et anda välja vastastikustelt sõja- ja kaubalaevadelt minema 
jooksnud põgenikke. 

Artikkel 17.

On mõistetav, et selle traktaadi sätteid hakatakse rakendama kõigi laevade suhtes, millised 
ujuvad Venemaa lipu all, tegemata vahet nii Venemaa enda kaubalaevade ja Soome Suurvürstiriigi 
kaubalaevadel, millised moodustavad Venemaa Keisririigi laevastiku lahutamatu osa.

Artikkel 18.

Käesolev traktaat hakkab omama mõju ja jõudu kolme aasta kestel, alustades arvestust 
päevast, millise Kõrged lepingulised pooled nimetavad selle ühiseks täitmiseks, kohe kui see saab 
kummagi riigi seaduste alusel avalikustatud.

Kui kuus kuud enne mainitud kolme aasta möödumist ei tehta selle traktaadi kohta mingit 
avaldust, siis see jääb ka edaspidi aasta-aastalt kohustuslikuks ja seda seni kui üks lepingulistest 
pooltest ei deklareeri muud, kuid nüüd juba aasta ette, oma kavatsusest lõpetada traktaadi mõju. 

Artikkel 19.

Käesolev traktaat kinnitatakse ja ratifitseeritakse T. M. Ülevenemaalise Keisri ja T. M. 
Prantslaste Kuninga poolt ning selle ratifitseerimiskirjad vahetatakse Pariisis kahe kuu pärast või, 
kui see on võimalik, siis ka varem.

Selle tunnistuseks jne.

See juhtus Pariisis ja on antud välja kahes eksemplaris, 4. (16.) septembril 1846 aastal.

(L.S.)Kisseleff. (L.S.)Brante. (М.П.)Киселевъ.  (М.П.)Брантъ.

*

Eraldi artiklid.

1.

Nii, nagu Venemaa kaubandussuhted Rootsi ja Norra kuningriikidega ning samasugused 
suhted Prantsusmaaga koos Sardiiniaga, Belgiaga, Madalmaadega ja Mecklenbourg-Schweriniga on 
määratletud spetsiaalsete tingimustega, millised võivad olla uuendatud hiljem ega oma seost 



otsustega, millised eksisteerivad väliskaubanduse suhtes üldiselt, siis mõlemad Kõrged lepingulised 
pooled, soovides oma kaubandussuhetest kõrvaldada igasugused arusaamatused või vaidluste 
alused, leppisid kokku, et need spetsiaalsed tingimused, võrdsete kasude austamise otsused, ei 
hakka mitte mingil juhul laienema mõlemate Kõrgete lepinguliste poolte kaubanduslikele- ning 
meresõidu -suhetele.

2.

Samamoodi mõistetakse, et ei hakata lugema vastastikususe eeskirja rikkumiseks, millist 
peetakse traktaadi aluspõhimõtteks, käesoleval kuupäeval sõlmitud, alljärgnevalt loetletud 
soodustusi, väljajätte maksudest ning privileege, aga  nimelt:

Venemaa poolt:

1)Soodustused, milliseid kasutavad laevad, millised on ehitatud Venemaal ja kuuluvad 
Venemaa alamatele, millised on kolme esimese aasta kestel vabastatud meresõidumaksu 
maksmisest.

2)Samasugused soodustused antakse Venemaa Musta-, Aazovi -mere  ja Doonau sadamates 
Türgi laevadele, millised saabuyvad Ottomani Musta mere sadamatest ja mis ei ole suuremad kui 
kaheksakümmend lasti ((1 last = 1,98 tonni või siis 40-50 kuupjalga, SI järgi. Eri aegadel ja riikides 
see erines kordades!)).

3)Soodustused, millised on antud Arhangelski kunbermangu elanikele, vedada maksuvabalt 
või mõõdukat maksu makstes, selle kubermangu sadamatesse, kuivatatud või soolatud kala, aga 
samuti kindlaksmääratud liiki karusnahku ja samamoodi vedada sealt välja vilja, nööri, köisi, tõrva 
ja ravendukki ((linane purjeriie)).

4)Vene-Ameerika kompanii privileegid.

5)Lubecki ja Havre aurulaevandus-kompanii privileegid. ((Aurumasin pandi laevale juba 
1736 aastal. Venemaal 1815 a. ehitatud esimene aurik (võimsus 4 hj) „Jelizaveta“ sõitis Peterburi ja 
Kroonlinna vahel.- Mereviki.))

6)Soodustused, millised on antud Venemaal erinevatele Inglismaa kompaniidele, millised on 
tuntud Yacht-Clubs´ide nime all;

ja Prantsusmaa poolelt:

1)Soodustused ja preemiad, millised on kehtestatud rahvuslikule kalapüügile merel.

2)Privileegid, millised on antud Inglismaa lõbusõidujahtidele.

3)Soodustused, millised on 12. detsembri 1790 aasta seaduse jõul antud Hispaania 
kaluritele.

3.

Käesolevad eraldi artiklid hakkavad omama samasugust jõudu ja mõju, just nagu need 
oleksid võetud sõna-sõnalt käesoleval kuupäeval sõlmitud traktaati. Nad ratifitseeritakse ja selle 
ratifitseerimise kirjad vahetatakse samaaegselt.



Selle tõestuseks jne.

See juhtus Pariisis, 4. (16.) septembril 1846 aastal.

(L.S.)Kisseleff. (L.S.)Brante. (М.П.)Киселевъ.  (М.П.)Брантъ.

****

Nr.523 -526.

1856 a. 18.(30.) märtsi Pariisi rahukongressil Venemaa, Austria, Inglismaa, Prantsusmaa, 
Preisimaal, Sardiinia ja Ottomani Impeeriumi volinike poolt allkirjastatud traktaadid.

Nr.523.

1856.a. 18.(30.) märtsi rahutraktaat.

Nr.524.

1856.a. 18.(30.) märtsi Dardanellide ja Bosborose väinu puudutav konventsioon. 

Nr.525.

1856.a.18.(30.) märts. Konventsioon, mis on sõlmitud Venemaa ja Türgi vahel Mustal merel 
sõjalaevade pidamise kohta.

Nr.526.

1856.a.18.(30.). Venemaa, Prantsusmaa ja Suurbritannia vahel sõlmitud Alandi saari 
puudutav konventsioon.

((F. Martensi kommentaar.))

Kaubandustraktaadi sõlmimine rõõmustas nähtavalt mõlemaid lepingulisi valitsusi.Juba 
1846 aasta oktoobris järgnes selle Keiser Nikolai kui Kõigekõrgema poolne ratifitseerimine ja 
Prantsusmaa valitsus kavatses selle täide viia ilma Kodade eelneva heakskiiduta. Sellise kavatsuse 
vastu  protesteeris energiliselt Pariisi ajakirjanduse mõjukas väljaanne nagu : „Le Constitutionnel“. 
Guizot pidi selles küsimuses järgi andma. 

Üldse, Keiserliku ja Prantsusmaa valitsuste vahelised vatastikused suhted võtavad alates 
1846 aasta sügisest enam viisakad ja ettearvatavama iseloomu.  Keiser Nikolai I veendus Guizoti 
konservatiivses mõtteviisis; omakorda, viimane oli asjaolude jõul sunnitud halastama Venemaa 
valitsuse enesearmastusele ning poliitilistele eesmärkidele.  Toome siin ära mõned näited mõlemate 
riikide vaheliste vastastikuste suhete paranemisest. 

Kui Suur-hertsog Konstantin Nikolaevits ((Grand-duc Constantin, В.К. Константинъ 
Николаевичъ)) 1846 aasta aprillis, külastas Touloni, teostades oma harivat ringreisi, osutati temale 
Prantsusmaa valitsusvõimude poolset armastusväärset vastuvõttu, vaatamata sellele, et Suur-vürst 
reisis, oma Vanema tahtel, incognito.



Kisselew kirjutas krahv Nesselrodele, et kus ka Prantsusmaal Suur-vürst end ei näidanud, oli 
kõikjal rõõmustav vastuvõtt „kuna“, lisas ta, „on vaieldamatu, et liit Venemaaga on olemuselt 
Prantsusmaal erakordselt populaarne ja Valitseja poja ilmumine Prantsusmaa sadamas pidi äratama 
ideed ja lootust Venemaaga mõningasele lähenemisele, et rahvas (Prantsusmaa) millise võtnuks 
vastu rõõmuga, soovides vabaneda sellest liidust, millises ta elab nõnda vastu tahtmist oma naabri, 
Inglismaaga. (Письмо Киселева от 2-го (14-го) ноября 1846 г.).

Keiser Nikolai I ei uskunud eriti Prantsusmaaga liidu võimalusse, kuid ta üpris heldelt 
autasustas Prantsusmaa võime tema pojale osutatud armastusväärse ja austava vastuvõtu eest.

Kui 1846 aastal kolm Kraakovi Vabariigi kaitse-riiki otsustasid selle ühendada Austriaga 
(Vt. kd. IV, I osa Nr. 141), siis võis arvata, et Prantsusmaa valitsus hakkab sellise 1815 aasta Viini 
traktaadi rikkumise vastu energiliselt protesteerima. Tegelikult läks see asi läbi väga lihtsalt.

1846 aasta novembris, Kisselew esitas, koos Austria ja Preisimaa kolleegidega, Guizotile 
Venemaa, Austria ja Preisimaa poolse Kraakovi piirkonna Austriaga ühendamise deklaratsiooni. 
Prantsusmaa minister oli seda sammu juba ammu oodanud. Ta kuulas selle deklaratsiooni 
külmavereliselt ära ja ütles, et vaid peale seda, kui ta on sellest Ministrite Nõukogus ette kandnud, 
saab sellele vastuse anda. Kohe seejärel, mõne päeva pärast, ütles Guizot Austria suursaadikule, et 
ta võib olla veendunud, et Prantsusmaa valitsus ei lase end heidutada avaliku arvamuse hoogudest 
ja ta ei tee Kraakovi küsimuses kolmele põhjariigile mitte mingeid tõsiseid probleeme. (Донесения 
Киселева от 9-го (21-го) и 12-го(24-го) ноября 1846 г.).

Lõpuks, detsembri alguses, lugas Guizot ise Kisselewile ette noodi, milline sisaldas kolme 
põhjariigi ettevõtmise vastast protesti. Kuid Prantsusmaa protest oli sõnastatud niivõrd 
armastusväärsetes väljendites, et nii Kisselew, aga ka Riigi-kantsler, peale selle läbilugemist, 
kiirustasid Guizotile oma rahulolu- ja tänutundeid väljendama. (Депеша гр. Нессельроде к 
Киселеву от 17-го(29-го) декабря 1846 года). 

Tuileries kabineti teguviis on märkimisväärselt seletatav tema tollaste Inglismaa vaheliste 
suhetega. Prantsusmaa ja Inglismaa asusid sõpruses ja liidus. Kuid kurikuulus „hispaania abielude“ 
ajalugu, milline oli korraldatud Guizoti ja Louis Philippi poolt risti vastu  St-Jamesi kabinetile antud 
lubadusi, pahandas äärmiselt kuninganna Viktooriat, tema abikaasat, prints-elukaaslast ((prince-
consort)) ja lord Palmerstoni, kes juhtisid Suurbritannia välispoliitikat. (Vt. Guizot. Memoires, t. 
VIII, p. 100 et suiv.).

„Meie käitumine“, kirjutas kuninganna Viktooria Leopold I-le 29. septembril 1846 aastal. 
„oli kõigis suhetes aus, aga kuninga ja Guizoti käitumine oli vastik... Guizot pidas end ülal häbitul 
viisil ja vähimagi kohusetundlikuseta“. 

  6.oktoobril ta kirjutas samale „kallile onule“ - „Guizoti käitumine ületab alatuses kõike, 
mida võib endale ette kujutada. Tema kohusetundetus on põlgusväärne“. (Letters of Queeen 
Victoria, t. II, p. 125 et suiv.).

 Ei kuningas Louis Philippel, ega ka tema Ministril ei olnud mitte mingeid illusioone nende 
suhtes olevast Inglismaa valitsuse vaenulikkusest. Guizot, täpsemalt, teadis, et lord  Palmerston 
intrigeerib Pariisis väsimatult tema vastu ja soovib kogu jõust teda kukutada. (Донесение 
Киселова от 5-го (17-го) декабря 1846 года.)

Sellisel asjade seisul oli Guizot sunnitud mitte esile kutsuma kolme põhjariigi 
rahulolematust. Vaat miks, Kraakovi Vabariigi asjas ta piirdus kõige mõõdukamate ja peaegu 
sõbralikes väljendites koostatud protesti väljendamisega. Tal oleks olnud veelgi mugavam sellest 
asjast täiesti vaikida. Kuid ta pidi, et säilitada väliseltki liit Inglismaaga, ühinema St-Jamesi kabineti 
poolt Viinis, St-Peterburis ja Berliinis tehtud sammuga. 

1847 aasta kestel jätkasid just äsja esitatud asjaolud Venemaa ja Prantsusmaa vaheliste 
vastastikuste suhete mõjutamist. Guizot omas ka edaspidi oma kuninga usaldust, kes mitmeid kordi 
väljendas avalikult oma poolehoidu esimesele ministrile. Ta asetas tema hulga kõrgemale Thierist, 



Molest ja kõigist oma endistest ministritest.

Keiserlik valitsus jätkas Guizoti kui „ministri, kes on korra sõber“ peale vaatamist ja 
tunnistas tema head tahet rahuldada Venemaa Poola emigrante puudutavaid soove.

Muideks, 1847 aasta lõpus, toimus mõlemate kabinettide vahel tõsine kokkupõrge vastuvõtu 
suhtes, millist oli Konstantinoopolis Prantsusmaa suursaadik osutanud Poola emigrant Zamoiskyle. 
Ta ei olnud mitte ainult suursaadiku poolt vastu võetud, vaid ka esitletud Ottomani võimudele. 
Keiserlik valitsus nõudis rahuldust kõige energilisemates väljendites; Prantsusmaa valitsuse aga 
samasuguse energia ja kindlusega tõestas, et selles asjas eksisteerib ilmne mittemõistmine, millisest 
ei saa mitte kuidagi tuletada Prantsusmaa valitsuse soovi  osutada Poola emigrantidele Türgis 
mingit erilist kaitset.

Venemaa valitsus oli veendunud Tuileries kabineti kohusetundlikuses niivõrd, et otsustas 
selle asja unustada ja isegi „hävitada kõik vastavate dokumentide jäljed Välisministeeriumi 
arhiividest“. (Отчетъ гр. Нессельроде за 1847 годъ). Kuid, tegelikkuses kõik dokumendid säilusid 
arhiivides täielikult. 

Ka teistes mõlemate valitsuste vahelistes jooksvates poliitilistes küsimustes ei tulnud ilmsiks 
mitte mingit tõsist erimeelsust. Šveitsi asjades, millistest oli Prantsusmaa eriti huvitatud, Keiser 
Nikolai I kiitis heaks Prantssumaa valitsuse ettepanekud ja teguviisid. Ta vaid kordas pidevalt üht ja 
sama nõuannet: tarvis oli hoida ära Šveitsi korratused Luzernis ja teistes kohtades. Sellisel juhtumil 
ei oleks ka vajadust võtta Šveitsi vastu rangeid repressiivseid meetmeid. Ainiti, rõhutades oma 
vaatepunkti, Keiserlik valitsus ei seadnud Prantsusmaa kabinetile, tema võitluses šveitsi 
korratustega, mingeid takistusi.

Vähe veel: ta näitas temale oma vaieldamatut usaldust, ostes 50 miljoni frangi eest 
Prantsusmaa rente. Kisselewile oli tehtud ülesandeks ajada see asi korda Prantsusmaa pangaga ja 
allkirjastada kõik seda ebatavalist rahanduslikku tehinguid puudutavad paberid. 

Saabus saatuslik 1848 aasta. 

See aasta algas erakordselt soodsate asjaoludega: Euroopat ei ähvardanud välise maailma 
poolt mingi oht ja Prantsusmaa, Austria, Saksamaa ja teiste riikide olukord ei viidanud suure 
katastroofi vältimatusele. Šveitsi ja osalt ka Itaalia asjad, tõsi, tõmbasid enesele suurte riikide 
tähelepanu, kuid nende vahel valitseva põhimõttelise üksmeele tõttu ei olnud ette näha tõsisemaid 
probleeme ega kokkupõrkeid. Kui, näiteks, Keiser Nikolaile teatati Prantsusmaa, Austria ja 
Preisimaa Šveitsi asju puudutav deklaratsioon, koos sellega liitumise ettepanekuga, siis Valitseja 
kirjutas Kisselewi 24. detsembri 1847 aasta raportile (5. jaanuar 1848 a.) selle asja kohta järgmise 
otsuse: „Ma positiivselt keeldun selle, meie väärilisest, kuid kateedri professori väitekirjalise 
deklaratsiooniga liitumisest“. Ainiti Valitseja ei olnud üldsegi selle, ilma tema osaluseta, 
avalikustamisega.

Veelgi enam ootamatult ilmusid Prantsusmaa juuli-monarhia täielik krahh ja ohtlikud rahva-
ülestõusud peaegu kõigis Lääne-Euroopa riikides.   Prantsusmaa 1848 aasta sündmuste õigeks 
iseloomustamiseks pakuvad N. D. Kisselewi ((Н. Д. Киселева)) raportid väga suurt huvi. Nad 
kujutasid endast kuni käesoleva ajani suurt arhiivi saladust ja need näevad siin esmakordselt 
ilmavalgust. Selle aja poliitiliste sündmuste kogu sügav draamaatilisus tuleb Prantsusmaal 
reljeefselt esile lihtsa toimunud faktide ja Kisselewi 1848 aasta mõnede peamiste tegelastega  
isiklike selgituste kronoloogilisel esitusel. Sellist korda me hakkamegi selles käesolevas 
olukirjelduses järgima. 

Jaanuari keskel, Saadikutekoja kaheksa istungi kestel arutati vastust troonikõnele. Esitati 
üpris teravaid kuigi ka väga ilmekaid kõnesid. Opositsiooni eesotsas oli Thiers, kes rääkis 
avameelselt, et ta otsustas teha igasugust kurja valitsusele ning isegi kutsuda esile - „nõnda kui 
minule kinnitatakse“ - kirjutab Kisselew 7. (19.) jaanuaril, „1848 aasta revolutsiooni!“

Veebruari alguses Kisselew raporteerib, et Saadikutekojas sai Guizot võidu 70-80 häälelise 



enamusega opositsiooni üle. Kuid tema vastased rünnakud olid erakordselt teravad. Valitsust 
süüdistati äraostetavuses, „amoraalsuses“ jne. Revolutsioonilised banketid, milliseid korraldas riigis 
opositsioon, aitab märkimisväärselt kaasa ühiskondlikule ärritusele. 

Peeride kojas pidas Montalembert valitsuse kasuks ja revolutsiooniliste ja sotsialistlike 
ideede vastu märkimisväärse kõne. 

Kisselew ennustab Guizotile ette suuri probleeme, kui ta soovib parlamendist läbi suruda 
oma uut valimisseadust, millise konservatiivne suunitlus ei ole mingi kahtluse all. (Донесение от 
24-го января (5-го февраля).

Veebruari keskel oli tõstatatud üles protestipeo küsimus ((banquet de protestation, банкет 
протеста)), millised otsustas opositsioon korraldada Pariisi 12 -es raekojas ((munipsialiteedis, 
kohalikus omavalitsuses)). See pidi toimuma 22.(10.) veebruaril.

„Vaatamata jõule, milline oli võimude käsutuses ja tema vaenlaste ilmne kavatsus mitte lasta 
asjal mässuni minna, siis ei suutnud keegi mingigi täpsusega ennustada ette pööret, millise see 
ministeeriumi ja opositsiooni vastane võitlus võib teha ning milline oli juba, õnnetuseks, üle 
kandunud avalikele väljakutele“. Kuid valitsus ise on rahulik, lisab Kisselew ja „seepärast, võib 
jagada usaldust, milline on võimul olevatel inimestel“. (Донесение от 7-го (19-го) февраля 1848 
г.).

Kuid banketi päev lähenes. „Reformaatilise banketi lähenemine, milline oli määratud 
vankumatult homseks, teisepäevaks kella 12 -ks“, raporteerib Kisselew 21. veebruaril, „hirm ja 
ärevus suurenevad kõigis Pariisi elanike kihtides“ ((classes)). Valitsus ja isegi opositsioon, tema 
mõõdukate liikmete näol, soovivad kokkupõrget ära hoida. Banketi organiseerimise komitee palub 
selleks ja ka kõik, isegi rahvuskaardivägi, peavad olema banketil ilma relvata, lippude ja plakatiteta. 

Ainiti, „vaieldamatu, et väikseimgi juhtum, lurjuse kuritahtlikus või tänavapoisi pahatahtlik 
käitumine ühiskondliku võimu esindaja suhtes, võivad esile kutsuda vaenulikkuse sädet, millist 
kannab praegu hinges osa pooltest, ning tuua kaasa plahvatuse, milline võib lõppeda verevalamise 
ja korratustega, millisest võidavad ainult üksi anarhistid“.

Valitsus keelas panketi 12 ringkonnas ära, tegi marssal Bugeaudile ülesandeks vägede 
juhtimise ja tunnistas protesteerijate keelu vastu kaebusega kohtusse pöördumise õigust. Kõik need 
meetmed näitasid valitsuse mõningast jõudu, kuid ei rahustanud üldsegi Venemaa asjurit.

„Ma ei soovinud Teie hiilgusele mitteraporteerida“, kirjutas ta krahv Nesselrodele 21. 
veebruaril, „tänagi tõsisest asjade olukorrast, milline sõltub manifestatsiooni käigust, milline, 
kurvastuseks, ei oma miskit teist motiivi, peale meelehärmi ja muutmise pärast muutmise soovi, 
ilma et teaks, millisel viisil ja millega asendada kasuga see, mis eksisteerib sellel maal juba liiga 
kaua mõistuste ebapüsivuseks ja muutlikuseks“.

„On täielik lootus“, jätkab Kisselew, „et seadus jääb peale, kuid keegi ei saa seda tagada“.

 P.S.((post-scriptum)) Oma raportile lisab Kisselew, et mäsajad ehitasid mõned barrikaadid, 
millised aga vallutati vägede poolt otserünnakuga. Kuid, õnnetuseks, väga hea ilm soosib mässajaid.

Järgmisel päeval, s.t. 23. veebruaril, Kisselew raporteerib, et mässajad rajavad uusi 
barrikaade ja tänavatel toimuvad mässajate ja vägede vahel pidevad kokkupõrked . Saadikutekojas 
esitas Odilon Barrot „absurdse ja naeruväärse“ ((absurde et ridicule, идиотское и смешное; 
idiootliku ja hullumeelse)) ministeeriumi kohtupinki paneku ettepaneku. 

Sama päeva õhtul, kella poole kuue ajal Kisselew lisab: Guizot esitas Pariisi rahvus-kaardi 
kaheteistkümne leegioni koloneli nõudmisel errumineku avalduse!

Sellisel viisil pöördus  oma iseloomult tühine mäss hirmsaks revolutsiooniks. Alates Pariisi 
rahvus-kaardiväe avalikust üleminekust „reformistide“ poolele, sai vabariiklik partei, asjaolusid ära 
kasutades, eksisteeriva kuningliku korra kukutada. 



 12.(24.)veebruari raportis Kisselew teatab, et Louis Philippe loobus krahv Parisi kasuks, 
tema ema, d´Orleansi printsessi, regentluse all, troonist. Tuileries loss on lihtrahva kätes.

 Sellise haledal ja kurvastaval viisil lõppes Louis Philippe ja tema dünastia valitsemine!

Kisselew mõistis väga hästi, millistes tunnetega suhtub Prantsusmaa Vabariiki Keiser 
Nikolai I. Seepärast ta tahtis viivitamatult Pariisist ära sõita. Kuid kahel põhjusel ta seda ei jõudnud: 
esiteks, see oli raske, Pariisist oli kogu saatkonnaga peaegu võimatu märkamatult välja sõita,  ja 
teiseks, ei tohtinud ära sõita, ilma, et oleks varem taganud Venemaa alamate julgeoleku, kes olid 
seni sunnitud Pariisi jääma. 

Tuntud poeet Lamartine oli nimetatud „ajutiseks valitsuseks“ välisministri ametipostile. Ta 
pöördus ringkirjaga Pariisis asuvate välisriikide esindajate poole, millises ta tõestas, et uus riigikord 
muutis Prantsusmaa kohta Euroopas. Inglismaa suursaadik lord Normanby pidas võimalikuks 
viivitamatult asuda Lamartinega ametlikesse suhetesse. Tema eeskuju järgisid mõnede teiste 
välisriikide esindajad ja nende hulgas Austria suursaadik krahv Appony. Kisselew, kahtluseta, 
kahetses Guizoti langemist, keda ta seadis kõrgele, kui riigimehe ja oraatori.Ta räägib kurbusega, 
kui liigutavalt jättis temaga hüvasti kogu kuninglik perekond Kuninganna ja printsid embasid 
Guizoti ja tänasid teda ustava ja ennastohverdava teenistuse eest. Kuninga Louis Philippe, jättes 
temaga hüvasti, ütles: „Teile au, minule häbi!“

Seejuures, peale kuningliku korra kukutamist ja vabariigi loomist. Tänavakorratused ja 
rahva hulgas valitsevad anarhistlikud tendentsid näitasid end veel suurema jõuga. Valitsuse liikmete 
hulgas asuv äärmine partei lakkas täielikult häbenemast oma purustavaid püüdlusi. Kui aga Pariisis 
saadi sõnumid Viinis ja Berliinis toimunud revolutsioonidest, ühinesid Prantsusmaa 
revolutsionääridega avalikult veel nende Prantsusmaa pealinnas asuvad välismaised kaasmõtlejad. 
(Донесение Киселева от 12-го (24-го) марта 1848 г.).

Sellistel asjaoludel muutus Kisselewi olukord iga päevaga üha ohtlikumaks ja 
delikaatsemaks.  Tal ei olnud oma valitsuselt mitte mingeid instruktsioone, millise tundeid 
Prantsusmaa Vabariigi suhtes ei kutsunud esile vähimatki kahtlust. Teisest küljest, kõigi teiste 
välisriikide esindajad, välja arvatud Austria ja Preisimaa liitlasõukonnad, jätkavad Pariisis viibimist. 
Miks peaks ta üksi Prantsusmaa pealinnast lahkuma ja tegema sellise Prantsusmaa vaenuliku 
demonstratsiooni?

Vähe sellest: sel määral kui Prantsusmaa revolutsioon, kui epideemia, hakkas levima mööda 
kogu Euroopat, Pariis, selle epideemia kolle, sai loomuliku ja enam sobiva jälgimise punkti 
tähenduse. Siin kohtusid kõigi mässude niidid ja siin leidsid varjupaiga ja julgeoleku kõik Euroopa 
mässude juhid.  Ainult Pariisis sai neid jälgida ja koguda andmeid Euroopa emigrantide 
revolutsiooniliste plaanide kohta. 

Ja vaat Kisselew otsustas, omal riisikol, et ei sõida Pariisist ära ning jäi ootama oma 
valitsuste käske. Lõpuks, märtsi lõpus, peaegu terve kuu aega peale Louis Philippe kukutamist, ta 
sai need temale saadetud Riigi-kantsleri 3.(15.) märtsi telegrammist.

„Teie võite kergelt endale ette kujutada“, alustab krahv Nesselrode oma telegrammis, „siis 
sügav mulje, millist need sündmused ja Prantsusmaal vabariigi asutamine pidid tekitama Valitseja 
mõistusele avaldanud“. Ja nii nagu Kisselewi roll endise, juba mitteeksisteerivas valitsuses lõppes, 
siis tal ei kõlba rääkide ametlikus keeles, ega saata diplomaatilisi teateid. Ta tegi hästi, et ise 
otsustas Pariisist ära sõita. Valitseja käsk, on tõesti selline, et Kisselew, „koheselt kui, asjaolud 
lubavad“, ja kui ta „jõuab ära teha kõik hädavajalikud korraldused“, lahkuks koos kõigi missiooni 
liikmetega Pariisist ja Prantsusmaalt. See käsk puudutas samuti kõiki Venemaa alamaid, kes asusid 
Prantsusmaa territoriumil. Ainult konsulaar-agent Spiess võib jääda Pariisi, et ajutiselt kaitsta Vene 
erahuvisid.

Krahv Nesselrode väljendab kartust, et see telegramm ei jõuagi Prantsusmaa territooriumil 
Kisselewini, milliselt ta, ootamata käsku ära , ta väga tõenäoliselt juba lahkus. Lõpuks, Keiserlik 



valitsus andis korralduse, et mitte üks Prantsusmaa pass ei oleks viseeritud Venemaa agentide poolt, 
ilma, et oleksid saanud igal üksikul juhtumil selleks loa. 

Riigikantsler, saates Kisselewile ainult just esitatud Kõigekõrgema käsu, teadis väga hästi, et 
seab tema väga diskretsesse olukorda. Ta mõistis, et need käsud ei seo lahti, ega raiu läbi Gordioni 
sõlme, need vaid eemaldavad probleeme.  Lõppude-lõpuks on Venemaa sunnitud astuma teele, mis 
on valitud kõigi teiste Euroopa riikide poolt Prantsusmaa Vabariigi suhtes.

Neil kaalutlustel Riigi-kantsler tunnistas vajalikuks, spetsiaalses 3. (15.) märtsi kirjas, 
esitada motiivid, milline selgitas Keiserliku valitsuse teguviisi. 

„Kui teie lahkute Pariisist“, kirjutas krahv Nesselrode, „kõik, välistamata, võib olla, 
Lamartine enda, küsivad teilt, mida tahab ja mida teeb Venemaa? Teie vastate: ta soovib rahu ja 
Euroopa territoriaalse jaotuse säilitamist sellisel kujul, nagu see on kehtestatud Viini ja Pariisi 
traktaatidega. Ta ei kavatse sekkuda Prantsusmaa siseasjadesse; ta ei osale üldsegi sisetülides, 
millised võivad seda räsida; ta ei hakka mitte mingil viisil mõjutama valitsuse valikut, millist rahvas 
soovib endale anda. Ta järgib selle suhtes kõige rangemat neutraalsust. Kuid seda selle hetkeni, kui 
Prantsusmaa astub üle oma piiride, kui ta läheb ühe Valitseja liitlase peale, kui ta hakkab toetama 
revolutsioonilist liikumist oma piiridest väljaspool ja rahvaid, millised on tõusnud üles oma 
seaduslike suveräänide vastu, Valitsus tuleb rünnatud riigile appi ja eriti oma enam lähedastele 
liitlastele – Austriale ja Preisimaale – kõigi oma jõududega. Selline on jutt, millisest tuleb teil kinni 
pidada“. 

See Keiserliku kabineti „profession de foi“ ((„usutunnistus“)) on märkimisväärne paljudes 
suhetes. Eelkõige, tõmbab endale  tõsist tähelepanu Prantsusmaa rahva kategoorilise õiguse 
tunnistamine korraldada oma valitsuskord täiesti vaba ja oma äranägemise järgi. Selline rahva 
sisemise sõltumatuse tunnistamine on uuendus ja mida  kuni 1848 aastani mõnede suurte Euroopa 
riikide poolt ei tunnistatud. 

Teisest küljest, väärib tähelepanu mitte vähem energiline deklaratsioon, et seni kuni 
Prantsusmaa uus valitsus ei tegele ise välisriikides revolutsioonilise propagandaga, ei ole tal 
Venemaa ja tema liitlaste poolse rünnaku ohtu. Järelikult, kuni Prantsusmaa teiste riikide 
siseasjadesse sekkumise hetkeni, uus Prantsusmaa valitsus omab õigust  arvestada tema iseseisvuse 
ja au austamisele.

Sellisest olukorrast jõudis Kisselew loogilisel teel järeldusele, et temal ei ole seni Pariisist 
ärasõidu vajadust. Lamartin lubas kategooriliselt, et Prantsusmaa valitsus ei kavatse sekkuda teiste 
rahvaste sisekordadesse ja ei sunni neile peale Prantsusmaa asutusi ning arusaamu.  Seni kuni 
Kisselew jääb Pariisi, on sellel valitsusel ilmselge huvi säästa Venemaa Keisri vaateid ja huvisid. 
Kui siis tema esindaja üksu läheb ära ja lõpetab diplomatilised suhted Pariisi kabinetiga, siis uuel 
Prantsusmaa kabinetil ei hakka olema mitte mingit motiivi tseremoonitseda Venemaa soovidega ja 
huvidega.(Донесение Киселева от 14-го (26-го) и 17-го(29-го) марта 1848 г.).

Keiser Nikolai I suvatses heaks kiita oma esindaja otsuse jääda Pariisi, kuid tingimusel, et ta 
jääb sinna seniks, „kuni sellega ei saa kahjustada Venemaa esindaja väärikus“. (Депеши 
Государственнаго Канцлера от 27-го и 29-го марта 1848 г.).

Aprilli alguses Kisselew läks esimest korda Lamartine juurde, kes, tänu oma isiklikule 
mehisusele ja oraatori talendile, omas ajutise valitsuse liikmete keskel mõjukat kohta. Ja nõnda 
nagu ta oli välisminister, siis Kisselew pidi astuma temaga suhetesse.

Lamartine võttis Kisselewi vastu erakordselt armastusväärselt. Viimane ütles, et ta ei ole 
tema juures varem käinud, kuna ei omanud selleks oma valitsuse instruktsioone. Nüüd ta on need 
saanud ja tuli neid temale ette lugema.  Siin võttis Kisselew taskust temale Riigikantsleri poolt 3 
märtsil saadetud kirja, millises oli Keiserliku kabineti profession de foi. Kuid Kisselew ei lugenud 
ette kogu kirja: ta jättis vahele ärasõidu käsu ning koha , millises puudutatakse Austriat ja 
Preisimaad.



Lamartine li erakordselt rahul ja tänas emotsionaalselt temale osutatud usalduse eest. Ta 
andis positiivse lubaduse, et Prantsusmaa valitsus otsustas kindlalt mitte aidata kaasa 
revolutsioonilisele liikumisele teistes maades. Lamartine, sattunud üha enam ja enam hoogu oma 
ilmekas jutus, hakkas üksikasjalikult Kisselewile tõestama, et Prantsusmaa valitsus ei ole Saksamaa 
või Austria revolutsiooni, ega ka Itaalia suhtes, enda kui neutraalse riigi kohustusi rikkunud. Mis 
puudutab poolakaid, siis, Lamartine sõnul, nad tegelevad oma unistustega; kuid vabariikliku 
Prantsusmaa poolsest neile antavast materiaalsest abist ei saa olla mitte mingit juttu.

„Peale neid uduseid sõnu, millised tunnistavad rahumeelseid lootusi“, jätkab Kisselew oma 
25. märtsi (6. aprilli) raportis, „ta ütles minule, et tema diplomaatilises karjääris tuli tihti mõelda ja 
tunnistada, et kõige loomulikum liit Prantsusmaa jaoks oleks olnud liit Venemaaga, kui ainult Poola 
küsimus ei oleks vallanud kergekaaluliste sümpaatjatega selle maa suhtes, milline andis toitu 
mõlemate valitsuste vahelistele vaenulikele suhetele, siis see liit teostuks mõlemate rahvaste kasuks, 
milliste vahel, võib olla, on rohkem loomulikku kokkusobivust, kui mingi teise rahvaga. Kõik siin 
sõltub ajast ja soodsatest asjaoludest ning ta toetub suure usaldusega Valitseja tarkusele ja 
võimsusele“.

Peale neid „reveries“, ((unistusi), läks Lamartine üle Prantsusmaa asjadele ja väljendas 
sügavat veendumust, et Prantsusmaa rahvale omane terve mõistus ja perekonna ja omandi austus 
võidavad ja tagavad kindla riigikorra kehtestamise.

Jättes Venemaa asjuriga hüvasti, küsis Lamartine: kas ta jääb Pariisi? Kisselew vastas: „ei 
tea“. Lamartine märkis: mida kauemaks ta jääb, seda parem.

Mõne päeva pärast Kisselew sai kellegilt hr. Mercierilt, endiselt Prantsusmaa St-Peterburi 
saatkonna sekretärilt teada, et Lamartine tahab väga anda Kisselewile visiidi ning temaga rääkida, 
kuid ta kardab, et sellest saadakse teada. Seejuures Mercier kinnitas Lamartini kavatsust Poola 
küsimuses mitte midagi ette võtta, kuid vastupidiselt, tegi kõik , et Kisselew jääks Pariisi. 
(Донесение Киселева от 11-го (23-го) марта.).

Kisselew ennetas Lamartini visiiti tema juurde ja läks tema juurde ise. Lamartine rõõmustas 
tema üle väga ja ütles, et ta otsustas, enne Rahvuskogu istungi algust, panna Venemaaga headeks 
suheteks kindel alus, nagu „ainsale rahvale, millisega Prantsusmaa võiks omada käesolevat liitu 
avaraks poliitikaks“. Kuid enne kui teha mingid teatud sammud, ta kavatseb sõita St- Peterburi, 
isiklike ja konfidentsiaalseteks selgitusteks, krahv d´Aigrigny, kelle suhtes on tal piiramatu usaldus.

Seejuures tuntud autor „Jocelyn“ lisas, et ta soovis saata oma saadiku enne 15. maid, kuna 
siis kui Rahvuskogu tööd alustab, on juba hilja, sest et, ütles Lamartine täieliku kindluse tooniga: 
„hakkan vabariigi presidendiks, nii nagu 10 miljonist valijast, 8 miljonit häält, arvatavasti, saan 
mina“ (sic!).

Mõne päeva pärast Lamartine soovis uuesti Kisselewi näha ja siis esitas küsimuse: mida ta 
mõtleb krahv d´Aigrigny missioonist? Kisselew vastas, et tema isiklikult ta ei näe absoluutseid 
takistusi et teostada Lamartini mõtted. Ainult ta lubas endale ühe küsimuse: kas on sobiv enne 
Rahvuskogu töö avamist teha sarnane samm? Kas ei oleks parem ära oodata lõpliku valitsuse 
asutamist? Võib olla, teine välisminister uues valitsuses hakkab omama enda vaateid välispoliitika 
ülesannetele. 

Autor „Recueillements poetiques“ ei sattunud Kisselewi loomulikest ja mõistlikest 
küsimustest  üldsegi kimbatusse. Ta vastas, et Kisselew muretseb asjatult tuleviku suhtes, „kuna kas 
Rahvuskogu või ta ise jääb välisministeeriumit juhtima või siis teda sunnitakse täitevvõimu jagama 
teistega, kelle hulgas ta hakkab olema on alati esimene“(sic!!). Igal juhul, Lamartine sõnul, 
välisministriks saab tema kandidaat, kes hakkab tegema seda, mida ta soovib.

Ainiti, lõppude-lõpuks, Lamartine andis Kisselewile järgi ja otsustas nädalaks lükata edasi 
krahv d´Aigrigny missiooni küsimuse lahendamise. (Донесения Киселева от 15-го (27-го) апреля 
и 21-го апреля (3-го мая) 1848 года.).



Kisselewi esitatud küsimuste mõistlikkus õigustas end üpris pea. Rahvuskogu valis 
täitevvõimu komitee liikmed, milliste hulgas oli samuti Lamartine. Kuid välisministriks valiti 
Bastide ja Lamartine pidi kolima ministeeriumi hoonest d´Orsays, oma erakorterisse rue de l
´Universitesse. Tõsi, Lamartine veel säilitas oma mõju, kuid kaugeltki mitte endist. Kui 
Rahvuskogu töö alustamise päeval poolakad korraldasid Venemaa vastase demonstratsiooni, siis 
Lamartine peatas demonstrante ja Rahvuskogus vastas väga rahuarmastavalt ja väga ilmeka kõnega 
järelpärimisele poolakate kasuks. Mitte ükski oraatoritest ei maininud Venemaad ühegi sõnaga. 
(Донесение Киселева от 4-го (16-го) мая.).

Kuigi Kisselew, Lamartine tungival soovil, väljendas tema poolt projekteeritud missiooni 
suhtes,rääkis pidevalt enda nimel ise, ikkagi ta lõpuks pidi otsustavalt ütlema, kas ta hakkab 
tunnistama hr. d´Aigrignyt St- Peterburis, kui Prantsusmaa uue valitsuse poolametlik agent? 
Kisselew ootas suure kannatamatusega instruktsioone. Lõpuks, ta sai need ja ta pidi neile andma 
täieliku ja teenitud rahuldamise. 

Riigi-kantsler, oma 6.(18.) aprilli telegrammiga, väljendas Kisselewile heakskiitu tema 
otsuse suhtes jääda Pariisi, kuid „astumata ametlikesse suhetesse ajutise valitsusega“. „Demokraatia 
printsiip“ haaras Austria ja Preisimaa, s.t. kaks riiki, endised Venemaa ustavad liitlased ja see-
juures, oli hävinenud kontinentaalse tasakaalu baas. Kisselew järeldas õieti, et sellised sündmused 
pidid muutma Venemaa poliitilise süsteemi alused. 

Riigi-kantsler, omalt poolt, konstateerib: „kogu meie süsteem peab muutuma!“

Austria, jätkab Riigi-kantsler, lakkas olemast Venemaa liitlane. Saksamaal kujuneb välja uus 
auahne riik ja sellistel asjaoludel „Prantsusmaa poolne väline surve võinuks teenida meid meie 
naabrite vaenulike kavatsuste vastase vastukaaluna“.

Seni Saksamaa veel ei ole ilmselgelt oma vanulikkust ilmutanud; kuid see on võimalik, ja 
seepärast on tarvis surmata tema Venemaa suhtes olev pahatahtlikus. 

Ainiti, „vaieldamatult ei kuulu Prantsusmaa Vabariigiga liidu sõlmimine meie plaanidesse. 
Kuid on suur ja sisuline vahe riigiga liidu sõlmimisel ja temaga lihtsal ja avalikul suhete 
katkestamisel; tema vaitsuse tunnistamise vahel või lihtsalt mitte alatiseks sellega asjalike 
läbiräkimiste pidamise valmidusest äraütlemisega“.

Pidades silmas uue Sksamaa võimalikku vaenulikkuse ja poolakate uue ülestõusu 
võimalikkust, „Keiserlik valitsus tunnistab mõistlikuks“ asjatult Prantsusmaad mitte ärritada, kuna, 
olles vabariik või monarhia, revolutsiooniline või konservatiivne, Prantsusmaa jääb alati riigiks, 
millisega peab arvestama ja millist ei saa välistada võimalikest kombinatsioonidest,  millistel 
hakkab põhinema tulevikus euroopalik tasakaal“.

„Vaat see mõte“, kirjutab krahv Nesselrode, „millist me soovinuks, et teie annaks teie 
viibimise kestel Pariisis. Jättes teid sinna veel mõneks ajaks, meie selle tulemusel ei tunnista uut 
korda. Meie isegi ei ütle, et tunnistame selle tagajärgi. Ainult meie ei lahenda kohe küsimust; ta jääb 
seni avatuks, et olla lahendatud hiljem“.

Nende kaalutluste jõul oli Kisselewil lubatud jääda Pariisi seniks, kuni Keiserliku kabineti 
au ei solvata.  Lõplik otsus võetakse peale seda kui Prantsusmaa valitsus kinnitatakse lõpplikult.

Kisselewi roll on mitteametlik ja ta peab seisnema selles, et „oodata ära, jälgida ja 
raporteerida“.

Muideks, Kisselewile ei keelata, juhtumil, esitada Keiserliku valitsuse poliitika  peamisi 
aluseid, millised on väljendatud manifestis, milline oli avalikustatud üldiseks teadmiseks. Need 
põhimõtted asuvad samuti Riigi-kantsleri märtsi-kirjas  ja millised on kokku võetavad otsuses mitte 
sekkuda välisriikide rahvaste siseasjadesse, tingimusel, et nende poolt ei tungitaks meie enda 
asjadesse ja huvidesse.

Lõpuks, Kisselew volitakse Lamartinele deklareerima, et Keiserlik valitsus on valmis vastu 



võtma tema volitatud saadikut. Kui siis Lamartine soovinuks saata hiljem kedagi „enam formalse“ 
iseloomuga siis on Valitsejal eriti meeldiv näha enda juures kindral Oudinoti. (Депеша Госуд. 
Канцлера от 1-го (13-го) мая 1848 г.).

Valitseja oli Kisselewi käitumisega üldiselt väga rahul ja ütles seda temale ka mitmeid kordi 
välja. Kui, näiteks, Kisselew, ilma mingite instruktsioonideta, lükkas tagasi Belgia kuninga poolse 
Venemaa riigikassast laenu taotlemise palve, millise eest teda kiideti, kuna Valitseja pidas 
vajalikuks see tagasi lükata, vaatamata heakskiidule, millise kutsus St-Peterburis esile Leopold I 
käitumisviis veebruari-revolutsiooni kestel. 

Saanud kätte need instruktsioonid, oli Kisselew juba võimeline tegutsema enam 
otsustavamalt. Ta läks Lamartine juurde ning teatas temale, et tema valitsus võtab rahulolekuga 
vastu, ametliku iseloomuga, volitatud isiku. See deklaratsioon rõõmustas nähtavalt Lamartinet. Kui 
Kisselew märkis temale, et ta ei ole sellest asjast veel Bastidele rääkinud, vastas Lamwertine 
viivitamatult: „Ja te tegite hästi. Bastide on armas ja aus inimene, parimate kavatsustega, kuid, 
omavahel öeldes, tal ei ole teadmisi, ega ka asjalikke kogemusi ning ta ei ütle teile midagi. 
Hakkame koos meie asjadest rääkima ja mina võtan nüüd selle asja käsile, millisest me just äsja 
rääkisime“.

Seejuures Lamartine mõju riigiasjade käigule hakkas iga päevaga vähenema ning ei krahv d
´Aigrigny, ega ka teine Lamartine Venemaale saatmise kandidaat läbi ei läinud.

Välisminister Bastide väljendas samuti Kisselewile oma usku Prantsusmaa ja Venemaa 
vahelise liidu loomulikkusesse, kuid krahv d´Aigrigny missiooni ei maininud ühegi sõnaga. Peale 
õudsaid juuni-päevi tuli Bastide Kisselewi juurde ja teatas temale kindral Cavaignaci soovist seada 
Venemaaga sisse kõige sõbralikumad suhted ja saata keegi kõigi nõutud selgitustele vastamiseks St- 
Peterburi. Bastide küsis Kisselewilt, keda saata? Kisselew keedus kategooriliselt kellegi 
soovitamisest. (Донесение от 10-го (22-го) июня.).

Kisselewi ettevaatus oli väga kohane. Prantsusmaal toimusid sündmused, millised sundisid 
ootama saatuslikke katastroofe. Prints Louis Napoleoni Rahvuskogu liikmeks valimine ja selle 
valimise kinnitamine risti vastu1832 aasta Napoleonide dünastia Prantsusmaalt väljakihutamise 
seadusele, viitasid Prantsusmaa ajutise valitsuse täielikku ebapüsivust.  Verised juuni-sündmused 
viitasid Pariisi elanike massides kõige loomalikemate ja anarhistlikeimate instinktide valitsemisele. 

Tollase Pariisis valitseva olukorra illustreerimiseks pakub huvi järgmine fakt: parun 
Rothshild tuli Kisselewi juurde ja Prantsusmaa rahandusministri nimel, tegi Venemaa valitsusele 
ettepaneku osta 80 miljoni frangi eest kõik krooni-briljandid, milliste hulgas asus tuntud briljant:“le 
Regent“.

Kisselewi 8.(20) juuni raportile tegi Valitseja sellise ettepaneku juurde kirje: „See pakuks 
krahv Wolkonskyle suurt rahuldust!“ See heasüdamlik nali Keiserliku Õukonna ministri üle sisaldas 
endast ka tehtud ettepaneku tagasilükkamist. Kisselew ise suhtus, täiesti algusest peale, sellesse 
Prantsusmaa ettepanekusse negatiivselt.

Ainiti Keiserlik valitsus jätkas Prantsusmaa valitsusega pool-ametlike suhete hoidmist, 
kasutades maal korra hoidmiseks kõiki jõupingutusi. Kui juuni-päevade koledused möödusid ja tänu 
kindral Cavaignaci energilisusele ja mehisusele, ühiskondlik rahu taastati, siis Valitseja tegi 
Kisselewile ülesandeks minna kindrali juurde ja väljendada temale austuse tundeid, millised on tal 
tema suhtes. Vähe veel: Kisselewile tehakse ülesandeks lugeda Cavaignacile ette Riigi-kantsleri 13. 
(25.) juuni telegramm, millises, muu-seas, oli öeldud: „Valitseja õnnitleb siiralt Cavaignaci edu eest, 
millise saavutas vahvalt anarhistliku jõugu üle, milline võitles raevukalt, millist toetasid kõige 
kõlvatumad kired. Eriti, kui sõjaväelane, Valitseja aplodeerib siiralt kindral Cavaignaci suurepärase 
käitumise, tema võetud otsuste tegemise kunsti ja hiilgava vapruse peale, millisega need olid täide 
viidud“. 

Saanud selle Riigi-kantsleri telegrammi kätte, suundus Kisselew viivitamatult kindral 



Cavaignaci juurde. Viimane ei varjanud oma rahuldust nähes enda juures esimene kord Venemaa 
asjurit.  Kisselew andis temale üle krahv Nesselrode telegrammi ja palus selle läbi lugeda. 
Cavaignac oli Venemaa Valitseja poolt tema tegevusele antud hinnangust väga liigutatud ja palus 
Kisselewil tunnistada Valitsejale tema sügavast tunnustusest.  Samal hetkel sisenes Bastide. 
Cavaignac võttis telegrammi, andis selle Bastidele üle ja ütles: „Kas soovite seda lugeda? Ma olen 
veendunud, minu sõber, et see pakub sinule rahuldust“.

Kohe seejärel kinnitas Cavaignac oma soovi saata keegi St-Peterburi, kuid ta ise veel ei tea, 
keda. Oma kaalutlustes üldise poliitilise olukorra üle, väljendus Cavaignac otsustavalt 
revolutsioonilise propaganda ja Frankfurdi parlamendi ning selle ühendavate tendentside vastaselt. 
(Донесение Киселева от 24-го июня (5-го августа) 1848 г.).

Mõne päeva pärast Bastide teatab Kisselewile, et St-Peterburgi missioonile sobiv isik on 
leitud.  See on kindral Le Flo, pealaest jalatallani sõjaväelane, avameelne ja aus. Kui Kisselew 
tutvus temaga, siis ta meeldis temale väga ja ta oli veendunud, et ta samuti meeldib St-Peterburile 
väga. Le Flo oli Cavaignaci isiklik sõber, kes ütles parun Rothschildile, et vaatamata kõigile 
püüdlustele pookida Prantsusmaale vabariiklik kord, see ei õnnestu, siis ta teeb, nagu Le Flo: „ta 
läheb samuti Venemaale!“ (Донесение Киселева от 8-го (20-го) августа 1848 г.).

Seejuures agitatsioon prints Louis Napoleoni, kui tulevase vabariigi presidendi kasuks, 
hakkas võtma üha enam ähvardavaid mõõtmeid. Bastide ütles kurvalt Preisimaa saadikule: „Meie 
näeme kurbusega, et teeme kibeda katse selle üleüldise hääleõigusega, milline oli meie 
jõupingutuste eesmärgiks ja unistuseks!“

Kui prints Napoleon, septembris, ootamatult ilmus Rahvuskogusse ja pidas kõne vabariigi 
asutamise mõttes, siis see kõne kutsus esile valjud heakskiidu märgid. „Kodanik Louis Napoleon 
Bonaparte“ hakkas meeldima.

Tõsi, Cavaignaci proklamatsioon rahvale võeti samuti vastu suure entusiasmiga, kuid 
detsembrisse määratud saatuslik vabariigi prsidendi valimise päev lähenes hiiglaslike sammudega ja 
see pidi lõplikult otsustama Prantsusmaa Vabariigi saatuse. See otsus pidi samuti määratlema ka 
kindral Cavaignaci enda saatuse, kelle suhtes Keiser Nikolai tundis vaieldamatut asustust. Ta käskis 
Kisselewil, augustis 1848 aastal, väljendada kindralile ja tema välisministrile täieliku rahuldust 
nende lubaduse suhtes vastutegutseda igasugusele revolutsioonilisele propagandale. Vähe veel: 
Riigikantsler tunnistas, et: „puhta ja lihtsa poliitika pinnal ei ole tegelikult tõsist huvi, milline 
lahutaks Venemaad ja Prantsusmaad“. 

Selles mõttes, kirjutas Riigi-kantsler Kisselewile 18.(30.) augustil, Frankfurdi parlamendi 
poolt ühendatud Saksamaa suhtes eksisteerib Venemaa ja Prantsusmaa vaheliste huvide täielik 
solidaarsus. „Ainiti, ei ole vähem õige“, kirjutas krahv Nesselrode, „et kui need unistused 
saavutavad mingil määral vastupidavuse, siis Venemaale ja Prantsusmaale annab see Euroopa 
keskel võimsa ja üksmeelse riigi loomine, millist ei olnud ette nähtud mingite eksisteerivate 
traktaatidega ja millise rahvaarvuks 45 miljonit hinge, kes kuuletuvad ühele keskvõimule, milline 
rikub igasuguse tasakaalu sellisel kujul, nii nagu see oli kuni käesoleva ajani kehtestatud, tõsist 
mõtteainet“. Saksamaal on õigus kehtestada oma sisekordi, kuidas ta soovib, kuid ta ei tohi muuta 
traktaatidega kehtestatud riigipiire.

Sellest vaatepuntist Keiserlik valitsus väljendas kategooriliselt uue rahvuslikkuse teooria 
vastu, millise rakendamine ajalooliselt välja kujunenud riikides peab möödapääsmatult viima kogu 
Euroopa poliitilise kaardi täieliku ümberpiiritlemisele. Ka Prantsusmaa ise ei pääse sellisest 
ümberpiiritlemisest. 

Prantsusmaa valitsus pidas heasoovlikuks Keiserliku kabineti esildist ja mõlemate vahel        
järkjärgult kujundati välja rahuldavat üksmeelt peamistes poliitilistes küsimustes. Kindral Le Flo 
meeldis väga St-Peterburile. Keiser Nikolai I ei kartnud  temaga vestlusse astuda. Kuid Prantsusmaa 
olukord jätkas, seni kuni presidendi valimine ei olnud teostatud, ebaselgena olemist. 



Kui seepärast kindral Le Flo, oktoobris, tuli Riigi-kantsleri juurde ja palus tungivalt 
Prantsusmaa Vabariigi tunnistamist, temale vastati, et tema soovi ei saa täita.  Tarvis on oodata ära 
Vabariigi Presidendi valimised. Kui valitakse Cavaignac või marššal Bugeaud – on väga hea. Aga 
kui valik langeb prints Louis Napoleonile, siis asjade seis muutub täielikult.

Louis Napoleon, tõestas krahv Nesselrode kindral Le Flole, „ei ole mitte ainult indiviid, vaid 
printsiip, millise vastu võitles kogu Euroopa ja milline, olles, seatud Prantsusmaa valitsuse eesotsa, 
võtnuks meilt kõik üleüldise rahu säilitamise garantiid, millise me leidsime kindral Cavaignaci  
mõistlikus ja mõõdukas poliitikas“.

Kuid kindral Le Flo tõestas palavikuliselt krahv Nesselrodele, et mitte kunagi prints Louis 
Napoleoni ei valita vabariigi presidendiks. Ainsaks valituks, La Flo arvates saab kindral Cavaignac. 
(Письмо гр. Нессельроде к Киселеву от 30-го октября (11-го ноября) 1848 г.).

Seejuures, juhtus täpselt vastupidi: väga suure häälteenamusega prints Louis Napoleon oli 
valitud vabariigi presidendiks. Kisselew oletas, et prints on „korda ja mõõdukate mõtetega inimeste 
valitu“.

Bastide kohale välisministeeriumis nimetas uus vabariigi president Drouyn de Lhuysi. 
Kisselew läks tema juurde ja peetud vestlusest veendus tema soovist korrastada Venemaaga suhteid. 
Ainult üksi Venemaa ei olnud veel Prantsusmaa Vabariiki tunnistanud. Ainiti Kisselew keeldus 
vabariigi presidendi juurde uue-aasta vastuvõtule ametliku kutse vastuvõtmisest, kuigi kõik teised 
diplomatilise korpuse liikmed said ja võtsid sellise kutse vastu. Kisselewi 19.(31.) detsembri 
raportis, millises oli toodud ära tema vestlus Drouyn de Lhuysiga ja äraütlemine uue-aasta 
vastuvõtust, Valitseja kirjutas oma käega : „Tegi hästi“.

Kui krahv Nesselrode üldistas oma iga-aastases 1848 aasta-aruandes, ta pidi tunnistama, et 
rahvaste ajalugu esitab vähe näiteid sarnasest mitmetest katastroofidest ja nii paljudest varemetest 
kui möödunud aastal. Esimene Prantssumaa Vabariik ja Napoleon I ajalugu lõig samuti suuri 
territoriaalseid muudatusi, kuid need jätsid puutumatuks ühiskondlike kordade endi alused. 1848 
aastal pöörasid ümber kõik: riiklikud asutused, territoriaalsed valdused, moraalsed ja poliitilised 
korrad. 

„Enam lähemad ohud“, kirjutas Riigi-kantsler oma Kõigekõrgeimale esitatavas aruandes, „ei 
tulnud enam mitte ainult Prantsusmaalt.  Meie huvidele enam vaenulik demokraatia ei istunud enam 
koos Pariisis. Ta pesitses meile lähemal, Viinis, Berliinis, meie ukse ees (Poolas)... Selleks et meil 
Põhjas end kaitsta ühinenud Saksamaa vastu, on meil tarvis Lõunas vastukaalu ja see vastukaal võis 
asuda ainult Prantsusmaal.  Olgu Prantsusmaa vabariiklik või monarhistlik, ta hakkab asjaolude jõul 
omama oma rolli Euroopa tasakaalus“.

Vaat miks Venemaa pidi otsima toetust, kas või talutavaid suhteid Prantsusmaa valitsusega.  
Tänu kindral Cavaignaci mõistuslikkusele, sellised suhted tekkisid ja ainult mõtlematusega võib 
selgitada Prantsusmaa ühinemist Inglismaa Vene vägede Valahhias viibimise vastase protestiga.

1849 aasta kestel keiserliku Venemaa ja vabariikliku Prantsusmaa vahelised suhted võtavad 
enam kindlaksmääratud iseloomu. Kisselew ei läinud vabariigi presidendi uus-aasta vastuvõtule, 
kuid ta palus, et prints Louis Napoleon võtaks ta vastu eraldi. Sellise au ta ka vääris. Prints võttis 
tema vastu, kui vana tuttava ja poliitikast ei rääkinud ühtki sõna. Kisselewile avaldas prints 
Napoleon üpris ebameeldivat muljet. Temale ei meeldinud ei ta pikk nina, ega väike kasv, ega ka 
väikesed silmad. „Üldse tema persoon“, kirjutas Kisselew krahv Nesselrodele 26. detsembril 1848 
aastal.(7.  Jaanuaril 1849 aastal.), „ei ole üldse ebameeldiv, kuid  temas ei ole miskit väljapaistvat, 
või tarka... Kuid üldse see vaene väike, kes, näib, ei ole mitte ainult loodud suurteks asjadeks, vaid 
ka väheke tavalistest üle olevate asjadega, kuna ta mõistus ei tunne lennukust, vaid rahulikkust ja 
külmaverelisust, millisest üldsegi ei piisa suureks iseloomuks“.

See prints Napoleoni huvitav iseloomustus ei tee Venemaa diplomaadi mõistusele ja 
läbinägelikkusele erilist au.



Tulevane keiser Napoleon III mängis sellist väljapaistvat rolli Euroopa ajaloos, siis on üpris 
raske tunnistada, et tema mõistus on „väheke üle tavalise“.  Tema esialge särav karjäär ja 
silmapaistvad edusammud tõestasid silmapaistvat riigimehe mõistust, harva julgust ning poliitiliste 
vaadete ebatavalist avarust.

On huvitav, et Kisselew, vaatamata oma eitavale suhtumisele Prantsusmaa Vabariigi 
Presidendi isikusse, ikkagi nägi ette keisririigi taastamise võimalust.  Ta esitas oma veebruari-
raportis küsimuse: kas ei oleks kasulikum Euroopa rahule ja korrale, kui Prantsusmaal kujuneks 
uuesti välja „keiserlik kord“?

See küsimus ei meeldinud üldsegi Keiser Nikolaile: pannes raportile mitmeid küsi-ja 
hüüumärke, ta kirjutas: „ta oleks pidanud piirduma jutuajamise edastamisega ega tohtinud endale 
lõpus lubada sellest taganemist. See ei tõesta tervet mõistust“. 

Riigi-kantsler, alanevas vormis, edastas Kisselewile keiserliku rahulolematuse väljenduse. 
„Tunnistan“, kirjutas ta temale 23. märtsil 1849 aastal, „et minul endal on raske endale selgitada, 
millisel viisil teie saaksite nii ühendada keiserliku korra ja tema, teatud määral, kutsuda esile oma 
soovidega, samas kui teie teadsite, et nimelt naasemist sellele korrale sunniks meid omal ajal 
positiivselt väljenduma Louis Napoleoni valimise vastu ja isegi lükata edasi vabariigi tunnistamist... 
Olge edaspidi enam ettevaatlik“-

Tõesti,  Prantsusmaa Vabariigi Presidendi tunnistamine kohtas Keiser Nikolai I poolset 
mitme kuu kestel püsinud vaikivat vastupanu. Ainult üks Keiserlik valitus keeldus tunnistamast 
sündinud fakti. Motiiviks oli ülalmainitud  kartused Prantsusmaa Keisririigi taastamise suhtes. Aga 
oli ka Keiser Nikolai I rahulolematus prints Napoleoni teguviisiga, kes toetas avalikult kõiki 
Inglismaa proteste Venemaa Ida poliitika vastu.

Jaanuaris 1849 aastal Prantsusmaa asjur tuli Riigi-kantsleri juurde ja esitas Venemaa vägede 
Valahhias viibimise vastase protesti.  Talle vastati, et selle valitsuse poolt, kes rikkus kõiki 
eksisteerivaid rahvusvahelisi traktaate, ei kõlba teistelt valitsustelt nõuda nende samade traktaatide 
austamist. (Депеша Государственнашо Канцслера от 15-го (27-го) января 1849 г.).

Selline otsustav vastus avaldas oma mõju: üpris varsti Prantsusmaa valitsus tunnistas Vene-
Türgi asjade kuulumist, eelkõige, Venemaa ja Türgi poolt lahendatavateks. Aprillis Kisselew sai 
käsu anda Prantsusmaa välisministrile Riigi-kantsleri kirja, millise jõul Kisselew nimetatakse Tema 
Keiserliku Majesteedi asjuriks. (Депеша гр. Нессельроде от 28-го апреля (10-го мая) 1849 г.).

Prints Napoleon ja Drouyn de Lhuys olid neile Kisselewi poolt esitatud sõnumiga ilmselgelt  
rahul. Mõlemad kinnitasid Prantsusmaa valitsuse otsust hoida Euroopas rahu ja rahulikkust Idas. 

Juunis teatas uus välisminister Tocqueville Kisselewile Vabariigi Presidendi soovist saata St-
Peterburgi kindral Lamoriciere, kuid erakorraline ja täievoliline saadik. See soov kohtas St-
Peterburis kaastundlikku vastukaja ja kindral Lamoriciere suundus Varssavisse, kus asus Keiser 
Nikolai I, sest toimus Ungari kampaania ((sõjakäik)).

Kui Rahvuskogu opositsioon hakkas selle kampaania tõttu Venemaad ründama, siis 
Tocqueville kaitses energiliselt Venemaa poliitika vaatepunkti ja teenis ära Keiser Nikolai I 
heakskiidu. Ainiti, ikkagi, St-Jamesi kabineti nõudmisel, oli Prantsusmaa eskaader saadetud 
arhipellaagi. Tõsi, Tocqueville selgitas seda Prantsusmaa eskaadri manöövrit väga teravmeelselt: 
Prantsusmaa valitsuse sooviga jälgida kohapeal Inglismaa eskaadrit! Prints Napoleon, l´Elysee 
palees toimunud lõunal,arendas Kisselewi ees seda sama mõtet. Ainiti, viimane väitis kategooriliselt 
selle vastu ja tõestas kogu selle demonstratsiooni kogu ohtu rahu säilitamisele. (Донесение 
Киселова от 14-го (26-го) октября и 1-го (13-го) ноября 1849 г.).

Oktoobris kindral Lamoriciere tuli Riigi-kantsleri juurde suures ärevuses ja küsis: kas on 
tõsi, et Venemaa esindaja Porta juures kuulutas türklastele, et kui kas või üks poliitilistest 
põgenikest jääb välja andmata, siis Venemaa kuulutab Türgile sõja? Kas on tõsi, et 14 ungarlast on 
Aradis hukatud?



Krahv Nesselrode vastas: viimase küsimuse saab lahendada vaid Austria; esimesele 
küsimusele, et see on tühi lora. Ainiti, lisas ta, Inglsimaa ja Prantsusmaa käitumine võib viia sõjani, 
millist Venemaa üldsegi ei taha.  Siis hakkas kindral Lamoriciere kirglikult tõestama, et tema 
valitsuse käitumine ei kannata üldsegi kriitikat ja et ta veenas mitmeid kordi oma valitsust loobuma 
Türgi vetes merelaevastiku demonstratsioonis osalemisest. 

Valitseja, lugenud ette Riigi-kantsleri raporti sellest Prantsusmaa kindraliga kohtumisest, 
tegi sellele järgmise kirje: „Teie vastasite väga hästi, ja ma olen rõõmus, et kindral Lamoriciere ei 
tee endale illusioone tagajärgede suhtes, millised võivad tekkida tema valitsuse rumalusest“.

Varsti Prantsusmaa valitsus ise tunnistas oma merelaevastiku demonstratsioonis osaluse 
ettevaatamatust. Novembri alguses ütles prints Napoleon Kisselewile, et ta andis Prantsusmaa 
eskaadrile Türgi vetest lahkumise käsu. (Донесение от 1-го (13-го) ноября).

Kuid nii nagu sellist lubadust oli mitu korda antud ja hiljem seda ei täidetud, siis Kisselew 
suhtus sellesse ka see kord ettevaatlikult. Alalised Prantsusmaa valitsuse kõikumised muutsid 
temaga suhted üpris raskeks. Muideks, sellised kõikumised leiavad endale täieliku selgituse 
Prantsusmaa üldises poliitilises olukorras, millist saab väljendada kahe sõnaga: täielik 
määratlematus. Keegi ei ole enam võimeline ette ennustama homset päeva ja keegi ei kahtel uute 
riigipöörete võimalikkuses. Paljud juba nägid uue keisririigi viirastust ja vanad teenekad 
riigimehed, nagu Mole ja Thiers, kaebasid Kisselewile, et president üha enam ja enam muutub 
sõltumatuks ja rabeleb nende kätest minema. 

Sellistel asjaoludel algas 1850 aasta. Selle aasta kestel Venemaa ja Prantsusmaa 
vastastikused suhted olid „piisavalt rahuldavad“, kuid on jäetud ilma reaalsest huvist. Prantsusmaa 
valitsuse enda ebatugevus pidi olema peegeldunud ka tema välispoliitikas. Ta põleb soovist 
avaldada mõju Euroopa asjadele; ta muretseb ja vehkleb paremale ja vasakule ilma mingi 
süsteemita ja kindlaksmääratud eesmärgita. Selline ebatavaline Prantsusmaa poliitika heitlikus tuli 
ilmsiks, muu-seas, Kreeka küsimuses ja Saksamaa asjades. Vabariigi presidendi isiklikud vaated 
nimelt paistavad silma mõistete sellise ebapüsivuse ja heitlikusega, millised võtavad teada saamise 
võimaluse, mida Prantsusmaa valitsus konkreetselt tegelikkuses soovib. Tema isiksus asetas oma 
pitseri Prantsusmaa poliitikale ja selle ümber koondub kogu Prantsusmaaga poliitiliste suhete huvi. 
Prints Louis Napoleon ise oskas väga hästi enda isiksuse esile tõstmiseks kasutada iga juhust. 
Toome siin näite.

Jaanuaris 1850 aastal oli vabariigi presidendi juures Elysee lossis vastuvõtt. Nähes 
Kisselewi, Napoleon läks tema juurde ja küsis katkendlikult: kas ta nägi kindral Lamoricieret peale 
St- Peterburist naasemist? Kisselew vastas, et ta nägi teda ainult mõni minutit ja kuulis temalt, et ta 
on erakordselt rahul tema vastuvõtuga St- Peterburis. 

Siis vabariigi president, rõhutades iga sõna, ütles: „Lamoriciere räägib, et Keiser suhtub 
minusse väga vaenulikult. Ma tahaks väga teada: kas ta mõtles selle ise välja, või räägib tõtt?“

Kisselew, vastuseks, kinnitas, et Lamoriciere ei rääkinud temale miskit sarnast. Siis 
president kummardas ja läks eemale.

Kisselew oli loomulikult vabariigi presidendi sõnadest väga kimbatuses ja püüdis välja 
selgitada kogu tõde. Ta kohtas siis seal välisministrit ja andis temale presidendi sõnad üle. Väga hea 
kindral La Hitte oli väga imestunud ja ütles, et Lamoriciere rääkis temale ainult järgmist: 
hüvastijätul, Keiser Nikolai ütles temale, et tunneb Prantsusmaa ja tema presidendi suhtes siira 
heasoovlikkuse tundeid ja on valmis hoidma presidendiga häid suhteid, seni „kuni ta jääb oma 
käesoleva volituse piiridesse“. (Донесение Киселева от 30-го декабря 1849 г. (11-го января 1850 
г.).

Kisselew hakkas koguma andmeid Valitseja sõnade suhtes ja seda Lamoricierega, Thieriga 
vestlustluste alusel, et Valitseja ei saa tunnistada prints Louis Napoleoni initsiatiivil Prantsusmaal 
Keisririigi taastamist. See sõnum rõõmustas erakordselt Thieri ja kõiki Napoleonile omistatava 



kavatsuse vastaseid. Pidades silmas Venemaa keisri suur prestiizi, prints Napoleoni poliitilised 
vaenlased leidsid Keisri sõnades märkimisväärse takistuse, et teostada kavatsetud plaan. Napoleon 
ise oli erakordselt rahulolematu käsitlusega, millise said Venemaa Tsaari sõnad. Thiers, oma kires 
poliitiliste intriigide vastu, läks nõnda kaugele, et levitas kõikjal sõnumit Venemaa Keisri soovist 
näha Orleansi dünastia taastamist Prantsusmaa troonile! Valitseja pani Kisselewi raportile kolm 
küsimärki ja ühe hüüumärgi. (Донесение Киселева от 7-го (19-го) января 1850 г.).

Uuel vastuvõtul, veebruari alguses, püüdis Kisselew esitleda vabariigi presidendile kõik 
andmed, millised võisid teda rahustada Valitseja sõnade suhtes. Ta luges temale Kõigekõrgema 
käsu, milline lubas nüüdsest Venemaa alamatel jälle vabalt Prantsusmaad külastada ja seal elada. 
See sõnum rõõmustas nähtavalt Napoleoni. Edasi, krahv Nesselrode detsembri-telegrammist luges 
Kisselew Valitseja sõnu, milline väljendab vabariigi presidendile ja Prantsusmaale endale 
heasoovlikkuse ja poolehoiu tundeid.  Ka see sõnum rõõmustas Napoleoni väga. Kohe seejärel 
Kisselew hakkas selgitama Valitseja sõnu, mis olid öeldud Lamoricierele, sellises süütul mõttel, et 
nad kaotasid kogu soola: neis ainult väljendus usaldus Prantsusmaal eksisteerivale asjade korrale.

President kuulas suure tähelepanuga Venemaa asjuri ära ja märkis seejärel, et ta tahtis ainult 
teada, kas Venemaal eksisteerib tema suhtes „pahatahtlikkus või heatahtlikkus“? (Донесение 
Кисселова от 22-го января (3-го февраля) 1850 г.).

President ise pidi varsti veenduma, et tema, kui Prantsusmaa Vabariigi Presidendi suhtes, ei 
eksisteeri St-Peterburis mingit tigedust või pahatahtlikkust. Kisselew ja Castelbajac said 
Keiserlikult valitsuselt pidevalt avaldusi nende siirast soovist tegutseda kooskõlas Prantsusmaa 
valitsusega. Nii, tuntuks saanud Pacifico afääri suhtes, milline kutsus esile Inglismaa poolse 
ebaõiglase Kreeka ründamise (vt. kd. XII, lk.130 jne). Keiserlik valitsus veenas Prantsusmaa oma 
mitte toetama Inglismaad, kuid liituma tema vaatepunktiga. See soov ka täideti. 

Kuid intiimsust vastastikustes suhetes ise-enesestmõistetavalt ei saanud kuidagi tekkida.  
Prantsusmaa valitsus asus sellises ebalevas ja ebapüsivas olukorras, et mitte kuidagi ei saa arvestada 
tema kestvale eksisteerimisele. Välisministreid vahetus aasta kestel mitu korda. Vaevalt üks minister 
jõudis tutvuda oma ametkonna asjadega, kui saadeti erru ja asendati teisega. Prantsusmaa 
välispoliitikas ei saanud välja kujuneda mingit järjepidevust. Vaat miks Prantsusmaa valitsuse 
deklaratsioonidesse ei saanud suhtuda tõsiselt, eriti, kui vormilt nad kutsusid esile tõsiseid 
arusaamatusi. 

Toome näite. Austria valjendas kavatsust võtta kõik oma mitte-saksa maad Saksa Liitu. 
Prantsusmaa valitsus väljendas selle projekti vastu kõige otsustatavamal viisil. Keiserlik valitsus oli 
samuti alguses selle projekti vastu, kuid pärast, saanud Viini kabinetilt rahuldavad selgitused, 
hakkas tema soovi vähem vaenulikult suhtuma. 

Castelbajac, vesteldes sellest asjast Riigi-kantsleriga, ei suutnud tagasi hoida kartuse 
väljendamist, et Venemaa valitsuse arvamuse muutust seletatakse Austrialt hea hüvituse-
altkäemaksu  saamisega! Krahv Nesselrode oli Prantsusma saadiku sellise avameelsuse üle 
äärmiselt üllatunud ja oli, samal ajal, pahandatud temale väljendatud kahtlustusest. Ta teatas temale 
külmavereliselt, et Keiserlik valitsus sai Viini kabinetilt täielikult rahuldavad selgitused, millised 
kõrvaldasid kahtlused, millised tema esialgselt ei omanud. Mis aga puudutab hüvituse küsimust, siis 
krahv Nesselrode piirdus Prantsusmaa esindajalt järgmise küsimuse esitamisega: „Kas siis peale 
Ungari kampaaniat Keiserlik kabinett vajab veel oma omakasupüüdmatuse tõestamise 
hädavajadust?“ (Депеша к Киселеву от 12-го (24-го) августа 1850 г.).

 Castelbajac sai ainult õigustada ja vabandada oma valitsust, milline oli teinud temale 
ülesandeks sellist järelpärimist teha. Kuid krahv Nesselrode pidas vajalikuks mitte varjata 
Prantsusmaa välisministri ees oma pahameelt, millist temas tekitas hüvitamise küsimus. Ta tegi 
Kisselewile ülesandeks küsida kindral La Hittelt: millel põhineb tema kahtlustus, et Venemaa 
kavatseb öelda lahti 1815 aasta traktaatidest?

„Millisel viisil võib endale selgitada“ küsib Riigi-kantsler, „et minister, kes käesoleval ajal 



juhib Prantsusmaa välispoliitikat, võiks sattuda sellisesse eksitusse, oletades, et loobumise asemel, 
millise olemust ja asja oleks olnud endale raske ette kujutada, Keiserlik kabinett võinuks kerge 
südamega loobuda Austria kasuks 1815 aasta traktaate?“

„Ei“, väidab Riigi-kantsler, „Keiserlik kabinett mitte kunagi ei loobu 1815 aasta 
traktaatidest. Kuid oma avaldustest Austria kabinetile, millised kutsusid esile Prantsusmaa valitsuse 
rahulolematuse, Venemaa kasutas ära seda tegevusvabadust, millist ta hoidis endale täiesti Euroopat 
viimase kahe aasta kestel vapustanud  sündmuste algusest peale. Ta kasutas seda ära,  pidamata 
silmas mingit erandklikku huvi, vaid Saksamaa moraalseks rahustamiseks ning tema 
ümberkujunemiseks. (Депеша от 12-го (24-го) августа 1850 г.).

Prantsusmaa valitsus võttis sellised Keiserliku kabineti deklaratsioonid teadmiseks ning 
tulevikus ei naasenud solvava hüvituse kahtluse juurde.  Kuid ta tundis erakordset huvi Saksamaa 
asjade vastu ja teda hirmustas Saksamaa ühinemise mõte. Teisest küljest, ta samuti kartis Austria ja 
Preisimaa vahelist sõda, millise tulemust keegi ei oleks suutnud ette näha. Seepärast Prantsusmaa 
valitsus tegi Keiserlikule kabinetile ettepaneku astuda temaga Saksamaa asjades kokkuleppesse 
ning asutada ühisteks tegevusteks mingi keskasutus.

Keiserlik valitsus kinnitas tema ja Prantsusmaa valitsuse vahelist printsipiaalset nõusolekut, 
kuid ta tunnistas mingi diplomaatiliste läbirääkimiste keskuse loomise võimatust. Tal oli oma 
kokkulepe Austria ja Preisimaaga, milline oli allkirjastatud Ollmutzis. Loobuda, Prantsusmaa 
Vabariigi kasuks Ollmutzi kokkulepetest, ei olnud mitte mingeid vabandavaid põhjuseid. (Депеша 
гр. Нессельроде от 8-го (20-го) декабря 1850 г.).

Venemaa valitsuse vaated Saksamaa asjades olid võetud Prantsusmaa valitsuse poolt 
arvesse. Ta loobus täielikult igasugusest Saksamaa asjadesse sekkumisest ja lubas säilitada ranget 
neutraalsust.  Selles mõttes väljendas Kisselewile mitte ainult välisminister vaid isegi sellised 
silmapaistvad riigimehed nagu Thiers ja hertsog Mole. (Донесения Киселева от 3-го (15-го) 
ноября и 15-го (27-го) декабря 1850 г.).

Võib öelda, et Prantsusmaa valitsuse ja kõigi Pariisis akrediteeritud diplomaatide kogu 
tähelepanu oli hõivatud Prantsusmaa siseasjade käigu jälgimisega. Kõik mõistsid, et prints Louis 
Napoleon ei peatu sellel teel, millisele ta oli asunud kuid mitte keegi ei teadnud, kui ta sooritab uue 
riigipöörde.

Kui prints Napoleon, 1851 aasta alguses võttis ametist maha kindral Changarnieri ja nimetas 
Pariisi garnisoni ülemaks Barguay d´Hilliersi, nägid kõik selles julges meetmes selle tõestust, et ta 
on olukorra peremees. Kuid kui Rahvuskogu, väga suure häälteenamusega, lükkas tagasi Vabariigi 
Presidendi tsiviil-lehele suurndamise ettepaneku, tuli jälle ilmsiks erimeelsus, milline esisteeris 
ühest küljest Presidendi ja teisest, rahvaesinduse vahel. Prints Napoleon ise teadvustas enesele väga 
hästi oma olukorra ebakindlust. Oktoobris, peale lõunat, ütles prints Kisselewile, kes oli tõstetud 
saadiku ametiastmele, järgmised märkimisväärsed sõnad: „Ma tean, kuivõrd maailm huvitub sellest, 
mis siin toimub, pidades silmas 1852 aastat ja ma sooviksin, et teie valitsus teaks, et kõik käesoleval 
ajal toimuv ei muuda milleski korra, konservatiivsuse ja rahu poliitikat, millisest ma kuni käesoleva 
hetkeni kinni pean“.

Siis Kisselew lubas endale riivata kõige põletavamat küsimust: 31 mai valimisseadust, 
millist vabariigi president soovis tühistada aga Rahvuskogu säilitada. Kisselew hakkas seda seadust 
kaitsma ja hoiduma selle tühistamisest.

Prints Napoleon lükkas tuliselt sellise arvamuse ümber ja tõestas, et see seadus on väga hea 
linnaelanikele ja kodanlusele, kuid täiesti ebaõiglane maaelanike suhtes. Seejuures, maaelanikkond 
on täiesti tema poolel ja ta on kohustatud neile appi minema. Aga üldse, see valimisseadus ei kõlba 
mitte kusagile. 

„Et kõike seda parandada“, ütles prints Napoleon, „minul on tarvis üleüldist valimisõigust ja 
järelikult 31 mai seaduse tühistamist“.



Kisselew hakkas tõestama, et erinevate poliitiliste partei esindajad, kelelga tal tuli rääkida, 
kurdavad väga selle tee peale, millisele vabariigi president on astunud ja ennustavad ette 
saatustmuutvaid tagajärgi.

Napoleon peatas Venemaa saadiku ja ütles väga kindlalt: „Ma toetun rahvale ja tema juurde 
ma pean minema, et otsida seda toetust seaduse tühistamise vahendusel, milline tõukab minust 
eemale nõnda suure inimeste hulga. Ma olen sellest palju mõelnud ja selle seaduse tühistamine on 
minule hädavajalik. Mina, tõesti, arvan, et maal on meelestatus ikka minu kasuks, kuid ma ei taha, 
et intigrandid ta minust eemale peletavad“. Tema viimasteks sõnadeks Kisselewile olid: „On tarvis, 
et presidendi valimine järgneks eelnevalt kõigele muule, milline hiljem jookseb isenesest oma 
rööbastesse“. (Депеша от 10-го (22-го) октября 1851 г.).

Prantsusmaa sellise sisemise olukorra kõrval on selle välispoliitika küsimustel väike tähtsus. 
Napoleon jätkas Kisselewi tähelepanu pööramist ülalesitatud austria-projektile. Ta saatis samuti St-
Peterburgi Mercieri, et veel kord tõestada selle projekti ohtlikkust. Kuid St-Peterburgi valitsus 
säilitas täieliku külmaverelisuse. 

Samamoodi Pühade kohtade küsimus kutsus esile Keiserliku kabineti samme, et veenda 
Prantsusmaa Vabariigi Presidenti tema Konstantinoopolis asuva saadiku, Lavalette, intrigaanluses. 
Napoleon nõustus, et kogu see küsimus ei ole väärt tühja munakoortki, kuid sellegi poolest jättis 
Lavalette kohale ja jätkas selle asja tuleviku jäoks ettevalmistamist.

Kisselewa Pühade paikade küsimus üldsegi ei häirinud. Teda tegi ärevaks teine küsimus: 
kuidas ta peab käituma, kui prints Napoleon kuulutab end eluaegseks presidendiks või isegi 
keisriks? Ta ei teadnud üldsegi, kuidas ta peab sellisel juhul tegutsema ja oli ähvardavatest 
sündmustest erakordselt häiritud. 

 Oma 10.(22.) novembri 1851 aasta raportis Kisselew anub, et talle antaks positiivsed 
juhised, kuidas toimida erinevates juhtuda võivates olukordades? Kisselew esitas oma raportis 
erinevaid küsimusi, aga Valitseja, servadel, andis väikeste märkuste kujul, vastuseid. 

Kisselew küsis: kui prints Louis Napoleon, asjaolude jõul või armee tahtel, saab Konsuli või 
Keisri tiitliga sõjaväeliseks diktaatoriks, kuidas siis tal tuleks käituda? 

Valitseja kirjutas: „sellest hetkest peale lõppeb Kisselewi missioon“.

Teine juhtum: kui Prantsusmaa satub uuesti anarhistliku partei võimusesse või kui valitsus 
moodustatakse vasak-äärmusliku partei poolt? 

Valitseja: „samamoodi“.

Kuid kui praeguse prints Napoleoni volitused jätkuvad?

Valitseja: „Sellisel juhtumil ta jääb selleks, kes ta on“.

Kooskõlas sellega, Kõigekõrgema juhistel, olid Kisselewile antud 8. (20.) novembri ja 27. 
novembri (8. detsembri) 1851 aasta instruktsioonid. 

Esmakordselt, Riigikantsler, teades väga hästi oma Valitseja mõtteviisi, näeb ette 
Kõigekõrgema märked ja soovitab Kisselewil selgitada Prantsusmaa valitsusele, et kõik Prantusmaa 
asjad peavad toimuma „riigi piires“. Sellisel juhul Keiserlik valitsus ei kavatseks mitte mingil viisi 
sekkuda Prantsusmaa asjadesse. Kuid kui Prantsusmaa muutub revolutsioonilise propaganda lätteks, 
siis sellisel juhtumil Venemaa ja tema liitlased hakakvad olema sunnitud võtma kõiki meetmeid „et 
kaitsta ühiskondlikku korda“.

Sellest vaatepunktist on mõistetav Kisselewi Pariisi jäämise ettekirjutus, kui Louis Napoleon 
soetab diktaatorliku võimu, et võidelda revolutsionääride-sotsialistidega. Ainult on hädavajalik, et 
sellisel juhtumil ei oleks toimunud mitte mingit sisulist muutust tema volituste iseloomus.

„Kuid kui prints Napoleonil“, kirjutas Riigi-kantsler, „vaimustudes isiklikust auahnusest, 
õnnestub, riigipöörde kaudu, haarata ülemvõim koos tiitliga Keiser või Kuningas, siis teie missioon 



lõppeb viivitamatult. Ainiti, sellisel juhtumil teie jääte Pariisi ja ootate välisministeriumist 
instruktsioone“.

Lõpuks, Keiserlik kabinett väljendab eriti kategooriliselt keisririigi taastamise vastu. Seda ta 
ei soovinud mitte kuidagi. Kõik teised riigipöörded näisid temale vastuvõetavad, kuid mitte 
keisririik.

„Seni kuni president ei taasta keisririiki, ta võib arvestada meie toetusega“, kirjutas krahv 
Nesselrode Kisselewile 4. (16.) detsembril 1851 aastal.

Seejuures, 2. detsembril toimus uus riigipööre, milline kinnitas rahvahääletusega presidendi 
võimu mitmeks aastaks. Louis Napoleon oli täielik riigivõimu peremees ja keegi ei saanud tema 
vastu tegutseda. Tema võim oli faktiliselt piiramatu. Kuid prints Napoleon veel ei kuulutanud end 
Prantslaste Keisriks. 

Ainiti, tal oli aga erakordselt tähtis teada saada, kas Venemaa Keiser kiidab heaks tema poolt 
2. detsembril sooritatud riigipöörde? Presidendi usaldusisik, krahv Flahaut, tuli sel eesmärgil 
Kisselewi juurde. Ta ütles Venemaa saadikule, et Napoleon on valmis „summutama“ Pühade 
paikade asja ja ei luba Lavalettel seda üles puhuda ega viia kuni kriisini. (Донесение Киселева от 
28-го ноября (10-го декабря) 1851 года).

Järelikult, maksis ainult tulla vastu Louis Napoleonile ja austada tema auahneid kavatsusi 
Prantsusmaa suhtes, et leida tema poolelt igasugust järelandlikkust Pühade paikade küsimuses. Kuid 
tema auahnuse solvamine pidi esile kutsuma avaliku rahulolematuse ja salajase kättemaksu soovi.

Ja nii, nagu prints Louis Napoleon jäi 2. detsembril 1851 aastal vabariigi presidendiks, siis 
Kisselewil ei olnud Pariisist lahkumiseks mingit põhjendust . Ta jätkas oma ametlikke suhteid 
Prantsusmaa valitsusega, et täita 27. novembri 1851 aasta instruktsioone. Ainiti, need 
instruktsioonid ei rahuldanud teda täielikult.. Ta lubas endale, 15. (27.) detsembri raportis, teha 
mingid märkused ja esitada mõned küsimused.

Ta oletas alati, kirjutas Kisselew, et kui Prantsusmaal luuakse demokraatlik ja sotsiaalne 
vabariik, siis diplomaatilised suhted Venemaa ja Prantsusmaa vahel peavad katkema. 

„Kuid välistades selle juhtumi, näib minule, et tegelikult me ei omistanud erilist tähendust 
tingimustele või erinevate valitsuste nimetustele, rohkem või vähem sobivatele, millised võisid 
juhtida Prantsusmaad enne traditsioonilise ja seadusliku monarhia taastamist. Seni kuni ta hakakb 
asuma sellises ülemineku olukorras, oleks olnud heaks poliitikaks hoida temaga, kuigi mitte 
intiimseid, siis ikkagi heasoovlikke suhteid“.

Kisselew on täiesti nõus, et on üpris ebasoovitav näha Euroopa keskel Vabariiki, milline 
hakkab alati olema  monarhistlikele riikidele ohtlikuks näiteks. 

Kuid, „kas seda Prantssumaa valitsuse pead hakatakse nimetama presidendiks, konsuliks või 
kuidagi teisiti, oleks vaid see valitsus olemuselt ajutise iseloomuga, ta ei ole siis võimeline 
suurendama riigi jõudu, ega oma mõju välismaal. Ta püüab ainult jätkata oma viirastusliku 
eksisteerimist ja siis meie kasu peab piirduma sellega, et mitte solvata rahvuslikke tundeid ja mitte 
kutsuda asjatult meie vastu esile etteheiteid, millised võtavad enam lähedaste suhete koha, milliste 
sisseseadmine, peale kindla ja normaalse korra taastamist ning milliseid oleks olnud nõnda soovitav 
ja kasulik hoida rahvaga, milline oma vaieldamatute sümpaatiatega Venemaa suhtes ja oma meiega 
materiaalsete huvide ebaolulise konkurentsiga, muutub tavalisel ajal meie enam loomulikuks ja 
enam siiraks liitlaseks“.

Neis Kisselewi sõnades seisnes väga palju tervet mõistust. Nad pidanuks peatama sammude 
eest, millised võisid muuta „enam loomuliku ja enam siirama liitlase“ ohtlikuks ja halastamatuks 
vaenlaseks. Kuid Kisselewi sõnad ei avaldanud Valitseja Keisrile vähimatki muljet. Kisselewi 
raportile ta kirjutas saatust muutvad sõnad: „Ma juba ütlesin selle kohta kõik ja  jään endise 
arvamuse juurde“. 



Sellisel viisil Kisselewi mehised kaalutlused ei leidnud vastukaja ja Keiser Nikolai I 
mõistuses, milline jäi kindlaks oma otsuses mitte tunnistada prantslaste keisrit. Seepärast, kui St-
Peterburis saadi sellest teada, et detsembri-pööre piirdus ainult vabariigi presidendi võimu 
pikendamises ja suurendamises, siis selle teate üle rõõmustati siiralt. Kisselewile kirjutati, et kui 
presidendil õnnestub Prantsusmaal taastada kindel riigikord, milline kindlustanuks samuti 
rahvusvahelise korra, siis Valitseja oli valmis tunnistama Napoleoni õigust kogu Euroopa tänule ja 
täpsemalt, õigust Venemaa Tsaari toetusele ning heakskiidule. (Депеша Государственнаго 
Канцлера 4-го (16-го) декабря 1851 года).

Seda sama mõtet krahv Nesselrode arendas erinevates seda aega puudutavates ettekannetes.  
Ta tunnistas väga suuri teeneid, milliseid oli osutatud prints Napoleoni poolt rahu ja ühiskondliku 
korra asja huvides. 

„Ei ole kahtlust“, kirjutas ta 28. detsembri 1851 aasta raportis Valitsejale, „et Louis 
Napoleon, hävitades demagoogia, temapoolsetes enam ühiskonnale ohtlikud õõvastavas ja ohtlikul 
kujul ja sulgedes, Prantsusmaal parlamentaarse korra kukutamise teel, segaduste ja revolutsiooni 
kolde, osutas kogu Euroopale suureteene... Kuid see on ainult tema esimene teene Prantsusmaa 
sotsiaalse taassünni asjas. Kas ta võidutseb lõplikult?“...

Sellise Prantsusmaa siseolukorra kindlaksmääramatuse juures, Keiserlikul kabinetil, krahv 
Nesselrode arvates, tuleb alaliselt „laveerida“ Inglismaa ja Prantsusmaa vahel. Kuid ikkagi, kui on 
hädavajalik valida nende kahe riigi vahel, siis valik peab langema Prantsusmaale, kuna ainult koos 
temaga on Venemaa võimeline vastutegutsema Briti kabineti „kiuslikule“ ja revolutsioonilisele 
poliitikale.

Sellitel asjaoludel võinuks mõelda, et Prantsusmaal keisririigi väljakuulutamine ei kohta 
mitte mingeid tõsiseid vastuväiteid. Austria esimene minister, prints Schwarzenberg, tõestas, et 
toimunud fakti tunnistamisega mitte keegi ei riku 1815 aasta traktaate. Siit järgnes loogiliselt, et kui 
prints Louis Napoleon kuulutatakse prantslaste keisriks ja seda fakti tunnistatakse Prantsusmaa 
rahva poolt, siis välismaistele valitsustele jääb siis ainult üle, et kummardada selle positiivse 
faktiga.

Kuid Keiser Nikolai I keeldus kategooriliselt vastu võtmast Austria ministri vaatepunkti, 
millist ta isiklikult väga austas. Sündinud fakte ta ei soovinud tunnistada, kuigi neid ei saanud eitada 
ega ümber muuta.

Keised nägi ette Prantsusmaal keisririigi taastamise tõenäosust ja astus liitlas-õukondadega – 
Viini ja Berliini – omaga läbirääkimistesse ühiste tegevuste viisi suhtes, juhuks, kui oodatav 
sündmus peaks saabuma. Vastastikusel kokkuleppel, koostati ühise deklaratsiooni kava, millise 
kolme Põhja Õukonna ministrid pidid, peale prints Louis Napoleoni keisriks kuulutamist, esitama 
Prantsusmaa valitsusele. 

Selle deklaratsiooni jõul, tõele au andes, liitlasriigid väljendavad prints Louis Napoleonile 
täielikku õiglusega Prantsusmaal korra ja rahu taastamise eest austust. Selle alusel on nad üksmeelel 
tema aujärgus tõusmisega Prantsusmaa keisriks ning on valmis hoidma temaga rahumeelseid ning 
häid suhteid.

„Ainiti, ikkagi selline sündinud fakti tunnistamine, milline on vaid üleminekuline, ei saa 
mitte mingil juhtumil rikkuda legitiimsuse printsiipi ja Bourbonide vanema  liini rikkumatuid 
õigusi“.

Sellisel viisil, sündinud fakti tunnistamine oli seatud selliste tingimustega, millised muutsid 
tunnistamise enda viirastuslikuks ning isegi solvavaks. Vähe veel: selle deklaratsiooni lõpp hävitab 
täiesti selle aluse.

„Sellisel viisil“, on öeldud deklaratsioonis, „liitlas-õukonnad ei saa mitte kunagi tunnistama 
hakata Louis Napoleoni õigust asutada Prantsusmaal dünastia ja anda edasi oma võimu ja tiitlit kas 
siis mööda alanevat liini, aga kui ta lapsi ei saa, siis kellegile oma perekonna liikmetest... Eranditult 



isiklikult Louis Napoleoni kasuks tehakse järelandmine 1815 aasta traktaatidest“.

Ei ole mingit kahtlust, et selle deklaratsiooni viimane osa pidi kutsuma esile prints Louis 
Napoleoni õiglase viha. See oli absoluutses vasturääkivuses põhimõttega, millisega, näis, 
tunnistatakse mõistlikult asjaolude ületamatut jõudu.

Üpris varsti saabusid deklaratsioonis ettenähtud sündmused, millised nõudsid kolmelt liitlas-
riigilt otsust selle kohta, kas esitada see Prantslaste Keisrile, või siis jätta see portfelli? Üpris varsti 
osutus, et vaid üksi Venemaa Keiser võtab vastu Napoleon III solvava otsuse.

1852 aasta kestel täiesti näitlikult selgus Napoleoni poolne teise keisririigi väljakuulutamise 
vältimatus. Keegi ei kahelnud selles üldsegi ja kõik teadsid juba ette, et see sündmus saabub üpris 
varsti*).

*)Vt. De la Gorce. Histoire du second Empire (Paris 1902), t. I, p.88 et suiv.

Seda teadvustas isegi Keiser Nikolai I ja ka tema nõunikud. 1852 aasta alguses saadetakse 
Kisselewile üks instruktsioon, teise järel, millistega tehakse ülesandeks  peatada prints Louis 
Napoleon kavatsetud sammu tegemisel ja tõestada temale keisririigi väljakuulutamise ohtlikkust.

Valitseja ise sõnastas üksikasjalikult Prantsusmaa saadikule Castelbajacile kõik uue 
oodatava riigipöörde vastased veenvad vastuväited. Tõestati, et Louis Napoleoni olukord peale 
viimast riigipööret „nii selge“ ja „nii suurepärane“, et igasugune selle muutmine vaid halvendab 
seda.

„Soovides järgida kuni lõpuni oma onu asja“, kirjutas krahv Nesselrode Kisselewile 10. 
(22.) jaanuaril 1852 aastal, „ta pidi ootama, et kõikjalt ilmud umbusaldus ja isegi süsteemi 
taastamist ärahoidvate meetmete võtmine, milline, tekitanud Euroopas pika sõdade perioodi kestel 
lugematuid hädasid, omas Prantsusmaale endale niivõrd hukatuslikke tagajärgi“.

Lõpuks, kas siis Louis Napoleon, tegeledes oma imperialistlike unistustega, suudab öelda, et 
ta peatub, kui ise soovib? Kas ta siis alati hakkab suutma sõjaväe sõjakaid kavatsusi ohjes hoida? 
Väga kahju, lõpetas Riigi-kantsler oma jaanuari-telegrammi, et Louis Napoleon, oma isikliku 
auahnuse arvestuste pimedas järgimises valmistub sooritama „usurbeerimise akti“. 

Mõne kuu pärast, aprillis, väljendatakse Keiserliku valitsuse lootust, et Louis Napoleon ei  
tegele oma onu unistustega ega kuuluta end keisriks. Keiserlik kabinet nõustus Londoni 
püüdlustega hoida  printsi „mõõduka ja targa poliitika“ teel. (Депеша от 5-го (17-го) апреля 1852 
г.).

Mais tekkis täiesti eriline Keiser Nikolai I Prantsusmaa keisririigi oodatava taastamise 
suhtes olevate vaadete väljendamise juhtum. Valitseja külastas Potsdami kohtumisele Preisimaa 
kuningaga. Sinna sõitis ka parun Heeckeren, kes oli saadetud  Louis Napoleoni poolt Viini, Berliini 
ja St-Peterburgi, et selgitada presidendi kavatsusi. Saanud teada Venemaa Keisri Potsdami sõidust, 
krahv Heeckeren sõitis Viinist sinna ja palus Tsaari audientsi. Selle ta ka sai.

Vabariigi presidendi volinik selgitas, et prints Louis Napoleon kavatses alluda vaid 
Prantsusmaa rahva tahtele ja mitte mingeid vallutuslikke kavatsusi tal ei ole. Ta kavatseb samuti 
asuda lahtirelvastumisele, kuna ta ei soovi Euroopas midagi muud, kui status quo säilimist. 

Selle deklaratsiooni peale Valitseja vastas parun Heeckernile, et mitte keegi  temast enam ei 
tunnistanud printsi suuri teeneid, milliseid oli tema poolt osutatud viimase detsembri riigipöörde 
vahendusel Prantsusmaa korraldamise asjas. Tema praegune olukord on „tugev ja suurepärane“, 
lisas Valitseja, kuid kui ta seda olemuselt või ka vormilt muudab, siis see saab olla temale pigem 
kahjulik, kui kasulik.  Kui aga Heeckeren puudutas tiitli muutmist, siis Valitseja deklareeris, et 
annab vastuse ainult peale toimunud muudatusest deklaratsiooni saamist. 



Lõpuks, Heeckeren puudutas Prantsusmaa imperaatorliku trooni pärimise küsimust. Kuid 
siis Valitseja peatas ta kohe järgmiste tüüpiliste sõnadega: „Ma ei soovi teada, millised kavatsused 
on prints Louis Napoleonil selle asja suhtes. Ta on au inimene ja ma usaldan teda“. (Депеша от 15-
го (27-го) мая 1852 г.).

Sellisel viisil lõppes parun Heeckereni audients Keiser Nikolai I juures. Ta sõitis Potsdamist 
ära veendumusega, et Venemaa Valitseja ei soovi üldsegi Prantsusmaa Keisririigi taastamist ja uue 
napoleonliku dünastiaa sisseseadmisest ta ei taha miskit kuulda. 

Kisselewile oli kõigest sellest teatatud teadmiseks ja juhendumiseks. Peale selle, oli lisatud, 
et Valitseja sõitis Viini ja Berliini, et korraldada kolme Põhja-riigi vahel keisririigi väljakuulutamise 
puhuks täielik üksmeel. Nüüd selline kokkulepe sõlmiti: Kisselew pidi tegutsema koos Austria ja 
Preisimaa kolleegidega ja peale üldise deklaratsiooniga keisririigi väljakuulutamist, nõuda Louis 
Napoleonilt garantiid selles, et ta ei riku rahu ega ka sõlmitud rahvusvahelisi traktaate. Alles peale 
sellise garantii saamist tuli tunnistada prints Louis Napoleoni keisri tiitlit.

Kisselewil tuli need instruktsioonid täita ja meie näeme, kuivõrd raske oli sellise ülesande 
täitmine. Osutus, lõppude-lõpuks, et seda kõigis üksikasjades täita, mis oli võimatu, kuna isegi 
liitlas-monarhid ei jaganud Venemaa Keisri vaateid Prantsusmaa sündmustele. Vaatame, milliseid 
takistusi pidi Kisselew asjade ületamata jõu vastu võideldes ületama.

1852 aasta jaanuari alguses oli Kisselew jälle audientsil Louis Napoleoni poolt vastu võetud. 
Kisselew andis temale läbilugemiseks üle krahv Nesselrode detsembri-telegrammi, millises oli 
esitatud uus ja tungiv ettehoiatus, et ei taastataks keisririiki. Napoleon luges selle uue Venemaa 
nõudmise külmavereliselt läbi ega öelnud sisuliselt midagi. Kuid ta pöördus järsku Kisselewi poole 
tõsise isikliku süüdistusega.

„Lubage minul“, ütles Louis Napoleon, „ütelda teile miskit täiesti avameelselt. Meie oleme 
vanad tuttavad ja ma tean teie minu suhtes olevaid sõbralikke tundeid. Kuid minule teatatakse, et 
teie raportid teie valitsusele ei paista silma minu suhtes oleva heasoovlikkusega“.

Kisselev, tema 26. detsembri 1851 (7. jaanuari 1852 aasta) raporti põhjal, katkestas Vabariigi 
Presidendi jutu ja deklareeris, et viimane on halvasti informeeritud, kuna tema raportid on tema 
suhtes väga aupaklikkud.

Kuid Napoleon jätkas oma süüdistuse arendamist, meenutades Kisselewile, et ta külastab 
selliseid Pariisi salonge, millised kujutavad endast teatud parteilisi huve ja seepärast suhtub temase 
üpris vaenulikult. Selle peale Kisselew märkis, et ta, tõsi, külastab Pariisi salonge, kuid ta tegi alati 
vahet lihtsal keelepeksul ja usaldusväärsetel andmetel. Nii, ta ei külasta üldsegi kõige 
silmapaistvamat printsess Lieveni salongi. 

Prints Napoleon jäi aga oma arvamuse juurde, et Kisselew vaatab kogu Prantsusmaa uue 
korra peale, kui miskile ajutisele ja ebapüsivale. Seejuures, printsi arvates, endisest monarhiast ei 
ole midagi järgi jäänud;  aadelkond kaotas igasuguse prestiizi ja kui miskit järgi jäi, siis see oli 
Napoleon I keisririik. See tee, millisele viimane asus, kujutab endast Prantsusmaa taassünnile ainsat 
õiget ja kindlat. 

Sellisel viisil tuli täiesti ilmsiks vabariigi presidendi juhtiv mõte – taastada esimene 
keisririik. Kisselew mõistis seda viivitamatult ja märkis, et kui prints taastas „traditsioonilise ja 
seadusliku monarhia“, siis ta lisab „ajalukku ilusa lehekülje“.

Siis prints Louis Napoleon deklareeris palavikuliselt, et nimelt see Kisselewi nõudmine 
tõestab tema arutluste pahatahtlikkust ja ekslikkust, kuna Prantsusmaa ei soovi üldsegi oma vanu 
kuningliku korra vorme ja tal ei ole midagi nende kindlatele alustele ümberkujundamiseks. 
Prantsusmaal jäi alles vaid see, millise jättis endast järgi Napoleon I. Prantsusmaal ei saa toetuda 
aadelkonnale ega ka kolmandale seisusele, vaid eranditult rahvale ja armeele.

Lahkudes vabariigi presidendi juurest, Kisselew  kohtus esikus Persignyt. See Napoleonile 
väga lähedal seisev inimene, ametliku ilmega ütles Kisselewile, et Prantsusmaal on alles jäänud 



ainult üks loominguline jõud - „Napoleonism“: millise ees peavad kõik kummardama.

Kisselew järeldas sellest prints Louis Napoleoniga vestlusest , et tema keisririigi taastamise 
otsuse on täiesti vankumatu. See-juures, ta luges moraalseks kohustuseks hoiatada oma valitsust, et 
kui ta otsustas seda keisririiki mitte tunnustada, siis Prantsusmaa viskub lõpplikult Inglismaa 
embusesse ja nende riikide liit Venemaa vastu saab faktiks.

See Kisselewi etteennustus tegi au tema läbinägelikkusele: Anglo-Prantsuse Venemaa 
vastane liit loodi tõesti Venemaa enda poolt. 

Prints Napoleon üha enam ja enam veendus, et tema hingeliseks keiserriigi taastamise plaani 
ainsaks ja leppimatuks vaenlaseks on Venemaa.

Kui Kisselew sai teada Keiser Nikolai ja Castelbajaci vahel toimunud jutuajamisest, millises 
oli viimasele tehtud keisririigi suhtes kõige tõsisemad hoiatused, ta küsis vabariigi presidendilt, kas 
ta sai oma saadikult selle vestluse sisu puudutava  raporti? Napoleon ja tema välisminister eitasid 
sellise raporti saamist. Seejuures, see asus arvatavasti neist isikutest mõlemate käes.

Aprilli alguses Napoleon kutsus Kisselewi ja Pariisi koloonia parimad esindajad lõunale. 
See oli „vene lõuna“. Peale lõunat Küsis Kisselew uuesti Napoleonilt, et ka ta luges läbi 
ülalmainitud Castelbajaci raporti? See kord Napoleon ei vastanud midagi! See vaikimine oli 
igassugusest jutust ilmekam. Kuid selle järel ta ütles: „Mina, tõsi, ei tea, millega on esile kutsutud 
oletused sellest, et ma soovin sõda. Ma teen ja räägin kõik selleks, et tõestada vastupidist ning ma 
kordan, et ma läheksin sellele ainult sellisel juhtumil, kui mind selleks sunnitakse, rünnates 
Prantssumaa väärikust ja sõltumatust või minu enda väärikusele ja sõltumatusele“.

Siis Kisselew hakkas tõestama, et keegi ei saa süüdistada teda sõjakuses: kõik tema teod ja 
sõnad räägivad rahu säilitamise kasuks. Kuid kõik muutub alates sellest hetkest, kui ta kuulutab 
enda keisriks. Prantsusmaa armees on juba taastatud napoleoni kotkad ja kui taastatakse ka 
napoleonlik keisririik, siis vallutamise vaim haarab vältimatult kogu Prantsusmaa rahva. Vaat kus 
on kogu Euroopat varitsev oht.

Prints Napoleon ei jätnud vastuseta seda Venemaa saadiku poolset otsest küsimust ja vastas 
viivitamatult: „Kõik, mis te minule räägite rahva rahuarmastavast meeleolust, Prantsusmaa sõduri ja 
ohvitseri tunnetest ning minu enda soovidest rahu hoida, on täiesti õiged. Ma soovin seda siiralt ja 
ma teen kõik rahu säilitamiseks ja mida te ka ei rääkinud, armee, igal juhul, jääb truuks. Kuid 
selleks on tarvis lasta Prantsusmaal ise oma enda asju ajada, kuna ta on armukade oma sõltumatuse 
ja väärikuse suhtes ja seda tema tunnet ma jagan elavalt ja kui siis sellele kallale tungitakse, siis ei 
tema ega ka mina ei kõhkle hetkegi, et kaitsta seda kõikide vahenditega“.

Kuid Kisselew ei vaikinud ja jätkas rõhutamiste Prantsusmaa riigikorra muutmise suuresl 
ohtlikkusel ja hoiatas sarnase sammu möödapääsematute fataalsete tagajärgede eest. Ühe sõnaga, 
Keiser Nikolai I ametlik esindaja muutus vabariikliku valitsemise vormi kirglikuks kaitsjaks. 

Prints Napoleon kuulas need ettehoiatused ning nõuanded kannatamatult ära ja lõpuks, 
hüüatas palavikuliselt:

„Ainiti, tõesti öeldes, ma ei mõista, millisel viisil, pidades silmas minu tehtut, pöörata sellist 
tähelepanu tühjadele kuulujuttudele, milliseid rahuloluga levitatakse.  Kui ma mõtleks, et minu 
praegune olukord ei jäta minule rohkem vabadust tegutsemiseks et teha maale head, kes võiks siis 
mind takistada, peale 20. ja 21 detsembri hääletamist,, ilma rahvalt uue järelpärimiseta, võtta teine 
tiitel?... Las jäetaks mind rahule ja ma hakkan tegutsema ainult Prantsusmaa ja üleüldise rahu  
hüvanguks. Kuid kui minule hakatakse vastu tegutsema, siis ma olen sunnitud sellele samaga 
vastama... Mina olen ühtmoodi tundlik sellele, mis puudutab Prantsusmaa  ning minu enda aud ja 
ma olen valmis kõigega ohverdama nende puutumatuses hoidmiseks“.

Lõpuks, „säravate silmade ning väga elavalt“, prints Napoleon hüüatas: „Lõppude lõpuks, 
Inglismaal ja kõikjal meenutatakse pidevalt Waterlood ja neid sõnu on valus kuulata!“



Olles saanud oma ettehoiatusele sellise täiesti ühemõttelise vastuse, Kisselew pidas enam 
mõistlikuks viia jutuajamine teistele teemadele. Ta hakkas rääkima Bourbonidest ja Orleansidest 
ning viitama nende ajaloolistele teenetele.

See teema kutsus esile prints Napoleonil esile veel suuremat palavikulisust. Ta hakka 
rääkima neist erakordselt vaenulikult. Orleanside kohta ta ütles: „See on reeturite ja vandenõulaste 
rass (Nikolai I kirjutas raporti servadele: „il a dit tres vrai“), keda mitte kunagi ei või usaldada.  
Louis XIII ajal nad reetsid oma sõpru ja lasid neid saata tapalavale. Louis XIV ja Charles X ajal nad 
tegelesid vaid sellega, et konspireerusid. Käesoleval ajal lähtuvad kõik sepitsused ainult nende 
partei poolt“. (Донесение Киселева от 3-го(15-го) февраля 1852 г.).

Need Prantsusmaa Vabariigi Presidendi avameelitsused ei peatanud üldsegi Kisselewi tema 
püüdlustes teda ümber veenda uue riigipöörde sooritamise kavatsustes. Ta soovis kõige 
kohusetundlikumal viisil täita oma instruktsioone ja seepärast ei lasknud käest juhust, et veenda 
printsi loobuma tagasipöördumatult otsustatud asja teostamisest.  Kõik need Venemaa saadiku 
veenmised kutsusid esile prints Louis Napoleoni teravaid vastuseid, millised tõestasid ilmselgelt 
tema veendumust, et tema poolt ette võetud asja ainsaks vaenlaseks on Keiser Nikolai I. See 
veendumus pidi loomulikult viima Venemaa ja Prantsusmaa vaheliste suhete katkestamisele.

Kui Kisselew, aprillis toimunud kohtumisel, hakkas jälle tõestama  keiserriigi taastamise 
ohtlikkust, küsis prints-president temalt: kuidas seletada seda kummalist fakti, et Suur-vürstid, 
kohates Viinis krahv Chambordi, andsid temale tiitli: Tema Majesteet? Kisselewil ei jäänud midagi 
muud üle, kui eitada kategooriliselt seda fakti. Mille peale prints vastas järgmiselt: 

„Üks asi ei ole kahtluse all, aga nimelt: et sellel sõnumil oli väga suur edu legitimistide 
hulgas ja see veenab mind, et minu suhtes ei ole heasoovlikkust ja et mind võetakse, ainult kui 
hädavajalikkust, millise lõppu oodatakse ja võib olla, isegi tahetakse“. (Донесение от 28-го марта 
(9-го апреля) 1852 г.).

Viimased sõnad olid prints-presidendi poolt öeldud ilmse nukrusega. Kuid need ei 
avaldanud Keiser Nikolai I mingit muljet, kes jäi kindlaks oma opositsioonis ja tõestas neid tundeid 
igasugustel asjaoludel. Kui, näiteks, prantslased, kes elasid Varssavis, St-Peterburis ja Moskvas 
soovisid pidulikult-ametlikult tähistada 15 augustit ((Bastille vallutamise aastapäev)), siis see oli 
neile Kõigekõrgeima otsusega ära keelatud, pidades silmas selle päeva „poliitilist“ ja „rahvuslikku“ 
iseloomu. Prantslased võisid seda päeva tähistada eraviisiliselt oma kodudes. (Депеша гр. 
Нессельроде от 30-го июля (11-го августа) 1852 г.).

Sellistel asjaoludel saab täiesti arusaadavaks, millise vastuvõtu leidis Prantssumaa saadik 
eest Riigi-kantsleri juures, kui ta tuli temale tõestama, oma valitsuse käsul, keisririigi taastamist 
tiitliga : Keiser Napoleon III. Ta tõestas, et uus keisririik on „ajalooga täiesti kooskõlas“.

On mõistetav, et krahv Nesselrode neid põhjendusi ei tunnistanud ja ei näinud üldsegi 
„keiserliku monarhia suurepärasust“ võrreldes kahe eelneva kuningliku monarhiaga. Vähe sellest: 
vanad monarhiad olid rajatud seaduste ja traditsioonide austamise põhimõtetele; uus keisririik aga 
oli rajatud revolutsioonilistele alustele: rahvavalitsusele ja üleüldisele valimisõigusele. Seepärast, 
materialselt, ta võib lubada rahulikkust, kuid moraalselt ta ei esita mitte mingeid kindlaid 
garantiisid.  Tulevik näitab, kui tugev monarhistlik kord on, milline põhineb, ühest küljest 
pärimisel, aga teisest küljest, valimisel, s.t. kahel teineteist välistaval printsiibil.

Keiserlik kabinett, kirjutas krahv Nesselrode Kisselewile 19. novembril )1. detsembril) 1852 
aastal, ei eita üldsegi Prantsusmaa õigust koostada oma valitsust, nii nagu ta soovib. Kuid „dünastia 
ja arvu küsimus, milline konstateerib Prantsusmaa restaureerimist“, - need on faktid, millised 
puudutavad sõlmitud traktaate ja seepärast ka kogu Euroopat. 

„Euroopale, alates 1814 aastast, Napoleon I lakkas Prantsusmaal valitsemast ; 1815 aastal ta 
ei saanud seepärast loobuda troonist oma poja kasuks, keda ei olnud ja seepärast, kogu ülejäänud 
maailma silmis, ta faktiliselt ega ka õiguse järgi ei valitsenud“. 



Euroopa ei saa loobuda oam vaatepunktist ning oma õigustest. Uus Prantsusmaa valitsus 
räägib pidevalt rahust ja traktaatide pühadusest; seejuures, nimelt tema pidevalt äratab mälestused 
Euroopat laastandu vahetpidamatutest sõdadest.

Lõpuks, krahv Nesselrode märgib, et prints Louis Napoleon armastab viidata sellele, et ta 
päästis ühiskondliku korra ja rahulikkuse. See on nii, kuid cum grano salis! ((soolateraga)) Isegi et 
kui1852 aastal Prantsusmaal anarhia võitis, siis sellest ei pidanuks järeldama, et Euroopa läks 
kaotsi! Isegi Prantsusmaa ise ei oleks kadunud ju! 

Krahv Nesselrode argumenteering võis kutsuda esile tõsiseid vastuväiteid. Eelkõige, ta ise ei 
olnud volitatud rääkima kogu Euroopa nimel. Kuidas suhtus kogu Euroopa ja kogu tsiviliseeritud 
maailm, väljaarvatud Venemaa, Prantsusmaal keisririigi taastamisse, seda näitasid üpris varsti 
kummutamatud faktid. Samamoodi, ei ole teada, milliseid tagajärgi  oleks Prantsusmaale ja 
Euroopale toonud  prantslaste juures täieliku anarhia kehtestamine. Vaevalt see fakt oleks jäänud 
ilma mõjuta ka teiste riikide sisekordadele. 

Kuid, kuidas see ka ei olnud, Kisselewi olukord Pariisis oli vaieldamatult erakordselt raske. 
Ta otsustas sõita St-Peterburgi, et saada Valitsejalt ja krahv Nesselrodelt vahetuid korraldusi. Ta 
sõitis septembrikuu viimasel päeval Pariisist ära.  Enne oma ärasõitu ta kohtus presidendiga, keda ta 
jälle veenas presidendiks jääma. Ainiti, ta ise pidi konstateerima, et Napoleoni popularsus kasvab 
iga päevaga. Tal on „käsutamise tallent“. Keisririik arvatavasti tuleb, kuid sellel aastal ta saab läbi 
ilma selleta. Selline oli Kisselewi arvamus, milline oli välja öeldud tema poolt 17.(29.) septembri 
raportis.

Vürst Kurakin, kes jäi asjurina Pariisi, võis üpris varsti veenduda, et keisririigi 
väljakuulutamine on nädalate küsimus ja see toimub arvatavasti vel käesoleval aastal. Ta 
konstateeris et armee ja rahvas on meelitatud napoleonlikest ideedest. Lõpuks, välisminister ütles 
otse vürst Kurakinile, et Prantsusmaa soovib keisririiki ja vabariigi president võtab Prantslaste 
Keisri, Napoleon III tiitli.

„Prantsusmaa ei armasta vabariiki“, ütles Droyn de Lhuys Kurakinile. Tarvis on ta hukust 
päästa ja ainult Napoleon suudab seda teha. Ta võtab tiitili: „Napoleon III“. Mida see tiitel 
tähendab? Küsis minister ja vastas ka ise sellele küsimusele: „Vabariigi Presidendil on 3 nime: 
Charles, Louis ja Napoleon. Kas nimetada end Charles XI? See oleks absurd. Võtta Louis XIX 
nimi? Jälle anomaalia... Laseme Louis Napoleonil võtta tiitli, milline temale meeldib ja ei hakka 
teda selle eest hukka mõistma, et ta hakkab olema nõnda nimetatud, nagu Prantsusmaa soovib“. 

Suure veenmisjõuga asus Prantsusmaa välisminister oma patroni vastaste süüdistuste vastu. 
„Räägitakse“ ütles ta  vürst Kurakinile, „et keiririik  on sõda ja traktaatide rikkumine. Meie 
räägime: keisririik on rahu jka traktaatide säilumine ja iga päev me anname sellele tõstuse“. 
(Донесение от 15-го (27-го) ноября 1852 г.).

Mõni päev peale Kisselewi puhkuselt naasemist, toimus 2. detsembril, prints Louis 
Napoleoni Prantslaste Keisriks kuulutamine, tiitliga Napoleon III. See oli sündinud fakt, millisega 
tuli arvestada ja milline ei olnud mitte kellelegi ootamatuseks. Ainult Kisselew ei oodanud seda nii 
ruttu. 

Välisminister teavitas spetsiaalse ringkirjalise noodiga sündinud riigipöördest kõiki 
diplomatilise korpuse liikmeid. Austria ja Preisimaa esindajad tulid kokku Kisselewi juurde et 
pidada nõu Prantssumaa noodi suhtes.  Nendega liitus veel Inglismaa suursaadik, lord Cowley. 
Kisselew, teatas sellest koosolekust oma 20.novembri (2. detsembri) raportis, millises väljendab 
lootust, et kõigi nelja esindaja poolne vastus hakkab olema ühine ja ühesugune.

Valitseja kirjutas sellele raportile järgmist: „Ma leidsin Prantsusmaa noodi olevat üpris 
viisaka. Inglismaa suursaadiku ühinemise fakt väärib äramärkimist; võib olla, hakkab olema 
võimalik, et meie nelja poolne ühine vastus hakkab olema identne“.

Ja tõesti, Venemaa vastus Prantsusmaa noodile oli identne Inglismaa, Austria ja Preisimaa 



vastustega. Teisejärgulised riigid võtsid selle vastuse eeskujuks, millises ainult võeti teadmiseks 
toimunud keisririigi taastamine ning deklareeriti, kuni uute volikirjade üleandmiseni, jätkata endisi 
häid suhteid.

Kuid se riikidevaheline liigutav üksmeel ei kestnud kaua: Inglismaa suursaadik  tunnistas 
juba 4 päeva pärast Napoleon III ja oli tema juurde akrediteeritud. Vähe-haaval järgisid teiste riikide 
esindajad Inglismaa suursaadiku eeskuju ja Kisselew jäi üksi mittekadestusväärsesse olukorda.

Kisselew tõi endaga kaasa Valitseja 5.(17.) novembri kirja Prantsusmaa Vabariigi 
Presidendile, millises viimast tungival viisil hoiatatakse mitte võtma keiseri tiitlit. Valitseja teeb 
prints-presidendile plavaid komplimente tema endisele tegevusele korra ja seaduse kasuks. 

„Kuid“, lisab ta, „mida siiramad on need tunded, seda enam on minul teada, et teie kavatsete 
astuda teele, milline ilma vajaduseta seab teid ülejäänud Euroopa barjääri taha“.

Ainiti riigid, tõestab Nikolai I, ei ole suuda nõustuda tunnistama mitteolnuteks ja mitte-
eksisteerivateks kõiki sündmusi ja akte, millistel, 38 aasta kestel, asus kogu Euroopa kord. 
Seepärast ka prints ei peaks äratama õiguse küsimusi, milline kätkeb  paljusid vaidlusi ja 
lepitamatuid konflikte.

Vaat millist kirja pidi Kisselew üle andma Keiser Napoleon III peaegu selle päeva eelõhtul, 
kui pidi vältimatult aset leidma sündmus, millise toimumise pidi Keiser Nikolai I ära hoidma.

Kisselew palus audientsi ja sai selle 17. (29.) novembril, et anda üle Tsaari ülalmainitud kiri. 
Prints Louis Napoleon võttis Kisselewi käest kirja vastu, luges selle läbi ning Kisselewi sõnul, jäi 
nähtavasti rahule ja ütles:

„Ma saan Keiseri kirjale koheselt vastata, pöörates enda kasuks tema sõnad, millised 
räägivad riikide kohta seda sama, mis ma pean ütlema enda kohta, s.t. et ma ei saa vastu võtta 
seisukohta, milline sunniks mind loobuma minevikust ja kuulutama hävitatuks sellise mineviku, 
milline on minule nõnda lähedane, riivamata vajalikku austust Prantsusmaa suhtes ja ka enda vastu. 
Pidades silmas Keisri teatud iseloomu ma olen veendunud, et ta ütlenuks, et ma teen alatust, 
võtmata nime, millise suhtes ma olen võlgu, selle eest, kes ma olen ja milles on minu kogu jõud“. 

Need sõnad Napoleon lausus ebatavalise keevalisusega ning suure veenmisjõuga. Kuid 
Kisselewile nad mingit muljet ei avaldanud. Ta hakkas printsi veenma printsi kirjutama Valitsejale 
avameelse kirja ning teatas temale kõik, mis oli temal südame peal. Seda Keiser armastab. Seejärel 
ta läks üle etteheidetele ja hakkas temale tõestama, et ta kasutas asjatult Senati otsuses sõna: „kätte 
maksta“ Prantsusmaa eest, keda keegi ei solva.

Louis Napoleon kuula kannatlikult ära Venemaa esindaja ning vastas seejärel:

„Kui me teine-teist ei mõista, siis seda selgitatakse sellega, et meie ei räägi ühes ja samas 
keeles. „Kätte maksta“, minu huulilt ainult tähendab seda, et tuleb rahumeelselt ning moraalsel 
viisil parandada Prantsusmaa poolt tekitatud kurja ning alandust. 

See prints Louis Napoleoni kategooriline vastus ikkagi ei hoidnud Kisselewi tagasi esitamast 
uusi tungivaid keiserliku tiitli võtmise vastaseid esildisi.     

    2.detsembri eelõhtul Venemaa saadik mitte ainult ei veenanud, vaid anus Louis Napoleoni, „tema 
tänastes ja tulevastes huvides“, ei viiks täide oma projekti, kuna see hakkab olema vaieldamatult 
„poliitiline viga“. Sest ju nimi: Napoleon III“, tõestab Kisselew, „see on täesti uus leiutis“(sic!!). 
Need Vene saadiku julged sõnad viisid printsi kannatuse katkemise ääreni. Ta katkestas tema  
palavikuselt ning ütles temale järgmised märkimisväärsed sõnad.                                                         

„Teie eksite. See nimi ei ole uusim leiutis, et juba 1833 aastal peale hertsog Reichstadti 
surma, ilmusid minu portreed Napoleon III nimega. Muideks, rahunege! Paljalt Napoleoni nimesse 
on koondunud kõik Prantsusmaa tunded. Ainult temale ma olen tänuvõlgu, kes ma praegu olen ja 
mida oli minul võimalik maa jaoks teha. Kogu elanikkond, minu külastuskäikudel, ei tervitanud 
mitte kunagi teisiti, kui selle nimega ja ei karjunud kunagi Louis Napoleon. Lõpuks, Napoleon ise 



on rahvale tuntud ja ainult see nime ma pean säilitama, et tegutseda kooskõlas rahva tahte ning 
maitsega“.

Sellegi poolest, Kisselew jätkas tõestamist, et Louis Napoleon ei peaks võtma juba rahva 
poolt temale antud tiitlit. Siis prints piirdus sõnadega, millises seisneb võti kogu ähvardava 
mõistlikuks muutmiseks.

„Nüüd m hakkan otsustama riikide hea tahte üle, kuid kiirusega, millisega ta vastab minule 
sootsamas mõttes ja iseenesest on mõistetav, minu tunded hakkavad sellest sõltuma“.

Kisselew mõistis viivitamatult ilmset ähvardust, milline seisnes prints Louis Napoleoni 
sõnades ja kirjutas märkima, et Venemaa ei solvanud teda mitte kunagi. Vastuseks, prints tegi peaga 
liigutuse ja ütles ainult kaks sõna: „Aga siisiki!“

Need sõnad täiendasid väga hästi varem öeldud sõnade sisemise mõtet ja need ei saanud 
jätta Kisselewile vähimatki kahtlust printsi tegelike Venemaa vastaste tunnete suhtes.Teda võib 
lohutada, et tema jutud, mis räägitud Lous Napoleonile sellel huvitaval kohtumisel, olid Valitseja 
poolt täiesti heaks kiidetud, kes kirjutas tema raportile sõnad: „Hästi rääkis!“

Vähe veel: kui Kisselew detsembri keskel raporteeris oma valitsusele, et Venemaa vastane 
tigedus võtab Keiser Napoleoni ja tema ministrite poolt üha suuremaid mõõtmeid ja et Drouyn de 
Lhuys loobus temaga sündinud faktide üle vaidlemast, Valitseja, lugedes läbi Kisselewi vastuseid 
välisministrile, kirjutas: „Bravo Kisselew!“ (Донесение от 4-го (16-го) декабря 1852 года.).

Arvestades kõiki esitatud asjaolusid saab selgeks, miks Keiser Nikolai I, nõustudes südant 
kõvaks tehes, Prantsusmaal keisririigi tunnistamisega, pidas Napoleon III tunnistamist  
tsiviliseeritud maailma monarhide pere võrdõiguslikuks liikmeks täiesti võimatuks. Volikirjas, 
millise Kisselew pidi andma üle Napoleon III, oli tavaline pöördumise vorm: „Mr. Mon Frere“ 
muudetud :“Sire et bon Ami“((„Isa ja hea sõber“)).

Krahv Nesselrode püüdis Kisselewile selgitada põhjuseid, millised sundisid Valitsejal teha 
selline muudatus. Neil aegadel, kui kõik keisrid ja kuningad olid troonidel „Jumala armust“, olid 
nad kõik oma-vahel vennad. Nad kõik olid „üht üldist päritolu, ühe ühise Jumala lapsed, ühte verd, 
ühe sõnaga – vennad ja onupojad“.

„Sarnast sugulust meie ja Napoleoni vahel ei ole“. Kui LouisNapoleon ka nimetatakse 
Jumala armust keisriks, siis ikkagi tema monarhia peas on revolutsiooni kroon. Ta eksisteerib rahva 
suveräänsuse ja üleüldise valimisõiguse jõul. Ta on 89 aasta ideede esindaja ja oma läkituses 
Senatile, ta nimetasoma valitsemist - „organiseeritud demokraatiaks“.

Vaat, miks Valitseja ei saa teda tunnistada oma „vennaks“. Kuid nad võivad olla sõbrad, 
olemata vennad. „Louis Napoleon soovib juua kahest tassist. Ta soovnuks neis segada revolutsiooni 
ja monarhia, valimise ja päritavuse. Ainiti, on tarvis teha valik“.

Lõpuks, lisab Riigi-kantsler oma 8. (20.) detsembri 1852 aasta kirjas, kui Prantssumaa 
valitsus solvub, siis see on asjata, kuna ta ise viskas kinda kõigile monarhistlikele valitsustele ja 
tõestas end neist üleolevana.

Nii-siis Kisselewile oli kästud esitada oma volikiri, kus ei olnud järgitud tavalist vormi, 
millist kasutasid  monarhid omavahelistes suhetes. Näis nagu Keiser Napoleon III ei olnud Nikolai I 
poolt temaga võrdseks suverääniks tunnistatud. On huvitav, et 1852 aasta mais krahv Chambord sai 
Valitsejalt kirja, milline algas sõnadega: „Monsieur mon Frere et Cousin“ ((Härra minu vend ja 
nõbu“)).

Vaatamata välisministri otsustavale vastutegutsemisele ja Austria ja Preisimaa esindajate 
kahemõttelisele käitumisele, õnnestus Kisselewil ikkagi saavutada, et Napoleon III võttis vastu 
tema suhtes Venemaa  solvava volikirja. Kisselewil õnnestus veenda Prantsusmaa Keisri sõpra, 
Mornyd, esitama Napoleon III sellise kaalutluse, et tema tungivad vajadused nõuavad mitte 
peatumist tühja vormi rikkumisel ja Kisselewilt volikirja vastuvõtmist. Napoleon III nõustus 



sellega, risti vastu oma välisministri ja teiste nõunike arvamusega. Kuid selles asjas peetud 
läbirääkimiste kestel ilmnes selgelt Austria saadiku, Hubneri, kahepalgelisus ning Berliini kabineti 
kõhklev käitumine. Mis aga puudutab Inglismaa esindajat, siis ta ei teinud uuele Prantslaste Keisrile 
mingeid ebameeldivusi.

Selle loo tulemus oli järgmine: Keiser Napoleon III, tõsi, võttis Venemaa, omavolilisel 
üldtunnustatud normist kõrvale kaldunud vormis volikirja vastu, kuid võis öelda, et ta arvatavasti 
mitte kunagi ei unusta temale tekitatud solvangut ja annab sellest tunda juba esimesel sobival 
juhtumil.

Selline järeldus kinnitatakse täielikult sündmuste hilisemas käigu poolt, aga samuti ka uue 
Prantslaste Keisri iseloomuga. 

Inglismaa noor kuninganna Viktooria tundis teda isiklikult ja kirjutas 20. januaril 1852 
aastal, oma onule ja sõbrale, Belglaste kuningale Leopold I-le, et ta püüb hoida Louis Napoleoniga,  
parimaid suhteid, kuna ta on „erakordselt tundlik ja pedantne“. Veebruaris kirjutas kuninganna tema 
kohta aga, et Louis Napoleon on „selline erandlik inimene, kelle peale ei või ühekski hetkeks 
loota“. On mõistetav, et teades seda Louis Napoleoni pedantsust, kuninganna Viktooria nimetas teda 
juba 4. detsembril temale kirjutatud kirjas: „Vennaks“.

Kui kolm Põhja-riiki venitasid tema keiserliku tiitli tunnistamisega, siis Louis Napoleon ei 
varjanud oma pahameelt ning rääkis avameelselt, et imestab, kuidas Austria ja Preisimaa ei julge 
ilma St-Peterburist saadetud käsuta  midagi teha.

Lõpuks, 1853 aasta jaanuaris, kuninganna Viktooria kirjutas Leopold I -le, et „põhjariikide 
jahedus ja aeglus meie uue „bon Frere“ tunnistamisel pahandab erakorraliselt teda ja kutsub 
Prantsusmaal esile rumalat muljet. Ma ei arva, et see oleks mõistlik. Liigne ärritavus võib omada 
tagajärjeks tõelist häda. Norida selle üle, kuidas teda kutsuda, peale heakskiitu ja toetust riigipöörde 
eest, näib minule üpris kleinlich ((väiklane)) ja ebajärjepidev ning ma oletan, et kogu meie 
käitumine oleks olnud hulga väärikam“*) 

*)The Letters of Queen Victoria. t. II, p.435, 438, 494, 513, 526 etc.

Keiser Nikolai I aga mõtles täiesti teisiti ja keeldus kategooriliselt tunnistada Napoleon III 
oma „vennaks“. Kui Kisselewil, Morny abil, õnnestus saavutada volikirja vastuvõtmine, oli Keiser 
Nikolai sellise Venemaa diplomaatia  „edu“ puhul erakordselt rahul. Kisselew teenis ära 
Kõrgekõrgema tänuavalduse ja Riigi-kantsler kirjutas temale 13- (25.) jaanuari 1853 aasta kirjas 
järgmised märkimisväärsed sõnad:

„Moralne lüüasamine, milline oli antud Louis Napoleoni eneseuhkusele sellega, et teda 
sunniti, vaatamata tema ähvardustele, leppima vormidega ja tingimustega, milliseid Valitseja pidas 
oma kohuseks seada oma tunnistamise aktile, vähendada, koos tema ülemäärase kindlusega, seda 
prestiizi, millist ta kasutas Euroopas, tänu tervele reale pretensioonidele, millised ei ole veel seni 
kõrvaldatud; nõrgendada hirmu, mis on temasse sisendatud välismaal, jõuetuks;  anda tugevatele 
rohkem enesekindlust enese suhtes ja sellisel viisil, võib olla uue keisririigi ambitsioonide 
teostamise, millisele ta võinuks pühenduda, igasuguse opositsiooni pudumie tõttu,  tagasihoidmise 
vahendiks.

„See julgeoleku tagatis, millise meie andsime Euroopale, sundides Louis Napoleoni olema 
oma käitumises enam ettevaatlik ja ettenägelik oma väljendustes“. 

Selline oli krahv Nesselrode enesega rahulolev jaanuari-telegramm. Millisega oli Venemaale 
antud „julgeoleku pant“ mis maksis temale Krimmi kampaania ja meile Pariisi 1856 aasta 
traktaadiga ettekirjutatu. Euroopale see „julgeoleku tagatis“ väljendus Itaalia-, Saksa-Taani, Austria-
Preisi ja Franko-Saksa -sõdades. Osutus, et eesmärk, millist järgiti Prantslaste Keisri solvamisega 



tunnetatava löögi andmist, ei olnud üldsegi saavutatud. Vastupidi sellele, see solvang ilmselgelt 
rikkus nimelt seda julgeolekut, millisest pidevalt rääkis St-Peterburi kabinett.

Ei ole mingit kahtlust, et kuninganna Viktooria mõistis paremini Napoleon III iseoomu ja 
nägi paremini ette temale tehtud solvangu arvatatavaid tagajärgi, kui Keiser Nikolai I. Keiser 
Napoleon III 19. jaanuari kiri Tsaarile pidi kõrvaldama, selles suhtes, vähimadki kahtlused. Selles 
kirjas Napoleon III esitab üksikasjalikult põhjused, millised sundisid teda võtma tiitlit „III“; ja 
seejärel ta lisab, et Keiser Aleksander I suhtus Napoleoni perekonda enam sõbralikult kui 
Bourbonidesse. 

Lõpuks, Napoleon III väljendab avameelselt oma siirast kahetsust  Valitseja poolsele 
keeldumise suhtes tunnistada tema „Venna“ tiitlit, milliseks ta peab endal olevat kõik õigused. 

Keiser Nikolai I, oma 17.(29.) jaanuari vastuses, ei pidanud vajalikuks uuesti kinnitada oma 
vaatepunkti prantslaste keisri tiitli suhtes. Selle asja suhtes toimusid juba mitmeid kordi mõtete 
vahetused. Ta ainult piirdus kahtluse väljendamisega Bonaparte dünastia vastu oma surnud venna 
poolse oleva  poolehoiu suhtes. Mis aga puudutab Napoleon III Venna tiitli õiguse 
mittetunnistamist:, siis selles ei saa näha Napoleonile „midagi isiklikku ja järelikult ei midagi 
solvavat“. Üldse aga Valitseja kavatseb hoida temaga „parimaid suhteid“. 

Kahe isiku või riigi vahel „parimate suhete“ hoidmiseks on hädavajalik, et mõlemad pooled 
seda tõsiselt tahaksid. Kuid alates 1853 aasta jaanuarist oli täiesti selge, et Venemaa ja Prantsusmaa 
vahelistes suhetes sellist soovide ühtsuste ei eksisteerinud. See oli Nikolai I teguviisiga Napoleon 
III suhtes fataalselt hävitatud. Sel põhjusel on täiesti loomulik riikide vaheliste vastastikuste suhete 
järkjärguline teravnemine ja lõpuks, avaliku sõja näol, katastroofi tekkimine. 

Sel samal ajal, kui Kisselew raporteeris Pariisist, et Napoleon III on eranditult hõivatud oma 
iluduse – naise, Eugenie eest hoolitsemisega; ta oli valmis jätma kõrvale kogu Pühade kohtade asja 
ja et kogu tema välispoliitika paistab silma süsteemi puudumise ja täieliku juhuslikkusega, 
Lavalette jätkas Konstantinoopolis intrigeerimist Venemaa vastu; Prantsusmaa laevastik valmistub 
Toulonis Türgi kallastele sõiduks ja Prantsusmaa saadik St-Peterburis nõudis tungivalt Porta suhtes 
järelandlikkust. 

Prantsusmaa välisminister tegi markiis Castelbajac ülesandeks kuulutada Keiserlikule 
kabinetile, et Keiser Napoleon on valmis vähendama oma „seaduslikke nõudmisi“ austusest 
Venemaa õiguste suhtes. Kuid ta mitte kunagi ei nõustu loobumisest õigustest, millised kuuluvad 
Türgile ja täpsemalt Pühades kohtades, Prantsusmaal ja Rooma-katoliku kirikus (Депеша Друэнъ- 
де-Люиса от 15-го (3-го) января 1853 г.).

 Seejuures, vürst Menschikovi tuntud missioon Konstantinoopolis mitte kuidagi ei saa 
rahustada Prantsusmaa valitsust Venemaa poliitika eesmärkide suhtes. Kõik krahv Nesselrode ja 
Kisselewi rahustavad deklaratioonid ei saavutanud eesmärki: nad toetasid Tuileries kabinti 
kahtlustavust ja ainult sütitasid ebasõbralikkuse ja sallimatuse tundeid, milliseid ta omas Venemaa 
vastu. Kisselewi selgitused tekitasid Prantsusmaa valitsuse suhtes „ebameeldivat muljet“, milline 
pidas liigseks varjata vürst Menschikovi missiooni suhtes oma pahakspanu. Veebruaris 1853 aastal 
Valitseja veendus täiesti Lavalette ja Drouyn de Lhuysi vahelises solidaarsuses, mis eelkõige 
peegeldus kategooriliselt Prantsusmaa välisministri poolt. Tõsi, Lavalette oli varsti 
Konstantinoopolist tagasi kutsutud, kuid see asjaolu ei muutnud üldsegi Prantsusmaa poliitika 
suunda. Samamoodi veendumus, milline saadi St-Peterburis, Prantsusmaa valitsuse ja tema organite 
tegevuse täielikust solidaarsusest Idas, ei muutnud üldsegi Venemaa poliitika suunda.  Drouyn de 
Lhuysi 14.(2.) veebruari 1853 aastal markiis Castelbajacile saadetud telegrammile tegi Keiser 
Nikolai I järgmise märke:“Kuni käesoelva ajani oli lubatud kahelda Prantsusmaa valitsuse 
kavatsuste suhtes. Nüüd tema tegevuste heakskiitmine, milliseid omistati vaid Lavalettele, kutsutud 
ja välja kuulutatud.  See ei muuda midagi minu otsustes. Ma jätkan edasi oma relvastumist“.

Ainiti, Prantsusmaa valitsus ei lakanud tegemast nägu, et ta mitte kuidagi ei soovi Venemaa 
ja Türgi vaheliste suhete katkestamist. Ta ei kiitnud heaks vürst Menschikovi missiooni ja ei 



mõistnud motiive, millised sundisid Venemaa valitsust saatma instruktsioonid, millised olid antud 
vürst Menschikovile, Londoni kabinetile ja mitte neid temale ((Thiersies kabinetile)) saatma. Selles 
faktis Drouyn de Lhuys nägi uut tõendit hoolimatus suhtumises Prantsusmaa keiserlikku valitsusse.

Kuid Keiser Napoleon III ise jätkas täielikult rahumeelsete kavatsuste väljendamist.

1853 aasta mais ta võttis jälle Kisselewi kauakestnud audientsil vastu. Peale üldtunnustatud 
viisakusfraase, küsis keiser Venemaa saadikult ootamatult „Ainiti, teisest küljest on halbu uudiseid.  
Viimased sõnumid Konstantinoopolist väidavad, et Porta ei võtnud teie ultimaatumit vastu ja et 
vürst Menschikov sõitis ära“.

Kui seejärel Napoleon III väljendas mõningast imestust, et Sultan keeldus „Sened“ ((Akt, 
tegu? Konventsioon )) allkirjastamisest, milline temale pakutud vürst Menschikovi, Kisselewi poolt, 
siis juba kombeks saanuna, pidas pika kõne Venemaa poliitika eesmärkidest Idas. Keiser kuulas 
tema kannatlikult ära ja märkis seejärel, et ta ei näe selles aktis mitte mingeid Sultanit solvavaid 
väljendusi. Seepärast ta imestab kahe asja peale: esiteks, millistel põhjustel Porta selle tagasi lükkas 
ja teiseks, miks temale on kõik see asi esitatud täiesti teises valguses.

Kisselev jättis keisrile oma „Sened“ teksti ja jõudis sellest jutuajamisest veenumusele, et 
Napoleon III tegeleb rohkem oma noore naisega, kui riigiasjadega.

Tunni aja pärast, peale saadiku koju jõudmist, ilmus tema juurde Prantsusmaa välisminister, 
tagastas temale Senedi ärakirja, millise ta oli jätnud keisri juurde, ning ütles ilmse mürgisusega: 
„ Teie ütlesite sireeni häälega ((võluva naishäälega))  Keisrile, et selles aktis ei olnud üldsegi juttu 
teie kaitsest, miskit sarnast seal ei ole ja vaat ta kutsus mind temale selgitama, milles siis seisnevad 
suured Porta probleemid.  Keiser tegi minule ülesandeks küsida teilt nüüd: garantiid, milliseid nõuti 
teie poolt teie konventsiooni projektis, kas siis need puudutavad eranditult Venemaa alamaid, või 
samamoodi Sultani alamaid. Esimesel juhtumil ta näeb need olevat täiesti loomulikud; teisel ta 
oletab, et nad andsid teile õiguse pidevalt ja vahetpidamatult sekkuda Türgi siseasjadesse ja et 
selline kaitse tungiks kallale Sultani sõltumatusele ja suveräänsetele õigustele“.

Ei ole kahtlust, et Drouyn de Lhuys esitas targalt ja kategooriliselt elulise küsimuse, millise 
üle toimusid kõik diplomaatilised läbirääkimised. Nimelt see küsimus viis sõjani. Kisselew piirdus 
üldiste fraasidega, kuid ei saanud anda esitatud küsimusele mingit täpset vastust. Ta hakkas 
tõestama, et Venemaa armastab rahu, mis on kõigile oli teada ja sõda ära ei hoidnud. Napoleon III 
ministrite suhtes ta väljendas veendumust, et nad soovivad samuti rahu säilitamist. Kõik soovivad 
rahu, kuid sõda on vältimatu. (Донесение Киселева от 16-го (28-го) мая 1853 г.).

Igal juhul pidi Drouyn de Lhuys konstateerima, et Venemaa saadikule esitatud küsimus 
vastust ei saanud. Mõne nädala pärast toimus mõlema diplomaadi vahel Ida küsimustes uus pikk 
jutuajamine, milline ei andnud jälle mingeid konkreetseid tulemusi. Kisselewi sõnul, Prantsusmaa 
minister hakkas rääkima sellise tooniga, et saadik pidi ta peatama ja sundima teisiti rääkima. 
Sellised selgitused, millised kestsid kolm tundi, võisid väga vähe aidata kaasa ohtlike erimeelsuste 
silumisele. 

Kuivõrd kiiresti ja peatamatult toimus muutus Tuileriesi kabineti meelestatus, võis Kisselew 
märgata uue vestluse kestel, millisega teda juunis austas Napoleon III. Keiser elas imelises Saint-
Cloudi lossis, kuhu oli Venemaa saadik kutsutud. Kisselew oli üllatunud Keisri rõõmsast 
meeleolust. Mitte kunagi ta ei olnud teda näinud sellise õnneliku ja enesekindlana. 

Alguses Napoleon rääkis Suur-vürstinna Marie Nikolaevna reisist, aga pärast hüüatas järsku: 
„No, millises seisus on Ida asjad?“

Sellele vastuseks väljendas Kisselew lootust, et Keiser luges viimast Venemaa telegrammi, 
millises on reljeefselt esitatud Venemaa valitsuse vaade Ida küsimuse kaasaegsele olukorrale.  
Napoleon III kinnitas, et ta on seda telegrammi lugenud ja tunnistas, et ta mõistab väga hästi 
keiserliku kabineti vaatepunkti. Nõudmised, millised on praegu Portale esitatud, ei erine peaegu 
üldsegi endistest pretensioonidest. Nende rahuldamise võimalusest las otsustab Sultan ise.



„Prantsusmaal“, jätkas Keiser Napoleon III, „ei ole teie Türgiga toimuvate vaidlustega asja. 
Kuid tal on kohustused Ottomani Impeeriumi puutumatuse ja sõltumatuse suhtes ja selles seisneb 
tema vankumatu hoole asi. Minu üpris siiraks sooviks on rahu hoidmine. Seda eesmärki silmas 
pidades ma teen kõik, mis vaid minust sõltub“...

Arusaadav, et Kisselew püüdis kogu jõust veenda Napoleon III, et Venemaa ei kavatse 
üldsegi tungida kallale Ottomani Impeeriumi puutumatusele või sõltumatusele, ega ka rahu 
säilimisele.

Kuid, sel korral Kisselew tundis ise, et see argumenteering oli edutu. „See kord“, tunnistab 
ta ise, „minul ei õnnestunud Napoleoni sundida loobuma oma eelarvamuslikest ideedest“.

Napoleon III, ilmselgelt, oli väga rahul oma Inglismaaga liiduga ja ega varjanud Venemaa 
saadiku eest üldsegi, et kui Venemaa väed vallutavad Doonau vürstiriigid, siis Prantsusmaa ja 
Inglismaa eskaadrid võtavad positsioonid sisse Dardanellides. (Донесение от 7-го (19-го) июля 
1853 г.).

Samal ajal Prantslaste Keiser väljendas Venemaa saadikule oma isiklikku poolehoidu ja rahu 
säilitamise soovi. Nähes Kisselowi Õukonnas, Saint-Cloudis esitataval etendusel, Napoleon III läks 
tema juurde ja ütles: „No, meist saavad jälle sõbrad“. Saadik vastas: „Meie olime kogu aeg sõbrad“. 
Siis Keiser deklareeris: „Mis puudutab mind, siis ma teen kõik minust sõltuva, et saavutada Ida 
asjade kiire ja rahumeelne lõpetamine ja ma väga loodan, et me selle ka saavutame“. (Донесение 
от 22-го июля (3-го августа) 1853 г.).

Nüüd oli Kisselew veendunud, et Keiser Napoleon ise seisab rahu eest. Kuid tema ministrid 
soovivad sõda. Mõned nädalad tagasi ta väitis hoopis vastupidist, tõestades, et kõik mõjukad 
ministrid seisavad rahu säilitamise eest.

Seejuures läbirääkimised Portaga üha enam ja enam kaldusid saatusliku lahenduse poole. Ta 
ei võtnud vastu Venemaa viimast ettepanekut ja Keiser Nikolai I andis välja manifesti Venemaa 
vägede Doonau vürstiriikidesse okupeerimise põhjustest.  See fakt avaldas Prantsusmaale üpris 
ebameeldivat muljet ja Venemaale kallaletungid tema Ida-poliitika pärast, võtsid üha metsikuma 
iseloomu.

Prantsusmaa saadik St-Peterburis põrus täielikult oma Venemaa nõudmiste ja Türgi soovide 
vahelise kompromissi ettepanekuga. Venemaa valitsus lükkas kategooriliselt tagasi Tuileries 
kabineti vaate sellele, et ei eksisteeri mingit sidet Pühade paikade küsimuse ja üldise garantii vahel, 
millist Venemaa nõuab õigeusu kasuks. (Депеши гр. Нессельроде 4-го (16-го) июля и 1-го (13-
го) августа 1853 г.).

Ühe sõnaga, kuristik, milline moodustus Venemaa ja Prantsusmaa vahel, muutus üha 
laiemaks ning sügavamaks. Varsti pidid lõppema igasugused nende vahelised rahulikud suhted. 
Sellise asjade seisu tekkimiseks jäi puudu vaid väike aiend.

Septembris tekkiski selline põhjus. Valitseja kutsus enda juurde Warssavisse Prantsusmaa 
kindrali Goyoni, kes viibis Preisimaa manöövritel, et osaleda ka Venemaa Poola Kuningriigis 
toimuvatel manöövritel. Kindral aga ei tulnud, kuna ei saanud oma valitsuselt selleks luba. Riigi-
kantsler kirjutas Kisselewile, et selline Keiser Napoleoni korraldus üllatas Valitsejat väga, ja ta ei 
unusta seda. (Депеша от 25-го сентября (7-го окт.) 1853 г.).

See väike fakt oli ettevalmistatava vältimatu suhete katkestamise sümtoomiks. Novembris 
kututi Kisselew Napolon III poolt Fontainebleausse külla. Temale meeldis erakordselt noore 
Prantsusmaa õukonnas olev kord, sära ja kogu eluviis. Jahilkäigu ajal ja õhtustel koosviibimistel 
Prantslaste Keiser austas Venemaa saadikut mitmeid kordi vestlustega. Iga kord tuli üha enam ja 
enam esile eelseisva suhete katkestamise hädavajadus. 

Napoleon III ei häbenenud Kisselewile väljendada oma kahetsust, et tema Valitseja  
„heasoovlikud kinnitused“, õnnetuseks, „ei ole mitte alati tema tegudega ja teguviisiga  kinnitatud“. 
Kui Kisselew hakkas energiliselt sellise mulje vastu protesteerima, lisas Napoleon III viivitamatult:



„Kuid kuidas te saate tahta, et ma usuks, kuidas ma ka sooviks, Keisri minu suhtes olevat 
poolehoidu? Vaat, vaadake, mis just äsja juhtus. Kolm Suur-vürstinnat viibivad mitk´meid kuid 
Inglismaal ja neile on teel sinna ja tagasi, keelatud isegi Prantsusmaa pinnale astumine. Ma juba ei 
hakka rääkima teistest faktidest...“

Ainiti, vaatamata Keiser Nikolai I tema suhtes sellisele käitumisele, Napoleon III ikkagi 
jätkas Kisselewile tõestamist, et tema isiklik usk rahu säilimisele on kõigutamatu ja mitte mingit 
relvastumist ta ei arenda. (Донесение от 17-го (29-го ноября 1853 г.).

Kuid kui Pariisis oli saadud sõnum Sinope all Venemaa laevastiku võidust Türgi laevastiku 
üle, kogu Prantsusmaa ajakirjandus viskus Venemaa Türgi suhtes oleva poliitika vastu, millist 
esitati, kui moskoviitide täitmatu isu süütut ohvrit. Kisslew sai väga harva kokku Drouyn de 
Lhuysiga: mõlemad teadvustasid endale, et nende vaheline üksmeel on mõeldamatu. Samasugusele 
veendumusele jõudis 1853 aasta lõpus ka Napoleon III. Nähes Kisselewi printsess Mathilde juures 
oleval ballil, ta ütles temale, et ta kahetseb väga pööret, millise võtsid asjad, asjaolude jõul, tema 
tahte vastaselt. Kuid, lisas ta, ma ei lakka lootmast Keiser Nikolai „mõõdukusele ja tarkusele“, 
kellest sõltub täiesti praeguse ohtliku olukorra päästmine. (Донесение Кисселева от 22-го декабря 
1853 г. (3-го января 1854 г.).

Sellele samale Venemaa Keisri mõõdukuse ja tarkuse poole pööras Napoleon III oma kirjas 
St-Peterburgi õukonna juures asuvale saadikule saadetud kirjas, tähelepanu. See akt on erakordselt 
huvitav, nii vormilt aga samuti selle sisult. 

Vormilt on tähelepanuväärne, et Prantslaste Keiser esitab oma saadikule oma poliitilisi 
mõtteid kirjas. Tavaliselt tehakse seda telegrammides või instruktsioonides. Kuid see väline vorm 
saab erakorralise tähenduse, kui pidada silmas, et Napoleon III teadis Venemaa Keisri soovi saada 
temalt kiri tema vaadete kohta Ida kriisi suhtes. Prantslaste Keiser keeldus kirjutamast oma 
Venemaa „heale sõbrale“ (mitte „vennale“) ja kirjutab oma saadikule, ülesandega anda Keiser 
Nikolaile edasi 28. (16.) detsembri 1853 aasta kirja sisu. Ilmselge on Prantslaste Keisri otsus mitte 
kutsuda uue Venemaa Tsaari poole pöördumisega esile uut vastuse vormise esitatud solvangut, 
milline rikub monarhide vahel kehtivat üldttunnustatud viisakuse eeskirju.  Vaat, miks Napoleon III 
keeldus Valitsejale otse kirjutamisest. 

Muideks, markiis Castelbajacile kirjutatud kirja alguses, Napoleon III selgitab väga osavalt 
oma keeldumist täita Nikolai I otse kirja kirjutamise soovi.  Kui nende vahelise erimeelsuse asi 
oleks puudutanud otse Prantsusmaa ja Venemaa vahelisi suhteid, siis ta teinuks seda. Kuid kui see 
puudutab eelkõige Türgit, millise huvisid Prantsusmaa kaitseb ainult sel põhjusel, et ta ei soovi, et 
Venemaa kuritarvitab oma jõudu nõrga riigi suhtes.

„Meie soovime“, kirjutab Prantslaste Keiser, „et eksisteerivad traktaadid olid järgitud selles, 
et nad sisaldavad endas kasulikku, kuni meie peame neist kohusetundlikkult kinni selles, milles 
need on meile kasulikud. Vaat miks meie mitte kunagi ei nõustu, et Türgi jaotamine toimuks meie 
osaluseta“.

Ja nii nagu tüli eksisteerib Venemaa ja Türgi vahel, siis Prantsusmaal ei kõlba mingeid 
ettepanekuid teha. „See on Ülevenemaalise Keisri asi“, jätkab Napoleon III, „kui ta tegelikult 
soovib rahu, - öelda meile kohusetundlikul viisil, millist hinda ta sooviks selle eest maksta ja siis, 
kui meie näeme, et tema ettepanekud ei tungi kallale Sultani sõltumatusele, siis me püüame kõigi 
jõududega saavutada nende vastuvõtmise Konstantinoopolis“.

Markiis Castellbajachile tehakse ülesandeks selgitada kõiki neid asjaolusid Valitsejale ning 
selgitada välja põhjused, millised ei luba Napoleon III tema poole otse pöörduda. Kuid Prantslaste 
Keiser soovib tekkinud vaidluse rahumeelset lahendamist. 

„Kuna mina samamoodi, nagu Keiser (Venemaa)“, jätkab Napoleon III, „pean arvestama 
ühiskondlikku arvamusega; ma pean samuti kaitsma rahvuslikku au. Sellisel viisil meie olime 
Konstantinoopolis vaid lihtsate jälgijatena ja vaat Sinope si sunnib meid olema peaegu 



osalistena(sic!). Veel samm edasi ja meie satume Venemaaga sõtta!“

1854 aasta alguses ei olnud enam mitte mingit kahtlust Venemaa, ühest küljest ja, teisest 
küljest, Prantsusmaaga ja Inglismaaga peetava sõja vältimatuses.  Inglismaa ja Prantsusmaa 
eskaadrid sisenesid Mustale merele ja Euroopa ühiskondlik arvmus oli harjunud sõja ideega.

Tõsi, Napoleon III tegi, jaanuaris, veel katse Keiser Nikolai I-ga selgitada ja leida 
kokkuleppe alused. Ta kirjutas talle ikkagi 29. jaanuari-kirja , millises esitas ettepanekud: esiteks, 
sõlmida Ottomani Impeeriumiga relvarahu; teiseks, viima Vene väed Doonau vürstiriikidest välja, 
mis viiks franko-inglise laevastiku Mustalt merelt lahumisele ja lõpuks, kolmandaks, et siis 
tekkinud arusaamatuste silumiseks asuda Türgiga vahetutesse läbirääkimistesse.

Keiser Nikolai I luges selle kirja läbi ja tegi sellele oma käega märke: „Minu arvates on see 
vääritu pilge“.

Riigi-kantsler esitas Valitsejale vastukirja. Kuid viimane ei väärinud Kõigekõrgema 
heakskiitu. Valitseja, kirjutas oma käega, pliiatsiga, 6 lehel, ise Prantslaste Keisrile vastuse, milline 
saadeti 28. jaanuaril (9.veebruaril) 1854 aastal. 

Kui Pühade paikade küsimus, kirjutab Valitseja, oli juba klaaritud, siis Suurbritannia 
suursaadiku isikliku vihkamisega õnnestus Porta uuesti Venemaa vastu üles ässitada ja tema 
eksitusse viimine Venemaa Keisri tegelike kavatsuste suhtes. Moslemi fanatism oli kunstike 
meetmetega viidud arengu äärmise piirini. 

Sellisel viisil, oli Doonau vürstiriikide okupeerimine mitte vallutamise meede, vaid 
vürstiriikide kristliku elanikonna kaitsmise ettevaatusabinõu moslemite fanatismi ning Türgi 
võimude metsikuste vastu. Prantsusmaa ja Inglismaa laevastiku ilmumine Bosborose väina veelgi 
enam tõstis  Türgi võimude ja rahva asiaaatliku fanatismi vastupanu ja vaimu. 

Kui aga Türgi jõud ründasid Venemaa vägesid Väike-Aasias, oli Sinope katastroof 
loomulikuks vastuseks. 

„Minule näib“, kirjutas Nikolai I, „et teie, Valitseja, esimesena, tõelise ning lojaalse 
sõdurina, pidanuks aplodeerima sellistele edusammudele ega pidanud mitte kuidagi otsima neis 
kallaletungi Prantsusmaa või Inglismaa aule“. Kui Prantsusmaa ei asunud Venemaaga sõjas, kui 
juhtus Sinope lahing, siis ta oleks pidanud jääma ükskõikseks selle suhtes, mis juhtus „Musta mere 
teises otsas“.

Kui aga Prantsusmaa siis pidas end kohustatuks astuma välja türklaste eest, siis ta pidanuks 
Venemaale sõja kuulutama. Siis igaüks teadnuks oma rolli.

Minnes seejärel üle franko-inglise eskaadri Mustale merele sisenemisele, Valitseja 
deklareerib, et ta on sügavalt puudutatud selgitustest, millised on antud Napoleon III poolt selle 
ettevõtmise suhtes. Ta keeldub temale omistatud valede kavatsuste kummutamisest. Mis aga 
puudutab relvarahu ja Doonau vürstiriikidest vägede evakueerimise ettepanekut, siis Nikolai I küsib 
Prantslaste Keisrilt: „Kas Teie ise, Valitseja, ei oleks minu asemel seda sama teinud? Kas siis 
rahvuslik tunne oleks seda lubanud? Minul ei ole sellele üldsegi raske vastata: ei!“

Lõpetuseks, Valitseja kutsub esile Napoleon III -le mitte eriti meeldivad mälestused. 

„Minu lootus lasub Jumalal ja minu õigusel ja hädavajadusel, ma vastan, et Venemaa hakkab 
1854 aastal olema see-sama, mis ta oli 1812 aastal“.

Sellisel viisil oli mõlemate riikide vaheline rahumeelne kokkulepe sõlmimine välistatud ja 
kui Keiser Nikolai I keeldus järsult kahe liitlasriigi – Inglismaa ja Prantsusmaa – Doonau 
vürstiriikidest vägede evakueerimise nõudmise täitmisest, oli sõda juba sisuliselt kuulutatud.

Veebruari alguses võttis Kisselew eelnevaid Pariisist kõigi saatkonnaga liikmetega 
lahkumiseks tarvilikke meetmeid. Ta keeldus Keisrinna poolt organiseeritud 4. veebruari ballil 
osalemisest ja 6. veebruaril palus väljastada passid, deklareerides Drouyn de Lhuysile, et Pariisi 



jääb kommerts-asjade üle järelvalve teostamiseks peakonsul Ebeling.

Vahetult enne ärasõitu võeti Kiselew Keiser Napoleon III poolt vastu. Viimane arendas 
saadiku ees üksikasjalikult oma Nikolai I saadetud jaanuari-kirja mõistlikke põhjendusi ja tõestas, et 
vahetute Venemaa ja Türgi vaheliste läbirääkimiste teel võinuks jõuda rahumeelsele kokkuleppele.

Kisselewil ei olnud raske tõestada, et peale Prantsusmaa ja Inglismaa poolset Türgi eest 
väljaastumist, ei ole viimasel mitte mingeid põhjuseid minna järelandmistele ja et muutuda 
mõistlikumaks.

Omalt poolt, ta märkis, et on saabunud hetk, kui on tarvis Prantsusmaale selgitada puhkeva 
sõja tegelikke põhjuseid. Vaevalt ta praegu neid mõistab.

„Teie eksite“, vaidles palavikuliselt vastu Napoleon III. „Prantsusmaa ühiskondlik arvamus 
mõistab käesolevat küsimust väga hästi ja see on täiesti sõja kasuks“.

Kisselew kummutas kindlalt ja energiliselt selle arvamuse ja ütles:

„Kas te teate, mis käesoleval ajal teeb Pariisi ja ülejäänud Prantsusmaa ühiskondlik 
arvamus? Ta nutab! Ta nutab eriti mõttest, et Prantsusmaa kipub sõtta, millisega tal mingit tegemist 
ei ole ja millisest ei ole tal miskit võita ja et ta võtab selle sõja ette ainult selleks, et teenida 
Inglismaa eesmärke ja huve. Keegi ei kahtle, et Inglismaa vaatab ühtmoodi hea meelega nii 
Venemaa kui ka Prantsusmaa laevastiku hävinemise peale. Kuid keegi ei mõista, et „käesoleval ajal 
Prantsusmaa annab käe Venemaa laevastiku hävitamiseks, milline, vajadusel, oleks olnud teie 
parimaks liitlaseks“.

Napoleon III ei saanud hüvasti jätmisel mitte puudutada oma suhteid Venemaa ja Keiser 
Nikolai suhtes. Ta kordas mitu korda, et tema südames ei ole mitte mingeid eelarvamusi või 
vaenulikke tundeid Venemaa ja tema Valitseja suhtes, kuigi ta ka oli solvatud „mõnede meie 
poolsete maneeridega“.

Mingi õel saatus, ütles Prantslaste Keiser, lahutas ta Venemaast, vaatamata tema isiklikele 
sümpaatia tunnetele ning siiratele lähenemise soovile. Kisselew hakkas Napoleon III veenma, et 
Venemaa Valitseja oli läbi imbunud samasugustest sõbralikest tunnetest, kuid ta ei saanud lubada 
„võimatut pretensiooni“, milline puutus minevikku ja riivas tema surnud venna Aleksander I 
mälestust.

Keiser Napoleon III leidis olevat liigne uuendada vaidlust oma vaieldamatust õigusest 
lugeda oma „vennaks“ mitte ainult Inglismaa kuningannat ja Austria Keisrit, vaid samuti ka  
Ülevenemaalist Keisrit. 

Ta laskis Kisselewi vabaks kõige armastusväärsemal viisil ja väljendas lootust, et ikkagi 
võib olla õnnestub rahu säilitada. (Донесение Киселева из Брюсселя от 30-го января (11-го 
февр.) 1854 года).

On mõistetav, et sellistel asjaoludel Prantsusmaa saadik pidi samuti oma passe paluma.  Ta 
tegi seda 2. (14.) veebruari kirjaga Riigi-kantslerile, millisele ta lisab kurvalt, et see „õnnetu Ida-
küsimus“ on täis arusaamatusi.

Raportis, millises esitati see markiis Castelbajaci nõudmine, millisega Valitseja oli täitsa 
nõus, oli tehtud järgmine Kõigekõrgema märge: „Ja saagu nõnda. Andke temale üle minu poolne 
kahetsus“.

Kuid sellest ei piisanud: risti vastu kõigi väljakujunenud tavadega, annetas Valitseja 
markiisile Aleksander Nevski ordeni, seda ilmutatud „üleva iseloomu, kavatsuste väärikuse ja 
reeglite aususe eest“.

Krahv Nesselrode, enne veel Prantsusmaa saadiku poolset passide palumist, julges pöörata 
Valitseja tähelepanu hädavajadusele järgida nii Prantsusmaa kui ka Inglismaa esindajate suhtes 
täielikult võrdset kohtlemist. Ta tõestas samuti, et Tuileries kabinett nõuab enam Venemaa vastaste 



meetmete võtmist, kui Inglismaa valitsus. 

Kuid Keiser Nikolai jäi oma esialgse arvamuse juurde ja ta tegi Riigi-kantsleri 1. (13.) 
veebruari esildisele järgmise kirje:

„Ma jään oma otsuse juurde mitte seada kindral Castlebajacit ühele pulgale Seymoriga. 
Temast sõltub see, kas ta oma passe küsib, kuid mina ise neid ära ei saada“.

Sellistel asjaludel algas Krimmi sõda, milline viis liitlasvägede poolsele, peale Venemaa 
vägede poolset kangelaslikku ja vahvat positsioonide kaitsmist, Sevastoopoli vallutamisele.

Keiser Nikolai I surm ja Aleksander II troonile tõus muutsid sõja jätkamise rahva jõudude 
kasutuks raiskamiseks. Aleksander II väljendas kategooriliselt rahu sõlmimise vajadust, kui see on 
võimalik tingimustel, millised on kooskõlas Venemaa väärikusega.

Siin ei ole koht, kus lahata Viinis alustatud diplomaatiliste läbirääkimiste käiku ja millised 
viisid lõppude-lõpuks, Pariisi rahukongressini. Manalateed läinud parun Jomini töös (Etude sur la 
guerre de Crimee, t.II) oli üksikasjalikult esitatud Viinis toimunud diplomatilise eel-rahu sõlmimise 
käik, millised lõppesid viie punkti, kui peamiste rahulepingu tingimuste, kehtestamisega. Peale 
nende punktide  Keiser Aleksander II poolset vastuvõtmist, otsustati ka võtta vastu Venemaa 
ettepanek Pariisis toimuvatele lõplikele rahuläbirääkimistele.

 Pariisi rahukongressil, milline alustas oma istungeid veebruaril 1856 aastal, osalesid: 
Venemaa, Prantsusmaa, Inglismaa, Austria, Türgi, Sardiinia ja Preisimaa.  Viimane oli sinna lubatud 
ainult tänu Venemaa nõudmisel ja ainult sel alusel, et ta allkirjastas väinu puudutava 1841 aasta 
Londoni konventsiooni, millise uuesti ülevaatamine oli üheks Pariisi kongressi ülesandeks. 
Preisimaa volinikud, parun Manteufel ja krahv Hatzfeldt, olid lubatud ainult osalema alles 8. 
kongressi istungist ja kõik peamised küsimused olid otsustatud  ilma nende poolse mingigi 
osaluseta, (vt. Jomini, loc. Cit., t. II, p. 409).

Otsustav roll langes rahukongressil, kahtlemata, Prantslaste Keisrile, kes ilmutas 
vaieldamatut talenti diplomaatiliste läbirääkimiste suunamisel tema poolt seatud eesmärgi poole. 
Nagu Inglismaa liitlane, Napoleon III sai sellele avaldada otsustavat mõju ja ta tõesti kasutas seda 
ära rahu huvides ja Venemaa seaduslike soovide kaitseks. Meie näeme, kuivõrd õigus oli Inglismaa 
kuninganna Viktoorial, öeldes selle kohta, et ta on taltsutamatu mehisusega, vankumatu kindlusega 
oma eesmärkide järgmisel, enesekindlusega, järjepidevusega ja suure vaoshoitusega  inimene“. 
(Letters of the Queen Victoria, t. III, p. 155),

Keiser Aleksander II ja tema uuele välisministrile, vürst A.M. Gortchakovile, oli täiesti 
selge, et nad peavad ära kasutama selle Prantslaste Keisri erandliku ja valitseva olukorra selleks, et 
vastutegutseda Inglismaa vaenulikele kavadele ning Viini kabineti koletuslikele kavatsustele.  See 
oli tehtud üpris osavalt ning täiesti ilma Venemaa vähimagi alandamiseta, nii nagu tõestamatult ei 
väitnud vastupidist mõned kaasaegset ajaloolased. (Vt. Friedjung. Der Krimkrieg und die 
österreichische Politik. Stuttgart 1907, S. 178).

Venemaa volinikeks Pariisi kongressile oli nimetatud: krahv A.F. Orlov, kes oli tuntuks 
saanud oma diplomaatiliste missioonidega Keiser Nikolai I valitsemise ajal ja mitte vähem tuntud 
teravmeelse ja talendika parun Brunnovi. Lordid Clarendon ja Cowley olid Inglismaa esindajateks; 
krahv Buol ja parun Hubner esindasid Austriat; Cavour – Sardiiniat ja Ali-pacha Türgit. Kongressi 
esimeheks oli valitud Prantsusmaa esimene asjur krahv Walewsky, aga sekretäriks – 1870 aastal 
kadestamist mittevääriva tuntuse pälvinud Benedetti.

Enne oma ärasõitu Pariisi krahv Orlov oli varustatud 30. jaanuari (11. veebruari) 1856 
aastaüpris üksikasjalike instruktsioonidega, nii üldiste, aga ka spetsiaalsetega, millistega esitatakse 
üldine vaatepunkt, millisest ta peab kinni pidama. Krahv Orlowile meenutatakse temale tuntud 
fakte, millised tõestavad Inglismaa ja Venemaa vahelist poliitilist antagonismi, „Louis Napoleoni 
isiklikke  kirgi“ ja „Austria egoistlikku jõuetust“. Viimase riigi käitumine viis Venemaa vastase 
üldeuroopalikule koalitsioonile. Valitseja, armastusest Venemaa suhtes ja usust paremasse 



tulevikku, otsustas järgi anda ja astuda rahuläbirääkimistele.

Seda Valitseja rahuarmastust pidid ära kasutama rahukonverentsil tema esindajad. Sellisel 
viisil hakkavad nendele erakordselt kasulikud olema järgmised kaks asjaolu: 1)väga hea mulje, 
milline on avaldatud Valitseja otsusega rahu sõlmida ja 2) „meie vaenlaste huvide ja kirgede 
erinevus“. 

Venemaa peamiseks vaenlaseks jäi Inglismaa, millisele ei lähe otse vastu Prantsusmaa 
Keiser. Kuid ta väsis temale allumises ja hakkab rõõmsalt otsima omale võimalust sõltumatuse 
saavutamiseks. Tema lähenemine Austriale on esile kutsutud sel samal eesmärgil.

Igal juhul, mõlemad volinkud on kohustatud mitte unustama, et nende peamine eesmärk 
seisneb rahu saavutamises.  Selle peamise eesmärgi saavutamisel oli uue Valitseja tahe vankumatu.  
Ta soovib, et Euroopa kaarti ei tehtaks ümber, vaid ainult nende viie Viini programmi punkti 
täitmine, milistega ta nõustus.

Kohe selle järel saadetakse volinikele spetsiaalsed instruktsioonid Viini programmi järgmiste 
punktide suhtes: 1)Doonau vürstiriikidest, 2)Doonaust, 3) Mustast merest jne.

Alandi saarte suhtes meenutatakse volinikele, et relvarahu V artikli tingimuste jõul Keiserlik 
valitsus deklareeris, et ta ei kavatse „rekonstrukteerida Bomarsundi kindlust, ega raja praegu  
Alandi ((Ahvenamaale)) saartele mingit kindlustust“.

Ainult Keiserlik valitsus hoiatab krahv Orlovi, et ta ei nimetaks otse „Bomarsundi“. Seda 
„Bomarsundi“ nimetamise keeldu instruktsioonides ei selgitata, kuid  ilma igasuguse kahtluseta, 
omas enda mõistlikke põhjuseid.

Üldse Keiserlik valitsus keeldus mõistmast sidet Ida küsimuse, milline viis sõjani ja Alandi 
saarte vahel, mis asuvad Balti merel.

Nende vahel ei olnud mingit seost. Kuid nii, nagu Inglismaa ja Prantsusmaa nõuavad  
Venemaa poolset kirjalikus vormis nende saarte mittekindlustamise väljendust, siis krahv Orlovile 
oli ettekirjutatud piirduda selles küsimuses nootide või deklaratsioonide vahetusega.  Kuid igal 
juhul on tarvis säilitada Keiserliku valitsuse avalduse vorm ja mitte mingil juhul ei tohi lubada, et 
see lubadus saaks sunnitud kohustuse või „nõudmise“ iseloomu. (Депеша гр. Нессельроде л гр. 
Орлову от 17-го (29-го) февраля 1856 г.).

Lõpuks, Riigi-kantsler hoiatas krahv Orlovi Napoleon III suhtes, keda ei tohi täielikult 
usaldada ja võimalikke liite, millised võidakse pakkuda. Venemaa, kirjutas krahv Nesselrode, ei 
soovi varavalmivaid liite, kuid ta ei soovi ka vabatahtlikku isoleerimist. Ta jätab selle küsimuse 
lahtiseks ja lahendab selle omal ajal asjaolude ja oma huvide alusel. 

Ei saa mittetunnistada sellise otsuse kogu tarkust.  Keiserlik valitsus nägi ette, et 
rahukongressil endal võivad ilmsiks tulla erimeelsused Venemaa hiljutiste vaenlaste vahel, millistest 
igaüks võib teha Venemaaga lähenemise katseid. Eriti nähti ette sellist soovi Prantsusmaa poolt, 
pidades silmas mõlemate maade vahelist kahtlematut huvide ühtsust. Keiser Napoleon III väga hästi 
tunnistas külgetõmbejõudu, millist Venemaa tema rahvale esindas. Krimmi sõda paljastas Vene 
riikluse väga suuri puudujääke, kuid ei vähendanud üldsegi  tsiviliseeritud maailmas Vene nime 
prestiizi. Vastupidiselt, kõik rahvad nägid Venemaa elujõu üleküllust ja imestasid Vene rahva 
ennastsalgavat vaprust.

Krahv A. Orlov saabus Pariisi veebruari lõpus ja ta võeti Prantslaste Keisri audientsil 
viivitamatult vastu, kes kutsus ta pärast oma kabinetti. Seal krahv Orlov oli kutsutud avameelselt 
väljendama oma vaateid küsimustes, milliseid tuleb rahukongressil arutada. Ta tegi seda suure 
avameelsusega. Ta viitas piire, millistes Venemaa kavatseb, pidades silmas Viini eel-
rahuläbirääkimisi, aidata kaasa rahu saavutamiseks ja millistes lubada oma seaduslikes õigustes ja 
huvides järelandmisi teha.

Krahv Orlov rääkis Doonau vürstiriikidest ja laevasõidust Doonaul, Mustast merest ja tema 



neutraliseerimisest, osa Bessaraabia loovutamisest jne. Napoleon III kuulas krahv Orlovi  
tähelepanelikult ära ja küsis seejärel järsku: “Aga Bomarsund? Kas te olete nõus selle 
mitterekonstrueerimisega?“

Krahv Orlov vastas viivitamatult: „Ma tean, et Teie Majeasteet annate sellele küsimusele 
tähenduse. Seepärast ma üldsegi ei kõhkle teile ütlemast, et minu Augustlik Valitseja ei sea selle 
asja lahendamisel mingeid probleeme. Kuid ta soovinuks teha sellest sättest spetsiaalse kohustuse 
asja, milline ei kuuluks lõpplikku rahulepingusse võtmisele“.

Napoleon III ei teinud mitte  mingeid vastuväiteid Venemaa esimese volinku vaadete vastu 
ja nähtavasti, oli avameelsusega väga rahul, millisega nad esitati. Täpsemalt,ta ei vaielnud üldsegi 
suuna vastu, millist krahv Orlov soovis anda Alandi saarte mittekindlustamise küsimusele. 

Kohe seejärel viis Prantslaste Keiser jutu täiesti teise valdkonda. Ta hakkas väljendama oma 
austuse tundeid lahkunud Keiser Nikolai I suhtes. Seejärel ta muutis uuesti teemat ja ajas krahv 
Orlovi kimbatusse küsimusega: mida ta arvab 1815 aasta Viini traktaatide ümbervaatamise kohta? 
Krahv Orlov vastas õiglaselt, et see on niivõrd keerukas ja mahukas küsimus, et ta ei ole sellisele 
küsimusele rahuldavalt vastamiseks ette valmistunud.

Napoleon III, kelle mõistus näis krahv Orlovile „üpris terav ja sügav“, ei peatunud temale 
esitatud küsimusel. Ta hakkas rääkima „vaesest Itaaliast“, milline ei saa jääda käesolevasse 
õnnetusse olukorda.  Seejärel ta läks üle Poolale, milline kannatab usu pärast ja millise eest ta on 
valmis Valitseja ees kostma. 

Krahv Orlov ei jätnud vastuseta Prantslaste Keisri märkust Poola suhtes. Ta hakkas 
tõestama, et Poola kannatas, sest et ta ise ei osanud ära kasutada kõiki temale võimaldatud hüvesid. 
Ta kannatab enda süül. (Донесение графа Орлова от 19-го февр. (2-го марта) 1856 г.).

Muljet, millise krahv Orlov jättis oma esimesest vestlusest Napoleon III, kinnitas täielikult 
parun Brunnow. Ta tuli samuti järeldusele, et Keiser hakkab energiliselt toetama üksmeelt 
Venemaaga ja ei ütle kunagi lahti oma vahendaja teenetest. Peamised probleemid tulevad Inglismaa 
ja Austria poolt, kuid mitte kuidagi Prantsusmaalt. (Донесение бар. Брунноова от 7-го (19-го) 
февраля 1856 г.).

Sellistel asjaoludel algasid rahukongressi läbirääkimised. Pidades silmas Pariisi kongressi 
suhtes ja selle tööde kohta välja antud väga suurt hulka kirjandust, meie ei kavatse siin esitada 
toimunud dipllomaatiliste läbirääkimiste üksikasjalikku analüüsi esitada. Meie piirdume selliste 
külgede väljaselgitamisega, millised on veel vähe tuntud, pidades silmas kongressil viibinud Vene 
volinike avaldamatta kirjavahetust, millist säilitatakse välisministeeriumi arhiivides.

Seejuures, nimelt see kirjavahetus pakub käesoleval ajal üpris sisulist poliitilist huvi.

Keiser Aleksander II oli erakordselt raske nõustuda Bessaraabia piirkonna osa 
loovutamisega. See hädavajadus oli, kõrvuti Venemaa Mustamere sõjalaevastiku hävitamisega, oli 
Venemaa volinikele kõige solvavamaks küsimuseks. Inglismaa volinikud ei tundnud oma nõudmiste 
piire ja soovisid Venemaalt peaegu kogu Bessaraabia ära võtta. On loomulik, et krahv Buol 
energiliselt ja mürgiselt toetas lord Clarendoni pretensioone. Samamoodi, Sultani kristliku 
elanikonna seaduslike õiguste kaitsmise küsimuses olid Inglismaa ja Austria valmis jätma kõik  
türklaste meelevalda ega anda kristlastele mitte mingeid reaalseid garantiisid. 

Kõigil rasketel hetkedel pöördus krahv Orlov vahetult Napoleoni poole ja palus tema abi. 
Keiser ei keeldunud talle sellest kunagi, tänu temale, krahv Orlov võis kirjutada, märtsi alguses, 
oma valitsusele, et „olukord on märkimisväärselt selginenud, ütlen, meie kasuks“. (Донесение от 
28-го февраля (11-го марта) 1856 г.).

Napoleon soovis vaieldamatult rahu ja tegutses energiliselt Inglismaa ja Austria kohatute 
nõudmiste võidu vastu. „Ta sekkus“, kirjutas krahv Orlov, „tegusalt, osavalt ja pidevalt selleks, et 
hoida kontrolli all Inglismaa erandlikke eesmärke ning Austria poliitilisi arvestusi. Ta kasutas seda 
vahekohtunikulikku seisundit mitte ainult rahu taastamisele enam soodsas mõttes, vaid veel 



eesmärgiga anda meie vahetutele huvidele õiglase rahulduse“.

Krahv Walewsky, kongressi esimees, omandas täielikult oma Valitseja tendentsid ja ajab 
seda joont suure takti ja vaieldamatu talendiga. Ta sundis inglasi võtma tema „lepitava 
häälestatuse“.

Ühe sõnaga, esimene Prantsusmaa volinik pidas end Venemaa suhtes, „mitte nagu vaenlane, 
vaid kui abiline. Nii ta nimetas end ise. Tema käitumine oli kooskõlas sellega kõikide läbirääkimiste 
kestel“.

On täiesti mõistetav, et teised kongressi liikmed ei saanud märkamata jätta Venemaa ja 
Prantsusmaa vahelist ilmset lähenemist. See fakt kutsus esile avaliku rahulolematuse ja täpsemalt, 
Inglismaa esimene volinik ei varjanud, tänu sellisele Venemaa ja Prantsusmaa vahelisele 
lähenemisele, oma kartusi tuleviku suhtes. Lähim tulevikk näitas, et neil Buoli kahtlustel oli reaalne 
alus.

Keiser Aleksnder II kiitis täiesti heaks krahv Orlovi ja parun Brunnowi teguviisi. Ta ei 
uskunud täielikult Prantsusmaa Keisri tunnete siirust ja ei varjanud oma umbusaldust tema poolsse 
reaalsesse abisse.  Kuid kui krahv Orlov saatis temale kõik ülalmärgitud faktid ja kui ta nägi, et 
ainult tänu Prantsusmaa aktiivsusele olid solvavad rahutingimused leevendatud või täiesti 
kõrvaldatud, Keiser Aleksandet II tegi krahv Orlovile ülesandeks isegi Viini traktaatide muutmise 
läbirääkimistele asumise. Temale oli kästud: võimalikult kiiresti lõpetada ja allkirjastada rahu. 
Sellest oli veel vähe: krahv Orlov sai riigi volinikule kõige väärtuslikuma edu tingimuse sõnades: 
„Nüüdsest peale ei loobita ühtki kaigast kodaratesse“. (Депеша Госуд. Канцлера от 8-го (20-го) 
марта 1856 г.).

Sellisel Prantsusmaa ja Venemaa meelestatusel võis igasugune asjaolu olla mõlemate maade 
vahelise loomuliku lähenemise kinnitus. Nõnda, näiteks. Napoleon III rõõmustas väga, kuuldes 
sellest, et kui meie väed Krimmis kuulsid sellest, et Prantsusmaa armee annab saluudi keiserliku 
printsi sünni puhul, hakkasid ka nemad laskudega saluteerima ja õhtul korraldasid vastsündinu auks 
ilutulestiku. Keiser, saanud teada sellest faktist, saatis viivitamatult krahv Orlovi juurde oma 
adjudandi, et väljendada tema elavaimat tunnustust. Kui pidada silmas, et seeVene vägede 
rõõmustav demonstratsioon Prantsusmaa keiserliku printsi sünni puhul, toimus enne rahu 
sõlmimist, siis saab selgeks mulje, millist see pidi avaldama Pariisis.

Krahv Orlov võis märtsi lõpus raporteerida oma valitsusele, et tema olukord Pariisis „ei jäta 
milleski paremat soovida. Napoleon muutub üha enam ja enam meie suhtes lugupidavamaks“. 
(Донесение от 15-го (27-го) марта).

See Prantslaste Keisri poolne poolehoid tuli eriti reljeefselt esile Alandi saarte küsimuse 
lahendamisel.  Neid saari puudutav konventsioon, milline seadis neile saartele servituudi, on  
ainsaks Venemaale solvavaks jäänukiks Pariisi traktaadi otsustes, mis oli allkirjastatud selle tõelises 
vormis. Vaat mida jutustab krahv Orlov, 20. märtsi (1.aprilli) raportis, milline eelnes selle akti 
allkirjastamisele. 

Alates kohe Pariisi saabumise hetkest krahv Orlov pidas vajalikuks ennetada igasugused 
küsimused Valitseja otsuse suhtes mitte kindlustada neid saari ja kuulutada sellest Prantsusma ja 
Inglismaa esindajatele. Nii Keiser Napoleonile, aga ka krahv Walewskyle deklareeris Venemaa 
volinik sellest eesmärgiga „et konstateerida otsust, milline oli vastu võetud vabalt meie augustliku 
Valitseja poolt“.

Sellise vaatepunkti esitas krahv Orlov eranditult mainitud kahe riigi volinikele, millised 
osalesid selle asja üle peetavatel läbirääkimistel, s.t. krahv Walewskile ja lord Clarendonile.

Krahv Orlov pidas rahukongressil teiste riikidega selles küsimuses mõtete vahetust liigseks, 
kuna nad selles asjas mitte kuidagi ei osalenud. Veel vähem oli juttu olla mingiks mõtete vahetuseks 
Preisimaa esindajatega, kes lubati kongressil osalema ainult alates 8. istungist, ja eranditult selle 
fakti jõul, et Preisimaa allkirjastas 1841 aasta väinu puudutava Londoni konventsiooni.



Prantsusmaa ja Inglismaa esindajad ei teinud mingeid vastuväiteid peamise seisukoha 
suhtes, milline oli esitatud krahv Orlovi poolt. Saavutanud sellise olulise tulemuse, krahv Orlov 
selgitas kohe seejärel krahv Walewskyle ja lord Clarendonile, et esiteks, Alandi saari puudutava 
konventsiooni sõlmimiseks on esmalt absoluutselt hädavajalik nõustuda kõigi teiste küsimustega ja 
teiseks, edasilükkamatult on hädavajalik, et otsus nende saarte kohta moodustaks „eraldi akti, 
milline on sõlmitud Venemaa, Prantsusmaa ja Inglismaa vahel, kuna eranditult need riigid osalesid 
sõjalistes operatsioonides, millistele Balti meri oli sõjateatriks“.

Krahv Orlovi nõudmisel ülalpool mainitud kahele tingimusele vastav deklaratsioon oli 
võetud kongressi 1. märtsi protokolli. Nr.III. Inglismaa ja Prantsusmaa seda ei protesteerinud, kuid 
nad tegid ikkagi katse anda projekteeritud Alandi saarte suhtes võetud kohustusele erilise 
soodustuse iseloom, milline on kehtestatud Balti mere riikide kasuks. Sellisel juhtumil saaks 
viimased mõningase õiguse hoolitseda selle kohustuse säilumise eest. 

Neid eesmärke silmas pidades esitas krahv Walewsky krahv Orlovile konventsiooni projekti, 
milline algas järgmiste sõnadega: „Selleks, et laiendada Balti mere kaldariikidele Pariisis 
allkirjatatud üldise rahu hüvesid ja et kõrvaldada nende kallastelt sõjalised vahendid, millised sama 
sihitud, aga ka milliste järgi puudub hädavajadus“, lepingulised riigid otsustasid allkirjastada 
alljärgneva konventsiooni.

Krahv Orlov mõistis kohe sellise sõnastuse eesmärki ja deklareris kategooriliselt, et Balti 
merel ei olnud peaegu mitte mingeid sõjalisi operatsioone ja Baltimere äärsed riigid, erandiks 
Venemaa, ei osalenud Idas toimunud operatsioonidel. Seepärast ei ole mõistlikke põhjuseid kaasata 
neid Alandi saari puudutavasse konventsiooni, millise mõte tekkis erandlikult Venemaa, 
Prantsusmaa ja Inglismaa vahel peetud läbirääkimistel.  Mõlemate viimaste riikide volinikud allusid 
Venemaa esimese voliniku argumentide loogikale ning võtsid oma projekti tagasi. Vähe veel: nad 
võtsid vastuväideteta vastu konventsiooni võetava Venemaa projekti. 

Samamoodi saavutas krahv Orlov särava võidu konventsiooni Artikkel I sõnastuse 
koostamisel. Anglo-Prantsuse projektis kõlas, et „tulevikus  Alandi saarte arhipellagis ei uuendata, 
ega rajata mitte mingit sõjalist- või mererajatist“.

Krahv Orlov keeldus järsult sellise sõnastuse allkirjastamisest, kuna, deklareeris ta, see 
annab esimesele artiklile „mõningase nõudmise iseloomu, milline ei vasta üldsegi faktidele ega 
minu instruktsioonide vaimule. Viimased soovitasid minule eriti jälgida, et Alandi kindlustuste 
mittetaastamise deklaratsioon oleks tehtud meie augustliku Valitseja poolt sellisel viisil, et jätta see 
otsus ilma mittevabathtliku kohustuse ilmest“.

Peale kahte väga kurnavat istungit, millises osalesid ainult Venemaa, Prantsusmaa ja 
Inglismaa esindajad, Venemaa esimese artikli sõnastus võeti vastu ning allkirjastati hiljem ainult 
nende riikide volinike poolt. On täiesti loomulik, et see akt on kehtiv ja kehtestab kohustuse ainult 
nende kolme riigi suhtes. Sellest terve mõistuse vaatepunktist., ei saa selles osaleda riigid, millised 
seda ei allkirjastanud ning selle läbiräkimistes mingit osalust ei omanud. Alandi saari puudutava 
konventsiooni eksisteerimisest mainimine Pariisi rahutraktaadis on vaid fakti konstateerimine selle 
eksisteerimisest neile riikidele, millised ei osalenud selle sõlmimisel.

Sarnase moraalse võidu saavutas krahv Orlov tuntud rahvusvahelise mereõiguse küsimusi 
puudutava Pariisi deklaratsiooni asjas. 

Kui krahv Walewsky teatas temale Prantsusmaa ja Inglismaa kavatsusest pakkuda kongressi 
liikmetele ühest artiklist koosneva deklaratsiooni, millisega muudetaks igaveseks ajaks kaaperlus, 
krahv Orlov märkis, et selline deklaratsioon hakkab olema väga „lahja“. Ta tegi ettepaneku lisada 
sellele mõned teised artiklid, et koostada „printsiipide deklaratsioon, millised on kooskõlas 
tsiviliseeritud vaadetega, milliseid Venemaa esimesena välja kuulutas igaveseks ajaks neutraalsete 
riikide laevasõidu suhtes“. 

Lord Clarendon oli Venemaa ettepaneku vastu ja rõhutas sellele, et mere-deklaratsioon 



koosneks ühest kaaperlust ärakeelavast artiklist. Kuid ka selles küsimuses õnnestus Walewskyl 
veenda oma kolleegi järgi andma ning võtma krahv Orlovi vaatepunkti. Lord Clarendon andis ka 
tegelikult järgi ja siis tema ja krahv Walewsky üheskoos sõnatasid deklaratsiooni projekti, millise 
aluseks nad võtsid Inglismaa ja Prantsusmaa valitsuste meetmed, millised olid võetud Krimmi sõja 
puhuks.

Krahv Orlovile tuli siis mõte, et sellisel viisi mälestus Venemaale nii solvavast sõjast 
jäädvustatakse kauaks ja ta hakkas energilisel viisil selle projekti vastu vaidlema. Ta tõestas, et 
ainult deklaratsioon, millises ei mainita viimast sõda, võib olla vastu võetud kõigi rahvaste poolt. 
Selles mõttes oleks kõige lihtsam korrata  Katariina II ((Catherina II)) 1780 aasta deklaratsiooni 
põhimõtteid, millised olid aluseks esimesele Relvastatud neutraalsusele.

Venemaa esimese voliniku mõte oli krahv Walewsky ja lord Clarendoni poolt tunnistatud 
täiesti sihipäraseks ja kooskõlas sellega, koostati lõplikult tuntud Pariisi deklaratsioon. Sellisel viisil 
sõjas võidetud Venemaa sai rahu-kongressil särava võidu: rahvusvahelise mereõiguse põhimõtted, 
millised olid tunnistatud Inglismaa poolt 1780 aastal Katariina II fantastilisteks sonimisteks ja 
väljamõeldisteks, olid selle sama Inglismaa poolt 1856 aastal allkirjastatud ja soovitatud kõigile 
tsiviliseeritud maailma rahvastele, kui vankumatud seadused ja kummutamatud otsused.

Sellise hiilgava rahulduse sai Venemaa, tänu krahv Orlovi haritud mõistusele, kuid tõsi, ta ei 
vallanud sügavaid juriidilisi teadmisi, kuid oli kuni luuüdini läbi imbunud austusest oma isamaa 
säravatele traditsioonidele. Neis traditsioonides ta nägi mitte ainult kallihinnalist ajaloolist aaret, 
vaid samamoodi oma isamaa au ja huvide kaitse hindamatut vahendit.

Mitte ennem, kui 4. (16.) aprillil allkirjastati meresõja küsimusi puudutav deklaratsioon, 
milline jäi kuni käesoleva ajani selles valdkonnas kõikide uute algatuste aluseks. Kuid 
deklaratsiooni allkirjastades, krahv Orlov, et täita oma valitsuse ettekirjutust, tegi protokolli 
järgmise väljajätu: „et Venemaa, võttes otsuse vastu, milline on tehtud Prantsusmaa esimese 
voliniku poolt, ei saa kaaperluse kaotamise printsiibi kaitsmise kohustust vastu võtta ja seda järgida 
riikide suhtes, millised ei pea võimalikuks sellega liituda“.

Selline klausel oli sedavõrd õiglane, et ei saanud esile kutsuda mingei tõsiseid vastuväiteid.

Viimastel rahukongressi istungitel puudutati veel poliitilisi küsimusi, millised rangelt ei 
kuulunud kongressi programmi. Keiser Napoleon väljendas krahv Orlovile kavatsust arutada 
samuti, lihtsa õigluse ja humaansuse vaatepunktist, Poola küsimust. Sellise kavatsuse vastu 
Venemaa volinik protesteeris energiliselt ning peatas nõnda sellise plaani teostamise.  Kuid tal ei 
olnud midagi selle vastu, et kongressil arutati teisi kõrvalisi küsimusi, nagu: Paavsti Piirkonnast ja 
Italia olukorrast, Kreekast jne. Ainult krahv Orlov keeldus neis aruteludes osalemast.  

20.märtsi (1. aprilli) raportis krahv Orlov andis üldise aruande Pariisi rahukongressi töödest 
ja saatis kõik allkirjastatud aktid, alates Rahutraktaadist. Keiser Aleksander II suvatses väljendada 
mõlematele oma esindajatele monarhistlikku tänu mitte ainult sõnades vaid ka oma tänu asiste 
tõenditega.

Sellisel viisil lõppesid õnnelikult rahuläbirääkimised ja Keiser Aleksander II südamesoov oli 
täidetud. Nüüdsest ta sai end pühenduda täiesti suurtele reformidele, millised pidanuks muutma ta 
vahva valitsemise surematuks. 

Peale rahukongressi lõppemist jäi krahv Orlov mõneks ajaks Pariisi. Seal oli temale 
korraldatud ebameeldiv üllatus. Krahv Walewsky teatas temale, et 3. (15.) aprillil oli Pariisis 
allkirjastatud Prantsusmaa, Inglismaa ja Austria vahel konventsioon, milline tagas Ottomani 
Imperiumi puutumatuse. 

Krahv Orlov ei varjanud krahv Walewsky eest selle akti suhtes oma äärmist hämmastust, 
milline oli ilmselgelt suunatud eranditult Venemaa vastu. Ta väljendas mõtet, et selle aktiga 
Inglismaa ja Austria nähtavasti soovisid Venemaa silmis kompromiterida Prantsusmaad, milliste 
sõprus oli neile pinnuks silmas.



Keiser Aleksander II mõistis aprilli-konventsiooni selles samas mõttes, kuid, seejuures, nägi 
selles asjas Napoleoni käitumist tõendina, et teda täielikult uskuda ei saa.  Krahv Orlovi 18.(30.) 
aprilli raportile tegi Valitseja järgmise kirje:

„See Prantsusmaa käitumine meie suhtes ei ole eriti kohusetundlik ja ta peab meile olema 
normiks usalduse taseme suhtes, millist Louis Napoleon meile sisendada“.

Mõne päeva pärast Napoleon ise soovis krahv Orlovi näha ja väljendada temale oma sügavat 
kahetsust aprilli-konventsooni pärast. Ta oli sunnitud nõustuma selle aktiga pidades silmas Viinis 
allkirjastatud kohustust ja seda Inglismaa ja Austria poolse tugeva surve all. Krahv Orlov vastas, et 
ta mõistab täiesti nende kahe riigi taktikat, kuid ei mõista, miks Prantsusmaa võis alluda sellele 
Venemaa suhtes olevale ebameeldivale mõjule.  Eriti tegi selle asja keerukaks see asjaolu, millise 
osavusega nad selle akti üle peetavaid läbirääkimisi tema eest varjasid.

Napoleon kiirustas lisama: „kui ma kuulsin Walewskylt, et teile ei ole veel traktaati 
saadetud, siis ma  väljendasin temale oma rahulolematust, kuna see andis sellele asjale kavaluse 
iseloomu, milleks ma ei ole võimeline. Ma palun selles veenda teie augustlikku monarhi“.

Ainult peale seda jutuajamist Keisriga krahv Walewsky saatis krahv Orlovile nii Viini 
memurandumi, kui ka Aprilli-konventsiooni teksti. Krahv Orlov pidas krahv Walewskyt ausaks 
inimeseks, kuid ei saanud jätta temale märkimast, et seda asja oleks võinud ajada ka teisiti, eriti 
Venemaa suhtes. (Донесение от 21-го апреля (3-го мая) 1856 г.).

Ei ole kahtlust selles, et Napoleon ise tunnetas väga hästi oma käitumise ebakorrektsust ja ta 
kasutas iga võimalust, et seda ebameldivat muljet leevendada, milline oli selle aktiga avaldatud 
Keiserlikule valitsusele. Neis püüdlustes ta leidis abi isegi oma noore iluduse-abikaasa poolt.

Maikuu alguses oli Nende Majesteetide suur lõuna, millisel viibis ka krahv Orlov koos 
kaaskonnaga. Peale lõunt tuli keisrinna Eugenie krahvi juurde ja ütles temale, et Keiser on 
erakordselt kurvastatud mõttest olla separaatse konventsiooni allakirjutamise pärast süüdistatud 
võltslikkuses. Krahv Walewsky, omalt poolt, lisas, et Inglismaa ja Austria  soovisid konventsioonis 
tingimatta määratleda täpselt ära kogu casus belli. Kuid Napoleon keeldus järsult, öeldes, et ta 
allkirjastab vaid üldise kohustuse ja jätab endale õiguse igal eraldi juhtumil määratleda, kas on 
casus belli, või ei ole.

Maikuu keskel sõitis krahv Orlov Pariisist ära. Kuid enne ärasõitu võttis Napoleon ta vastu 
hüvastijätu-audientsil kus ta väljendas Keisrile sügavat tänu sellise pideva sõbraliku kaasabi eest, 
millist ta pidevalt osutas Venemaa seaduslike huvide kaitsel. Keiser Napoleon, vastuseks, väljendas 
siirast kahetsust sündmuste puhul, millised viisid Venemaa ja Prantsusmaa vaheliste suhete 
katkestamiseni.  Ta rääkis „täielikku avameelsusega“ ja palus krahv Orlovil oma Valitsejale 
„soovitada tema sõprust“. Seejuures ta väljendas lootust, et need sümpaatiad, millised eksisteerivad 
mõlemate rahvaste vahel, saavad veel suurema jõu mõlemate Valitsejate vahelise üksmeele 
vahendusel. 

„Sellised tunded on minu südames“, lisas Napoleon, olles sügavalt liigutatud ja „pisaratega 
silmis“.

Krahv Orlov jättis Prantslaste Keisriga hüvasti, jäädes veendumusele, et ta oli täiesti siiras, 
olles öelnud sellised liigutavad sõnad Prantsusmaa ja Venemaa vahelisest liidust. Ta uskus teda ja 
teda uskus samuti Keiser Aleksander II, kuigi mitte samal määral. Viimasele krahv Orlovi 12.(24.) 
mai raportile, kus oli esitatud muljed tema hüvastijätu audientsist, Valitseja kirjutas: „Kõik see oleks 
olnud väga hea, kui see oleks siiras!“

Keiser Aleksander II ei saanud varjata rasket muljet, millist avaldas temale Aprilli-
konventsioon. Ta nägi selles hoiatust mitte loota Prantsusmaa valitsuse sõbralikesse veenmistesse 
ega uskuda kõiki tema seotuse avaldusi.

Peale krahv Orloovi ärasõitu jäi parun Brunnov erakorralise saadiku ametisse Pariisi. 
Prantsusmaa keiserliku õukonna juurde nimetatid suursaadikuks krahv Kisselew, kelle saabumist 



pidi parun Brunnov ootama, aga seejärel ta pidi suunduma oma ametipostile, Berliini.

Keiserliku valitsuse ajutise esindajana Tuileries õukonna juurde nimetatud parun Brunnov 
pidi end esitlema Keiser Napoleonile. Viimane võttis ta üpris armastusväärselt vastu ja kasutas 
juhust, et veelkord vabandada  aprilli-konvntsiooni pärast. Ta protesteeris tema „salalikkuses“ 
süüdistamise vastu ja viitas uuesti edasilükkamatule vajadusele täita kohustust, milline oli võetud  
liitlaste suhtes. Kuid kohe peale seda läks Napoleon üle teisele teemale, milline ilmselgelt neelas 
endasse kogu tema tähelepanu. See teema oli: Venemaa, Prantsusmaa ja Inglismaa vaheline liit. 
Selle teema juurde naases Napoleon pidevalt nii jutuajamistes krahv Orloviga ja parun Brunnoviga, 
aga ka krahv Kisseleviga. Selles kolmik-liidus nägi Napoleon Euroopa pääsemist ja kolme 
liitlasriigi suurimat hüve.

„Minu veendumus“, ütles Napoleon parun Brunnovile, „seisneb selles, et Euroopa suurte 
huvide kindlaks kaitseks on vajalik liit Prantsusmaa, Venemaa ja Inglismaa vahel. Ma säilitasin veel 
minu liidu Suurbritanniaga, vaid ma isegi soovinuks avada Venemaaga hea üksmeele taastamise tee. 
Kui need kolm riiki jõuavad üksmeelele, siis ma arvan, et nad suudavad rahumeelselt lahendada 
kõik küsimused, millised võivad esile tulla“.

Kuid Prantslaste Keiser ei varjanud kõiki raskusi, et teostada seda poliitilist kombinatsiooni. 
Täpsemalt, ta kaebas parun Brunnovile Inglismaa valitsusega asjade ajamise  raskuste peale. Mitte 
kuidagi ei saa teha lõpplikke otuseid. Juba vastu võetud otsuse ta teeb uuesti ümber. Sellist 
Inglismaa valitsuse otsustamatust selgitas Napoleon tema riigikorra eripärasusega. Hulga lihtsamalt 
võivad kujuneda välja suhted Venemaa ja Prantsusmaa vahel – jätkas Napoleon tõestamist. Idas 
nende vastastikused huvid on praegu täiesti välja selgitatud ning määratletud. Itaalia ja Saksamaa 
suhtes ei ole erimeelsust karta. „Meie liit näib minule sellisel viisil tagatud“.

Sellised on selle huvitava jutuajamise peamised jooned. Parun Brunnov vabandas, et ei 
andnud kõike sellest jutuajamisest edasi, kuna see on väga raske, kui tal oli tegemist 
„märkimisvärde ja sügava mõistusega Valitsejaga, kes on harjunud rohkem mõtlema, kui 
väljenduma ja mitte alati ta ei ütle välja seda, mida ta mõtleb“. (Донесение от 11-го (23-го) мая 
1856 г.).

Üpris varsti avanes Napoleon III juhus tõestada oma Venemaa suhtes olevate tunnete siirust. 
Pariisi traktaatide otsuste täitmine Bessaraabia piiride määratlemise suhtes kohtas Austria 
pahatahtlikust ja Inglismaa ebasõbralikku poolehoidu. Bolgradi ja Serpentsi saare küsimus kutsus 
nende kahe poolset avalikku vastutegevust Venemaale. Inglismaa laevastik sisenes uuesti Mustale 
merele ja Inglismaa väed jätkasid Moldaavia okupeerimist.

Prantsusmaa valitsus oli sellistest uutest probleemidest väga ärritatud ning kartsid tõsiselt 
rahu säilimise pärast. Kuid ta kuulutas kõva häälega, et kui Inglismaa alustab uuesti sõja, siis ta 
temaga kaasa ei tule. Tõele au andes tuleb öelda, et Napoleon püüdis mängida mitte „ausa 
maakleri“, vaid kohusetundlikku vahendaja rolli rahvusvahelise konverentsi istungitel, milline on 
kogunenud Pariisis, et klaarida puhkenud probleemid. Aasta lõpus oli see küsimus lahendatud  
asjast huvitatud poolte rahuloluks.

Venemaa poolest pidas läbirääkimisi esmalt parun Brunnov, aga pärast koos temaga krahv 
Kisselew.

Oktoobris krahv Kiselew saabus Pariisi. Uuelt välisministrilt vürst Gortchacovilt ta sai 
üksikasjalikke instruktsioone, millised väärisid paljudel põhjustel sügavat tähelepanu. Peatume 
esmalt 26. juuli (7.augusti) 1856 aasta salajastel instruktsioonidel. 

Vürst Gortchacov, eelkõige, visandas sellise olukorra värvika pildi, millises Venemaa asus 
Keiser Nikolai I valitsemise ajal. Traktaatide austamine ja „sotsiaalse ülesehituse“ hoidmine – vaat 
need olid Venemaa välispoliitika eesmärgid. Kuid nüüd muutusid täielikult asjaolud ja selliste 
positiivse  faktiga peab arvestama. 

„Ainiti, Tema Majesteet oletab, et viimaste aastate kogemust ei peaks Venemaa ajalukku, kui 



surnud tähte, kirjutama ja et tema moraalsed ja materiaalsed jõud, milliseid nõnda tihti oli 
ekspluateeritud temale võõraste eesmärkide kasuks,  peab nüüdsest olema suunatud erandlikult 
temale usaldatud rahvaste heaolu ning suuruse arendamisele“.

Valitseja soovib elada kõikide riikidega rahus ja tema poliitika ei saa olla agressiivne ega 
järgida mingeid vallutuslikke kavatsusi.   

„Mõõdukuse poliitika – selline on juhtiv printsiip“.

Ainiti see vaoshoitus ei takista üldsegi Venemaad otsida liitu selliseks juhtumiks, kui seda 
tarvis läheks. Kui vanad liidud lagunesid, siis seda mitte Venemaa süül, milline omab nüüd õigust 
ära kasutada oma tegevusvabadust, milline on soetatud vereojadega ning arvutute ohvritega. Kuid 
seni Valitseja ei soovi end siduda mingite liitudega. „Sarnaselt sellele, kuidas Valitseja ei suhtunud 
minevikku etteheite tundega, nõnda ta ei soovi seda võtta ka tuleviku arvestutesse“. Ta soovib, et 
tema esindajad välismaal juhinduksid ainult külmast arvestusest, mitte emotsioonidest. 

Minnes seejärel üle Venemaa ja peamiste Euroopa riikide vaheliste suhete kirjeldamisele, 
vürst Gortchakov visandab need mõnede õnnestunud pintslitõmmetega.

Rääkides Austriast, vürst märgib, et see riik „ei ole mitte ainult meie poolt, vaid ka ta enda 
poolt hukka mõistetud... Austria ei saa rohkem arvestada meie moraalse toetusega ja veel vähem 
meie materiaalsele abile“.

Mis puudutab Inglismaad, siis kõik suhted temaga rajatakse külmale arvestusele ning 
meenutavad kaubandustehinguid ja turgu. Käesoleval ajal on temale läheneda vaevu võimalik. 

„Meie näeme ainult Prantsusmaad“, jätkas vürst Gortchakov, „milline rahuldab sarnase liidu 
tingimusi. Mõlemad keisririigid asuvad sellistes orgaanilistes ja geograafilistes tingimustes, millised 
ei nõua, et nad oleksid konkurendid või vastased. Meie augustlik Valitseja leiab, et Venemaa terve 
poliitika ja huvid nõuavad, et meie püüaks eelistatult korraldada kokkuleppe Prantsusmaaga ja 
seejuures pööramata tähelepanu selles riigis eksisteerivale riigikorrale, oleks vaid sellel õige käik“...

„Tema Majesteet soovib pühenduda ainult oma riigi kasule, milline, tema silmis, peab 
seisma kõige esimesel kohal“.

Pidades silmas neid kaalutlusi, on liit Prantsusmaaga Venemaale tema välispoliitikas enam 
loomulik tugi kogu ja ta annab Venemaale hulga rohkem garantiisid, kui kõik endised liidud, 
millised nõudsid selliseid suuri ohvreid ja andsid nõnda vähe tulu.

Ainiti, kas siis keiserlik Venemaa võib sõlmida liidu Keiser Napoleoniga, kes asus troonile 
1814 ja 1815 aastate traktaate rikkudes? Kas siis Keiser Nikolai I ei keeldunud kategooriliselt 
Napoleoni, kui endaga võrdse monarhi ja „vennaks“, tunnistamisest? Kas siis Venemaa võib 
sõbrustada igasuguse valitsusega, millise Prantsusmaa rahvas endale annab?

Neile küsimustele vastab vürst Gortchakov täiesti ühemõttelisel viisil.

Asi ei ole üldsegi selles või teises dünastias, millisega Venemaa huvi nõuab enam lähedaste 
suhete loomist. Prantsusmaaga on meil tarvis vältimatult asuda heades suhetes. Vaat, millisest 
põhimõttest peab juhinduma krahv Kisselew suhetes Napoleoniga: temaga tuleb meil käituda 
sellisel viisil, et ei oleks liiga palju ega ka väga vähe tõendeid heast tahtest elada temaga rahus ning 
üksmeeles. Tarvis on temale näidata, et teda hinnatakse täielikult, kuid oma sõltumatusega ja 
tegevusvabadusega  ohverdada ei soovita.

Ei saa esitatud instrukktsioonist märkamata jääda otsustavat lahtiütlemist kõigist poliitilistest 
printsiipidest, millistest juhindus Venemaa välispoliitika Keiser Nikolai I pikaajalise valitsemise 
kestel. Kõik Püha Liidu traditsioonid olid otsustavalt heidetud üle parda ja kogu süstemaatiline 
vaenulikkus revolutsioonilise päritoluga valitsuste suhtes oli kadunud, kui liigne koorem ja ohtlik 
vahend. Sellistel uutel alustel võisid ka tegelikult tekkida uued poliitilised kombinatsioonid ning 
sellistel mõistlikel tingimustel võis riigimehe mõistus ilmutada end vabalt ning mõistlikult.



Vaat, miks liit Prantsusmaaga oli ise-enesest tulevaste poliitiliste kombinatsioonide aluseks, 
samas kui liit Inglismaaga, nähtavasti, ei omanud hädavajalikke faktilisi tingimusi.

Need seisukohad leidsid arenduse väga salajases instruktsioonis, milline oli krahv 
Kisselewile antud. Temale kirjutatakse ette hoida Napoleoniga kõige paremaid suhteid, pidades 
silmas Vene ja Prantsusmaa rahvaste vahelist loomulikku sümpatiat. Kui Napoleon soovib viia ellu 
oma Itaalia, Nice ja Savoie suhtes olevaid plaane – las ta need ka tostab. Kui ta soovib rünnata 
Austriat, siis Venemaa teda segama ei hakka. Kui ta aga tahab taastada Reinil vana piiri, siis las ta 
teab, et Venemaa ei jäta Preisimaad. Ta pakub oma häid teeneid, kuid kaugemale ei lähe.

„Meie augustliku Valitseja kindel kavatsus“, kirjutas vürst Gortchakov, „seisneb selles, et 
kasutada Venemaa jõude eranditult Venemaa huvide kasuks“.

Sellised on printsiibid, millistele Keiser Aleksander II otsustas rajada  Venemaa „taassünni 
asja“. Krahv Kisselewile oli antud austav ülessanne aidata kaasa selle ülesande täitmisele Pariisis, 
suheldes Keiser Napoleon III-ga. 

Pariisi saabudes krahv Kisselew külastas viivitamatult krahv Walewskyt ja temaga vestlusest 
tekkis tal mulje, et ta on Venemaa siiras sõber. Kohe seejärel ta oli Naopoloni poolt audientsil vastu 
võetud, kes veenas teda oma valmisolekus teha kõik, et lõpetada rahuldavalt Bessaraabia 
piiritlemine. Peale mõtete vahetust Bolgradi ning Bessaraabia piiri üle, oli Venemaa suursaadik 
kutsutud hommikusöögile.

Peale hommikueinet läks Napoleon Kisselewi juurde ja ütles järgmist: „Vaat näete, vatamata 
minu heale tahtele ja soovile lõpetada see asi (Bolgradist Keisri (Aleksander II) rahulduseks), ma 
asun keerukas olukorras. Olles Inglismaa naabriks, ma pean, kui vana liitlane, teda säästma. Kas 
meie ei saaks omavahel kolmekesi kokkuleppele jõuda!“ 

„Ja kogu maailma üle, Valitseja!“ - lisas omalt poolt krahv Kisselew. See oleks olnud hea 
rahule, kui see võinuks toimuda. „Kuid“, lisas krahv Kisselew: „ma julgen selles kahelda“.

„Oo, ma räägin sellest“, märkis Napoleon, „ainult selleks, et teile tõestada, kuivõrd ma otsin 
väsimatult väljapääsu. Oodake, ja  - võib olla!...

Kisselewile tõestas see jutuajamine Napoleoniga veenvalt, et ta otsib väljapääsu uutest 
tekkinud poliitilistest  probleemidest, kuid Inglismaaga ta ei soovi oma häid suhteid katkestada.

Keiser Aleksander II-le on see jutuajamine tõestuseks, et liit Inglismaaga, tollastel 
asjaoludel, on võimatu asi. Valitseja kirjutas krahv Kisselewi 25. oktoobri (6. novembri) raportile 
järgmised vähesed sõnad: „Kolmikliit Inglismaaga, milline see on, - võimatu!“

Sellisel viisil Keiser Aleksander II ja tema uus esindaja Tuileries õukonna juures olid juba 
veendunud, et seni kuni Inglismaa ei lõpeta oma Venemaa vaenulikkuse, on liit temaga 
mõeldamatu. Napoleon III ise omas samasuguseid kartusi ja seepärast, soovimata enneaegselt 
katkestada suhteid Inglismaaga, veenas kuninganna Viktooriat oma „kohusetundlikkuses“ ja „heas 
tahtes“ hoida temaga endiseid liitlaslikke suhteid*).

*)Vt. Letters of Queen Victoria, t. III, p.264, 271 etc.

Ainiti mõte Venemaa Anglo-Prantsusmaa liitu võtmisest teda maha ei jätnud. Kui, mõni  
päev peale vastuvõttu, krahv Kisselev oli kutsutud keisri poolt temale külla Compiegne´sse, alustas 
ta kohe juttu samal teemal.

„Ma rääkisin teile juba kord“, alustas Napoleon, „tähtsusest, millist ma omistan 
Prantsusmaa, Venemaa ja Inglismaa vahelise hea üksmeele süsteemile. Kui need kolm riiki, on 
omavahel liidus, siis nad hakkavad domineerima kogu maailma üle. Kontinendil on ainult kaks 
suurt riiki: Venemaa ja Prantsusmaa. Merel on Inglismaal vaieldamatu ülekaal. Parim süsteem, 



milline väärib heakskiitu, seisneb minu-arvates, kolmekesi, nendevahelise suure poliitika 
korraldamises“.

„Hädavajalik on tunnistada“, jätkas Napoleon, „poliitika on kaubandustehing. Kaugemas või 
lähemas tulevikus tuleb Euroopa poliitiline kaart ümber teha. Selleks on tarvis sobivat juhtumit“.

Kõike seda rääkis Napoleon hämmastavalt lihtsas keeles ja olümposliku rahuga. Ta ei 
rääkinud, kuidas ta kavatseb Euroopa kaarti ümber kujundada ja milliseid ohvreid selline 
operatsioon nõuab. Ta ütles ainult, et selline juhus avaneb ja ta hakkab seda ootama. (Донесение 
гр. Киселева от 31-го октября (12-го) ноября 1856 г.).

Krahv Kisselew ei varjanud oma muljeid, mis saadud neist Prantsusmaa Keisriga peetud 
vestlustest, oma valitsuse eest. Ta esitas need avameelselt oma 4. (16.) novembri 1856 aasta kirjas 
vürst Gortchakovile. Krahv lisas oma kirjale väikese memo, millises esitas tema vaated kolmikliidu 
projektile. Sellele memole kirjutasid Valitseja ja tema välisminister oma märkused, millised me 
toome siin ära  kant-sulgudes.

Kui krahv Kisselew, jutuajamisel Napoloniga, ütles, et Venemaa, Prantsusmaa ja Inglismaa 
vaheline kolmikliit hakkab valitsema kogu maailma üle, siis ta soovis vaid viidata selle poliitilise 
kombinatsiooni „hiiglaslikule“ tähendusele. Seejuures krahv Kisselew väljendas absoluutset 
hädavajadust saada juba ette teada selle kombinatsiooni eesmärki ja tingimusi, millised, tema sõnul, 
„on vahe mõõk, millise käepide ei ole Venemaa käes“.

Milles aga seisnevad kõik plaanid ja Euroopa poliitilise kaardi piiride muutmised ei ole 
kellegile teada.  Võib ainult aimata Napoleoni kavatsusi. Nõnda, krahv Kisselew oletas, et Austria 
kaotab tingimata oma Itaalia provintsid ja saab Doonau vürstiriigid. Mida Napoleon mõtles Poola 
suhtes, ta ei räägi kellegile midagi. Samamoodi pole midagi teada tema kavatsustest Türgi suhtes.

Seejuures „Venemaale oleks tuhat korda kasulikum lükata edasi Türgi pärandi avanemise 
päeva“.[Valitseja: „Väga õige“. Gortchakov: „Nimelt seda ma alati rääkisingi“].

Krahv Kisselewi arvates, esimene tseen mängitakse maha Itaalias või Türgis, aga teine 
esitatakse Poolas. [Valitseja: „See ei ole võimatu“]. Poola eest Venemaa pakub hüvitust, millisest 
ainiti ei saa ekvivalent. [Gortchacov: „Mina kahtlen selles“].

Pidade ajade käesolevat olukorda, peale laastavat sõda, Venemaa, krahv Kisselewi sõnul, 
hakkab olema sunnitud „mängima kaasosalise rolli või jääb pealtvaatajaks“. [Vürst Gortchacov 
kriipsutas viimased õnad alla ja kirjutas: „Meie teeme kõik, et seda ei juhtuks“].

„Venemaa“, jätkab krahv Kisselew, „ei saa ei esimest, ega ka teist rolli. Talle saab vaid 
võrdse hääleõiguseta abilise roll. [Gortchacov: „?“]. Tema poliitika eesmärk jääb saavutamata. 
Tema kõige ohtlikum ja alaline vaenlane on Inglismaa“.

Nende kaalutluste alusel krahv Kisselew oletab, et Venemaa ei tohi võtta enda peale mitte 
mingeid kohustusi, ta deklareerib Napoleonile, et ta ei hakka teda segama, peale Ida asjade. 
[Valitseja: „Jah“]. Napoleon soovib omada vabu käsi. Neid võib temale lubada, kuid tingimusteta 
ainult üksi Inglismaa suhtes.[Gortchakov: „Ebatõenäoline, et ta sooviks suunata oma löögid sellesse 
külge“. Valitseja: „Mina ei arva seda samuti“].

Kuid, siiski, tarvis on säästa Napoleoni ja hoida temaga Venemaa suhtes häid suhteid. Neid 
eesmärke võib saavutada, kui temale pidevalt kinnitatakse, et Venemaal on ainult üks vaenlane – see 
on Inglismaa! Siis Napoleon veendub meie siiruses. [Valitseja: „Ma kahtlen, kas meie suudame 
temale sellist veendumust sisendada“].

Lõpuks, Kisselew küsib, kas võib olla, et kogu Napoleoni kolmikliidu projekt on temale 
vaid proovikivi? Kui ta näeb, et Venemaa suudab andestada Inglismaale kõik tema poolsed 
solvangud ja ülekohtu, siis sellisel juhul pole temaga tarvis üldsegi tseremoonitseda. [Gortchacov: 
„Oli öeldud, et Inglismaa peab muutma täielikult meie suhtes olevat käitumist ja keelt, enne kui 
meie nõustume temaga ütegi sõna vahetama“. Valitseja, allpool: „Seda iseenesestmõistetavalt“].



Oma vaatepunktist, milline on läbi imbunud piiritust umbusaldusest ja Inglismaad 
mittearmastades, krahv Kisselew teeb loogiliselt ettepaneku deklareerida Napoleonile, et Venemaa 
on alati nõus temaga nõustuma ja tegutsema üheskoos. Sellisel viisil ta pigem soetab  tema 
poolehoiu, kui tema  ettepaneku kergemelse vastuvõtmisega. [Gortchacov: „Selles suhtes on krahv 
Kisselew parim kohtunik“].

Sarnane deklaratsioon on parimaks vahendiks, et lükata armastusväärselt tagasi 
kominatsioon kolmikliidust ja ei see ei saa Prantslaste Keisrit solvata. {[Valitseja: „Meie näeme, kas 
see on ka võimalik, peale vastuste saamist, milliseid me Pariisist ootame“].

Selline oli krahv Kisselewi huvitava memo sisu, millise Valitseja ja vürst Gortchacov 
lugesid läbi suure tähelepanuga. Valitseja tegi, peale selle läbilugemist veel ühe üldise märkuse, 
sõnades: „See memo väärib kogu teie tähelepanu. Vastused Pariisist, milliseid meie ootame, 
näitavad meile, kuivõrd meie võime minna Kisselewi viimase kombinatsiooni mõttes“.

Oma piiritut umbusaldusr Napoleoni projekti suhtes krahv Kisselew kordab mitmeid kordi 
oma raportites ja kirjades. Ta tõestab pidevalt, et Napoleon soovib ainult Inglismaad oma projektiga 
hirmutada ning Venemaad neutraliseerida. Ta vajab Venemaa kaasabi oma Euroopa poliitilise kaardi 
piiride muutmise plaani teostamisel ja soovib seepärast juba ette tagada endale Keiserliku valitsuse 
heasoovlikku käitumist. (Донесение от 22-го ноября (4-го декабря) 1856 г.).

Märkustest, millised on tehtud vürst Gortchacovi poolt krahv Kisselewi novembri-memole, 
ilmneb ilmselgelt erinevus, milline eksisteeris nende riigimeeste vahel Napoleoni kolmikliidu 
projekti hindamisel. Krahv Kisselewile oli see projekt vaid lõks, millisesse Prantslaste Keiser 
kavatses Venemaad meelitada. Aga krahv Gortchacovile ei olnud see kombinatsioon üldsegi rumal, 
kui vaid Inglismaa loobuks oma poliitika võtetest ja kui määratakse kindlaks kolmikliidu alused. 
Kuid tingimusetult keeldumist vürst Gortchacov õigeks ei pidanud.

Sellises mõttes ta väljendus oma 3. (15.) novembri 1856 aasta kirjas krahv Kisselewile, 
millises vürst kirjutab, et Venemaa otsustas kindlalt mitte lasta end Inglismaa poolt enam petta ja et 
Keiserlik kabinett ei usalda Inglismaa valitsust üldsegi. Ainiti, „Valitseja oletab, et säilitades täiesti 
oma läbinägelikkuse ja hea mälestuse mineviku õppetundidest, meie võime näidata meie eesmärki 
astuda sellesse liitu ja vajaduse juhtumil, isegi selle sõlmima“. 

Vprst Gortchacov meenutab, et iga kord, kui Prantsusmaa suursaadik küsib temalt 
kolmikliidu suhtes, ta vastab temale pidevalt küsimusega: „miks mitte? Meie rõõmustame selle üle 
väga, kuid seda millistel alustel?“

Ja tõesti, Morny pidi mitmeid kordi pöörduma tagasi selle Napoleoni lemmikteema juurde. 
Ainiti, jutuajamised keerlesid vaid üldiste asjade ümber; kuid kindlaksmääratud ettepanekuid 
Prantsusmaa valitsus ei teinud. Selle ebamääralisuse vastu põrkusid kõik kolmikliidu suhtes 
peetavad läbirääkimised. 

Novembris kirjutas Napoleon Mornyle kirja, millises ta esitab uuesti, üldistes väljendites, 
selle liidu ülemaailmset tähendust. Ta soovitab palavalt Venemaale seda liitu, kas või selleks, et 
hoida Inglismaad sõpruse ja rahu piires. Ta on valmis astuma mõtete vahetusele selle liidu kõigi 
ülesannete suhtes ja leiab, et sellised läbirääkimised on enam kasulikud kui vaidlused Bolgradi, 
Neufchatel või Monaco üle. Napoleon oletab, et Inglismaaga võib nõustuda ja ta ei näe 
Prantsusmaale vajadust, selle projekti pärast temaga tülitseda. Vastupidi, peab otsima Inglismaaga 
mõtete ja tegude täielikku ühtsust. 

Vürst Gortchacovi sellest Napoleon III kirjast oma suursaadikule tehtud raportist Valitseja 
visandas järgmised sõnad:

„Morny väljendus peaegu samasuguses Napoleoni kirja mõttes, millist teie mainite. Ma 
palusin pöörata ta Keisri tähelepanu Pariisi traktaadi rangele täitmisele, peale Bolgradi küsimuse 
silumist, aga samuti meie vahelisele kokkuleppele selles mõttes. Seejuures ma deklareerisin, et ei 
nõua mingit akti ega konventsiooni, vaid et mind rahuldaks ka ainult Napoleoni sõna... Ma arvan, 



et käesoleval ajal on see kõik, mida meie saame öelda“. 

Selles surnud punktis peatusid kõik edasised Venemaa, Prantsusmaa ja Inglismaa vahelise 
liidu sõlmimist puudutavad diplomaatilised läbirääkimised. On märkimisväärne, et kõik need kolm 
riiki tunnistasid sarnase liidu kasu ja ei eitanud selle ülemailmset tähtsust. Ainiti, ei olnud mingit 
võimalust kõrvaldada kuristikku, millise tekitas Krimmi kampaania Venemaa ja Inglismaa vahele. 
Venemaa riigimehed ei saanud unustada St-Jamesi käitumist enne sõda ja ei saanud andestada 
Inglismaa osalust selles sõjas. Neil ei olnud Inglismaa riigiinimestesse, nagu lord Palmerston, 
mingit usaldust, kes hoidsid oma kätes juhtimisohje. Keiser Aleksander II ja tema nõunikud nõudsid 
Inglismaalt, et ta lahkuks täiesti sellelt teelt, millisel ta asus. Ja ei olnud mingeid tundemärke, et ta 
selle nõudmise täidaks. Sellistel asjaoludel oi tarvis võimaldada teistel, parematel aegadel luua see 
kolmikliit, millisest Keiser Napoleon III pidevalt unistas. 1856 aastal, kui sõlmiti Pariisi 
rahutraktaat, ei olnud veel saabunud selle „gigantse“ ja „üleilmse“ kombinatsiooni teostamise aeg... 

Selle viimase ajaloolise tausta kirjelduse lõpetuseks, meie esitame diplomaatilise 
dokumendi, milline on parimaks tõestuseks sellest intensiivsest jõust, millist omas Keiser 
Aleksander II valitsemise ajal hiilgavate ajalooliste traditsioonide kultus. Nendega uhkustas 
Aleksander II valitsus ja neid peeti Venemaa rahva kõige kallihinnalisemaks varaks. 

On teada, et Ameerika Ühendriigid keeldusid liitumast Pariisi mere-deklaratsiooniga 
ettekäändel, et nad võivad loobuda kaaperlusest vaid sel juhtumil, kui keelatakse ära vaenlase 
kaubalaevade vallutamine. Teiste sõnadega, tollane Ameerika Ühendriikide riigisekretär Marsy tegi  
kõigile riikidele oma Pariisi deklaratsiooni „paranduse“ ettepaneku, milline seisnes merel vaenlase 
eraomandi  täieliku puutumatuse printsiibis. (Vt., мinu raamat. „Eraomandi õigusest sõja ajal“ („О 
праве частной собственности во  время войны» (Спб. 1869) стр. 311 и след.).

Inglismaa keeldus otsustavalt ameeriklaste ettepaneku vastuvõtmisest ja Prantsusmaa liitus 
sellise arvamusega.

Keiserlik valitsus aga suhtus ameeriklaste sellisesse ettepanekusse täiesti teisiti. Ta tegi oma 
esindajale Washingtonis väljendada Venemaa täielikku valmidust võtta vastu Ameerika 
Ühendriikide ettepanek ja parun Brunnovile Pariisis oli saadetud motiivid, millised sundisid 
Aleksander II valitsust suhtuma, täieliku kaastundega ja siira heakskiiduga, Washingtoni valitsuse 
ettepanekusse. Vaat, mida kirjutas vürst Gortchacov oma 1.(13.) septembri 1856 aasta telegrammis 
parun Brunnovile Pariisi, kes pidi selgitama Prantsusmaa valitsusele Keiser Aleksander II 
vaatepunkti Marsy „parandusele“.

Keiserliku valitsuse arvates, „riigisekretär Marcy ei kaitse mitte Ameerika Ühendriikide 
erandlikke huve; need on kogu inimkonna huvid. See on suuremeelne mõte, millise väljendus 
põhineb vastuvaieldamatutel argumentidel“.

„Ameerika kabineti ettepanekud“, jätkab vürst Gortchacov, „tõmbasid ülimal määral  endale 
Keisri tähelepanu. Tema arvates, need väärivad seda, et tõmmata enda peale Pariisi traktaadi 
allkirjastanud riikide tõsist tähelepanu. Neid ülistanuks kuulsuse aura, kui sellise otsusega, milline 
oleks olnud üheskoos vastu võetud ja kuulutatud kogu maailma ees, nad rakendaksid merel asuvale 
eraomandile puutumatuse printsiibi, millist nad alati tunnistasid kuival maal. Nad oleksid sellisel 
viisil viinud lõpule üleüldise rahu sõlmimise asja, milline neid ühendas ja taganuks sellega temale 
veel uue püsivuse toe“.

Nende suuremeelsete kaalutluste alusel, saadeti parun Brunnovile järgmine Kõigekõrgem 
käsk:

„Kõigekõrgeima käsul“, kirjutab vürst Gortchacov, „ma kutsun teid, parun, rääkima sellest 
ideest välisministeeriumis ja deklareerida temale koheselt, et kui ameeriklaste ettepanek saab riikide 
ühise arutelu asjaks, siis ta kohtab Tema Keiserliku Majesteedi esindaja kõige otsustavamat 
toetust“.

Kuid Keiserlik valitsus ei piirdunud 1856 aastal ainult ameeriklaste ettepaneku suhtes 



täieliku kaastunde väljendamisega ja oma energilise toetuse lubadusega. Ta läks hulga kaugemale: 
ta tõstatas esimene kord küsimuse rahvusvahelise konverentsi kokkukutsumisest, et õppida tundma 
kõiki meresõja vaidlustatud küsimusi! Ühe sõnaga öeldes, Keiserlik valitsus väljendas 1856 aastal 
mõtet, milline alles 1908 aastal, Inglismaa valitsuse ettepanekul, pidi saama praktilise teostuse.     

1.(13.)septembri 1856 aasta salajases telegrammis, vürst Gortchacov kirjutas parun 
Brunnovile järgmist: „Oleks olnud, kahtluseta, soovitav, et  kõik mereõiguse küsimused, milliste 
suhtes veel eksisteerivad nii paljud ebalevad ja vasturääkivad arvamused, oleksid silutud 
riikidevahelise üldise kokkuleppega. Washingtoni kabineti ettepanekud annavad selleks võimaluse. 
Tarvis on ainult teada, kuvõrd ühtmoodi nad on valmis seda võimalust kasutama. Muideks, on 
endale raske ette kujutada, et sõjalise salakauba äravõtmise doktriini täieliku tühistamine mõte  
kohtaks üldist kaastunnet. Meie ise vaevu, et nõustuksime selle piiranguteta vastuvõtmisega“.  

Selliste huvitavate diplomaatiliste aktidega meie lõpetame käesoleva ajaloolise tausta 
kommentaari, milline puudutab Venemaa ja Prantsusmaa vastastikuseid suhteid. Isamaa ajaloo 
teadmine on iga rahva moraalne kohustus.

           *

      Nr. 523.

                  Kõikvõimsa Jumala nimel.

Nende Majesteedid Ülevenemaaline Keiser, Prantslaste Keiser, Suurbritannia Ühendatud 
Kuningriigi ja Iirimaa Kuninganna, Sardiinia Kuningas ja Ottomani Imperaator, soovides teha lõpp 
sõja hädadele ja koos sellega hoida ära sellele põhjust andnud arusaamatuste ja probleemide uuesti 
tekkimine, otsustati teha Tema Majesteedi Austria Keisriga  kokkulepe rahu taastamiseks ja selle 
kindlustamiseks, vastastikuse Ottomani Impeeriumi terviklikkuse ja sõltumatuse kindlustamise 
reaalse tagamisega.

Sel eesmärgil Nende Majesteedid nimetasid oma volinikeks:

T. M. Ülevenemaaline Keiser, krahv Aleksei Orlovi, oma kindral-adjudandi, ratsaväe 
kindrali, Keiserliku Peakorteri komandöri, Riigi-nõukogu ja Ministrite komitee liikme, kes omab 
Nende Majesteetide Nikolai I Õnnistava mälestuse  ja õnnelikult valitseva Keiser Aleksander II 
portreedega märke, mis on teemantitega kaunistatud, Püha Andrei Esmanimetatu teemanditega 
kaunitatud ordeni märki ja on kõigi Venemaa ordenite ja Austria Saint-Etienne suure risti  1. 
järguga, Preisimaa Suure Kotka, mis kaunistatud teemantitega, Sardiinia Pühitsemise ja teiste 
välismaiste orenite kavaler; 

ja parun Philippe Brunnovi, oma Salanõuniku, Saksa Konföderatsiooni ja Tema Kuningliku 
Kõrguse, Hesse Suur-hertsogiriigi juures asuva erakorralise saadiku ja täievolilise ministri, Püha 
Vladimiri 1. järgu ja Püha Aleksander Nevski teemanditega kaunistatud , Preisimaa Punase Kotka 
Suure Risti 1. järgu, Austria Saint-Etienne ordu kommodori ja paljude teiste välismaiste ordenite 
kavaleri;

T. M. Austria Keiser, krahv Charles-Ferdinand comte de Buol-Schauensteini, Austria 
Keiserliku Leopoldi Suure Risti, Raudkrooni 1 järgu, Keiserliku Au-leegioni Suure Risti, Preisimaa 
Musta Kotka ja  Punase Kotka, Venemaa keiserlike Püha Aleksander Nevski teemanditega 
kaunistatd ja Valge Kotka, Saint Jean de Jerusalemi Suure Risiti, Keiserliku Medjidie 1 järgu 
ordenite jne., jne., ja oma kammerhärra ja Tegev-salanõuniku, Keiserliku Õukonna ja välis-ministri, 
Ministrite Konverentsi esimees; 

ja parun Joseph-Alexandre parun de Hüber,  Keiserliku Raudkrooni Suure Risti ordeni 
kavaleri, Keiserliku Au-leegioni kõrge ohvitseri, oma Tegev-salanõuniku, Prantsusmaa Õukonna 
juures asuva erakorralise saadiku ja täievolilise ministri; 



T. M. Prantslaste Keiser krahv Aleksander Colonna-Walewski, Keisririigi senaatori, 
Keiserliku Au-leegioni suure ohvitseri, Seraphins rüütelliku ordeni Suure Risti, Saint Maurice ja 
Lazare Suure Risti, Savoia tsiviilteenistuse ordeni kavaleri, Keiserliku Au-leegioni Suure Risti, 
Keiserliku Medjidie 1 järgu ordeni ja paljude teiste välisriikide Suure Risti kavaleri, Ministrite 
Nõukogu esimehe, oma Rahanduse Riigisekretäri;

ja markiis Salvador de Villa-Marina, Saints Maurice ja Lazare Suure Risti, Keiserliku Au-
leegioni suure ohvitseri, oma Prantsusmaa õukonna juures asuva erakorralise ja täievolilise ministri;

ja T. M. Ottomani Imperaator, Mouhammed-Emin-Aali Pacha, Ottomani Impeeriumi Suur-
vesiiri, Impeeriumi Medjidie  ja Merite ordeni 1 järgu, Keiserliku Au-leegioni Suure Risti, Austria 
Saint Etienne, Preisimaa Punase Kotka, Venemaa Püha Anne, Sardiinia Saints Maurice ja Lazare, 
Rootsi Polaartähe ja paljude teiste välismaa ordenite kavaleri; 

ja Mehemmed-Djemil Bey, Keiserliku Medjidie 2 järgu, Saints Maurice ja Lazare Suure 
Risti, T. M. Prantslaste Keisri juures asuva oma erakorralise ja täievolilise suursaadiku, kes on 
akrediteeritud ka Sardiini Kuninga juures,

Kes kogunesid Pariisi kongressile.

Nende õnnelikul kokkuleppel, Nende Majesteedid Ülevenemaaline Keiser, Austria Keiser, 
Prantslaste Keiser, Suurbritannia Ühendatud Kuningriigi ja Iirimaa Kuninganna, Sardiinia Kuningas 
ja Ottomani Imperaator, võttes arvesse, mis on kogu Euroopa kasuks,et tuleks kutsuda Preisimaa 
Kuningas, kes allkirjastas 13. juuli 1841 aasta konventsiooni, et osaleda praegu otsustavatel 
tingimustel, aga samuti tunnistades tema kaastegevust üldise rahu asjas, tegid Tema Majesteedile 
ettepaneku nimetada sellest peetavatele nõupidamistele oma volinikud.

Selle tulemusel T. M. Preisima Kuningas nimetas oma volinikeks:

Parun Othon Theodore de Manteuffeli, Nõukogu presidendi, välisministri, kes on 
autasustatud Preisimaa Punase Kotka 1 järgu ordeni, on kaunistatud tammepärjaga, krooni ja 
valitsuskepiga, Hohenzollerni ordu kommodoori, Preisimaa Saint Jeau, Ungari Saint Etienne Suure 
Risti, Saint Alexandre Newsky, Saints Maurice ja Lazare, Türgi Nichan Iftihari jt.jt. ordenite 
kavaler.

Ja krahv Maximilien-Frederic-Charles Francois, krahv Hatzfeldt-Wildenburg-Schoenstein, 
oma Tegevsalanõuniku, Prantsusmaa Õukonna juures asuva erakorralise saadiku ja täievolilise 
ministri, Preisimaa Punase Kotka 2 järgu ordeni, mis on kaunistatud tammepärjaga ja 
tähega,Hohenzollerni Au-risti 1 järgu jt., jt., ordenitega.

Need volinikud, peale oma volikirjade vahetamist, millised leiti olevat ettenähtud vormis 
olevad, otsustasid  teha alljärgnevad artikklid:

Artikkel I.

Käesoleva traktaadi ratifitseerimiskirjade vahetamise päevast hakkab igaveseks ajaks olema, 
ühelt poolt Tema Majesteedi Ülevenemaalise Keisri ja teiselt Prantslaste Keisri, Suurbritannia 
Ühendatud Kuningriigi ja Iirimaa Kuninganna, Sardiinia Kuninga ja Ottomani Imperaatori, nende 
pärijate ja järeltulijate, riikide ja alamate vahel rahu ja sõprus.

Artikkel II.

Õnnelikult rahu taastamisel Nende Majesteetide vahel, maad, mis on sõja ajal okupeeritud ja 
hõivatud Nende vägede poolt, evakueeritakse nende poolt.



Vägede väljaviimise korrast, milline peab olema tehtud võimalikult lähimal ajal, 
kehtestatakse spetsiaalsed tingimused. 

Artikkel III.

T. M. Ülevenemaaline Keiser kohustub tagastama T. M. Sultanile Karsi linna koos selle 
tsitadelliga aga ka teised Ottomani valduste osad, millised on Vene vägede poolt hõivatud.

Artikkel IV.

Nende Majesteedid Prantslaste Keiser, Suurbritannia Ühendatud Kuningriikide ja Iirimaa 
Kuninganna, Sardiinia Kuningas ja Sultan kohustuvad tagastama T. M. Ülevenemaalisele Keisrile 
linnad ja sadamad: Sevastoopol, Balaklawa, Kamõš, Evpatooria, Kertch-Jenikaleh, Kinburn aga 
samuti teised kohad, millised on okupeeritud liitlasvägede poolt.

Artikkel V.

Nende Majesteedid Ülevenemaaline Keiser, Prantslaste Keiser, Suurbritannia Ühendatud 
Kuningriikide ja Iirimaa Kuninganna, Sardiinia Kuningas ja Sultan andestavad täielikult neile nende 
alamatest, kes osutusid sõjategevuse ajal süüdistatuks vaenlasele mingi kaasabi osutamises.

Seejuures otsustatakse nimelt, et see üldine andestamine laiendatakse ka neile iga sõdiva 
Riigi alamatest, kes jäid sõja ajal teise sõdiva Riigi teenistusse.

Artikkel VI.

Sõjavangid, sellelt ja teiselt poolelt, antakse viivitamatult tagasi.

Artikkel VII.

T. M. Ülevenemaaline Keiser, T. M. Austria Keiser, T. M. Prantslaste Keiser, Suurbritannia 
Ühendatud Kuningriigi ja Iirimaa Kuninganna, T. M. Preisimaa Kuningas ja T. M. Sardiinia 
Kuningas deklareerivad, et Hiilgav Porta tunnistatakse Euroopa riikidega üldise õiguse ja kasudes 
osalejaks. Nende Majesteedid kohustuvad, igaükes enda poolelt, austada Ottomani Impeeriumi 
sõltumatust ja terviklikkust, tagavad oma ühise käendusega selle kohustuse täpse järgimise ja selle 
tulemusel hakkavad lugema selle igasuguse rikkumise tegevust küsimuseks, milline puudutab 
ühiseid õiguseid ja kasu.

Artikkel VIII.

Kui Hiilgava Porta ja ühe või mitme teise selle traktaadi sõlminud Riigi vahel tekib mingi 
erimeelsus, milline võib ähvardada nendevahelisi sõbralikke suhteid, siis kaa Hiilgav Porta ja 



igaüks neist riikidest, asumata kasutama jõudu, võivad anda teisele lepingulisele poolele võimaluse 
ära hoida, oma vahenduse kaudu, igasuguse edasise kokkupõrke.

Artikkel IX.

Tema Keiserlik Majesteet Sultan, pidevas  oma alamate heaolu eest hoolitsedes, andes 
firmani, millistega parandatakse nende olukorda sõltumata nende usutunnistusest või hõimust ja 
kinnitatakse tema suuremeelsed kavatsused impeeriumi  kristliku elanikonna suhtes ja soovides 
anda oma uue tõestuse nende tunnete suhtes, otsustas saata lepingulistele riikidele omal initsiatiivil 
välja antud firmani.

Lepingulised Riigid tunnistavad selle teate suurt tähtsust, mõistes seejuures, et see ei hakka 
mitte mingil juhul andma luba Riikidele sekkumiseks, ei üheskoos ega ka eraldi, T. M. Sultani 
alamate ja tema Impeeriumi sisejuhtimisse.

Artikkel X.

13. juuli 1841 aasta Konventsioon, millise määrused puudutavad Ottomani Impeeriumi 
iidset õigust Bosboruse ja Dardanellide sissepääsu sulgemisele, on võetud ühisel 
nõusolekul uuesti ülevaatamisele.

Kõrgete lepinguliste poolte poolt sõlmitud ülalpool mainitud reegliga akt lisatakse käesoleva 
traktaadi juurde ning see hakkab omama samasugust jõudu ning mõju, nagu see moodustaks 
selle lahutamatu osa.

Artikkel XI.

Must meri kuulutatakse neutraalseks: olles avatud kaubanduslikule meresõidule on kõikidele 
rahvastele avatud  sissepääs selle sadamatesse ja vetesse, seevastu see keelatakse formaalselt ja 
alatiseks sõjalaevadele, nii ranna- kui ka kõigile teistele riikidele, kuid sellise erandiga, millisest 
sätestatakse käesoleva lepingu artiklites 14. ja 19. 

Artikkel XII.

Mustal mere sadamates ja vetes hakkab kaubandus olema igasugustest takistustest vaba  ja 
see allutatakse ainult garantiini-, tolli-, politseimäärustele, millised on koostatud  kaubandussuhete 
soodsa arendamise vaimus.

Samuti antakse kaubanduse ja mersõidu kasuks igasugust varustamise võimalust, Venemaa 
ja Hiilgav Porta hakkavad, kooskõlas rahvusvahelise õiguse eeskirjadega, lubama oma Musta mere 
kallaste sadamatesse konsuleid.

Artikkel XIII.

Musta mere Artikkel XI sätete alusel neutraalseks kuulutamise tulemusel, ei ole tarvis hoida 



selle kallastel ega asutada mereväe arsenale, kui nüüdsest sihipäratuid ja seepärast T. M. 
Ülevenemaaline Keiser ja T. Hiilgus Majesteet Sultan kohustub mitte rajama ega jätma nendele 
kallastele mereväearsenali.

Artikkel XIV.

Nende Majesteetide Ülevenemaalise Keisri ja Sultani vahel on sõlmitud spetsiaalne 
konventsioon, milline määratleb kergete laevade arvu ja jõu, millist nad peavad vajalikuks Mustal 
merel kaldalähedaste korralduste täitmiseks.  See konventsioon lisatakse käesolevale traktaadile ja 
see hakkab omama samasugust jõudu ja mõju, nagu see moodustaks selle lahutamatu osa. Seda ei 
saa tühistada ega muuta seda traktaati sõlminud Riikide nõusolekuta.

Artikkel XV.

Lepingulised pooled, vastastikusel nõusolekul, otsustavad, et eeskirjad, millised on 
määratletud Viini Kongressi laevasõidu aktiga jõgedel, millised eraldavad erinevaid valdusi või 
jooksevad neist läbi, hakatakse edaspidi rakendama täielikult ka Doonau ja tema suudmete suhtes. 
Nad deklareerivad, et see otsus tunnistatakse nüüdsest kuuluvaks Euroopa rahvaste üldise õiguse 
juurde ja kinnitatakse nende vastastikuse käendusega.

Laevasõitu Doonaul ei tohi kuidagi allutada takistustele ja maksudele, peale nende, millised 
määratletakse alljärgnevate artiklitega. Sele tulemusel ei hakata võtma jõel laevasõidult endalt mitte 
mingit tasu, ega ka mingit maksu kaupadelt, millised moodustavad nende lasti. Politseilised ja 
garantiini eeskirjad, millised on tarvilikud selle jõe kaldariikide julgeoleku tagamiseks, peavad 
olema koostatud sellisel viisil, et nad kõik-võimalikult soodustaksid laevaliiklust. Peale nende 
eeskirjade, ei tehta vabale laevasõidule mingeid takistusi.

Artikkel XVI.

Eelmises artiklis sätastatud otsuste elluviimiseks asutatakse komisjon, millises Venemaa, 
Austria, Prantsusmaa, Suurbritannia, Preisimaa, Sardiinia ja Türgi hakkavad igaüks oma saadikut 
omama. Sellele komisjonile tehakse ülesandeks määrata ja viia ellu töid, millised on vajalikud 
Doonau jõesuu puhastamiseks, alates Isactchast ja selle lähedasi mere osi, liivast ja teistest neist 
ummistavatest asjadest, et see jõe ja mainitud mere osa muutuks laevasõidule enammugavaks.

Nendeks tööde tegemiseks aga ka asutuste, millised on tarvilikud Doonau jõesuudmetes 
laevasõidu kergendamise ja tagamise tööks vajalike kulude katmiseks, kehtestatakse alaliselt 
laevadelt, proportsionaalselt vajadusele, maksud, millised peavad olema kindlaks määratud 
komisjoni poolt häälteenamusega ja sunduslikul tingimusel, et selles ja kõigis teistes suhetes 
hakatakse kõigi rahvaste lippude suhtes järgima täielikku võrdsust.

Artikkel XVII.

Samuti asutatakse Austria, Bavaaria, Hiilgava Porta ja Würtembergi poolt nimetatud 
liikmetest (neist riikidest igaühe poolt üks) komisjon; nendega liidetakse kolme Doonaäärse 
vürstiriigi komissarid, kes on nimetatud Porta kinnitusel. See komisjon, milline peab olema alaline, 
hakkab omama ülesandeks: 1)koostab jõelaevanduse  ja jõepolitsei eeskirjad; 2)kõrvaldada 
igasugused takistused, milised esineb veel Doonaud puudutava Viini traktaadi otsuste täitmisel; 



3)esitada ja teostada kogu Doonau voolusängi ulatuses vajalikke töid; 4)Artikkel XVI ettenähtud  
üldise Euroopa komisjoni kaotamisel, jälgida Doonau jõesuudmete ja selle ümbruskonna mere 
laevasõiduks ettenähtud  korrashoiu üle.

Artikkel XVIII.

Ühine Euroopa komisjon peab täitma kõik temale ülesandeks tehtu, aga kaldariikide 
komisjonid peavad lõpule kõik tööd, millised on märgitud eelnevas artikli punktides 1 ja 2  kahe 
aasta kestel. Saanud selleks sõnumi, Riigid, millised sõlmisid selle traktaadi, võtavad vastu otsuse 
ühise Euroopa komisjoni kaotamisest ja sellest ajast peale antakse kogu võim, milline seni kuulus 
Ühisel Komisjonile üle alalisele kaldariikide komisjonile.

Artikkel XIX.

Selleks, et tagada eeskirjade täitmine, otsustatakse ülalpool kehtestatud põhimõtete alusel, et 
iga lepingulistest riikidest hakkab omama õigust hoida igal ajal Doonau suudmetes kaht kerget 
sõjalaeva.

Artikkel XX.

Linnade, sadamate ja maade asemel, milline on täheldatud käesoleva traktaadi Artikkel IV, 
etsiduvalt tagada Doonaul laevasõidu vabadus, T. M. Ülevenemaaline Keiser nõustub Bessaraabias 
uur piiri tõmbamisega.

Selle piirijoone alguspunkt pannakse Musta mere kaldale üks kilomeeter Bourna-Sola 
järvest Itta;  ta ületab ristlõikes Akermani tee, mid mööda hakkab jooksma kuni Trajani 
mäeseljandikuni, jookseb Bolgradist Lõunapoolt mööda ja seejärel üles mööda Yalpucki jõge kuni 
Saratsika kõrgendikuni ja sealt kuni Katamorini Pruthil.Sellest punktist ta jookseb mööda jõge üles 
mööda endist mõlemate Keisririikide vahelist piiri, mis jääb muudatusteta.

Uus piirijoon peab olema märgitud lepinguliste Riikide selleks  kindlaksmääratud 
komissaride poolt.

Artikkel XXI.

Venemaa poolt loovutatud maaala ühendatakse Moldaavia Vürstiriigiga  Hiilgava Porta 
ülemvõimu all.

Sellel maaalal elavad inimesed hakkavad omama Vürsitriigi poolt antud õigusi ja privileege 
ja neil lubatakse kolme aasta kestel kolida ümber teise kohta ning oma omandit vabalt käsutada. 

Artikkel XXII.

Valahhia ja Moldaavia Vürstiriigid, Porta ülemvõimu all ja lepinguliste riikide käendusel, 
kasutavad soodustusi ja privileege, milliseid nad senini kasutavad.  Mitte ükski neist käendavatest 



Riikidest ei saa nende üle erandlikku kaitse õigust. Ei lubata mitte mingit erilist õigust nende 
siseasjadesse sekkumiseks.  

Artikkel XXIII.

Hiilgav Porta kohustub neis Vürstiriikides alles jätma sõltumatu ja rahvusliku juhtimise, aga 
ka täieliku usu-, seadusandliku-, kaubandusliku- ja laevasõiduvabaduse. 

Käesoleval ajal neis kehtivad seadused ja põhikirjad vaadatakse ümber. Sellisel 
ümbervatamisel täieliku üksmeele saavutamiseks, nimetatakse spetsiaalsed komisjonid, millise 
koosseisus hakkavad olema Kõrged lepingulised riigid. Need komisjonid peavad viivitamatult 
tulema kokku Bucharestis; nende juures hakkab asuma Hiilgava Porte komissar.

See komisjon uurib Vürstiriikide käesolevat olukorda ja pakub välja nende tulevase 
korralduse põhimõtted.

         Artikkel XXIV.

Tema Majesteet Sultan lubab viivitamatult kutsuda kummaski piirkonnas selleks 
spetsiaalselt kokku Divani, milline peab olema moodustatud sellisel viisil, et see saaks olla 
ühiskonna kõigi seisuste õigeks esindajaks. Neile Divanitele tehakse ülesandeks väljendada 
rahvastiku soovi Vürstiriikide tuleva organisatsiooni suhtes.

Komisjoni suhted selle Divaniga määratletakse Kongressi spetsiaalse instruktsiooniga.

Artikkel XXV.

Võttes arvamuse kohta, milline esitatakse mõlemate Divanite poolt, vastava kaalutluse, 
komisjon saadab viivitamatult selle konverentsi käesolevasse kohta oma enda töö tulemused.

Lõplik kokkulepe koos Vürstiriikidest kõrgema riigiga peab olema kinnitatud 
konventsiooniga, milline sõlmitakse Kõrgete lepinguliste poolte poolt Pariisis ja Hatti-Cheriffiga, 
kooskõlas konventsiooni sätetega, antakse, kõigi allkirjastanud riikide ühisel käendusel, nende 
piirkondade lõpplik organisatsioon.

Artikkel XXVI.

Vürstiriikides hakkab olema rahvuslik relvastatud jõud, et kaitsta sisejulgeolekut ja et tagada 
piiride julgeolek. Mitte mingeid takistusi ei lubata, et võtta kaitseks erakorralisi meetmeid, millised, 
Hiilgava Porta nõusolekul, võivad Vürstiriikides võetud olla, et tõrjuda kallaletungi väljastpoolt.

Artikkel XXVII.

Kui Vürstiriikide sisemine rahulikkus seatakse ohtu või seda rikutakse, siis Hiilgav Porta 
astub kokkuleppesse teiste lepinguliste riikidega meetmete suhtes, milliseid on tarvis võtta 
seadusliku korra säilitamiseks või taastamiseks. Ilma eelneva kokkuleppeta nende Riikidega, ei tohi 



olla mitte mingit relvastatud sekkumist. 

Artikkel XXVIII.

Serbia vürstiriik jääb, nagu enne, Hiilgava Porta kõrgema võimu alla, kooskõlas 
imperatorlike Hatsidega, millised kinnitavad ja määretlevad tema õigused ja privileegid lepinguliste 
riikide ühisel tagatisel.

Selle tulemusel, mainitud Vürstiriigid säilitavad oma sõltumatu ja rahvusliku juhtimise ning 
täieliku usu-, seadusandluse-, kaubanduse- ja laevasõiduvabadusega.

Artikkel XXIX.

Hiilgav Porta säilitab endiste otsustega kindlaksmääratud garnisoni säilitamise õiguse. Ilma 
Kõrgete lepinguliste Riikide poolse eelneva nõusolekuta ei saa olla lubatud mingi Serbia asjadesse  
relvastatud sekkuminne.

Artikkel XXX.

T. M. Ülevenemaaline Keiser ja T. M. Sultan säilitavad tervikuna oma valdused Aasias, 
sellises koosseisus, millises need olid seaduslikult enne suhete katkestamist.

Igasuguste kohalike vaidluste vältimiseks, piirijooned kontrollitakse, parandatakse, kuid 
sellisel viisil, et sellest ei saaks juhtuda nii selle kui teise poole maavaldustele mitte mingeid 
kahjusid.

Selleks, viivitamatult peale Venemaa Õukonna ja Hiilgava Porta vaheliste diplomaatiliste 
suhete taastamist, saadetakse koostamise paika kahest Venemaa komissaridest, kahest Ottomani 
komissarist, ühest Prantsusmaa ja ühest Inglismaa komissarist moodustatud komisjon. Ta peab 
täitma temale ülesandeks tehtud asja kaheksa kuu jooksul, alustades lugemist käesoleva traktaadi 
ratifitseerimiskirjade vahetamise päevast.

Artikkel XXXI.

Maad, millised on sõja ajal okupeeritud Nende Majesteetide Austria Keisri, Prantslaste 
Keisri, Suurbritannia ühendkuningriikide ja Iirimaa Kuninganna ja Sardiinia Kuninga vägede poolt, 
12. märtsi 1854 aasta Konstantinoopolis allkirjatatud konventsiooni alusel, Prantsusmaa, 
Suurbritannia ja Hiilgava Porta poolt, 14. juunil, samal aastal Hiilgava Porta ja Austria vahel ja 15. 
märtsil 1855 aastal Sardiinia ja Hiilgava Porta poolt, evakueeritakse peale käesoleva traktaadi 
ratifitseerimiskirjade vahetust ja seda võimalikult varsti. Selleks, et määratleda selle täitmise 
tähtaegu ja vahendeid, peab järgnema Hiilgava Porta ja Riikide, milliste väed okupeerisid tema 
valduste maad, vaheline kokkulepe. 

Artikkel XXXII.



Seni kuni sõdivate riikide vahelised tänini eksisteerivaid traktaadid ja konventsioonid ei ole 
uuendatud või asendatud uute aktidega, vastastikune kaubandus, nii importiv kui eksportiv, peab 
olema teostatud otsuste alusel, millised olid jõus ja mõjutasid kuni sõjani, hakatakse, kõikides 
suhetas, nende riikide alamate suhtes, käituma võrdselt enamsoodustatud rahvastega.

Artikkel XXXIII.

Tänasel kuupäeval T. M. Ülevenemaalise Keisri, ühelt poolt ja Nende Majesteetide 
Prantslaste Keisri ja Suurbritannia Ühendkuningriigi ja Iirimaa Kuninganna, teisest küljest, vahel 
sõlmitud konventsioon, milline puudutab Alandi saari, lisatakse ja jäetakse käesoleva traktaadi 
lisaks ning see hakkab omama samasugust jõudu ja mõju, just nagu see moodustaks selle 
lahutamatu osa.

Artikkel XXXIV.

Käesolev traktaat ratifitseeritakse ja selle ratifitseerimiskirjad vahetatakse Pariisis, nelja 
nädala pärast, aga kui võimalik, siis ka varem.

Selle kinnituseks, jne., jne.

See juhtus Pariisis, 30. märtsil 1856 aastal.

(L.S.) Orloff. (М.П.)Орловъ.

(L.S.)Brunnow. (М.П.)Брунновъ.

(L.S.)Buol-Schauenstein. (М.П.)Буоль-Шауенштейнъ.

(L.S.)Hübher. (М.П.)Гюбнеръ.

(L.S.)A. Walewsky. (М.П.)А. Валевский.

(L.S.)Bourquensy. (М.П.)Буркенэ.

(L.S.)Clarendon. (М.П.)Кларендонъ.

(L.S.)Cowley. (М.П.)Каулей.

(L.S.)Manteuffel. (М.П.)Мантейфелъ.

(L.S.)Hatzfeldt. (М.П.)Гацфельдтъ.

(L.S.)C. Cavour. (М.П.)К. Кавуръ.

(L.S.)De Villamarina. (М.П.)Де Вилламарина.

(L.S.)Aali. (М.П.)Аали.

(L.S.)Mehemmed-Djemil. (М.П.)Мегеммедъ-Джемиль.

*

Lisa- ja ajutised artikklid.

Tänasel kuupäevadel allkirjastatud väinade konventsiooni sätted ei rakendata sõjalaevade 



suhtes, millised hakkavad sõdivate Riikide poolt olema kasutatud mööda merd nende poolt 
okupeeritud maadest oma vägede väljavedamiseks. Need  määrused jõustuvad täielikult, kui vaid 
see vägede väljavedu on lõpule viidud.

See juhtus Pariisis, 30. märtsil 1856 aastal.

(L.S.) Orloff. (М.П.)Орловъ.

(L.S.)Brunnow. (М.П.)Брунновъ.

(L.S.)Buol-Schauenstein. (М.П.)Буоль-Шауенштейнъ.

(L.S.)Hübher. (М.П.)Гюбнеръ.

(L.S.)A. Walewsky. (М.П.)А. Валевский.

(L.S.)Bourquensy. (М.П.)Буркенэ.

(L.S.)Clarendon. (М.П.)Кларендонъ.

(L.S.)Cowley. (М.П.)Каулей.

(L.S.)Manteuffel. (М.П.)Мантейфелъ.

(L.S.)Hatzfeldt. (М.П.)Гацфельдтъ.

(L.S.)C. Cavour. (М.П.)К. Кавуръ.

(L.S.)De Villamarina. (М.П.)Де Вилламарина.

(L.S.)Aali. (М.П.)Аали.

(L.S.)Mehemmed-Djemil. (М.П.)Мегеммедъ-Джемиль.

****

            Nr. 524.

Kõikvõimsa Jumala nimel.

Nend Majesteedid Ülevenemaaline Keiser, Austria Keiser, Prantslaste Keiser. Suurbritannia 
Ühendkuningriikide ja Iirimaa Kuninganna, Preisimaa Kuningas, kes allkirjastasid 13. juuli 1841 
aasta konventsiooni ((Vt. kd., XII., Nr.446)) ja T. M. Sardiinia Kuningas, soovides väljendada oma 
ühist üksmeelset otsustavust arvestada Ottomani Impeeriumi iidse eeskirjaga, millise järgi 
Dardanellide ja Bosboruse väinad on välismaa sõjalaevadele suletud seni kuni Porta asub rahus.

Nende Majesteedid, ühest küljest ja Tema Majesteet Sultan, teisest, otsustasid uuendada 
konventsiooni, milline on sõlmitud  Londonis 13. juulil 1841 aastal, koos mõnede muudatustega 
üksikasjades, millised ei riku vähimaltki selle põhialuseid.

Selleks Nende Majesteedid nimetasid oma Volinikeks:

T. M. Ülevenemaaline Keiser, krahv Aleksei Orlovi, oma kindraljudandi, ratsaväekindrali, 
Keiserliku Peakorteri komandöri, Riiginõukogu ja Ministrite Komitee liikme, kellel on Nende 
Majesteetide mälestuseks Keiser Nikolai I portreega ja  hästi valitseva Keiser Aleksander II 
teemantitega kaunistatud, Püha Aleksander Esmasnimetatu teemantitega märkidega ning kõigi 
Venemaa ordenitega; Austria Saint-Etienne Suure Risti I klassi ; Preisimaa Musta Kotka 
teemantitega märkidega; Sardiinia väljakuulutamise ordeni ja paljude teiste välismaiste ordenite 
kavaleri;



(Teised volinikud loetletakse peamises traktaadis esitatud korras. Ainult Preisimaa volinikud 
hõivavad neile tähestikulises järjestuses oma sobiva koha.)

Kes, peale oma volikirjade vahetust, millised leiti nende poolt olevat ettenähtud vormis, 
võtsid vastu alljärgnevad artiklid:

Artikkel I.

T. M. Sultan, ühest küljest, deklareerib, et tal on kindel kavatsus tulevikus kinni pidada 
otsustest, millised võeti muutumatult vastu, kuitema Impeeriumi iidne õigus, millise jõul oli alati 
keelatud sõjalaevadel läbida Dardanellide ja Boosboruse väinu ja et, seni kuni Porta asub rahus, 
Tema Majesteet ei luba mitte mingit välismaist sõjalaeva mainitud väinadesse. 

Aga Nende Majesteedid Ülevenemaaline Keiser, Austria Keiser, Prantslaste Keiser, 
Suurbritannia Ühendkuningriikide ja Iirimaa Kuninganna, Preisimaa Kuningas ja Sardiinia 
Kuningas, teisest küljest, kohustuvad asustama Sultani otsust ja arvestavad ülalpool selgitatud 
printsiipi.

Artikkel II.

Sultan jätab endale õiguse, nagu ka varem, anda välja  kergete mereväe lipu all sõitvate 
laevade suhtes Firmaneid, milliseid hakatakse kasutama, eksiteeriva tava järgi, Portoga sõbralike 
Riikide missioonide suhtes.

Artikkel III.

Sellist samasugust erandit lubatakse mereväe lipu all sõitvate kergete laevade suhtes, 
milliseid niest lepingulistest riikidest omab õigust pidada Doonau suudmetes, et tagada sellel jõel 
laevasõidu vabaduse otsuste täitmist ja milliste arv ei tohi iga Riigi poolt ületada kahte.

Artikkel IV.

Käesolev konventsioon, milline on lisatud peamise traktaadi juurde, milline on käesoleval 
kuupäeval Pariisis allkirjastatud, ratifitseeritakse ja selle ratifitseerimiskirjad vahetatakse nelja 
nädala pärast, aga kui võimalik, siis ka varem.

Selle tunnistuseks, jne., jne.

See juhtus Pariisis 30. märtsil 1856 aastal.

(L.S.) Orloff. (М.П.)Орловъ.

(L.S.)Brunnow. (М.П.)Брунновъ.

(L.S.)Buol-Schauenstein. (М.П.)Буоль-Шауенштейнъ.

(L.S.)Hübher. (М.П.)Гюбнеръ.

(L.S.)A. Walewsky. (М.П.)А. Валевский.

(L.S.)Bourquensy. (М.П.)Буркенэ.

(L.S.)Clarendon. (М.П.)Кларендонъ.



(L.S.)Cowley. (М.П.)Каулей.

(L.S.)Manteuffel. (М.П.)Мантейфелъ.

(L.S.)Hatzfeldt. (М.П.)Гацфельдтъ.

(L.S.)C. Cavour. (М.П.)К. Кавуръ.

(L.S.)De Villamarina. (М.П.)Де Вилламарина.

(L.S.)Aali. (М.П.)Аали.

(L.S.)Mehemmed-Djemil. (М.П.)Мегеммедъ-Джемиль.

***

Nr.525.

Kõikvõimsa Jumala nimel.

T. M. Ülevenemaaline Keiser ja T. I. Majesteet Sultan, võttes arvesse Musta mere 
neutraalsuse põhimõtet, milline on otsustatud eelnevates tingimustes, mis võetud protokolli Nr.1, 
mis on allkirjastatud Pariisis 25 veebruaril, käesoleval aastal ja soovides selle tulemusel määratleda 
ühisel nõusolekul nende kergete laevade arvu ja jõu, milliseid nad lubavad endale pidada Mustal 
merel vajalike kaldalähedaste korralduste täitmise tagamiseks, otsustasid sõlmida sel eesmärgil 
spetsiaalse konventsiooni ja nimetasid selleks:

T. M. Ülevenemaaline Keiser, krahv Alekseid Orlovi, oma kindral-adjudandi jne., jne.

Ja parun Philippe de Brunnowi, oma Salanõuniku jne.,

ja T. K. Impeeriumi Sultan, Mouhammed-Emin-Aali Pacha, Ottomani Impeeriumi 
Suurvesiiri jne.,

ja Mehemmed-Djemil Bey, Imperaatorliku Medjidie Ordeni 2. järgu kavaleri jne.;

Kes, peale oma volikirjade vahetamist, millised leiti nende poolt vormikohased, võtsid vastu 
järgmised artiklid:

Artikkel I.

Kõrged lepingulised pooled kohustuvad vastastikku mitte omama Mustal merel mitte 
mingeid sõjalaevu, peale nende, milliste arv, jõud ning mõõdud määratletakse kindlaks 
alljärgnevalt.

Artikkel II.

Kõrged lepingulised pooled jätavad endale õiguse pidada mainitud merel, igaüks kuus 50 
meetri pikkust, mööda veeliini, mitte üle 800 tonnilise mahtuvusega aurulaeva ja neli kerget auru- 
või purjelaeva, millist mahtuvus ei tohi ületada 200 tonni, igaüks.

Artikkel III.

Käesolev konventsioon, milline on lisatud peamise traktaadi juurde, mis on käesoleval 
kuupäeval Pariisis allkirjastatud, ratifitseeritakse ja selle ratifitseerimiskirjad vahetatakse nelja 
nädala pärast, aga kui võimalik, siis ka varem.



Selle tunnistuseks jne.

See juhtus Pariisis, 30. märtsil 1856 aastal.

(L.S.) Orloff. (М.П.)Орловъ.

(L.S.)Brunnow. (М.П.)Брунновъ.

(L.S.)Aali. (М.П.)Аали.

(L.S.)Mehemmed-Djemil. (М.П.)Мегеммедъ-Джемиль.

***

Nr.526.

        Kõikvõimsa Jumala nimel.

T. M. Ülevenemaline Keiser, T. M. Prantslaste Keiser ja T. M. Suurbritannia 
Ühendkuningriikide ja Iirimaa Kuninganna, soovides laiendada Balti merele selle üksmeele, milline 
on taastatud nende vahel Idas nõnda õnnelikult ja et sellega kindlustada üldise rahu hüvesid, 
otsustasid sõlmida konventsiooni ja nimetasid selleks:

T. M. Ülevenemaaline Keiser, krahv aleksei Orlovi, oma kindralatjudandi jne.

Ja parun Philippe Brunnovi, oma Salanõuniku, jne.

T. M. Prantslaste Keiser, krahv Colonna-Walewsky, Keisririigi senaatori, jne.

Ja parun Francois-Adolphe de Bourqueney, Keiserliku Au-leegioni Suure Risti ordeni 
kavaleri jne., 

ja T. M. Suurbritannia Ühendkuningriikide ja Iirimaa Kuninganna, austatud krahv George 
Guillaume Frederic de Clarendon, Hyde Hindoni paruni, Ühendkuningriikide peeri, jne.,

ja austatud  parun Henri Richard Charles Cowley, Ühendkuningriikide peeri, tema 
Salanõukogu liikme, jne.,

Kes, peale oma volikirjade vahetamist, millised leiti vormikohased, otsustasid järgmiste 
artiklite suhtes: 

Artikkel I.

T. M. Ülevenemaaline Keiser, kooskõlas sooviga, milline oli väljendatud Nende 
Majesteetide Prantslaste Keisri ja Suurbritannia Ühendkuningriikide ja Iirimaa Kuninganna poolt, 
deklareerib, et Alandi saari ei hakata kindlustama ja et neil ei hakata pidama ega ka uuesti rajama 
mitte mingit maa- või merevägede asutust.

Artikkel II.

Käesolev konventsioon, mis on lisatud peamise traktaadi juurde, milline on käesoleval 
kuupäeval Pariisis allkirjastatud, ja see ratifitseeritakse ja selle ratifitseerimiskirjad vahetatakse 
nelja nädala pärast ja kui võimalik, siis ka varem.



Selle tunnistuseks, jne.

See juhtus Pariisis, 30. märtsil 1856 aastal.

(L.S.) Orloff. (М.П.)Орловъ.

(L.S.)Brunnow. (М.П.)Брунновъ.

(L.S.)A. Walewsky. (М.П.)А. Валевский.

(L.S.)Bourquensy. (М.П.)Буркенэ.

(L.S.)Clarendon. (М.П.)Кларендонъ.

(L.S.)Cowley. (М.П.)Каулей.

******

Nr. 527.

1856.a. 4.(16.) aprill. Pariisi deklaratsioon, mis puudutab Rahvusvahelise Mereõiguse 
põhimõtteid.

Volinikud, kes allkirjastasid 18(30) märtsi 1856 aasta Pariisi traktaadi, olles kogunenud 
konverentsile ja võttes arvesse:

Et mereõigus oli sõja ajal pika aja kestel kahetsusväärsete vaidluste asjaks;

Et selles küsimuses oli õiguse ja kohustuste kindlaksmääramatus neutraalsete ja sõdivate 
riikide vaheliste erimeelsuste, millised võisid sünnitada probleeme ja isegi kokkupõrkeid, 
põhjuseks; 

Et seepärast on kasulik sellise tähtsa asja suhtes kehtestada ühetaolised printsiibid;

Et volinikud, kes on kogunenud Pariisi kongressile, ei saa paremini väljendada kavatsusi, 
millised hingestasid nende valitsusi, kui püüdes viia siis puutuvaid rahvusvahelisi suhteid kindlale 
alusele;

Ülalmainitud volinikud, omades vastavaid volitusi, jõudsid selle eesmärgi saavutamise 
vahendites kokkuleppele ja tegid alljärgneva ametliku deklaratsiooni ;

1)Kaaperdamine on nüüdsest igaveseks ajaks keelatud;

2)Neutraalne lipp kaitseb vaenlase veost, erandiks sõjaline salakaup;

3)Neutraalset veost, erandiks sõjaline salakaup, ei tohi ka vaelase lipu alt vallutada.

4)Blokaad, et see oleks kohustuslik, peab olema reaalne, s,t, teostatud piisava jõuga, et 
takistada ka tegelikult vaenlase kaldale pääsu.

Allakirjutanud volinike valitsused kohustuvad selle deklaratsiooni avalikustama riikidele, 
millised ei olnud kutsutud Pariisi kongresil osalema ja kutsuma neid seda vastu võtma.

Allakirjutanud volinikud ei kahtle ja on veendunud selles, et ülalpool väljakuulutatud 
printsiibid võetakse tänulikult vastu ja nende valitsuste jõupingutused, millised on suunatud nende 
printsiipide üleüldisele vastuvõttmisele, saavutavad täieliku edu.

Käesolev deklaratsioon on kohustuslik ainult nendele Riikidele, millised liikusid sellega või 
liituvad sellega tulevikus.

See juhtus Pariisis, 4. (16.) aprillil 1856 aastal.



(L.S.)Buol-Schauenstein. (М.П.)Буоль-Шауенштейнъ.

(L.S.)A. Walewsky. (М.П.)А. Валевский.

(L.S.)Clarendon. (М.П.)Кларендонъ.

(L.S.)Manteuffel. (М.П.)Мантейфелъ.

   (L.S.) Orloff. (М.П.)Орловъ.

(L.S.)C. Cavour. (М.П.)К. Кавуръ.

(L.S.)Aali. (М.П.)Аали.

(L.S.)Hübher. (М.П.)Гюбнеръ.

(L.S.)Bourquensy. (М.П.)Буркенэ.

(L.S.)Cowley. (М.П.)Каулей.

(L.S.)Hatzfeldt. (М.П.)Гацфельдтъ.

(L.S.)Brunnow. (М.П.)Брунновъ.

(L.S.)De Villamarina.            (М.П.)Де Вилламарина.

(L.S.)Mehemmed-Djemil. (М.П.)Мегеммедъ-Джемиль.

*****

Nr.528.

1856.a. 25.detsember (1857 a. 6. jaanuar). Piiride määratlemist puudutav Pariisi konverentsi 
protokoll, mis on allkirjastatud Austria, Inglismaa, Preisimaa, Venemaa, Prantsusmaa, Sardiinia ja 
Türgi volinike poolt.

Kogunenud konverentsil, et leida viisid probleemide lahendamiseks, milliseid piiri 
määratlemis komisjon, täites Pariisi traktaadi Artikkel XX sätteid, kohtas kohtade märatlemisel, 
Austria, Prantsusmaa, Suurbritannia, Preisima, Venemaa, Sardiinia ja Türgi Õukondade esindajad, 
kes olid varustatud vastavate volitustega, käsitledes piiri määratlemise komissaride raporteid, 
otsustasid, et piir, millisest käib jutt, määratletakse lõpplikult kooskõlas plaaniga Nr.1., milline on 
lisatud allakirjutanute poolt käesoleva protokolli juurde; millise järgi see jookseb alates Mustast 
merest, 2836 meetrit Ida poolt Bourna-Sola järve, punktist, milline on tähistatud mainitud plaanil 
tähega b, ja kulgedes edasi katkendjoonena, milline on tähistatud tähtedega c, d, e, l, k, j, i, h, m, n, 
o, millises punktis see lõikub Akermani teega ja jookseb seda mööda kuni täheni p, kust jookseb 
edasi Trajani mäeseljandikuni, läbi tähtede q, r, s, t, u, v, x, y, d´, e´,f´, g´, i´; jookseb n´mööda Trani 
valli kuni täheni p´; suundub uuesti Akermanni teele kuni Ali-Aga jäärakuni, millist mööda tõuseb 
kuni täheni t´; misjärel kulgeb läbi tähtede u´, v´, x´, y´; läheb sealt, otsejoones kuni Trajani 
mäeseljandikuni, selle Karakurti jõega ristumise punktis, mis tuleb Koubeyst ja läheb mööda seda 
kuni Yalpouki jõekeseni, millises mööda selle laevatatavat jõesängi tõuseb kuni Kirsavu suudmeni 
Põja-pool Kongasist ja kuni täheni A; tõuseb mööda seda jõge kuni selle ristumiseni Komratist-
Borogani teega, tähe A`juures; mööda seda teed ta suundub tähe B juurde ja tõuseb mööda Alam-
Yalpougelit kuni täheni C ja suundub siis kuni täheni D, kus kohtub Saratzikaga, millist mööda 
tõuseb üles kuni täheni E ja suundub edasi Pruthini mööda joont, milline on tähistatud tähtedega v
´´,x´´, e´´, z´´, r´´, a´´´, b´´´, c´´´, d´´´, e´´´, f´´´, g´´´, h´´´, i´´´, j´´´ ja k´´´. 



Volinikud leppisid kokku lugeda piiri määratlemise ja Moldaaviale maade üleandmise 
lõpetamise äärmiseks tähtajaks tulevase 30. märtsi ja seepärast peavad  Austria oma väed  Valahhia 
ja Moldaavia vürstiriikest evakueerima, aga Inglise eskaader lahkuma Mustalt merelt ja Bosborusest 
hiljemalt selleks tähtajaks. 

Peale seda jõustub väinade konventsioon täielikult.
Volinikud nõustusid selles, et saared, millised asuvad Doonau deltat moodustavates 

erinevates jõgedes, nagu on tähistatud selle juurde lisatud plaanis Nr.2, ei ole ühendatud Moldaavia 
vürstiriigiga, nagu  on selle kohta otsustatud Pariisi traktaadi Artikkel XXI, vaid läheksid uuesti 
Hiilgava Porta otsese võimu alla, millisele nad kuulusid vanasti. 

Volinikud, peale selle, tunnistavad, et nõda nagu Pariisi traktaat, nagu ka varem Venemaa ja 
Türgiga sõlmitud traktaat vaikib Ussisaare ((Serpents, Змеинаго)) saatusest, siis tuleb seda saart 
pidada Doonau delta juurde kuuluvaks ja sellisena, ta peab jagama selle saatust. Merekaubanduse 
ühises huvis kohustub Ottomani valitsus pidama sellel saarel ülal majakat, selleks et tagada laevade 
liiklus, millised sõidavad Doonaule või Odessa sadamasse. Kaldariikide komisjonid, millised on 
asutatud Pariisi traktaadi Artikkel XVII sätetega, pidades silmas laevatatavust selle jõe suudmetes 
ning seda ümbritsevas meres, võtab enda peale selle majaka teenistuse õigsuse üle kontrolli 
teostamise kohustuse.

Käesolev protokoll hakakb omama samasugust jõudu ja mõju, just nagu ta oleks võetud 
konventsiooni vormi; kuid seejuures mõistetakse, et kui piiri määratlemise komisjon lõpetab oma 
tööd, siis allkirjastatakse Kõrgete lepinguliste riikide vahel konventsioon, mis kinnitab piiri sellisel 
kujul, nagu see on komissaride poolt seatud ja nii nagu see on otsustatud Ussisaare ja Doonau delta 
suhtes.

Hübher. Гюбнеръ.
Walewsky.             Валевский.
Cowley. Каулей.

Hatzfeldt.             Гацфельдтъ.

Brunnow.             Брунновъ.

Villamarina.                            Вилламарина.

Mehemmed-Djemil.             Мегеммедъ-Джемиль.

*****

Nr.529.

1857.a. 2.(14.) juunil. S-Peterburis allkirjastatud kaubanduse ja meresõidu traktaat. 

Tema Püha ja Jagamatu Kolmainsuse nimel.

Tema Majesteet Ülevenemaaline Keiser ja Tma Majesteet Prantslaste Keiser, olles 
innustatud ühesugusest soovist kergendada ja laiendada kaubanduslikke- ja meresõidu suhteid, 
millised eksisteerivad nende mõlemate Riikide vahel, kõikvõimaliku kitsenduste ja piirangute 
kõrvaldamisega, millised  takistasid senini nende edenemist, leppisid kokku sel eesmärgil 
läbirääkimistesse asumise suhtes, et sõlmida Kaubandue ja meresõidu traktaat ning volitasid sel 
eesmärgil:

T. M. Ülevenemaaline Keiser, Aleksander Gortchacowi, oma Tegev-salanõuniku ja 
välisministri, Püha Vladimiri 1 järgu , Püha Aleksander Nevski, Valge Kotka, Püha Anna I järgu, 
Püha Stanislavi I- järgu, Prantsusmaa  Au-leegioni Suure Risti, Hispaania Kuldvillaku, Preisimaa 



Musta Kotka, Wurtembergi Krooni 1-järgu, Kreeka Päästja ordeni 1 järgu ja paljude teiste 
välismaiste ordeni kavaler, ja 

Pierre de Brocki, ((Петра Брока)), oma Salanõuniku ja rahandusministri, Püha Aleksander 
Nevski, Valge Kotka, Püha Vladimiri 2-järgu, Püha Anna 1-järgu, Püha Ctanislavi 1-järgu ordenite 
kavaleri;

aga, T. M. Prantslaste Keiser. M. Charles-Louis-Joseph-Auguste hertsog Morny, 
Imperaatorliku Au-leegioni Suure Risti, Püha Andrei Esmasnimetatud ja teiste Venemaa ordenite 
ning teiste kavaleri, oma erakorralise suursaadiku T. M. Ülevenemaalise Keisri juures, 

kes Volinikena, peale vastastikust oma volikirjade vahetamist, millised leiti olevat heas ja 
ettenähtud vormis, otsustasid ja allkirjastasid alljärgnevad artiklid:

Artikkel I.

Mõlemate Kõrgete lepinguliste poolte laevad ja alamad hakkavad vastastikuselt kasutama 
täielikku ja täiuslikku kauplemise- ning laevasõiduvabadust kõigis neis sadamates, nende 
vastastikustes valdustes, millistesse on praegu ja tulevikus lubatud siseneda mingil teisel välisriigi 
laeval.

Venelastele Prantsusmaal ja prantslastele Venemaal võimaldatakse vastastikku täielik 
vabadus sissesõiduks. Leisimiseks ja viibimiseks üks-kõik millises vastastikuste valduste osades, et 
teostada oma asju ja et selleks nad hakkavad kasutama, kui isiklikult ise, aga ka nende varade 
suhtes, seda sama kaitset ja sama julgeolekut, millist omavad omamaised alamad.

Neile antakse õigus üürida linnades ja sadamates: maju, aitu, poode ja maid, milliseid nad 
vajavad või siis neid vallata, olemata selle eest maksustatud  mingi üldise või kohaliku maksu või 
koormisega, peale nende, millistele on allutatud või allutatakse tulevikus pärismaised alamad.

Samamoodi nad hakkavad kasutama kaubanduse ja tööstuse suhtes kõiki privileege, 
soodustusi või muid eeliseid, millised on praegu antud või millised antakse tulevikus pärismaistele 
alamatele.

Seejuures on mõistetav, et eelnevad määrused ei muuda milleski kaubandust, tööstust ja 
politseid  puudutavaid spetsiaalseid seadusi, ettekirjutusi ja eeskirju, millised eksisteerivad 
vastastikustes Riikides ja milliseid rakendatakse üldiselt kõikide välismaalaste suhtes.

Artikkel II.

Mõlemate Kõrgete lepinguliste Poolte alamad vabastatakse vastastikuselt igasugusest 
isiklikust teenistusest, nagu maa- ja mereväeteenistusest, aga ka rahvukaardiväest või 
maakaitseväest. Samamoodi ei panda neile mingit kohustust teenida mingi kohtu või kohaliku 
linnavalitsuse juures. 

Artikkel III.

Prantsusmaa laevad, kust need ka ei tulnud, millised sisenevad veosega või ballastiga 
Venemaa või Soome Suurvürstiriigi sadamatesse ja Venemaa laevad, millised sisenevad 
Prantsusmaa sadamatesse, sõites sinna vahetult Venemaa või Soome Suurhertsogiriigi sadamatest  
veosega, või mingist teisest sadamast baallastiga, siis nad, mõlemates riikides, ei hakka sisenemisel 
või väljumisel aga ka kohalviibimise ajal maksma mitte mingeid teisi või suuremaid lootsi, lasti, 
veeteetähiste, kai, garantiini, sadama, majaka, vahendamise, edasitoimetamise või muid makse, 
milliseid ka mingi muu nime all ei võetaks laeva korpuselt riigi, ühingute või kohalike tsunftide 
kasuks eraisikute või mingite asutuste poolt, peale nende, millistele on allutatud pärismaised laevad, 
millised saabuvad samadest kohtadest või millistel on sama sihtotstarve.

Artikkel IV.



Austades spetsiaalseid kasusid, millised on antud Prantsusmaa lipule Venemaa ja Soome 
Suurhertsogiriigi sadamates eelneva artikliga, aga samuti käesoleva traktaadi Artikkel XII otsustega 
mis tehtud Kõrgete lepinguliste Poolte vahel, et selle traktaadi ratifitseerimiskirjade vahetamise 
päevast:

1)T. M. Ülevenemaalise Keisri valduste  maa- ja tööstustoodete tootjad  hakkavad kasutama 
nende Prantsusmaa kolooniatesse viimisel, kõiki kasusid ja soodustusi, nagu praegu antud aga ka 
nendele, millised võivad olla edaspidi antud sarnastele toodetele igasuguse teise enam soodustatud 
Euroopa rahvale ja kõigis suhetes Prantsusmaa kolooniates Venemaa laevadega nende saabumisel, 
nende viibimise ajal, aga samuti nagu nende ärasõidul veosega või ballastiga, olenemata sellest kust 
nad tulid, hakatakse käituma selliselt, nagu igasuguse teise Euroopa enamsoodustatud  rahvaga.

2)Venemaa laevad, millised tulevad vahetult Venemaa või Soome Suurhertsogiriigi 
sadamatest mingisse Alzeeria sadamasse, hakkavad maksma ainult kindlaksmääratud lastimaksu 
kaks franki lastilt ((tonnilt)) ja kui seda on ükskord mingis Alzeeria sadamast makstud, siis seda 
selle koloonia teistes sadamates, millisesse laev võib siseneda, et lõpetada oma koorma maha- või 
täislaadimine, enam ei nõuta.

Peale selle T. M. Prantslaste Keiser kohustub andma Venemaa laevadele kõik need kasud, 
millised oleksid neile hiljem antud oma valduste sadamates mingi teise Euroopa rahvusele kaudset 
sõitmist puudutavalt ja seejuures, tasuta loobumise juhtumil, tasuta, aga hüvituse tingimusel 
järgiandmise tegemisel – asendusega. 

Artikkel V.

Prantsusmaa või Venemaa laevadeks hakatakse vastastikuselt tunnistama need laevad, 
millised, sõites ühe neist kummagist riikidest lipu all, hakkavad kooskõlas selle riigi seadustega, 
kuuluma tegelikult oma peremeestele ja seaduslikult, kus tarvis, registeeritud ja milliste kipperid või 
laevnikud hakkavad kindlaksmääratud korras varustatud vastavate võimude poolt patentidega ning 
laeva dokumentidega, millised tunnistavad nende lipu seaduslikkust.

Artikkel VI.

Kõiges, mis puudutab laevade paigutamist, nende täis- või tühjaks ladimist sadamates, 
reididel, sadammates, basseinides, jõgedel, ojades ja kanalites ja üldse kõike formaalsusi ja 
korraldusi puudutavalt, millise alla võivad kuuluda kaubalaevad, nende ekipaazid ja veosed, ei 
hakata mitte üheski mõlematest riikidest osutama omamaistele laevadele mitte mingeid privileege ja 
mitte mingeid soodustusi, millised ei oleks laiendatud ka teise riigi laevadele, nii nagu  Kõrgete 
lepinguliste Poolte kindel tahtmine seisneb selles, et Venemaa ja Prantsusmaa laevad kasutaks selles 
suhtes täielikku võrdsust.

Artikkel VII.

Venemaa laevadele, millised sisenevad Prantsusmaa sadamasse ja vastupidi, Prantsusmaa 
laevadele, millised sisenevad Venemaa Keisririigi või Soone Suurhertsogiriigi sadamasse, selleks, et 
seal laadida maha ainult osa oma veosest, antakse õigus, pidades ainiti kinni vastastikuste riikide 
seadustest ja määrustest, jätta see osa mahalaadimata lastist, milline on ette määratud selle või teise 
riigi teisele sadamale ja seejärel viia selle ilma selle veose osa eest mingite tollimaksude 
maksmiseta, peale järelvalve teostamiseeest maksu, millised, muidugi-mõista, peavad olema võetud 
selles samas määras, nagu pärismaistelt laevadelt.

Artikkel VIII.



Venemaa ja Prantsusmaa laevade kipperid ja laevnikud vabastatakse vastastastikuselt 
kohustusest kasutada vastastikuste riikide sadamates riigi ekspediitoreid ja järelikult, omavad õigust 
otse pöörduda oma Konsulite või nende ekspediitorite poole, kes on neile viimase poolt juhatatud, 
ainiti kohustusega, juhtude, millised on ette nähtud Venemaa korralduste ja kaubanduse 
põhikirjadega ja Prantsusmaa kaubanduskoodeksiga, arvestada eksisteerivaid määrusi, milliseid 
käesolev artikkel milleski ei muuda. 

Artikkel IX.

Vastastikustes sadamates vabastatakse täielikult lasti- ja ekspeditsioonimaksudest:
1)Laevad, millised tulevad mingist sadamast ja lahkuvad samuti ballastiga.
2)Laevad, millised, sõites edasi mõlemate riikide sadamatest teise või siis sama riigi teise 

sadamasse, et jätta sinna kogu oma veos, milline on toodud võõrastest paikadest või siis selle osa, 
või siis, et võtta peale või täiendada veost, tõestavad, et nad juba tasusid need maksud.

3)Need laevad, millised, sisenedes veosega vabatahtlikult või hädavajadusel, lahkuvad sealt, 
ilma et oleks teostanud  mingit kaubandusoperatsiooni.

Kui laev siseneb sadamasse hädavajadusest, siis sellisel juhtumil ei hakata 
kaubandusoperatsiooniks lugema: veose maha- ja pealelaadimist, mis on tingitud remondi tegemise 
vajadusest, ümberlaadimist teisele laevale, kui esimene jääb meresõidukõlbmatuks, kulusid, 
millised on tehtud ekipaazile toiduainete ostmiseks ja kahjustatud kaupade müüki, kui seda lubab 
tolliteenistus. 

Artikkel X.

Positiivselt otsustatakse, et eelnevad artiklid ei pea laienema kummagi riigi 
rannikulähedasele või kabotaazi laevasõidule, milline on eranditult võimaldatud rahvuslikule lipule.

Artikkel XI.

Kõik tooted või tesed kaubeldavad asjad, millised on sisse- või väljaveoks lubatud  ühe 
Kõrge lepingulise poole valdustes omamaistel laevadel, võivad samamoodi olla sinna sisse- ja välja 
veetud teise Riigi laevadel. 

Kaubad, millised on toodud Venemaa või Prantsusmaa sadamatesse, selle või teise Riigi 
laevadel, võivad olla müüdud tarbijatele, saadetud edasi transiidi korras või veetud tagasi või 
lõpuks, pannakse valdaja või tema voliniku soovil ajutiselt lattu, olemata allutatud mitte mingitele 
teistele maksudele ega mingitele teistele lõivudele lao ning järelvalve eest, ega mitte mingi ajutise 
lattu paneku tingimustel, peale nende, millistele käesoleval ajal kuuluvad või hakkavad tulevikus 
kuuluma kaubad, millised on toodud pärismaistel laevadel.

Artikkel XII.

Igasugused kaubad, millised on toodud Venemaale Prantsusmaa lipu all, milline ka ei oleks 
nende päritolu, aga samuti igasugused kaubad, millised on toodud vahetult Venemaa lipu all, 
hakkavad kasutama ühesugusi erandeid, maksude tagastusi, preemiaid või mingisuguseid teisi 
soodustusi ega hakka vastastikku tasuma teisi või suuremaid tolli või läbiveo makse, milliseid 
võetakse valitsuse,ühingute, kohalike tsunftide, eraisikute või mingite asutuste kasuks ega allutata 
mingitele teistele formaalsustele, nagu ka neil juhtudel, kui kaupu veetakse sisse rahvusliku lipu all.

Otsustatakse, et Venemaa laev, milline siseneb ühte või mitmesse kõrvalisse sadamatesse, ei 
kaota selle kaudu vahetu sisseveo eelist, kui ta ainult ei teostanud nendes sadamates mitte mingeid 
laadimisi; selline eelistus antakse Prantsusmaal ka neile Venemaa laevadele, millised jätavad osa 
oma veosest ühte kõrvalistest sadamatest. 



Ainiti aga Venemaa aurikud, millised, saades valitsuselt abi, peavad otsest, 
kindlaksmääratud tähtaegadel, ühendust Lõuna Venemaa ja Marseille sadamate vahel, hakkavad 
kasutama selles sadamas pärismaiste laevade õigusi ja nende poolt kõrvalistes sadamates teostatud 
kaubandustehingud ei tohi neilt ära võtta soodustustelt vahetult kaupade sisseveole, millised 
laevapaberite järgi osutuvad pealelaadituks Venemaal.

Eelnevate otsute tulemusel ei või Prantsusmaal võtta kaupadelt mitte mingit lisatolli, 
millised on toodud vahetult Venemaalt Venemaa lipu all, ega samuti Venemaal kaupadelt, millised 
on toodud Prantsusmaa lipu all. Peale selle, T. M. Ülevenemaaline Keiser deklareerib, et otsuseid, 
millised sisalduvad 19. juuni 1845 aasta ukaazis, ei hakata mitte mingil juhtumil rakendama 
kaubanduse, ega ka Prantsusmaa Keisririigi laevasõidu suhtes, kuidas neid ka ei teostataks: vahetult 
või peatustega kõrvalistes sadamates.

Artikkel XIII.

Igasugused kaubad, millised veetud Venemaalt välja Prantsusmaa laevadel või Prantsusmaalt 
Venemaa laevadel, millised need ka ei oleks olnud nende otstarve, ei hakka kuuluma muul viisil ja 
muudel formaalsustel, kui ka kaubad, millised on veetud pärismaistel laevadel ja nad hakkavad 
kasutama nii selle kui teise lipu all kõiki preemiaid, maksutagastusi või teisi soodustusi, milliseid 
praegu kasutavad või millised antakse tulevikus mõlemates riikides pärismaisele laevadele.

Kuid ülalnimetatust, aga samuti otsustest, millised sisalduvad kolmandas ja 
kaheteistkümnendas artiklis, jäetakse välja kõik see, mis puutub antud privileegidesse, või millised 
võivad tulevikus antud olla pärismaisele kalapüügilaevandusele. 

Artikkel XIV.

Kõiges, mis puudutab tolli- või meresõidu makse, mõlemad Kõrged lepingulised Pooled 
kohustuvad vastastikku mitte andma mitte mingile teisele riigile mitte mingeid privileege ega 
mingeid soodustusi või eeliseid, millised ei oleks viivitamatult laiendatud nende vastastikustele 
alamatele, tasuta loovbutamisel, tasuta. Aga tingimuslikul – asendamisega. 

Artikkel XV.

Mõlemad Kõrged lepingulised Pooled annavad teine-teisele õiguse nimetada nende 
vastastikustes  riikides sadamaid ja linnu, millised on nende poolt valitud Peakonsulite, Konsulite, 
Viitse-konsulite ja onsulaar-agentide asupaigaks, kes hakkavad kasutama, vastastikusisuse 
tingimusel, neid samu soodustusi ja erandeid, milliseid kasutavad praegu või hakkavad kasutama 
tulevikus enamsoodustatud rahvaste Peakonsulid, Konsulid, Viitse-konsulid ja Konsulaar-agendid.

Juhtumil, kui neist Agentidest mõned sooviksid tegeleda kaubandusega, siis nad peavad 
alluma neile samadele seadustele ning tavadele, millistele on allutatud, samas kohas, oma 
kaubandustehingute suhtes, nende kaasmaalastest eraisikud ning enamsoodustatud riikide alamad.

Artikkel XVI.

Positiivselt otsustatakse, et kui üks Kõrgetest lepingulistest Pooltest nimetab oma Konsuliks 
või Konsulaar-agendiks teise Poole sadamasse või linna, selle viiamse alamate hulgast, siis sellisel 
juhtumil see Konsulit või Agenti hakatakse jätkuvalt pidama selle riigi alamaks, millise juurde ta 
kuulub ja järelikult hakkab allutatud seadustele ja määrustele, millised pärismaised juhivad seda 
kohta, kus ta resideerub, kuid see alluvus ei tohi ainiti mitte kuidagi kitsendada teda oma kohustuste 
täitmisel ega rikkuda Konsulaadi arhiivide puutumatust.

Artikkel XVII.



Mõlema Poolte Prakonsulitele, Konsulitele, Viitse-konsulitele ja Konsulaar-agentidele 
pannakse erandlik kohustus jälgida nende riigi kaubalaevade sisekorra üle ja ainult neil on õigus 
lahendada kõiki tülisid, millised võivad tekkida inimeste, kipperi ja ekipaazi ohvitseride vahel; 
kohalikkele võimudele antakse sekkumise õigus sellistel juhtumitel, kui tekkinud korrarikkumised 
ähvardavad kaldal või sadamas rahu rikkuda või kui selles on kaasatud pärismaine või keegi teine, 
kes ei kuulu ekipaazi koosseisu.

Kõigil teistel juhtudel mainitud kohalikud võimud võivad Peakonsulitele, Konsulitele, 
Viitse-konsulitele ja Konsulaar-agentidele abi anda siis, kui viimased seda paluvad, et pidada kinni 
või viia vangi neid ekipaazi liikmeid, keda nad peavad vajalikuks sinna saata tekkinud tüli 
tulemusel. 

Artikkel XVIII.

Iga Kõrgete lepinguliste Poolte Peakonsulid, Konsulid, Viitse-konsulid ja Konsulaaragendid, 
kes viibivad teise Poole valdustes, võivad kasutada kohalike võimude poolset igasugust vastavat 
koostegevust, et otsida üles, kinni pidada ja arreteerida meremehi ja teisi isikuid, kes kuuluvad 
nende riigi sõja- või kaubalaevade ekipaazidesse, keda süüdistatakse või ei süüdistata nendel 
laevadel kuritegudes, üleastumistes või määruste rikkumises.

Sellek nad hakkavad pöörduma kirjalikult kohtukohtade, kohtunike, või vastavate ametnike  
poole ja tõestavad, esitades laevapabereid ja ekipaazide nimekirju või teisi ametlikke dokumente, 
aga laeva lahkumise juhtumil, vastavatest ametlikest dokumentidest tehtud koopiatega, et inimesed, 
keda nad otsivad, kuulusid ka tegelikult selle laeva ekipaazi hulka;  sellise tunnistuse alusel ei 
keelduta neile nende väljaandmise algatamist. 

Mainitud jooksikute kinnipidamisel jäävad nad Konsulite, Viitse-konsulite ja Konsulaar-
agentide käsutusse ja neid võib hoida, nende Agentide nõudmisel ja arvel, kohalikes vanglates, kuni 
selle ajani, kuni nad antakse üle laevale, millise juurde nad kuuluvad, või seniks, kuni tekib 
võimalus neid saata selle riigi valdustesse, millise poolt on need Agendid nimetatud, selle sama riigi 
laeval või mingil teisel teel. 

Kui, ainiti sellist juhust ei teki viie kuu kestel, lugedes kinnipidamise hetkest või kui 
vanglakulusid ettenähtud viisil nende poolt, kelle palvel isik kinni oli peetud, ära ei tasuta, siis 
antakse mainitud jooksikule vabadus ja teda ei tohi samal põhjusel kinni pidada.

Kui jooksik sooritas mingi kuriteo või üleastumise kaldal, siis sellisel juhtumil võib 
väljaandmine olla edasi lükatud kohalike võimude poolt kuni selle ajani, kuni vastav kohtuasutus 
selle asjaolud läbi arutab ning kuni tehtud otsus viiakse täide.

Samamoodi otsustatakse, et meremehed ja teised inimesed, kes kuuluvad ekipaazi koosseisu, 
on selle riigi alamad, kus toimus põgenemine, ei kuulu käesoleva artikli mõju alla.

Artikkel XIX.

 Kõik Prantsusmaa laevad, millised sattusid laevaõnnetusse, sõitsid madalikule või olid 
heidetud kaldale Venemaa randadele, päästmise suhtes võetakse meetmeid Prantsusmaa 
Peakonsulite, Konsulite, Viitse-konsulite või Konsulaaragentide korraldamisel ja vastastikuselt: 
Venemaa Pea-konsulid, Konsulid, Viitse-konsulid või Konsulaar-agendid hakkavad korraldama 
tegevusi, millised puudutavad nende riigi laevaõnnetusse, madalikule sõitnud või Prantsusmaa 
rannale heidetud laevade päästmist. 

Kohalike võimude sekkumist lubatakse mõlemates riikides ainult selleks, et hoida korda, et 
tagada päästmises osalejate kasu, kui nad ei kuulu õnnetusse sattunud laevade ekipaazi, ja et täita 
tingimata korraldusi, milliseid tuleb jälgida päästetud kaupade sisse- või väljaveol. Konsulite, 
Viitse-konsulite ja Konsulaar-agentide äraolekul või enne nende kohale jõudmist, peavad kohalikud 
võimud võtma, muuseas, kõik hädavajalikud meetmed, et osutada vastavad kaitset inimestele ja et 
säilitatakse õnnetusse sattunud asjad.



Peale selle otsustatakse, et päästetud kaubadelt ei tule tasuda mingit tollimaksu, kui neid 
vaid ei lasta siseturul müüki ja et omandi säilitamise ja päästetööde teostamise eest tehtud kulud ei 
ületaks mitte mingil juhul neid, millised oleksid samasugustel asjaoludel tulnud tasuda pärismaiselt 
laevalt.

Artikkel XX.

Prantsusmaa Peakonsulid, Konsulid, Viitse-konsulid ja Konsulaar-agendid  Venemaal ja 
Venemaa omad Prantsusmaal hakkavad omama õigust tegutseda üheskoos kohalike vastavate 
võimudega, et koostada nimekirjad asjadest, mis jäid maha peale kellegi kaasmaalase surma, 
panema oma ametlikud pitsatid koos kohalike võimude pitsatitega, ühe sõnaga, võtma kõik 
vajalikud meetmed, et säilitada pärand.

Need Agendid hakkavad, peale selle, omama õigust, kui nende kaasmaalastest ei jäänud 
maha testamenti, ega olnud määratud testamenditäitjaid, täita, ennetades kohalikke võime, oma 
ametlikku kohustust või asjast huvitatud isikute palvel, kõik ettenähtud formaalsused, et kaitsta 
pärijate kasu; võtta vastu, nende  viimaste nimel, oma juhtimisele pärandit moodustava vallas ja 
kinnivara, teostada selle likvideerimise ja juhtida seda isiklikult või oma voliniku vahendusel, ühe 
sõnaga, võtta kõik lahkunule kuulunud kapitalid, millised osutuvad olevat ühiskondlikes 
hoiukssades või teistes kohtades, nõnda nagu ülalmainitud Pea-konsulid, Konsulid, Viitse-konsulid 
ja Konsulaar-agendid  omavad otsest õigust astuda -  ära olevate, teovõimetute või alaealiste  
pärijate asemele, esitamata selleks spetsiaalseid dokumente.

Artikkel XXI.

On iseenesest mõistetav, et käesoleva traktaadi määruseid hakatakse rakendama kõigi 
laevade suhtes, millised sõidavad Venemaa lipu all, tegemata mingit vahet kitsalt võetuna n.n 
Venemaa kaubalaevastikul ja laevadel, millised kuuluvad Soome Hertsogiriigile, milline moodustab 
endast Venemaa Keisririigi lahutamatu osa.

Artikkel XXII.

Kõrged lepingulisedd Pooled, soovides kindlustada oma valdustes vastastikuselt oma 
alamate manufaktuurse tööstuse täielikku ja tegeliku kaitset, leppisid kokku, et  ühes kahest riikides  
igasugune vabrikumärkide võltsimine, milliseid pannakse teises riigis mõnedele kaupadele, et 
tõestada nende päritolu ja kvaliteeti, keelatakse rangelt ära ja seda jälitatakse ja et selle pärast kahju 
saanud isikud,  hakkavad omama selle riigi kohtutes, kus võltsimine tõestatakse, hüvituse 
väljanõudmise õigust.

Vabrikumärgid, milliste kuuluvue ühe kahest riigist alamad soovivad jätta endale teises 
riigis, peavad olema erandlikult esitatud – nimelt: Venemaa päritolu märgid Pariisis Seine Kohtu 
kantseleissse, aga Prantsusmaa päritolu märgid St-Peterburis, Manufaktuuride ja Sisekaubanduse 
departemangu. 

Artikkel XXIII.

Mõlemad Kõrged lepingulised Pooled jätavad endale õiguse määratleda spetsiaalse 
konventsiooniga, nende vastastikustes riikides, kirjandusliku ja kunstilise omandi  vastastikuse 
tagamise viisid. 

Artikkel XXIV.

Käesolev traktaat ratifitseeritakse ja selle ratifitseerimiskirjad vahetatakse St-Peterburis kahe 
kuu pärast, või varem, kui see on võimalik. Ta hakkab omama mõju ja jõudu kuue aasta kestel, 



lugedes päevast, millise Kõrged lepingulised Pooled nimetavad selle ühiseks täitmiseks, kohe kui 
see saab igas vastastikuses riigis nende seaduse alusel avalikustatud. 

Kui kuue aasta pärast ei tehta käesoleva traktaadi suhtes, aasta varem, mingit deklaratsiooni, 
siis see jääb aasta aastalt kohustuslikuks seni, kuni üks lepingulistest Pooltest ei deklareeri teisele, 
kuid aasta varem, oma kavatsusest traktaadi mõju lõpetada. 

Selle tunnistuseks, jne.
See juhtus St-Peterburis, 2. (14.) juunil 1858 aastal.
(L.S.)Gortchacow. (L.S.)Morny. (М.П.)Горчаковъ. (М.П.)Морни.
(L.S.)Brock. (М.П.)Брокъ.

*

         Eraldi artiklid.

            Artikkel I.

Nii nagu Venemaa kaubandussuhted Rootsi ja Norra Kuningriigiga ning samasugused suhted 
Prantsusmaa ja Belgia, Madalmaade ja Sardiinia vahel on määratletud spetsiaalsete tingimustega, 
millised võivad olla uuendatud tulevikus ja neil ei ole seost otsustega, millised eksisteerivad 
väliskaubanduse suhtes üldse, siis mõlemad Kõrged lepingulised Pooled, soovides kõrvaldada oma 
kaubandussuhetest igasugused arusaamatused või põhjused vaidlusteks, leppisid kokku, et 
spetsiaalsed tingimused, millised on tehtud võrdjõuliste kasude kasuks, ei saa mitte mingil juhul 
olla põhjenduseks nende laiendamiseks kaubanduslikele ja meresõidu suhetele, millised on 
kinnitatud mõlemate Kõrgete lepinguliste Poolte poolt. 

Artikkel II.

Samamoodi otsustatakse, et ei hakata lugema vastastikulisuse reegli  rikkumiseks, milline on 
käesoleva traktaadi aluseks, lugematud soodustused, erandid maksudest ja privileegidest, aga 
nimelt:

Venemaa poolelt:
1)Soodustus, milliseid kasutavad laevad, millised on ehitatud Venemaal ja mis kuuluvad 

Venemaa alamatele, millised laevad on esimese kolme aasta kestel vabastatud meresõidu õiguse 
maksust.

2)Soodustused, millised on antud Arhangelski kubermangu ranna-elanikele, tuua 
maksuvabalt või siis mõõdukat maksu makstes selle kubermangu sadamatesse kuivatatud või 
soolatud kala, aga samuti kindlaksmääratud karusnahkseid tooteid ja samamoodi hankida sealt 
endale vilja, nööre, köisi, tõrva ja purjeriiet.

3)Vene-Ameerika Kompanii soodustused.
4)Soodustused, millised on antud Venemaa poolt erinevatele Inglismaa ja Madalmaade 

Kompaniidele, millised on tuntud  nime all Yacht-Clubs.
Ja Prantsusmaa poolelt:
1)Soodustused ja preemiad, millised on kehtestatud pärismaiste kakapüügiõigusele merel.
2)Privileegid, millised on antud Inglismaa lõbusõidujahtidele.
3)Soodustused, millised on antud Hispaania kaluritele, 12. detsembri 1790 aasta seaduse 

jõul. 

Artikkel III.

Käesolevad eraldi artiklid hakkavad omamma samasugust jõudu ja mõju, jus nagu oleksid 
võetud sõna-sõnalt käesoleval kuupäeval sõlmitud traktaati. See ratifitseeritakse ja nende 
ratifitseerimise kirjad  vahetatakse ühel ja samal ajal.



Selle tunnistuseks, jne.
See juhtus St-Peterburis, 2. (14.) juunil 1857 aastal.
(L.S.)Gortchacow. (L.S.)Morny. (М.П.)Горчаковъ. (М.П.)Морни.
(L.S.)Brock. (М.П.)Брокъ.

*****

Nr.530.

1857.7.(19.) juuni.Venemaa, Prantsusmaa, Austria, Inglismaa, Preisimaa, Sardiinia ja Türgi 
vahel sõlmitud Bessaraabia piirkonna piiritlemist puudutav traktaat.

Nende Majesteedid Ülevenemaaline Keiser, Austria Keiser, Prantslaste Keiser, Suurbritannia 
Ühendkuningriikide ja Iirimaa Kuninganna, Preisimaa Kuningas, Sardiinia Kuningas ja Ottomanide 
Imperaator, 

arvestades seda, et demilitatsiooni komisjon, millisele on tehtud ülesandeks 30 märtsi 1856 
aasta Pariisi traktaadi Artikkel XX täitmine, lõpetas oma tööd ja soovides olla kooskõlas möödunud 
6. jaanuari protokolli sätetega, millised olid tehtud traktaati, ühisel nõusolekul, järgnevaid mainitud 
artikli muudatusi, samuti  ka Ussisaare ja Doonau delta suhtes arvesse võetud otsuseid, millised on 
võetud sellesse samasse protokolli.,

nimetasid sel eesmärgil oma volinikeks, aga nimelt:

T. M. Ülevenemaaline Keiser,

 krahv Paul Kisselevi ((Павла Киселева)), Venemaa ordenite kavaleri, millisel on 
priljantidega kahekordne Keisrite Nikolai ja Aleksander II portree, oma Kindral-adjudandi, 
jalaväekindrali, Riiginõukogu liikme, T. M. Prantslaste Keisri juures asuva erakorralise ja 
täievolilise suursaadiku;

 T. M. Austria Keiser,

parun Joseph Alexandre de Hübneri, Leopoldi Suure Risti ja Raudkrooni 1. järgu ordenite 
kavaleri jne., oma salanõuniku ja T. M. Prantslaste Keisri juures asuva nõuniku ja suursaadiku;

T. M. Prantsusmaa Keiser,

krahv Alexandre Colonna Walewski, Keisririigi senaatori, Au-leegioni ordeni esimese järgu 
kavaleri jne., oma ministri ja välisministeeriumi riigisekretäri;

T. M. Suurbritannia Ühendkuningriikide ja Iirimaa Kuninganna,

vlp. krahv Henry-Richard-Charles Cowley, Dangani vikonti, Cowley paruni, 
Ühendkuningriikide peeri, T. M. Briti Salanõukogu liikme, Sukapaela ordeni esimese järgu ordeni 
kavaleri, T. M. Prantslaste Keisri juures asuva oma erakorralise ja täievolilise suursaadiku;

T. M. Preisimaa Kuningas,

krahv Maximilien Frederic-Charles-Francois Hatzfeldti, kuningliku Punase kotka esimese 
järgu, tammelehtedega  ordeni jt., kavaleri ja  oma tegev-salanõuniku, T. M. Prantslaste Keisri 
juures asuva erakorralise saadiku ja täievolilise ministri;

T. M. Sardiinia Kuningas,

M. markiis Salvador de Villamarina, kuningliku Saint Maurice ja Lazare Suure risti 
ordenite esimese järgu  jt., ordenite kavaleri, oma T. M. Prantslaste Keisri juures 
asuva erakorralise saadiku ja täievolilise ministri; ja



T. M. Ottomanide Imperaator,

Mehemed-Djemil-Bey, kes on kaunistatud imperaatorliku Medjidie 1-klassi ordeniga, oma 
T. M. Prantslaste Keisri juures asuva erakorralise ja täievolilise suursaadikuga,

kes, peale oma vastastikust volikirjade vahetamist, millised leiti olevat ettenähtult 
vormikohased, leppisid kokku järgmistes artiklites:

Artikkel I.

Venemaa ja Türgi piirijoon Bessaraabias määratletakse kooskõlas topograafilise kaardiga, 
milline on koostatud demilitatsiooni komissaride poolt Kichenewis 30. märtsil 1857 aastal, milline 
kaart, peale selle kinnitamist, on lisatud käesoleva traktaadi juurde. 

Artikkel II.

Lepingulised riigid väljendavad oma nõusolekut sellega, et saared, millised asuvad Doonau 
suudme erinevates jõeharudes ja millised moodustavad selle jõe delta, nii ngu see on esitatud 
plaanil, milline on lisatud 6. jaanuari 1857 aasta protokollile, ei oleks ühendatud Moldavia 
vürstiriigiga, nii nagu see tuleneks Pariisi traktaadi Artikkel XXI sätetest, vaid läheksid uuesti 
Hiilgava Porta otsese võimu alla, millisest need sõltusid endistel aegadel. 

Artikkel III.

Pidades silmas, et 30 märtsi 1856 aasta traktaat, nagu ka teised Venemaa ja Türgi vahel 
varem sõlmitud traktaadid, vaikivad Ussisaarest, siis Kõrged lepingulised Pooled, tunnistades enam 
sobivamaks lugeda seda saart Doonau deltas olevaks, määratlevad selle valduse eelmise artikli 
otsusega kooskõlas olevaks.

Artikkel IV.

Merekaubanduse ühises huvis kohustub Hiilgav Porta pidada Ussisaarel majakat, et tagada 
laevasõit, milline toimub Doonaule ja Odessa sadamasse; kalda-komisjonid, millised on asutatud 
30. märtsi 1856 aasta traktaadi artikkel XVII sätete alusel, et tagada laevasõit selle jõe suudmetes 
ning seda ümbritsevas mere osas, hakkab jälgima selle majaka õiget teenistust.

Artikkel V.

Käesolev traktaat ratifitseeritakse ja selle ratifitseerimiskirjad vahetatakse nelja nädala 
pärast, aga kui võimalik, siis ka varem.

Selle tunnistuseks, jne.,

See juhtus Pariisis, 19. juunil 1857 aastal.



(L.S.Comte de Kisseleff. (М.П.)Графъ Киселевъ.

(L.S.)Hübher. (М.П.)Гюбнеръ.

(L.S.)A. Walewsky. (М.П.)А. Валевский.

(L.S.)Cowley. (М.П.)Каулей.

(L.S.)C.M..F. Hatzfeldt. (М.П.)Гр.М.Ф. Гацфельдтъ.

(L.S.)De Villamarina.            (М.П.)Де Вилламарина.

(L.S.)Mehemmed-Djemil. (М.П.)Мегеммедъ-Джемиль.

*****

Nr.531.

1858 a. 7.(19.)augustil Pariisis allkirjastatud Doonau vürstiriikide korraldust puudutav 
konventsioon.

Nende Majesteedid Ülevenemaaline Keiser, Austria Keiser, Prantslaste Keiser, Suurbritannia 
Ühendkuningriikide ja Iirimaa Kuninganna, Preisimaa Kuningas, Sardiinia Kuningas ja Ottomanide 
Imperaator, soovides, kooskõlas 30. märtsi 1856 aasta Pariisi traktaadi otsutega, kinnitada, 
konventsiooniga, nende poolt Moldaavia ja Valahhia vürstiriikide lõpplikku korralduse suhtes vastu 
võetud otsus, nimetasid mainitud konventsiooni koostamiseks ja allkirjastamiseks  oma volinikeks:

T. M. Ülevenemaaline Keiser,

 krahv Paul Kisselevi ((Павла Киселева)), Venemaa ordenite kavaleri, millisel on 
priljantidega kahekordne Keisrite Nikolai ja Aleksander II portree, oma Kindral-adjudandi, 
jalaväekindrali, Riiginõukogu liikme, T. M. Prantslaste Keisri juures asuva erakorralise ja 
täievolilise suursaadiku;

 T. M. Austria Keiser,

parun Joseph Alexandre de Hübneri, Leopoldi Suure Risti ja Raudkrooni 1. järgu ordenite 
kavaleri jne., oma salanõuniku ja T. M. Prantslaste Keisri juures asuva nõuniku ja suursaadiku;

T. M. Prantsusmaa Keiser,

krahv Alexandre Colonna Walewski, Keisririigi senaatori, Au-leegioni ordeni esimese järgu 
kavaleri jne., oma ministri ja välisministeeriumi riigisekretäri;

T. M. Suurbritannia Ühendkuningriikide ja Iirimaa Kuninganna,

vlp. krahv Henry-Richard-Charles Cowley, Dangani vikonti, Cowley paruni, 
Ühendkuningriikide peeri, T. M. Briti Salanõukogu liikme, Sukapaela ordeni esimese järgu ordeni 
kavaleri, T. M. Prantslaste Keisri juures asuva oma erakorralise ja täievolilise suursaadiku;

T. M. Preisimaa Kuningas,

krahv Maximilien Frederic-Charles-Francois Hatzfeldti, kuningliku Punase kotka esimese 
järgu, tammelehtedega  ordeni jt., kavaleri ja  oma tegev-salanõuniku, T. M. Prantslaste Keisri 
juures asuva erakorralise saadiku ja täievolilise ministri;

T. M. Sardiinia Kuningas,

markiis Salvador de Villamarina, kuningliku Saint Maurice ja Lazare Suure risti ordenite 



esimese järgu  jt., ordenite kavaleri, oma T. M. Prantslaste Keisri juures asuva erakorralise saadiku 
ja täievolilise ministri; ja

T. M. Ottomanide Imperaator,

Mouhammed Faud Pacha, Impeeriumi Muchiri ja Visiiri, imperaatorlike Medjidie ja Merite 
esimese klassi j.t. ordenite kavaleri, oma välisministri;

kes kogunenud  Pariisi konverentsile ja olles varustatud volikirjadega, millised leiti olevat 
ettenähtud vormis, otsustasid alljärgnevate artiklite suhtes:

Artikkel I.

Nüüdsest alates hakkavad Moldaavia ja Valahhia vürstiriigid kandma nime Moldaavia ja 
Valahhia Ühendatud Vürstiriigid, mis hakkavad asuma T. M. Sultani suveräniteedi all.

Artikkel II.

Kapitulatsiooni jõul, milline oli antud Vürstiriikidele sultanite Bajazet I, Mahomet II, Selim 
I ja Soliman II poolt ja milline, määratledes nende suhted Hiilgava Portaga, seadsid sisse nende 
autonoomia, millist toetatakse mitmete Hatti-cherifide ja nimelt 1834 aasta Hatti-cherifiga; 
kooskõlas samamoodi 30. märtsi 1856 aasta Pariisi traktaadi Artiklitega XXII ja XXIII, hakkvad 
vürstiriigid ka edasipidi kasutama, lepinguliste riikide kollektiivse garantii all, privileege ja 
vabadusi, milliseid nad valdavad. 

Selle tulemusel Vürstiriigid hakkavad omama vaba juhtimist, milline ei kuulu mingi 
Hiilgava Porta poolsele sekkumise alla ja millist teostatakse piirides, millised on kehtestatud 
käendavate riikide ja suveräänse Õukonna kokkuleppega.

Artikkel III.

Igas vürstiriigis usaldatakse avalik võim Valitsejale ja valitavale Kogule ((Assemblee)), 
milline tegutseb käesoleva konventsiooniga ettenähtud juhtudel üheskoos mõlematele vürstiriikidele 
ühise Kesk-komisjoniga.

Artikkel IV.

  Täitesaatvat võimu teostatakse Hospodari poolt. ((juhataja, liider, president, valitseja)).

Artikkel V.

Seadusandlikku võimu teostatakse üheskoos Hospodari ja Koguga ning Kesk-komisjoniga.

Artikkel VI.

Seadused, millised puudutavad iga Vürstiriigi spetsiaalseid huvisid, valmistatakse ette 



Hospodari poolt ja pannakse hääletusele Kogus. 

Seadused, millised puudutavad mõlemaid Vürstiriike puudutavaid huvisid, valmistatakse 
ette Kesk-komisjonis ja neid hääletatakse Kogudes, millisesse need esitatakse Hospodaride poolt.

Artikkel VII.

Kohtuvõim, millist teostatakse Hospodari nimel, usaldatakse tema poolt nimetatud 
kohtunikele, kusjuures keegi ei saa olla välja võetud oma loomulike kohtunke ametkonnast.

Kohtunike nimetamise ja ametis tõstmise tingimused  määratletakse seadusega, millise 
alusek seatakse asendamtuse põhimõte. 

Artikkel VIII.

Vürstiriik maksab suveräänsele Õukonnale igaaastast andamit, millise suurus hakkab olema 
Moldaaviale 1.500.000 piastrit ja 2.500.000 piastriat Valahhiale. 

Hospodaride kinnitamine jääb endiselt T. M. Sultanile. 

Välise kallaletungi juhtumil, suveräänne Õukond, üheskoos Vürstiriikidega, töötab välja 
nende territooriumi kaitse meetmed, aga korra taastamiseks, kui selline rikutakse, antakse vajalike 
meetmete,  käendajate Riikide nõusolekul, võtmine temale.

Rahvusvhelised lepingud, millised sõlmitakse välisriikidega suveräänse Õukonna poolt , 
hakatakse endiselt rakendama Vürstiriikide suhtes, kuivõrd see ei kahjusta tema vabadusi. 

Artikkel IX.

Vürstiriikide vabaduste rikkumise juhtumil, Hospodarid võivad pöörduda kaebuega 
suveräänse Riigi poole, aga kui nende avaldust ei arvestata, siis nad saavad seda saata, oma agentide 
kaudu, käendajate-riikide esindajatele Konstantinoopolisse.

Hospodarid hakkavad omama oma esindajatega suveräänse Õukonna juures agente (Capou-
Kiaya), põliste moldaavlaste või valahhde hulgast, kes ei sõltu mingist välis- ja Porta poolt 
teostatavast võimust. 

Artikkel X.

                     Hospodar valitakse Kogu poolt kogu eluks.

Artikkel XI.

Selle ametikoha vakantseks jäämise juhtumil, kuni tema asendamiseni uue Hospodariga, 
läheb juhtimine üle Ministrite Nõukogule, milline asub seda täitma seaduse jõul.

Tema kohustused on puhtalt administratiivsed ja piirduvad jooksvate asjadega; ta ei saa 
ametnikke vallandana teisiti, kui üleastumiste eest, millised on tuvastatud kohtu korras. Sellisel 
juhtumil ta asendab nad teiste isikutega vaid ajutiselt.



Artikkel XII.

Kui vakants avaneb Kogu istungite ajal, siis on viimane kohustatud nädala pärast asuma 
Hospodari valimisele.

Kui aga Kogu töö algus on edasi lükatud, siis tuleb viivitamatult kokku kutsuda ja see 
alustab tööd kümne päeva pärast. Kui ta on laiali saadetud, siis uued valimised teostatakse 
kahenädalase tähtaja pärast ja uus Kogu  alustab oma tööd kümne päeva pärast. Peale selle töö 
alustamisest ta peab nädala pärast valima Hospodari. 

Valimiste teostamiseks nõutakse Kogu kolme-neljandikulist kohalviibimist. Kui kaheksa 
päeva pärast valimisi ei järgne, siis üheksandal päeval kell 12, peab Kogu asuma valimisi teostama, 
milline arv kohalviibivaid liikmeid ka kohal ei oleks. 

Ametisse määramine on nõnda nagu see oli ka varem; ta tehakse mitte hiljem kui kuu aja 
pärast.

Artikkel XIII.

Hospodaratiks võib valida vähemalt 35 aastase isiku, kes on pärit põlisest moldaavlasest või 
valahhi isast, kes saab tõestada kinnisvaralt kolme tuhande dukati suurust tulu, tingimusel, et 
oldakse kümme aastat olnud riigiteenistuses või Kogu liige. 

Artikkel XIV.

Hospodar juhib üheskoos tema poolt nimetatud ministritega.

Ta kinnitab ja avalikustab seadusi ja võib keelduda neile heakskiidu andmisest. Temale 
kuulub kriminaalasjades armuandmise ja karistuste leevendamise õigus, ilma mingi muu 
sekkumiseta õigusmõistmise teostamisse.

Ta töötab välja spetsiaalset Vürstiriiki puudutavaid seadusi ja eelarvet, millised esitatakse 
Kogule läbivaatamiseks. 

Ta nimetab isikuid kõikidele Riigiametitesse ja annab välja seadlusi, millised on 
hädavajalikud seaduste jõustamiseks. Iga Hospodari tsiviil-lehte hääletatakse Kogu poolt üks kord 
kogu ta selles ametis oleku ajaks. 

Artikkel XV.

Igasugune Hospodarilt lähtuv akt peab olema vastava ministri poolt allkirjaga kinnitatud. 

Ministrid vastutavad seaduste rikkumise eest ja täpsemalt, igasuguse riigirahade raiskamise 
eest.

Nad on alluvad Kõrgemale kassatsioonikohtule.

Kohtulik jälitamine võib lähtuda Hospodarilt või Kogult.

Ministrite kohtu alla andmine võib järgneda mitte teisiti, kui kohalviibivate liikmete kahe-



kolmandikulise häälteenamusega vastuvõetud otsusega.

Artikkel XVI.

Valitav Kogu igas Vürstiriigis valitakse seitsmeks aastaks, kooskõlas valimise eeskirjadega, 
milline on lisatud käesolevale konventsioonile.

Artikkel XVII.

Kogu kutsutakse kokku Hospodari poolt ja see kutsutakse kokku igal aastal esimesel 
detsembrikuu pühapäeval. 

Iga korraline istungjärk kestab kolm kuud.

Kui tekib vajadus, võib Hospodar istungjärku pikendada. Ta võib kutuda Kogu kokku 
erakorralisele istungjärgule ja seda laiali saata. Viimasel juhtumil ta on kohustatud kutsuma kokku  
uue Kogu, milline peab tööd alustama kolme kuu pärast.   

Artikkel XVIII.

Metropoliit ja ringkonna Episkobid kuuluvad Kogu koosseisu oma ametinimetuse jõul.

Kogu juhtimine on antud Matropoliidile. Viitse-Preisdendid ja sekretärid valitakse Kogu 
poolt.

Artikkel XIX.

Publiku istungitele lubamise tingimused määratletakse juhataja poolt, peale erandlike 
juhtude, milline on ette nähtud Kogu juhendiga.

Juhataja korraldab igast istungist lühikese artikli koostamist, milline trükitakse ära ametlikus 
Teatajas. 

Artikkel XX.

Hospodari poolt esitatud seaduste projektid arutatakse ja hääletamisega Kogus läbi. Ta võib 
neid täiendada, järgides ainiti, eeskirja, milline on sõnastatud  üldiseid huve puudutavaid seadusi 
käsitlevas Artikkel XXXVI.

Artikkel XXI.

Ministrid ja Kogu mitteliikmed omavad õigust neil istungitel viibida ja osaleda seaduste 
arutlusel, kuid mitte hääletamisel.



Artikkel XXII.

Tulude ja kulude eelarve,milline on  koostatud  kummagile Vürstiriigile vastava Hospodari 
korraldusel ja mis on esitatud Kogule, millisel on selle täiendamise õigus, astub jõusse mitte varem, 
kui peale Kogus hääletamist. 

Kui eelarvet ei ole tähtajaks hääletatud, siis täitevvõim hakkab rahuldama riiklikke vajadusi  
eelmise aasta eelarve alusel.

Artikkel XXIII.

Erinevad fondid, millise allikaks kuni käesoleva ajani on spetsiaalsed kassad ja milliseid 
valitsus valdab erinevate aluste jõul, peavad olema võetud eelarves üldisesse tuludesse.

Artikkel XXIV.

Eelarve täitmise lõpparuanne peab olema esitatud Kogule mitte hiljem, kui kahe aasta 
möödumisel, lugedes selle kehtivuse lõppemise päevast.

Artikkel XXV.

Mitte mingit maksu ei saa kehtestada, ega olla võetud ilma Kogu nõusolekuta.

Artikkel XXVI.

Sarnaselt  kõigile seadustele, millise asjaks on üldine või spetsiaalne huvi ja valitsuse 
reglemendid, rahanduslikud seadused avaldatakse ametlikus Teatajas.

Artikkel XXVII.

Kesk-komisjon hakkab resideeruma Fockshanis.

Ta hakkab koosnema 16 liikmest, kaheksast moldaavlast ja kaheksast valahhist. Neist neli 
valitakse kummagi Hospodari poolt Kogu liikmete või isikute hulgast, kes täidavad riigis kõrgeid 
ametikohti ja neli kummagi Kogu poolt oma liikmete hulgast.

Artikkel XXVIII.

Kesk-komisjoni liikmed säilitavad Hospodaride ja Kogude, milliste juurde nad kuuluvad, 
valimistel osalemise õiguse. 



Artikkel XXIX.

Kesk-komisjon on alaline asutus. Ainiti, kui tema tööd lubavad, ta võib pidada vaheaega, 
milline ei või mitte mingil juhtumil ületada nelja kuud.

Selle liikmete ametikohustuste täitmise tähtaeg kummaski Vürstiriigis, on nad nimetatud kas 
Hospodaride või on valitus Kogude poolt, piirdub seadusandliku perioodi kestusega. 

Lahkuvate liikmete kohustused lõpevad igal juhul mitte varem, kui peale uute liikmete 
ametisse astumist.

Sel juhtumil, kui mõlemate Kogude volituste tähtaeg lõppeb samaaegselt, siis Kesk-
komisjon uuendatakse terviklikult mõlemates Vürstiriikides peale uue Kogu istungjärgu algust.

Ühe Kogu laialisaatmise juhtumil, puudutab uuendamine ainult neid Kesk-komisjoni 
liikmeid, kes kuuluvad Vürstiriiki millises valiti uus Kogu.

Lahkunud liikmed võivad olla uuesti valitud.

Artikkel XXX.

Kesk-komisjoni liikmed saavad ülalpidamist.

Artikkel XXXI.

Kesk-komisjon valib ise oma esimehe.

Kui antud hääled jagunevad kahe kandidaadi vahel võrdselt, siis otsustatakse liisu 
tõmbamisega.

Esimehe kohustused katkevad, kui ta  lahkub Kesk-komisjoni liikmete hulgast. Ta võib olla 
uuesti ametisse valitud.

Kui nõupidamistel hääled jagunevad võrdselt, siis annab ülekaalu esimehe hääl.

Kesk-komisjon koostab ise endale töö sisekorraeeskirjad. Tema igasugused kulud tasutakse 
mõlemate Vürstiriikide poolt võrdselt.

Artikkel XXXII.

Kesk-komisjonile tehakse ülesandeks kaitsta Vürstiriikide uue korra konstitutsioonilisi 
korraldusi.

Ta võib viidata Hospodaridele kuritarvitusi, millised on tema arves hädavajalik kõrvaldada 
ja tõstatada tema ees parendamiste küsimust, milliseid tuleks teha erinevates juhtimise harudes.

Artikkel XXXIII.

Hospodarid võivad pöörduda Kesk-komisjoni kõigi ettepanekutega, millised, nende arvates, 
on kasulik muuta mõlematele Vürstiriikidele  ühiste seaduste projektideks.



Kesk-komisjon töötab mõlematele Vürstiriikidele välja ühise huvi asju puudutavates asjades  
seadused ja esitab need eelnõud, Hospodaride kaudu arutamiseks Kogule. 

Artikkel XXXIV.

Ühist huvi omavateks seadusteks loetakse kõik need seadused, milliste eesmärgiks on 
seadusandluse, määruste ühendamine, tolliliidu hoidmine ja parandamine, post, telegraaf, 
rahasüsteem ja erinevad mõlematele Vürstiriikidele ühised ühiskondliku kasu küsimused. 

Artikkel XXXV.

Peale enda moodustamist, Kesk-komisjon peab asuma eriti tegelema eksisteerivate seaduste 
kodifitseerimisega, selleks, et neid viia kooskõlla uue organisatsiooni konstitutsioonilise aktiga.

Ta vaatab üle orgaanilised reglemendid, nagu ka tsiviil-, kriminaal,- kaubandus- ja 
kohtumenetluse -koodeksid sellisel viisil, et, erandiks puhtalt kohaliku tähendusega seadused, et 
tulevikus eksisteeriks ühtne seadus, milline kehtiks, peale nende hääletamist vastavates Kogudes, 
kinnitasid ja avalikustasid selle iga Hospodari  poolt mõlemates Vürstiriikides.

Artikkel XXXVI.

Kui Kogu esitab parandused ühist huvi puudutavate seaduste eelnõudesse, siis lisa-eelnõu 
saadetakse uuesti Kesk-komisjoni, milline vaatab selle läbi ja koostab lõppliku projekti, millise 
Kogu saab vastu võtta või tagasi lükata vaid täielikus mahus.

Kesk-komisjon on kohustatud vastu võtma need täiendused, millised on mõlemate Kogude 
poolt läbi hääletatud.

Artikkel XXXVII.

Seadused, milliste asjaks on iga Vürstiriigi spetsiaalsed huvid, asutatakse Hospodari poolt, 
mitte teisiti, kui peale nende Kesk-komisjoni poolt läbivaatamist viimane konstateerib nende 
vastavusest uue korra konstitutsiooniliste seadustele.

Artikkel XXXVIII.

Asutatakse mõlemale vürstiriigile ühine Ülem- ja Kassatsioonikohus. Ta hakkab asuma 
Fockshanis. Selle korraldus määratletakse seadusega. 

Tema liikmed on asendamatud.

Artikkel XXXIX.

Otsused, millised on tehtud Kohtukodade poolt ja kohtuotsused, millised on välja kuulutatud 



mõlemate vürstiriikide kohtute poolt, esitatakse kassatsiooni korras eranditult sellesse kohtusse.

Artikkel XL.

Temale kuulub järelvalve teostamise õigus ja distliplinaarvõim Kohtu-kodade ning kohtute 
üle. 

Tal on erandlik õigus pidada, kriminaalasjades, kohut oma enda liikmete üle.

Artikkel XLI.

Kui Ülemkohus, kuuluvad tema kompetentsi süüdistused, millised on esitatud ministrite, 
Hospodari või Kogu vastu, seejuures ta mõistab kohut apellatsioonitult.

Artikkel XLII.

Alaline miilits, milline eksisteerib praegu mõlemates Vürstiriikides, saab ühesuguse 
organisatsiooni, selleks, et hädavajadusel, omada võimalust ühineda ja moodustada ühe armee.

Selline ülesanne hakkab olema üldise seaduse asjaks.

Peale selle, igal aastal hakatakse mõlemates Vürstiriikides  miilitsat inspekteerima pea-
inspektorite poolt, kes on selleks nimetatud igal aastal järjekorras iga Hospodari poolt.

Need inspektorid on kohustatud jälgima otsuste täieliku täitmist, milliste eesmärgiks on 
säilitada miilitsal ühe ja sama armee kahte korpust. 

Alalise miilitsa arvuline hulk, milline on määratletud orgaaniliste reglementidega, ei saa olla 
suurendatud ühe kolmandiku võtta, kui ei ole selleks saadud eelnevat Suveräänse Õukonna eelnevat 
luba.

Artikkel XLIII.

Miilits peab olema ühendatud igasuguse ohu puhul, milline ähvardab sisekorda või piire.  
Ühendamise initsiatiiv võib lähtuda selle või teise Hospodari poolt, kuid  see ei saa teisiti järgneda, 
kui ühisel nõusolekul ja sellest teatatakse Suveräänsele Õukonnale.

Hospodarid võivad samamoodi, instruktorite ettepanekul, ühendada miilitsa, täielikus või 
osalises koosseisus, et sooritada manöövreid või teostata nende ülevaatust.

Artikkel XLIV.

Miilitsa ühendamise juhtumil nimetatakse kummagi Hospodari poolt järjekorras 
ülemjuhataja. Ta peab olema päritolult moldaavlane või vallahh. Ta võib olla erru saadetud teda 
ametisse nimetandu Hospodari poolt. Sellisel juhtumil uue ülemjuhataja  nimetatakse ametisse teise 
Hospodari poolt.

Artikkel XLV.



Mõlemad miilitsad säilitavad oma praegused lipud; kuid edaspidi  need lipud hakkavad 
kandma, kooskõlas joonisega, milline on lisatud käesolevale konventsioonile, siniseid linte.

Artikkel XLVI.

Kõik moldaavlased ja valahhid hakkavad olema seaduse ees võrdsed ja ka maksude 
maksmise suhtes ning hakkavad kasutama võrdset ligipääsu avalik-õiguslikele ametikohtadele 
mõlemates Vürstiriikides.

Neile tagatakse isiklik vabadus. Kedagi ei tohi kinni võtta ega jälitada teisiti, kui seadusest 
kinnipidades.

Kellegilt ei saa ära võtta omadit teisiti, kui seaduslikus korras, ühiskondlikku kasu silmas 
pidades ja hüvitust tasudes.

Kõikide kristlike usutunnistusega moldaavlased ja valahhid hakkavad ühtmoodi  kasutama 
poliitilisi õigusi. Teiste usutunnistustega inimeste poolne nende õiguste kasutamine on laiendatud 
seadusandliku teel. 

Kõik privileegid, väljajätud ja monopolid, milliseid veel kasutavad mõningaid klassid, 
tühistatakse, ja pidades silmas talupoegade olukorra parendamist, hakatakse viivitamatult ümber 
vaatama seadust, milline määratleb maavaldajate suhteid maaharijatega.

Munipsipaalasutused, nagu linna, kui ka küla omad, saavad sellise arenduse, millist nõuavad 
käesoleva konventsiooni määrused.

Artikkel XLVII.

Kuni seaduste, milliseid on viidatud Artikkel XXXVII, praegu Vürstiriikides kehtivas 
seadusandluses, ümbervaatamiseni, jäävad jõusse neis oma sätestes, millised ei ole vasturääkivuses 
käesoleva konventsiooni sätetega.

Artikkel XLVIII.

Selleks, et viia täide 30. märtsi 1856 aasta traktaadi Artikklite XXV sätteid, Hatti-Cherif, on 
tähttähelt nõus käesoleva konventsiooni sätetega, avalikustab ülalmainitud artiklid mitte hiljem kui 
kaks nädalat peale ratifitseerimiskirjade vahetamist.

Artikkel XLIX.

Alates Hatti-Cherifi poolt Caimacamside avaldamise ajast, käesoleval ajal teenistuses 
olevad,  ananvad igas Vürstiriigis juhtimise üle ajutise Komisjonile (Caimacamie), milline on 
korraldatud kooskõlas orgaanilise reglemendi  sätetega. Need Komisjonid hakkavad koosnema  
vürstiriigi Divani esimehest, Suurest Logothetest ja siseministrist, kes täitsid neid ametikohti 
viimaste Hospodaride juures, kuni 1856 aastal ajutise juhtimise asutamiseni.

Mainitud komisjonid asuvad viivitamatult koostama valimisnimekirju, millised peavad 



olema ära trükitud ja avaldatud  viie nädala pärast. Valimised järgnevad kui nimekirjade 
avalikustamisest on möödunud kolm nädalat. Kümnendal päeval peale seda peavad saadikud 
kogunema kummagis Vürstiriigis, et teostada ülalpool mainitud tähtajal Hospodaride valimised.

Artikkel L.

Käesolev konventsioon ratifitseeritakse ja selle ratifitseerimiskirjad vahetatakse Pariisis viie 
nädala pärast, või ka varem, kui see on võimalik.

Selle tunnistuseks jne.

See juhtus Pariisis, 19. augustil 1858 aastal.

(L.S.Comte de Kisseleff. (М.П.)Графъ Киселевъ.

(L.S.)Hübher. (М.П.)Гюбнеръ.

(L.S.)A. C. Walewsky. (М.П.)А. К. Валевский.

(L.S.)Cowley. (М.П.)Каулей.

(L.S.)C.M..F. Hatzfeldt. (М.П.)Гр.М.Ф. Гацфельдтъ.

(L.S.)De Villamarina.            (М.П.)Де Вилламарина.

(L.S.)Fuad. (М.П.)Фаудъ.

*

 Esimene lisa.

           Lindid lippudele (värviline joonistus).

Teine lisa.

     Valimismäärused.

Artikkel I.

Esindajatekogu koosneb igas Vürstiriigis liikmetest, kes on valitud ringkondade ja 
linnade poolt. Mitropoliit ja eparhiaalsed episkoobid kuuluvad selle koosseisu oma ametikoha tõttu.

Artikkel II.

Valijad on kas esmased või otsesed.

Artikkel III.



Esmasteks valijateks ringkondades on need, kes saavad kinnisvaralt tulu vähemalt sada 
dukatit.

Artikkel IV.

Otseseks valijaks on: 

Ringkondades see, kes saab kinnisvaralt tulu vähemalt tuhat dukatit. Linnades, see, kes 
valdab kapitalid kinnisvaras, tööstuses või kaubanduses vähemalt kuus tuhat dukatit, milline kuulub 
temale omandiõiguse alusel või kaasavara kujul. 

Artikkel V.

Valijaks võib olla see, kes on vähemalt 25 aastane ja on põline või naturaliseeritud 
moldaavlane või valahh.

Artikkel VI.

Valijateks ei saa olla:

1)isikud, kes on sõltuvad välismaisest võimust;

2)hoolekandealused;

3)õigustamatud pankrotitegijad;

4)süüdimõistetud kriminaalasjades, keda on karistatud au häbistava karistusega, või ainult 
häbistava karistusega karistatud.

Artikkel VII.

Valimisnimekirjad koostatakse igal aastal igas ringkonnas administratsiooni korraldusel. 
Need avalikustatakse ja kleebitakse üles esimesel jaanuarikuu pühapäeval, sinna kus selleks 
tarvidus.

Kaebused esitatakse administratsioonile kolme nädala kestel, millised järgnevad nimekirjade 
avalikustamisele. Kaebajad võivad pöördudea ringkonna-kohtusse, milline teeb otsused lühima 
tähtaja jooksul ja seda lõpplikult. 

Artikkel VIII.

Iga valija võib nõuda igasuguse  isiku nimekirja kandmist või sellest kustutamist, kas vahele 
jäänute või sinna mittesobivate, millisesse ta ise kuulub.

Artikkel IX.



Valituks saamise õigust omab kõigis kolleegiumites, vahet tegemata, kes olles põline või 
naturaliseeritud moldaavlane või valahh, on 35 aastane ja saab vähemalt 4000 duktait tulu.

Artikkel X.

Esmased valijad ringkondades valivad igas vastavas (administratiivses) jaoskonnas kolm 
valijat, kes, olles tulnud kokku ringkonna tähtsamas linnas, valivad ringkonna poolt ühe saadiku.

Artikkel XI.

Otsesed valijad ringkondades valivad ringkonnast kaks saadikut.

Artikkel XII.

Linnades otsesed valijad valivad:

Bukarestis ja Jassys – kolm saadikut;

Craiovas, Ploiestis, Ibrailas, Galatzis ja Ismailis – kaks saadikut;

muudes ringkondade tähtsamates linnades – ühe saadiku.

Artikkel XIII.

Iga järgu valijad kogunevad eraldi, spetsiaalsetesse kolleegiumitesse, et teostada vastavaid 
valimisi.

Artikkel XIV.

Valimiskolleegium kutsutakse kokku täitevvõimu poolt kolme, äärmisel juhul, neli nädalat, 
enne päeva, milline on määratud valimistepäevaks.

Artikkel XV.

                  Saadikute valimiseks on häälte andmine salajane.

Artikkel XVI.

Valimised teostatakse antud häälte enamusega.

Kui keegi kandidaatidest ei saa enamust, siis toimub teine häälte andmise voor ja siis 
loetakse valituks kandidaat, kes sai kõige suurema arvu hääli.



Artikkel XVII.

Valimisi kontrollitakse Kogu poolt, milline on nende õiguse ainsaks kohtunikuks.

Artikkel XVIII.

Saadik, kes on valitud mitmes valimisringkonnas, peab viitama Kogu esimehele kümne 
päeva jooksul, millised järgnevad tema valimise seaduslikkuse kuulutamisele, millise koha ta valib.

Kui mainitud tähtajaks ta valikut ei tee, siis lahendatakse küsimus liisu võtmisega.

Artikkel XIX.

Kui koht muutub vakantseks mainitud valiku, surma, deputaadi loobumise jne. puhul, siis 
valimiskolleegium, milline peab vakantsi täitma, koguneb kolme kuu pärast.

Artikkel XX.

Mitte ükski Kogu liige, istungjärgu kestel, ei saa olla arreteeritud ega jälitada kriminaalasjas, 
peale kuriteopaigal kinnivõtmise juhtumil, teisiti kui Kogu lubab kriminaalmenetlust.

Artikkel XXI.

Igasugune isik, kes on kantud valimiste nimekirja tänu tema valeväidetele või mingi ühe 
ettenähtud asjaolu, milline võtab ära valimisõiguse, varjamise eest või selle nõudmisel millest 
toimus tema registreerimine mitmesse nimekirja,  või kes osales hääletamisel, olemata nimekirja 
kantud või on kaotanud valimisõigused, allutatakse trahvile suuruse mitte vähem 100 ja mitte 
rohkem 1000 dukatit või vangistusega alates 8 päevast kuni 3 kuuni.

Artikkel XXII.

Prokuratuuri poolse algatuse puudumisel, kümme kokku tulnud valijat omavad õigust 
algatada kriminaalmenetluse: 1)igasuguse isiku vastu, kes valimiste teostamise ajal varjab, lisab või 
võltsib bülletääne; 2)kõigi nende inimeste vastu, kes tekitab valimistel korratusi  ja tekitab kahju 
hääletamisvabadusele võltsimistega, vägivalla või ähvardustega. 

Artikkel XXIII.

Valimisi reguleerivad sätted, milliseid on ülalpool esitatud 22, on lisatud 19. augusti 
konventsiooni kooskõlas  selle konventsiooni Artikkel XVI   on ühtmoodi koos temaga 



allkirjastatud ja on samamoodi temaga allkirjastatud vastavate volinike poolt ja kinnitatud pitseri 
või vappidega.

See juhtus Pariisis, 19. augustil 1858 aastal.

(L.S.Comte de Kisseleff. (М.П.)Графъ Киселевъ.

(L.S.)Hübher. (М.П.)Гюбнеръ.

(L.S.)A. C. Walewsky. (М.П.)А. К. Валевский.

(L.S.)Cowley. (М.П.)Каулей.

(L.S.)C.M..F. Hatzfeldt. (М.П.)Гр.М.Ф. Гацфельдтъ.

(L.S.)De Villamarina.            (М.П.)Де Вилламарина.

(L.S.)Fuad. (М.П.)Фаудъ.

       ***

      Nr.532.

1860 a. 24.august (5. september.). Pariisis allkirjastatud Euroopa poolset Süüria 
okupeerimise jätkamist puudutav konventsioon. 

T. M. Sultan, soovides kiirete ja tegelike meetmetega peatada Süürias verevalamine ja 
tunnistada kindlat otsustavust kindlustada tema kõrgema võimu alla olevale  elanikkonnale kord ja 
rahu ja T. M. Ülevenemaaline Keiser, Austria Keiser, Prantslaste Keiser, Suurbritannia 
Ühendkuningriikide ja Iirimaa Kuninganna ja T. K. M. Preisimaa Prints-regent pakkunud selleks 
oma aktiivset kaasabi, millise T. M. Sultan ette võttis;

Nende mainitud Majesteedid ja Tema Kuninglik Majesteet otsustasid sel eesmärgil 
konventsiooni ja nimetasid oma volinikeks:

T. M. Ülevenemaaline Keiser: 

krahv Paul  Kisseleffi, oma kindral-adjudandi, jalaväekindrali, Riiginõukogu liikmeks, 
Venemaa ordenite jne., kavaleri, T. M. Prantslaste Keisri Õukonna juures asuva oma erakorralise ja 
täievolilise suursaadiku;

T. M. Austria Keiser:

prints Richard de Metternich-Winneburgi, hertsog Portella, krahv Königswart, Hispaania 
esimese klassi grandi jne., tegev-kammerhärra, T. Apostelliku M. Oma erakorralise suursaadiku T. 
M. Prantslaste Keisri õukonna juures;

T. M. Prantslaste Keiser:

hr. Edouard-Antoine Thouveneli, Keisririigi senaatori, Keiserliku Au-leegioni jt., ordenite 
kavaleri, oma Riigi-sekretäri, välisministri;

T. M. Suurbritannia Ühendkuningriikide ja Iirimaa Kuninganna:

auväärse krahvi Henry-Richard Charles Cowley, vikomt Dangan, parun Cowley, 
Ühendkuningriikide peeri jt., T. M. , T. M. Prantslaste Keisri juures asuva erakorralise ja täievolilise 
Suursaadiku;

T. K. M. Preisimaa Prints-regent: 

prints Henri VII de Reuss-Shleiz-Köstritz, kuningliku Punase Kotka 4 klassi ordeni kavaleri, 



oma Pariisis asuva ajutise asjuri;

ja T. M. Ottomani Keiser:

Ahmed-Vefik Efendi, kellel on keiserlik Medjidie 2-kl orden jt., oma erakorralise 
suursaadiku T. M. Prantslaste Keisri juures;

kes, peale oma volikirjade vahetamist, millised leiti olevat ettenähtud vormis, leppisid kokku 
alljärgnevates artiklites:

   Artikkel I.

Euroopa vägede korpus, milline võib olla suurendatud kuni kaheteistkümne tuhande 
inimeseni, saadetakse Süüriase, et aidata kaasa selles rahu taastamisele. 

   Artikkel II.

T. M. Prantslaste Keiser nõustub viivitamatult panema välja poole selle korpuse vägesid. 
Kui aga tekib selle kooseisu suurendamise hädavajadus kuni arvuni, milline on määratletud 
eelnevas artiklis, siis Kõrged Riigid lepivad viivitamatult Portaga kokku, tavalisel diplomatilisel 
teel, selle suhtes, milline neist peaks seda otsust täitma.

Artikkel III.

Ekspeditsiooni ülemjuhataja, kohe saabudes, asub suhetesse Porta erakorralise komissariga, 
selleks et kombineerida kõik asjaoludega nõutavad meetmed ja valida positsioone, milliseid peab 
teadma, et täita käesoleva akti eesmärke.

Artikkel IV.

T. M. Ülevenemaaline Keiser, Austria Keiser, Prantslaste Keiser, Suurbritannia 
Ühendkuningriikide ja Iirimaa Kuninganna ja T. K. M. Preisimaa  Prints-regent lubavad ülalpidada 
piisavaid merejõude et aidata kaasa ühiste jõudude edule Süüria rannikul rahu taastamisele. 

Artikkel V.

Kõrged pooled määratlevad Süüria Euroopa vägedega okupeerimise kestuseks kuus kuud, 
oletades, et see tähtaeg on piisav selle rahu eesmärgi saavutamiseks, millist nad peavad silmas.

Artikkel VI.

Hiilgav Porta kohustub kergendama, kuivõrd temast sõltub, ekspeditsioonikorpuse 
toitlustamist ja varustamist. 



Artikkel VII.

Käesolev konventsioon ratifitseeritakse ja selle ratifitseerimiskirjad  vahetatakse Pariisis viie 
nädala pärast, või varem, kui see osutub võimalikuks.

Selle tunnistuseks jne.

See juhtus Pariisis, 24. augustil (5.septembril) 1860 aastal.

(L.S.Comte de Kisseleff. (М.П.)Графъ Киселевъ.

(L.S.)Metternich.                   (М.П.)Меттернихъ.

(L.S.)Thouvenel.                    (М.П.)Тувенель.

(L.S.)Cowley. (М.П.)Каулей.

(L.S.)Reuss. (М.П.)Рейссъ.

(L.S.)Ahmed-Vefik. (Ахмедъ-Вефикъ.

 *****

Nr.533.

1861.a.7.(19.)märts. Süüria Euroopa poolse okupeerimise jätkamist puudutav Pariisi 
konventsioon.

Nende Majesteedid Ülevenemaaline Keiser, Austria Keiser, Prantslaste Keiser, Suurbritannia 
Ühendkuningriikide  ja Iirimaa Kuninganna, Preisimaa Kuningas ja Ottomani Imperaator, peale 
selgituste vahetamist, milliseid teostasid nende valitsused, leppisid ühisel nõusolekul kokku nende 
vahel möödunud 24. augusti (5. septembri) sõlmitud konventsiooni muudatuste suhtes, nimetasid 
sel eesmärgil oma volinikeks:

T. M. Ülevenemaaline Keiser:

krahv Paul  Kisseleffi, oma T. M. Prantslaste Keisri Õukonna juures asuva oma erakorralise 
ja täievolilise suursaadiku;

T. M. Austria Keiser:

prints Richard de Metternich-Winneburgi, oma erakorralise suursaadiku T. M. Prantslaste 
Keisri õukonna juures;

T. M. Prantslaste Keiser:

hr. Edouard-Antoine Thouveneli, oma Riigi-sekretäri, välisministri;

T. M. Suurbritannia Ühendkuningriikide ja Iirimaa Kuninganna:

auväärse krahv Albert Alexandre hertsog Pourtales,  T. M. Prantslaste Keisri juures asuva 
erakorralise ja täievolilise ministri;

T. K. M. Preisimaa Kuningas: 

prints Henri VII de Reuss-Shleiz-Köstritz, kuningliku Punase Kotka 4 klassi ordeni kavaleri, 
oma Pariisis asuva ajutise asjuri;

ja T. M. Ottomani Keiser:



Ahmed-Vefik Efendi, oma erakorralise suursaadiku T. M. Prantslaste Keisri juures;

kes, peale oma volikirjade vahetamist, millised leiti olevat ettenähtud vormis, leppisid kokku 
alljärgnevates artiklites:

Artikkel I.

Süüria Euroopa poolset okupeerimist jätkatakse kuni 5. juunini, käesoleval aastal, milliseks 
kuupäevaks, Kõrgete lepinguliste poolte kokkuleppel, see saavutab oma piirtähtaja ning sellele 
järgneb vägede evakueerimine.

Artikkel II.

Otsused, millised sisalduvad 24. augusti (5. septembri) 1860 aasta konventsiooni Artikkel II, 
kuivõrd need ei olnud veel täidetud ja muudetud käesoleva konventsiooniga, jäävad jõusse  selle aja 
kestel, milline jääb selle akti allkirjastamise kuupäeva ja käesoleva aasta 5 juuni vahele.

Artikkel III.

Käesolev konventsioon ratifitseeritakse ja selle ratifitseerimiskirjad vahetatakse Pariisis viie 
nädala pärast või ka varrem, kui see osutub võimalikuks.

Selle tunnistuseks, jne.

See juhtus Pariisis, 7. (19.) märtsil 1861 aastal.

(L.S.Comte de Kisseleff. (М.П.)Графъ Киселевъ.

(L.S.)Metternich.                   (М.П.)Меттернихъ.

(L.S.)Thouvenel.                    (М.П.)Тувенель.

(L.S.)Cowley. (М.П.)Каулей.

(L.S.)A. Pourtales. (М.П.)А. Пурталесъ.

(L.S.)Ahmed-Vefik. (Ахмедъ-Вефикъ.

*****

Nr.534.

1861.a. 25.märts (6.aprill). Kirjastamist puudutav konventsioon, mis on allkirjastatud S-
Peterburis ja mis on tühistatud Venemaa Keiserliku valitsuse 1886 aasta korraldusega. (Vt. ... 
Nr.11.)

Tema Püha ja Lahutamatu Kolmainsuse nimel.



T. M. Ülevenemaaline Keiser ja T. M. Prantslaste Keiser, olles innustatud samasugusest 
soovist viia täide Kaubndus ja meresõidu traktaadi, milline on allkirjastatud St-Peterburis 2. (14.) 
juunil 1857 aastal, Artikkel 23 otsused, millistega mõlemad Kõrged lepingulised pooled pidasid 
endal olevat võimalikuks määratleda spetsiaalse konventsiooniga viisid, et kaitsta kirjanduslikku ja 
kunstilist  omandit nende vastastikulistes valdustes, varustasid sel eesmärgil oma volitustega, aga 
nimelt:

T. M. Ülevenemaaline Keiser, Poola Tsaar ((Kuningas)),“
vürst Aleksander Gorttchacowi, oma Tegev-salanõuniku ja välisministri, Riiginõukogu 

liikme, Venemaa Püha Andrei Esmasnimetatu jt., ordenite kavaleri,
aga T. M. Prantslaste Keiser,
Napoleon Lannes, Montebelle hertsogi, Prantsusmaa keiserliku Au-leegioni Suure Risti jt., 

ordenite kavaleri, oma erakorralise ja täievolilise ministri T. M. Ülevenemaalise Keisri Õukonna 
juures;

Kes volinikena, peale oma volikirjade vahetamist, millised leiti olevat ettenähtud vormis, 
otsustasid ja allkirjastasid alljärgnevad artiklid:

Artikkel I.

Sellest ajast peale, millisest, kooskõlas alljärgneva Artikkel X sätetega, käesolev 
konventsioon kuulub täitmisele, tagatakse  mõistuse- või kunsti-teoste autoritele, kellele kummastki 
ühe või teise riigi seadustega  või hakatakse tulevikus tagama omandiõigust või autoriõigust, 
omistatakse, allpool määratletud tingimustel, nende samade õiguste kasutamine teise riigi valdustes, 
täpselt samuti ja samasugustes piirides, nii nagu need on omistatud sellele autorite õigusega 
sarnastele teostele, millised on antud välja selles riigis.

Ebaseaduslikud äratrükid ja taasesitused või kontrafraktsioonid ((võõra teose enda omana 
kasutamine)), millised on esialgselt välja antud ühes lepingulistest riikides, hakakvad olema 
kasutatud teises  ebaseaduslikult kordustrükituna või taasesitatud toste suhtes, milliste autorid 
kuuluvad selle viimase riigi juurde. Kõik seadused, ettekirjutused, otsused aj tingimused, nii 
käesoleval ajal eksisteerivad, aga ka need, millised võivad olla tulevikus avalikustatud, 
kirjanduslike- ja kunstiliste teoste väljaandmise erandliku õiguse suhtes, hakatakse rakendama 
selliste kontrafraktsioonide suhtes, kõiges, milles ka ei ole otsustatud nende suhtes käesoleva 
konventsiooni väljajättudes. 

Seejuures, ainiti mõistetakse, et vastastikku antud õigused selles ja teises riigis ülalpool 
mainitud teoste suhtes, ei saa olla nende õiguste laiendamine, milliseid annab selle riigi 
seadusandlus, millise juurde autorid või isikud kuuluvad, kes astuvad nende kohale kui volinikud, 
pärijad või kes on soetanud väljaandmise õiguse loovutamise või kinkimise või mingil muul viisil.

Artikkel II.

Mõistuse- ja kunsti-teoste all mõistetakse: raamatud, brozüürid, draama-teosed, 
muusikalooming, pildid, gravüürid, plaanid, geograafilised kaardid, litograafia ja joonistused, 
skulpuraalsed teosed ja teised teadus-, kirjandus- või kunsti-teosed, kelle poolt, eraisikute või 
mingite avalike asutuste, akadeemia, ülikooli, ühiskondliku õppeasutuse, teadlase või muu ühingu 
poolt, need ka välja antud ei olnuks.

Originaalloominguga võrdsustatakse positiivselt tõlked, millised on tehtud ühes riikidest 
kodumaisest või välismaisest teosest. On ise-enesest mõistetav, et käesoleva otsuse eesmärgiks on 
ainult osutada kaitset tema poolt tehtud tõlke suhtes tõlgile, ega mitte tõlkimise erandliku õiguse 
andmist sellele, kes tõlkis esmalt mingi teose.

Ülalmainitud mõistuse- või kunstiteoste autorite õiguste esindajad, volinikud ja pärijad 
hakkavad kõigis suhetes kasutama neid samu õigusi, millised on käesoleva konventsiooniga antud 
autoritele endile. 



Artikkel III.

Selleks, et tagada igale vaimse- või kunstilise teosele omandiõigus, milline on määratletud 
eelnevates artiklites, hakkavad autorid või tõlkijad olema kohustatud, vajaduse juhtumil, tõestama 
tunnistuse esitamisega, milline on antud välja mingi ühiskondliku võimu poolt, et selline teos on 
originaalne ja et selles riigis, kus see oli välja antud, on sellel seaduslik  kontrafraktsioonide või 
lubamatu taasesitamise vastane kaitse.

Kõrged lepingulised pooled nõustuvad peale selle selles, et igasugusele vaimse – või 
kunstiteose vaieldamatuks omandiõiguse tõestuseks hakkab alati olema tunnistatud, teostele, mis on 
välja antud Prantsusmaal, tunnistus, milline on välja antud Pariisis asuva Siseministeeriumi 
raamatukaubanduse büroos või departemangudes Prefektuuri Sekretäriaadi poolt; teostele aga, 
millised on antud välja T. M. Ülevenemaalise Keisri valdustes, hakkab omandiõiguse vaieldamatuks 
tõendiks kirjandusteostel, teadustöödel, draama-teostel tunnistus, milline on antud välja selle 
ametkonna poolt, millisele on tehtud ülesandeks raamatute üle tsensuuri teostamine, aga 
kunstiteoste üle, kui need on antud välja Impeeriumis, St- Peterburi Keiserliku Kunsti-akadeemia 
poolt väljastatud tõend; kui aga Poola Tsaaririigis, siis Varssavi Kunstikooli tõend.

Otsustatakse, selleks et tunnistada selles või teises riigis tunnistuste kehtivust, millistest 
mainitakse käesolevas artiklis, siis nad peavad olema  tõestatud tasuta vastastikuste diplomatiliste 
või konsulaar-agentide poolt.

Artikkel IV.-

Venemaa alamate õigus kirjanduslikule või kunstilisele omandile Prantsusmaal ja prantslaste 
oma Venemaa Keisririigis hakkab autoritele kestma kogu elu ja see läheb üle nende otsestele 
pärijatele testamendi järgi kahekümneks aastaks, aga kõrval-liini pärijatele kümneks aastaks. 

Kahekümne ja kümne aastast tähtaega hakatakse arvestama autori surmast. 

Artikkel V.

Vaatamata otsustele, millised sisalduvad käesoleva konventsiooni Artiklites I ja II, on 
artiklid, väljavõtted ajakirjadest või perioodilistest väljaannetest, milliseid antakse välja ühes 
kummastki riigist, võivad ola taasesitatud teise riigi ajakirjades või perioodlistes kogumikes, kuid 
sellise arvestusega, et viidatakse allikat, millistest need on üle võetud.

See luba ainiti ei laiene teosele ühes kahest riigist, artiklitele, ajakirjadest või perioodilistest 
kogumikest, millised on antud välja teises riigis, kui nende artiklite autorid deklareerivad 
formaalselt selles samas ajakirjas või kogumikus, millises nad on trükitud, et nende taasesitamine 
on keelatud. Selline keeld ei saa mitte mingil juhtumil puudutada artikleid, millised puudutavad 
poliitikat (articles de discussion politique).

Artikkel VI.

Ülevalpool esitatud artiklite sätete rikkumise suhtes ja kahjude hüvitamise hagide suhtes 
hakatakse selles ja teises riigis toimima kooskõlas sellega, mis on praegu ette kirjutatud või mis 
tulevikus kummagi riigi seadusandlusega ette kirjutatakse; ja vastavad kohtukohad hakkavad 
rakendama karistusi, millised on määratletud kehtivate seadustega, täpselt samuti, nagu rikkumine 
oleks teostatud kodumaise kirjutise või teose kahjuks.

Artikkel VII.



Igasuguse teose müük, milline on mõlematest, ühes või teises riigis tunnistatud 
ebaseaduslikuks kopeerimiseks või loomingu konfrotatsiooniks, millisel on kaitse õigus käesoleva 
konventsiooni Artikklite I ja II jõul, keelatakse ära, tegemata vahet, kas selline kontrafraktsioon on 
tehtud ühes või mõlemas lepingulises riigis, või siis mingis kolmandas riigis.

Ainiti käesolev konventsioon ei saa olla takistuseks nende ümbertrükkide või koopiate 
müügile, millised antakse selles või teises lepingulistes riikides või kui nad on sisse toodud ühe 
aasta kestel, peale käesoleva konventsiooni allkirjastamise päeva.

Mis aga puudutab ärakeelatud koopiateoseid, milliste väljaandmiele on juba asutud ja 
millistest osa ilmub enen mainitud aasta lõppemist, lugedes käesoleva konventsiooni allkirjastamise 
päeva, siis nende väljaandjatele Venemaa Keisririigis ja Prantsusmaal hakkab olema lubatud välja 
anda köiteid ja kogumikke, millised on hädavajalikud mainitud teoste lõpetamiseks või et rahuldada 
täielike eksemplaridega ettetellijaid või et täiendada veel müümata kollektsioone, millised asuvad 
kauplustes. Seevastu, ei lubata ühes või teises mõlematest riikidest mitte mingeid uusi väljaandeid 
neist samadest teostest, ega lasta müüki teisi eksemplare, peale nende, millised on ette nähtud juba 
varem alustatud tellimuste või ettetellijate rahuldamiseks.

Artikkel VIII.

Selleks et kergendada käesoleva konventsiooni täielikku täitmist, mõlemad Kõrged 
lepingulised pooled lubavad sata vastastikuselt teineteisele seadused ja eeskirjad, nii praegu 
eksisteerivad, kui ka need, millised võidakse tulevikus vastu võtta mõlemates riikides, et tagada 
kirjandusliku- ja kunstilise omandiõiguse kaitse.

Artikkel IX.

Käesoleva konventsiooni korraldused ei tohi mitte milleski rikkuda õigust, millist iga 
Kõrgetest lepingulistest pooltest endale positiivselt jätab, lubada, allutada oma järelvalvele või 
keelata ära, seadusandlike või administratiivsete meedetega, igasuguse kirjutise või teose ringluse 
või näituse, millise suhtes see või teine riik tunnistab selle õiguse kasutamist sobivaks. 

Samamoodi ei tohi mitte ühelegi käesoleva konventsiooni otsusele anda sellist tõlgendust, 
millisega oleks vaidlustatud Kõrgete lepinguliste poolte õigust keelata ära oma valdustesse selliste 
raamatute veo, millised nende sisemise seadusandlusega või traktaatide alusel, millised on sõlmitud 
teiste riikidega, kuuluvad ebaseaduslike reproduktsioonide kategooriasse.

Artikkel X.

Käesolev konventsioon jääb jõusse, eranditega, millised on sätestatud Artikkel VII, kuueks 
aastaks, lugedes 2. (14.) juulist, käesoleval aastal.

Kui, selle kuue aasta möödumisel, ei tehta käesoleva konventsiooni kohta üks aasta enne, 
mitte mingit deklaratsiooni, siis sellisel juhtumil ta jääb aasta aastalt kohustuslikuks, seni kuni üks 
Kõrgetest lepingulistest pooltest, ei deklareeri, kuid aasta ette, oma kavatsusest lõpetada selle 
kehtivus. 

Kui Kõrged lepingulised pooled jätavad endale ainiti õiguse teha konventsioonis, 
vastastikusel kokkuleppel, igasuguseid muudatusi, millised osutuvad kasutamisel sobivateks, kui 
need ei hakka olema vasturääkivuses selle aluseks olevate printsiipide vaimuga. 

Artikkel XI.



Käesolev konventsioon ratifitseeritakse ja selle ratifitseerimiskirjad vahetatakse St-
Peterburis, kahe kuu pärast, lugedes selle allkirjastamispäevast, või, kui võimalik siis ka varem.

Selle kinnituseks jne.
See juhtus St-Peterburis, 25 märtsil (6) prillil 1861 aastal. 
(L.S.)Gortchacow. (М.П.)Горчаковъ.
(L.S.)Duc de Montebello. (М.П.)Герцогъ Монтебелло.

      *

            Lisa-artiklid.

Mõlemate Kõrgete lepinguliste poolte poolt otsustatakse, et kogu sellel ajal, seni raamatud, 
millised on Prantsusmaal välja antud, lubatakse T. M. Ülevenemaalise Keisri valdusse vedada 
tollimaksu-vabalt, kõik, tegemata vahet kirjandusel, milliseid antakse Venemaal välja, aga samuti 
muusika noodid, gravüürid, litograafiad ja geograafilised kaardid, hakkavad samamoodi olema 
lubatud vedada Prantsusmaa Keisririigi valdustesse, mingeid tollimakse maksmata.

Käesolev lisa-artikkel hakkab omama samasugust jõudu ja see-sama mõju, just nagu see 
oleks võetud sõna-sõnalt konventsiooni, milline on sõlmitud käesoleval kuupäeval, et tagada 
kirjanduslike ja kunstiteoste omandiõigus. Ta ratifitseeritakse ja see saab oma mõju samal ajal, nagu 
ka mainitud konventsioon.

Selle tunnistuseks jne.
See juhtus St-Peterburis 25. märtsil (6.) aprillil 1861 aastal. 
(L.S.)Gortchacow. (М.П.)Горчаковъ.
(L.S.)Duc de Montebello. (М.П.)Герцогъ Монтебелло.

***

1861.a. 29. mai (9. juuni).Liibanoni juhtimist puudutav otsus, mis on allkirjastatud 
Konstantinoopolis Venemaa, Prantsusmaa, Inglismaa, Austria, Preisimaa ja Türgi volinike poolt. 
(Vt. Traktaadid Türgiga).

****

Nr.535.

1865. a. 5.(17.) mai. Pariisi telegraafi konventsioon, mis on ümber vaadatud Roomas 2. (14.) 
jaanuaril 1872 aastal.

Konventsioon.

Riikide valitsused, millised osalesid rahvusvahelisel telegraafikonverentsil, milline oli 
sõlmitud Pariisis 17 mail1865 aastal ja milline on ümber vaadatud 21. juulil 1868 aastal Viinis, või 
järgnevalt on liitunud selle konventsiooniga, otsustasid  teha sellesse kogemustest tulenevaid 
parandusi. Sel eesmärgil allakirjutanud volinikud  kogunesid Roomas ja Artikkel 62 jõul, üldisel 
nõusolekul, võtsid vastu järgmised sätted, millised, olles need eelnevalt vastavate valitsuste poolt 
lasknud heaks kiita, pidid olema rakendatud alates 1. juulist 1872 aastast.



I Peatükk.

          Rahvusvahelisest telegraafivõrgust.

Artikkel I.

Kõrged Lepingupooled kohustuvad määrata Rahvusvahelisele Telegraafiteenistusele 
piisavas koguses spetsiaalsed juhtmed, selleks, et tagada telegrammide kiiret edastamist.

Juhtmed seatakse paika sellisel viisil, milline on kogemuste põhjal kõige parem.
Linnad, milliste vahel korrespondentsi vahetus on vahetpidamatu või üpris elav, ehitatakse ja 

võimalust mööda ühendatakse otsejuhtmetega, millise diameeter ei ole alla 5 millimeetri ja need 
juhtmed ei tohi olla ühendatud vahepealsete jaamadega. 

Artikkel II.

Lepinguliste riikide tähtsamate linnade vahele seatakse võimalustmööda sisse alaline öö-
päevane, ilma mingite vaheaegadeta, telegraafiühendus.

Tavalised jaamad, millised töötavad kogu päeva, on avatud saatjatelt telegrammide 
vastuvõtmiseks:

Alates 1 aprillist kuni 30 septembrini: Kella 7 hommikust kuni kella 9 õhtul.
Alates 1 oktoobrist kuni 31 märtsini: Kella 8 hommikul kuni kella 9 õhtul.
Piiratud tööajaga jaamades määratletakse tööaeg Lepinguliste riikide telegraafivalitsuste 

poolt.
Kõigis ühe riigi telegraafijaamades arvestatakse tavaliselt ajaks selle riigi pealinna keskmist 

aega.

Artikkel III.

Morse ja Hugesi tüüpi telegraafiaparaadid jäävad rahvusvahelistele liinidele koos 
kasutamisele kuni teiste aparaatide kasutuselevõtu kohta uue kokkuleppe sõlmimiseni.

II Peatükk.

       Korrespondentsist.

Jagu I.

        Üldtingimused.

          Artikkel IV.

Kõrged Lepingupooled annavad igasugusele isikule õiguse kasutada korrespondentsi 
edastamiseks  rahvusvahelisi telegraafe.

Artikkel V.

Nad kohustuvad võtma kõiki hädavajalikke meetmeid, et hoida telegraafisõnumeid  
saladuses ja et need telegrammid edastataks veatult.



Artikkel VI.

Kõrged Lepingupooled deklareerivad ainiti, et nad ei võta enesele Rahvusvahelise 
Telegraafiteenistuse asjus, mitte mingit vastutust.

Jagu II.

Telegrammide andmisest.

Artikkel VII.

Telegraafi telegrammid jaotatakse kolme järku:
1)Valitsuse telegrammid: millised on saadetud Riigipea, ministrite, maa- ja merevägede 

ülemjuhataja, Lepinguliste Valitsuste diplomaatiliste- või konsulaar-agentide, poolt saadetud, aga 
samuti vastuseid neile telegrammidele.

Konsulaar-agentide, kes tegelevad kaubandusega, telegrammid loetakse valitsuse omadeks 
ainult siis, kui need on aadresseeritud valitsuse isikule ja puudutavad teenistuse asju.

2)Teenistuslikud telegrammid: millised saadetakse Lepinguliste Riikide Telegraafivalitsuste 
poolt  ja millised puutuvad kas rahvusvahelise telegraafiteenistuse asjadesse või siis asju, millised 
puudutavad ühiskondlikku kasu ja millised on määratletud Telegraafivalitsuste vastastikusel 
kokkuleppel.
           3)Era-telegrammid.

Artikkel VIII.

Valitsuse telegrammid tunnistatakse sellistena ainult siis, kui neile on pantud selle isiku või 
koha tempel või pitsat, milline neid saadab. 

Era-telegrammi andjalt võib alati olla nõutud, et ta esitaks tunnistuse telegrammile märgitud 
allkirja ehtsusest.

Temale endale antakse õigus lisada oma telegrammi seaduslik allkirja ehtsuse tunnistus.

Artikkel IX.

Telegrammid võivad olla kirjutatud  igas Lepingulises riigis kasutatavas keeles, aga samuti 
ka ladina keeles.

Igale riigile antakse õigus valida oma piirides kasutatavatest keeltest need, milliseid ta loeb 
rahvusvahelise telegraafi  korrespondentsi edastamiseks sobivateks.

Salajasteks telegrammideks loetakse:
1.Endas arve või salajasi tähti sisaldavat teksti.

             2.Millised sisaldavad endas numbrite või numbrite või tähtete gruppe sisaldavad, milliste 
kaubanduslik tähendus ei ole saatejaamale arusaadav.
             3.Millised sisaldavad endas kokkulepitud keeles osa, milline ei ole saatejaamale arusaadav 
või sõnad, millised ei kuulu mitte ühtegi keelde, milliseid on mainitud käesoleva artikli esimeses 
paragrahvis.

Artikkel X.

Valitsuse ja teenistuslikud telegrammid võivad olla kirjutatud osalt või tervikuna arvudega 
või salajaste tähtedega igasugustes suhetes.

Era-telegrammid võiva olla samuti kirjutatud arvudega või salajaste tähtedega, kui neid 
antakse edasi sellistena kahe lepingulise riigi vahel, millistes sellist korrespondentsi lubatakse.  
Riikides, millistes ei lubata eraisikutel salakirjas eratelegrammide saatmist ja vastuvõtmist, 



kohustutakse läbi lubama selliseid telegramme transiidi korras, erandiks korrespondentsi  saatmise 
lõpetamine milline on sätestatud Artikkel XXI..

Semafor-telegrammid ((märkidest koosnevad telegrammid)) peavad olema kirjutatud kas 
selle riigi keeles, kus asub semafor, milline peab neid edastama või siis üleilmse kaubandusliku 
signaal-koodeksi märkidega. 

Artikkel XI.

Originaal-telegramm peab olema kirjutatud selgelt, selliste tähtedega, millistele on olemas 
vastavad telegraafiaparaadi  telegrammi märgid tabelis, milline on lisatud instruktsioonile ja 
milliseid kasutatakse selles riigis, kus telegramm saatmiseks esitatakse.

Alguses peab olema kirjutatud aadress, siis tekst ja lõpus peab olema saatja allkiri.
Aadress peab sisaldama kõiki viiteid, millised on hädavajalikud telegrammi õigeks saajale 

kohaletoimetamiseks.
Iga  sõnavahe, iga ääremärkus, parandus ja ülekirjutus peab olema läbi räägitud telegrammi 

allkirjastanud isikuga või tema volinikuga.

Artikkel III.

Saatmisest.

Artikkel XII.

Telegrammide saatmisel peetakse kinni järgmisest järjekorrast:
1)Valitsuse telegrammid.
2)Teenistuslikud telegrammid.
3)Era-telegrammid.
Alama järgu alustatud telegrammi saatmist ei tohi katkestada, et anda edasi kõrgema järgu 

telegrammi, peale erakorraliste juhtude.
Üht ja sama järku telegrammid antakse edasi saatjatelt vastuvõtmise järjekorras, aga 

vahejaamades nende saabumise järjekorras.
Kahe jaama vahel, millised töötavad otseühenduses, saadetakse ühe ja sama järgu 

telegrammid üle vaheldumisi.
Sellest 1-punktis sätestatud reeglist võib taganeda siis, et kiirendada edastamist neil liinidel, 

millistel liiguvad telegrammid pidevalt või millised on varustatud spetsiaalsete eraldi apparaatidega.
Vahejaamades, lähtuvad ja läbi liikuvad telegrammid,. millised antakse edasi sama liini pidi, 

segunevad ja antakse vahet tegemata edasi, jälgides nende jaama andmise või saabumise 
järjekorda.

Artikkel XIII.

Jaamad, millised ei tööta pidevalt, võivad olla suletud mitte varem, kui edastamiseks antud 
rahvusvahelise korrespondentsi  telegrammid on edastatud pidevalt töötavale jaamale. 

Need telegrammid, saabumise järjekorras, edastatakse erinevate riikide pidevalt töötavate 
jaamade kaudu.

Artikkel XIV.

Igal telegraafi-valitsusel on õigus, sõltumatult telegrammi andjate soovist, määrata suund, 
millises tuleb telegramm saata, nii nagu tavaliselt või nagu erilistel juhtudel, kui on tekkinud rikke 
või ülekoormus neil liinidel, millistel tavaliselt korrespondentsi saadetakse.

Kui ainiti telegrammi andja määratleb selle suuna, siis jaam on kohustatud  juhinduma tema 



juhistest, kui vaid mainitud liini kahjustused seda ei takista; viimasel juhtumil ei ole andjal õigust 
esitada mingit kaebust. 

Artikkel XV.

Kui telegrammi edastamise ajal ilmneb telegraafiliini rike, siis jaamad, millisest edasi see 
rike esineb, saadab telegrammi viivitamatult kroonu ümbrikus postiga edasi või siis mõnel teisel 
kiirel viisil, kui selline võimalus on olemas. Telegramm aadresseeritakse, olenevalt asjaoludest kas 
lähimase telegraafijaama, millisest on telegrammi võimalik edasi saata, või aadress-jaama,  või siis 
otse aadressaadile. Telegraafiliini töö taastamise järel saadetakse see telegramm uuesti telegraafi 
teel, kui ei saadud kohe teadet telegrammi kättesaamisest või kui see uus edastamine ei hakka 
kahjustama tööd ebatavaliselt kuhjunud saatmata telegrammide tõttu.

Artikkel XVI.

Telegrammid, millised peale andmist 30 päeva möödudes ei suudetud edasi anda 
semafooriliste jaamade poolt aadress laevadele, jäetakse kõrvale.

Artikkel XVII.

Iga andja saab, peale oma isiku tõestamist, peatada ära saadetavat telegrammi, kui see on 
veel võimalik.

Jagu IV.

        Kättetoimetamine.

Artikkel XVIII.

Telegrammid võivad olla aadresseeritud: kas kättesaaja korterisse, või siis postkontorisse või 
ka telegraafi-jaama, et seda seal kuni nõudmiseni hoida (poste restante, bureau telegraphique 
restant).

Telegrammid saadetakse või viiakse sihtjaama nende saabumise järjekorras.
Telegrammid, millised on adresseeritud saaja korterisse või kuni nõudmiseni postkontorisse  

jaama piirkonnas, siis see viiakse nende poolt kohale viivitamatult. 
Telegrammid aga, millised on aadresseeritud saaja korterisse või postkasti, et hoida seda 

kuni nõudmiseni väljaspool jaama rajooni, siis see saadetakse kohe sihtkohta, olenemata andja 
soovist, posti teel või teisel kiiremal viisil, kui aadres-jaamal selline võimalus on.

Artikkel XIX.

Iga lepinguline riik võimaldab enesele võimalusel asutada kiireima, võrreldes postiga, 
telegrammide paikkonnas, millises ei ole telegraafi ühendusi,  kättetoimetamise viisi ja iga riik 
kohustub teiste muude lepinguliste riikide ees võimaldama igasugusele telegrammi andjale 
võimaluse kasutada, et oma korrespondent kätte toimetada, neid samu vise, millised selles asjas 
korraldatakse ja välja kuulutatakse mingis teistes riigis.

  Jagu V.



Kontrollist.

            Artikkel XX.

Kõrged Lepingulised pooled jätavad enesele õiguse peatada igasuguse era-telegrammi 
edastamise, milline leitakse olevat ohtlik ühiskondlikku rahu silmas pidades või see on riigi 
seaduste, ühiskondliku korra või moraali vastane; sellise telegrammi kinnipidamisest peavad nad 
viivitamatult teatama Juhatust, millisele on saatev jaam allutatud.

Seda kontrolli teostatakse saatmise- ja vastuvõtu-jaamades, aga samuti vahejaamades; 
kaebusi nende üle võib anda vastavale Telegraafivalitsusele, kuid nende viimaste otsused 
edasikaebamisele ei kuulu.

Artikkel XXI.

Iga Valitsus jätab enesele õiguse katkestada, kui ta peab seda vajalikuks, kindlaksmääramata 
ajaks, mõnedel liinidel või ka kõikidel liinidel,. Rahvusvahelise korrespondentsi edastamise üldse 
või ainult selle mõningad liigid. Sellistest korraldustest on ta kohustatud viivitamatult teatama 
teistele Lepingulistele Valitsustele.

   Jagu VI.

Arhiividest.

Artikkel  XXII.

Originaal-planketid ja samuti plangid, millistele on lindilt tekst kirjutatud, kasutatud lindid 
ise ja sarnased dokumendid säilitatakse jaama arhivis äärmisel juhul, telegrammi andmisest kuus 
kuud, kõigi ettevaatusabinõudega, millised on hädavajalikud nende saladuse hoidmiseks.

Seda tähtaega pikendatakse kaheksateistkümnele kuule telegrammide suhtes, millised on 
kantud registritesse.

Artikkel XXIII.

Saabunud ja saadetud originaaltelegrammid võivad olla esitatud ainult nende saatjale või 
kättesaajale, peale seda, kui nad on tõestanud oma isiku. 

Andjal ja adressaadil on õigus nõuda nende poolt antud või saadud telegrammist tõestatud 
koopiaid. 

Jagu VII.

   Spetsiaalsete telegrammide liikidest.

Artikkel XXIV.

Andjal lubatakse maksta ka vastuse eest, millist ta nõuab oma korrespondendilt.
Sihtjaam maksab aadresaadile välja telegrammi saatmisel vastuse eest makstud tasu kas 

rahas või telegraafi markidega, või annab temale spetsiaalse pileti telegrammi tasuta saatmiseks, 
võimaldades tal vastus saata sobival ajal ning igasugusele aadressile ja suunas.

Seda vastus-telegrammi loetakse uueks telegrammiks.
Kui esialgset telegrammi ei suudeta kuue nädala kestel kätte toimetada või kui aadressaat 

keeldub kindlalt vastamiseks arvestatud summa vastuvõtmisest, siis aadress-jaam saadab saatjale 
teenistusliku sõnumi, milline asendab vastust. Sellesse sõnumis viidatakse asjaoludele, millised 



takistasid telegrammi kohaletoimetamist. 
Sissemakstud tasu vastuse eest ei tohi ületada esmase telegrammi hinda kolmekordselt.
Käesoleva artikli kolme esimese paragraafi sätted ei ole kohustuslikud Euroopa välistele 

telegraafiasutustele, millised deklareerisid, et ei saa neid rakendada. 
Suhetes nende telegraafiasutustega tasu, milline on antud vastuseks, arvestatakse adrsaat-

asutuse kasuks, milline valib sobiva, tema äranägemisel, adressaadile selle tasu parima kasutamise 
viisi.

Artikkel XXV. 

Igasuguse telegrammi andja omab selle õigsuse kontrolli õigust.Sellisel juhtumil, 
üleandmises osalevad jaamad, edastavad selle täieliku kontrolli.

Artikkel XXVI.

Igasuguse telegrammi andja võib nõuda, et temale oleks edastatud telegraafi teel teated ajast, 
mil telegramm oli toimetatud tema korrespondendile.

Kui telegrammi ei saadud kätte toimetada, siis mainitud sõnumi asemel teatatakse andjale 
tema telegrammi aadressil mittekätteandmise põhjusest ja andmed, milliseid on hädavajalikud 
selleks, et ta võiks, kui tarvis, teha korraldusi oma telegrammi aadressadile kättetoimetamiseks. Kui 
üleandmisel ei tekkinud vigu, siis see teenistuslik telegramm asendab iseenesest telegrammi 
kättetoimetamisest teavitamist.

Tähitud telegrammi andja  võib nõuda, et teenistuslik sõnum oleks aadresseeritud temale 
lepingulisestes Riikides igasugusesse kohta.

Artikkel XXVII.

Telegrammid, millistes saatja nõuab makstud vastust, täielikku kontrolli või kättesaamisest 
teavitamist, kantakse registrisse, aga nende telegrammide puhul antakse saatjale kviitung.

Samamoodi kantakse registrisse valitsuse telegrammid ja ka mitte-euroopa Asutustega 
vahetatavad, isegi sel juhtumil, kui nad ei nõua telegraafijaama lisaoperatsioone.

Artikkel XXVIII.

Kui aga telegrammis on märge „saata edasi“, ilma teiste juhisteta, siis aadress-jaam saadab 
telegrammi selles märgitud aadressile ja vajadusel edastab selle viivitamatult uuel aadressil, 
millisest teatati jaamale aadressaadi korterist. Muus on jaam kohustatud teostama samasugust edasi 
edastamist vaid oma riigi piires; sellisel viisil edastatud telegrammi loetakse sise-korrespondentsiks.

Kui jaam ei saanud aadressaadi korterist mingeid teateid, siis ta jätab telegrammi enesele. 
Aga kui telegramm on saadetud edasi, kuid teine jaam ei leia uuel aadressil aadressaati eest, siis 
telegramm jääb selles teises jaamas hoiule.

Kui peale märget „edasi saata“ on kirjutatud mitu aadressi, siis telegramm edastatakse 
järjekorras neist igasse näidatud kohta, kuni viimaseni, kui on tarvis ja viimane aadress-jaam toimib 
telegrammiga nii nagu on selgitatud eelmises lõigus.

Igasugune isik võib, esitades vastava tunnistuse, nõuda, et telegrammid, milliseid hakatakse 
rajooni jaamas temale saatmiseks vastu võtma, oleksid edastatud edasi uuel aadressil, millisest neile 



teatatakse või samas korras, milline on sätestatud eelnevates lõikudes. 
Käesoleva artikkli sätted ei ole kohustuslikud Euroopa välistes Asutustes, millised 

deklareerivad nende vastuvõtmise mittevõimalikusest.

Artikkel XXIX.

   Telegrammid võivad olla aadresseeritud:

Mitmetele isikutele, kes asuvad erinevates kohtades;
Mitmetele isikutele, kes asuvad ühes ja samas kohas;
Ühele isikule, kuid erinevatesse kohtadesse või erinevatesse korteritesse ühes ja samas 

paikkonnas.
Esimesel kahel juhtumil igal telegrammi eksemplaril, milline on valmistatud ette 

aadressaadile toimetamiseks, peab olema kirjutatud ainult selle isiku aadress, kellele see viiakse, kui 
vaid saatja ise ei nõudnud vastupidiselt käitumist.

Artikkel XXX

Ülalpool esitatud artiklite rakendamisel peavad olema arvestatud üheskoos kõiki eeskirju, 
millised on publikule sobivad-  makstud vastuse, tähitud telegrammide, edasi saadetud, mitme 
aadressiga ja telegrammi kättesaamisest teatamisega, mugavuste eesmärgil – antud.

Artikkel XXXI

Kõrged Lepingupooled kohustuvad võtma meetmeid, milliseid on tarvis  merelt semaforide 
abil, millised juba eksisteerivad või millised veel mõnedes riikides, millised osalevad käesolevas 
konventsioonis, kallastel luuakse, saadud telegrammide aadressile toimetamiseks.

       III Peatükk.

Tasust.

I Jagu.

          Üldalused.
   

        Artikkel XXXII.

Kõrged Lepingupooled rakendavad rahvusvaheliste tariifide koostamisel järgmiseid 
prinsiipe:

Kõikidele telegrammidele, milliseid edastatakse üht ja sama mingi kahe lepingulise riigi 
jaamade vahelist liini, kehtestatakse ühesugune tasu.  Euroopas võib üks riik, pidades silmas 
ühesuguse tasu võtmist, olla jaotatud mitte üle kahe territooriumi peale.

Tasu ühikuks võetakse mitte üle 20 sõna sisaldava telegrammi eest võetav tasu. Iga järgneva 
10 sõna eest võetakse veel mainitud tasust pool. 

Ainiti Euroopa välistel Telegraafivalitsustel on õigus lubada oma liinidel anda 10 sõnalisi 



telegramme edasi alandatud hinnaga, aga samuti pidevalt suurendada tasu iga sõna eest, saades 
selleks nõusoleku teistelt vastavatelt Juhatustelt Artikkel XXXIV alusel. Selliste telegrammide 
saatmise tasu mööda Euroopa liine arvestatakse kooskõlas eelmise paragraafi sätetega.

           Artikkel XXXIII.

Rahvusvaheliste tariifide koostamisel võetakse rahaliseks ühikuks frank.
Tasu telegrammide saatmise eest mingi kahe lepingulise riigi koha vahel, peab olema 

määratletud sellisel viisil, et tasu 20 sõnalise telegrammi eest moodustakse alati arvu kordsest, 
veerand-frankides.

                                 Frank loetakse võrdseks:
 Saksamaal                           -          8 silbergrossiga, või 28 kreuzeriga.
Austrias ja Ungaris                    -         40 kreuz (Austria vääringus),
Taanis                                             -         35 shillings,
Hispaanias          -         0,40 ecu ((eskdo))
Suurbritannias                                -           10 penci
Kreekas          -         1,16 drahmi,
Briti Indias           -         0,42 rupiat
Itaalias -       1 liir,
Norras - 22 shillingit,
Madalmaades - 50 cents,
Pärsias - 1 sahibkr,
Portugalis - 200 reis,
Rumeenias   - 1 uut piastrit ,
Venemaal - 25 kop.,
Serbias - 5 piastrit,
Rootsis - 72 ööri,
Türgis - 4 piastrit, 13 para, 1aspre medjidies.

          Tasumine võib toimuda sularahas. ((St. Kuld või hõberahades.))

Artikkel XXXIV.

Tasu telegrammide eest määratletakse iga kahe piirneva ja vahepealsete riikide Valitsuste 
vahelisel kokkuleppel. 

Lepinguliste riikide vaheliste telegrammide edastamise eest peab olema võetud tasu, milline 
on määratletud tabelites, millised on lisatud käesolevale konventsioonile. Neis tabelites sätestatud 
tasu võib igal ajal, vastavate Valitsuste kokkuleppel, olla ,muudetud; ainiti selline tasu muutminse 
eesmärgiks ei tohi olla eksisteerivate liinide takside vahelise konkurentsi tekitamine, vaid publikule 
võimalikult suurema hulga ühesuguste taksidega liinide kasutamiseks avamine. 

Mitte mingit muutmist tervikuna, või siis osaliselt, ei tohi jõustada enne, kui sellest on 
Rahvusvahelisele Sekretärjadile teatamisest möödunud kaks kuud. 

II Jagu.

Tariifi rakendamisest. 

      Artikkel XXXV.

Kõik, mis andja poolt on kirjutatud originaaltelegrammis ja mis peab olema edastatud 



telegraafi teel, kuulub tasu arvestamiseks loetavate sõnade hulka, erandiks see, mis on sätestatud 
järgmise artikli 8. lõigus ja Artikkel 40. teises lõigus.

        Artikkel XXXVI.

Kõige pikemaks peetakse 7 silbist koosnevat  sõna; sellest pikemat loetakse eraldi sõnaks.
Sidekriipsuga ühendatud sõnast loetakse mõlemad eraldi sõnadeks.
Sõnad, millised on eraldatud apostroofiga ((ülakomaga)), loetakse igat-üht eraldi.

 Linnade, kohtade, väljakute, puiesteede jne. pärisnimed, tiitlid, ametinimetused, isikute  
eesnimed ja perenimed, perekonnanimede eesliited, loetakse nii mitmeks sõnaks, nii mitut on 
tegelikult kasutatud nende väljenduseks.

Juhtumil, kui ei saa positiivselt öelda, et sõnade ühendus, millist on saatja poolt kasutatud, 
on keelereeglite vastaseed, siis loetakse sõnu, et telegrammi eest tasuda, kirjaviisi järgi, millist 
saatja kasutab.

Numbritega kirjutatud arvudes loetakse igat viit numbrit üheks sõnaks, liig loetakse samuti 
sõnaks. Sama eeskirja rakendatakse tähegruppide lugemisel, millistel ei ole salajast tähendust.

Iga eraldi seisev märk, täht või number, nagu ka joon, milline on tõmmatud sõna alla, 
loetakse eraldi sõnaks.

Märgid, millised edastatakse telegraafiaparaadiga ainult ühe ja sama märgiga, nagu: 
kirjavahemärgid, tiree, sidekriipsud, jutumärgid, sulud, uue rea märgid, ei võeta sõnade lugemisel 
arvesse.

Ainiti punktid, komad ja murdosa tähised, millised kuuluvad arvude koosseisu, loetakse 
igaüht eraldi arvuks. 

Tähed, millised lisatakse arvudele, et märkida järgarve, loetakse igaüht eraldi arvuks.

Artikkel XXXVII.

Arvudega või salajaste tähtedega kirjutatud telegrammides või millised on vastu võetud kui 
salajased, loetakse sõnade arvu kooskõlas eelneva artikli sätetega.

Teksi osadele, millised on koostatud arvudest või salajastest tähtedest või keeles, milline ei 
ole tunnistatud korrespondentsis esitamises sobivaks Artikkel IX alusel, sõnade arv määratletakse 
järgmisel viisi:

Kõik kirjed, arvud, tähed ja märgid, millised asuvad šifreeritud tekstis, loetakse kokku ja 
tulemus jagatakse 5 ja saadud jagatist loetakse šifreeritud teksti sõnade arvuks, mille jääk loetakse 
samuti sõnaks.

Märgid, millised eristavad gruppe, lähevad sõnade lugemisel arvesse, kui ainult andja ei 
deklareerinud, et neid märke ei tohi telegraafi teel edasi anda.

         Artikkel XXXVIII.

Saatejaama nimi, saatmise kuupäev, tund ja minut edastatakse aadressaadile 
teenistusülesannate tõttu.

           Artikkel XXXIX.

Igasuguse telegrammi eest, millise asjaks on parandada või täiendada teist telegrammi ja 
üldse kõik, mis teatatkse mingisse telegraafijaama mingi edastatud  või mis puutub teel asuvasse 
telegrammi, võetakse tasu käesoleva konventsiooni eeskirjade järgi, erandiks vaid need juhtumid, 
kui selliste sõnumite aiendiks oli jaama poolne viga.

             Artikkel XL.



Tasu arvestatakse telegrammi saatva ja vastuvõtja jaama vahelist lühimat teed, erandiks liini 
rikete või sellel olulise ringi tegemise juhtumid, või kui andja  määras oma telegrammile, kooskõlas 
Artikkel XIV sätetega, teise suuna.

Mainitud telegrammi suund antakse edasi selle pealdises ja seda ei võeta tariifi määramiseks 
sõnade lugemisel arvesse, kui need on võetud telegrammi teenistuslikel vajadustel.

Kõrged Lepingulised pooled kohustuvad hoiduma võimalusel tasu muutmisest, milline võib 
toimuda veealuste kaablite kahjustada saamise tõttu. 

  III Jagu. 

      Spetsiaalsed taksid..

Artikkel XLI.

      Tasu telegrammi kättetoimetamise teate saatmise eest võrdsustatakse telegrammi enda 
poole maksumusega, kusjuures murd alla ¼ franki loetakse võrdseks  ¼ frangiga.

Artikkel XLII.

Telegrammi kättesaamise sõnumi eest makstav tasu võrdsustatakse telegrammi ühiku eest 
tasutavaga

Artikkel XLIII.

Tasu ettemakstud vastuste eest ja kättetoimetamise teatiste eest, millised  ei ole adresseeritud 
telegrammi esmalt saatnud saatejaama, määratletakse saatva jaama ja vastus-telegrammi või 
kättesaamise teatise ja siht-jaama vahelise tariifi järgi.

Artikkel XLIV.

Telegrammid, millised on aadresseeritud ühele või mitmele isikule erinevate 
telegraafijaamade rajoonis, loetakse selliseks arvuks eraldi telegrammideks, kuipalju on nimetatud 
aadressjaamu.

Telegrammid, millised on aadresseeritud ühte kohta, kuid erinevatele isikutele, või ühele 
isikule, kuid erinevatesse korteritesse, postis saatmisega või ilma selleta, loetakse üheks 
telegrammiks, kuid peale tasu, millist arvestatakse posti teel edasisaatmise eest, võetakse veel 
koopia eest, milline tuleb toimetada aadressile, nõnda palju pool-franke, kui-palju on aadresse, 
jättes välja esimese.

Artikkel XLV.

Iga  Artikkel 23. sätete alusel väljastatud  koopia eest võetakse pool-franki.

Artikkel XLVI.

Igasuguste telegrammide, posti teel edasi saatmisele kuuluvate- või nõudmiseni hoidmise 
telegrammide posti andmisel, antakse aadres-jaama poolt postiasutusse, kui tähitud kirjas, võtmata 



tasu saatjatelt ja kättesaajatelt, erandiks järgmised kaks juhtumit:
1)Telegrammide eest, millised tulevad saata mööda merd või allveekaablite rikke puhul või 

et saata läbi riigi, millises ei ole ühendatud  lepinguliste Riikide telegraafivõrguga, võetakse 
saatjajaama poolt erinevat, kuid mitte üle 2½ frangist tasu. Selle tasu suurus määratakse üks kord 
Juhatuse poolt, millised võtavad enda peale telegrammi edasisaatmise ja neile saadetakse teistele 
Juhatustele.

2)Piiri-jaamadesse  posti teel naaberriiki edastamiseks saadetud telegrammid, lastakse  
postkastidesse, kui frankeerimata kirjad; saatmiskulud nõutakse välja saajalt.

Kui ainiti telegraafisuhtlus  on üle piiri katkenud, siis tuleb toimida kooskõlas Artikkel 15.

 aadress-jaamad maksavad postiasutustele kui tähitud kirjade eest.
 Vastuvõtva jaama poolt võetakse andjalt alljärgnevaid lisatasusid:

Pool-franki iga telegrammi eest, milline aadress-jaama poolt peab olema üle antud 
kohalikku Postiasutuse hoiule kuni nõudmiseni, või edasisaatmiseks posti teel, selle riigi piires, 
millises aadress-jaam asub.

Ühe frangi iga telegrammi pealt, milline tuleb posti teel edasi välismaale saata, Euroopas, 
Lepinguliste riikide piires.

Kaks ja pool franki iga telegrammi eest, milline tuleb saata edasi väljaspoole Euroopa piire.
Tavalised, või mitte-tähitud telegrammid saadetakse aadress-jaama kui tavalised kirjad. 

Raha, kui sellist tuleb maksta, selliste telegrammide posti teel saatmise eest, tasutakse aadressaatide 
poolt, nii nagu saate-jaamad ei võta selle eest lisatasu.

Artikkel XLVII.

Tasu telegrammide eest, milliseid vahetatakse merel asuvate laevadega semaforide 
vahendusel, määratletakse 2 franki ühelt 20 sõnast koosnevalt telegrammilt.

     IV Jagu.

Tasu võtmisest.

           Artikkel XLVIII.

Telegrammide saatmise eest võetakse tasu nende jaamadesse esitamisel.
Kuid alljärgnevat tasu võetakse aadress-jaamade poolt aadressaatidelt:
1)Tasu telegrammide eest, millised saadakse merelt, semaforide vahendusel.
2)Lisatasu telegrammide eest, millised saadetakse edasi aadressaatidele.
3)Tasu telegrammide toimetamise eest telegraafijaamadest kaugemale, kiirema, võrreldes 

postiga, viisil neis riikides, millistes eksisteerib selline telegrammide kohaletoimetamise viis.
Muide, tähitud telegrammi, või tasutud sõnumiga kätteandmise kohta andjale antakse õigus 

tasuda ette tema telegrammi mainitud viisil kättetoimetamise eest, makstes selle eest näidissunma, 
milline määratakse saatja-jaama poolt enne arve esitamist. Andmed tegelike kulude kohta kas 
teatatakse teenistusliku sõnumiga või lülitatakse kättesaamise teate eest tasutavale arvele.

Kõigil neil juhtudel, kui mingi tasu peab olema välja nõutud aadress-jaamade poolt, antakse 
telegramm aadressaadile üle mitte teisiti, kui ollakse tasunud sellelt maksta tulev tasu.

   Artikkel XLIX.

Vähem maksmine, milline on juhtunud eksituse tõttu, või aadressaadi poolsel temalt nõutava 
tasu maksmisest keeldumisel, peab olema sisse-nõutud telegrammi saatjalt.



Suurema tasu ekslikul võtmisel, tagastatakse liigselt võetud raha vastavatele isikutele.

V Jagu.

     Tasuta saatmisest.

Artikkel L.

Telegrammid, millised puudutavad Lepinguliste riikide rahvusvahelist telegraafiteenistust, 
antakse nende riikide kõikidel liinidel edasi tasuta.

VI Jagu.

      Tasu tagastamine.

Artikkel LI.

Maksjale tasutakse selle riigi poolt, millise piirides raha tasuti, andes temale õiguse nõuda, 
kui tuleb, tagasi tasu maksmist nõuda teistelt Juhatustelt:

1)täielik tasu igasuguse telegrammi eest, millise edastamisega viivitati märkimisväärselt või 
seda ei saadetud aadressaadile, telegraafijaama süül.

2)Täielik tasumine igasuguse kontrolli eest tasutud telegrammi eest, milline vigade tõttu, 
mis tekkisid ülekandel, ei täitnud ilmselgelt oma eesmärki.

Veealuste sideliinide purunemise juhtumil on andjal õigus saada tagasi see osa tasust, millist 
võetakse telegrammi poolt läbimata teekonna eest, arvestades vastaval juhtumil maha kulud, 
millised tarvitati telegraafi liini asendamisel mingi teise telegrammi edasi saatmise viisiga.

Neid määrusi ei rakendata telegrammide suhtes, milliseid antakse edasi mööda nende 
Telegraafivalitsuste liine, millised ei ühinenud  konventsiooniga ja keelduvad võtmast enesele tasu 
tagastamise kohustust.

Artikkel LII.

Eelmises artiklis ettenähtud juhtudel võib raha tagasimaksmine järgneda vaid nende samade 
telegrammide üleandmise eest, millised olid kaotatud, liikusid liiga aeglaselt või olid moonutatud, 
kuid mitte telegrammide edastamise eest, millised olid tingitud esimeste, kas nende tähtsuse 
kaotamisest, kaotamise, moonutuse või venimise tõttu, erandiks juhtumid, millised on ette nähtud 
art. 39.

Artikkel LIII.

Igasugune tasu tagastamise nõudmine peab olema esitatud kahe kuu kestel, lugedes 
telegrammi andmise päevast, hirmus ees, et jäädakse sellise tagasi saamise õigusest ilma.

Seda tähtaega pikendatakse kuni kuue kuuni telegrammide suhtes, millised on kantud 
registritesse.

IV Peatükk.

Rahvusvahelistest arvetest.

Artikkel LIV.

Kõrged Lepingupooled kohustuvad pidama vastastikuseid arvestusi nende poolt 



telegrammide üleandmise eest saadud tasust. 
Rahvusvaheliste arvete koostamise rahaliseks ühikuks võetakse frank.
Tasu aadressidele kohale toimetatud telegrammide koopiate, nende saatmise eest jaamadest 

eemale, eest pööratakse selle riigi kasuks, millises need koopiad tehti või neid edasi saadeti. 
Iga riik krediteerib temaga piirnevat riiki, tasudes kõigi selle poolt edastatud telegrammide 

eest, niipalju kui selliste pealt arvestatakse nende kahe riigi piirilt kuni sihtkohani. 
Erandina eelneva määruse suhtes, riik, milline edastab semafori teel merelt antud 

telegrammi, debeteerib temaga piirnevat riiki osa tasuga, millist arvestatakse telegrammi saatmise 
koha kaugusest kuni mõlemate riikide piirini.

Lõpetatud takside likvideerimine võib teostuda vahetult piirnevate riikide vahel nende 
eelneval ja  vahepealsete riikidega tehtud kokkuleppel.

 Telegrammide edastamise tasu arvestamine toimub piiri ületanud telegrammide arvu järgi, 
arvestamata telegrammide sõnade arvu ning erinevaid lisatasusid. Tasu osad, milliseid arvestatakse 
naaberriigile ja igale transiidi riigile, määratletakse keskmiste proportsioonide järgi, millised on 
kehtestatud nende vastastikusel kokkuleppel.

Artikkel LV.

Ettemakstud tasu vastuste ja telegrammide kättesaamise eest teatamise eest, nii arvestustes, 
aga ka keskmiste proportsioonide kindlaksmääramisel, milline on mainitud eelneva Artikli viimases 
paragrahvis, arvestatakse Aadress Juhatuse kasuks.

Artikkel LVI.

Kui mingi telegramm ei ole edastatud mööda seda teed, millise järgi oli arvestatud tasu, siis 
lisatasu peab olema kantud selle telegraafi ametkonna arvelt, milline muutis telegrammi suunda. 

Artikkel LVII.

Vastastikused arved peavad olema koostatud iga kuu möödumisel.
Tasaarveldus ja selle järgi tasumine peab olema teostatud iga kolme kuu möödudes.

            Artikkel LVIII.

Tasu, milline kujuneb välja tasaarvelduse järgi, makstakse krediteerivale riigile välja 
frankides, sularahana. 

  V Peatükk.

Üldmäärused.

I Jagu.

Lisamäärused.

Artikkel LIX.

Käesoleva konventsiooni määrused selles, mis puudutavad  rahvusvahelise 
telegraafiteenistuse üksikasju, lisatakse üldise instruktsiooniga, milline võib olla koostatud 
Lepinguliste riikide Telegraafivalitsuste vahelisel kokkuleppel. 

Eeskirjad, millised on sätestatud selles instruktsioonis, jõustuvad üheaegselt käesoleva 



konventsiooniga ja need võivad olla igal ajal, mainitud Telegraafivalitsuste kokkuleppel, muudetud.

Artikkel LX.

Rahvusvaheline Telegraafi-Juhatuste Sekretariat  ((„Bureau international des 
Administrations telegraphiques“)),allub ühe, Konverentsi poolt määratud lepingulise Riigi, 
kõrgemale juhtimisele. Selle Sekretariaadi kohustused, millist hakatakse ülal pidama kõikide 
lepinguliste Riikide Juhatuste poolt, määratletakse nii, nagu seda allpool sätestatakse.

Ta kogub kõik andmed, millised puudutavad rahvusvahelist telegraafiteenistust, koostab 
tariife, peab üldist statistikat, uurib temale esitatud küsimusi, millistel on üldkasulik tähendus ja 
annab välja prantsuskeelset telegraafi ajakirja.

Need andmed saadab Sekretariaat lepinguliste Riikide Juhatustesse.
Ta hakkab uurima kõiki rahvusvahelise teenistuse instruktsiooni muutmise nõudeid ja saades 

Telegraafivalitsuste üldise nõusoleku, teatab omal ajal kõigile, üldiseks teadmiseks, neist 
muudatustest, milliseid hakatakse vastu võtma.

Artikkel LXI.

Käesolev Konventsioon hakkab olema allutatud perioodilisele ülevaatamisele, millisel 
hakkavad osalema kõikide selles osalevate riikide esindajad.

Sel eesmärgil, iga Lepingulise riigi pealinnas, järjekorras, hakatakse kutsuma kokku nende 
riikide esindajate vahelisi konverentse.

Järgmine konverents määratakse 1875  aastal toimuma St-Peterburis. Muideks, selle 
koosoleku tähtaeg määratakse varemaks, kui selleks deklareeritakse algatust sellest, vähemal 
määral, lepingulistest Riikidest kuue poolt. 

    II Jagu.
                                     Lepingliste riikide eriõigused.

Artikkel LXII.

Kõrged lepingulised pooled jätavad enesele õiguse astuda omavahel, telegraafiteenistuse 
asjus, millised ei puuduta kõikide teiste riikide ühiseid huve, igasugustesse spetsiaalsetesse 
kokkulepetesse, aga nimelt:

Tariifide koostamisel;
lisatasu eest eeliste andmisest;
spetsiaalsete mittetäieliku kindlustusega telegrammide vastuvõtmist;
Tasa-arvestuste tegemiseks;
Spetsiaalete aparaatide, või spetsiaalsete sõnastike, kasutusele võtmises teatud punktide 

vahel ja kindlaksmääratud juhtudel;
Telegraafi markide süsteemi rakendamisel; 
Telegraafi teel raha ülekandmise suhtes;
Aadress-jaamade poolse tasu võtmise korra üle;
Telegrammide kättetoimetamise korrast,
Vastastikusest telegrammide posti teel saatmise eest võetava tasu tühistamisest;
Aadressaadile järgi saadetavate telegrammide edastamisest väljaspoole Art 28 sätestatud 

piire;
Tasuta edastavate teenistuslike telegrammide hulka ka meteroloogilistes ja teistes asjades 



telegrammide, millistel on ühine kasu, sissearvamine. 

III Jagu.

Teiste riikide liitumisest konventsiooniga.

        Artikkel LXIII.

Riikidele, millised ei osalenud käesoleva Konventsiooni sõlmimisel, antakse õigus sellega 
liituda, kui nad avaldavad selleks soovi.

Sellisest Konventsiooniga liitumise soovist peab olema teatatud diplomaatilisel teel sellele 
Lepingulistest riikidest, millise piirides oli viimane konverents; see-sama riik on kohustatud sellest 
teatama teistele riikidele.

Konventsiooniga liituv riik peab vastu võtma kõik selle tingimused ja ta hakkab osalema 
kõigis selle poolt pakutavates kasudes. 

Ainiti, Lepingulised riigid säilitavad õiguse mitte-laiendada alandatud tariifi kasusid nendele 
riikidele, millised, soovides Konventsiooniga liituda, ei alanda oma tariife piiaval määral. 

Artikkel LXIV.

Era-telegraafi-asutused, millised tegutsedes ühe või mitme lepinguliste Riikide piires, 
osalemisega rahvusvahelises telegraafiteenistuses, loetakse  selle teenistuse suhtes nende riikide 
telegraafiteenistuste võrgu lahutamatuks osaks.

Muud era-telegraafi-asutused lubatakse osalema  kasudes, millised on võimaldatud  
käesoleva konventsiooniga, kui nende poolt võetakse vastu kõik selle kohustuslikud sätted ja selle 
Riigi eelneva deklaratsiooniga, milline andis välja kontsessiooni, või kinnitas selle asutuse. Se 
deklaratsioon tehakse korras, milline on viidatud eelneva artikli teises paragrahvis.

Konventsiooniga liitumine  peab tegema era-telegraafi-asutustele kohustuseks, millised 
ühendavad kahte või enamat lepingulist Riiki, kui vaid nad, konventsiooni tingimuste järgi, on 
kohustatud alluma selles suhtes kohustustega, milline on pandud neile kontsessiooni annetanud 
Riigi poolt.

Piirang, milline on esitatud eelneva artikli lõpus, on rakendatav samamoodi  mainitud 
asutuste suhtes.

Artikkel LXV.

Riikidega, või era-asutustega, millised ei ole selle konventsiooniga liitunud,  telegraafisuhete 
avamisel millised ei võtnud vastu käesoleva konventsiooni kohustuslikke teenistuslikke määruseid, 
rakendatakse neid sätteid ilma, et korrespondentsi teel muudetaks, milline läbib mööda lepinguliste 
või konventsiooniga liitunud Riikide liine. 

Tasu telegrammi üleandmise eest selles osas nende teel kehtestatakse vastavate Juhatuste 
poolt. See tasu, milline on määratletud artikkel 34 piirides, lisatakse tasule, millist arvestatakse 
Juhatustele, millised ei osale konventsioonis.

Selle tunnistuseks jne.
See juhtus Roomas, 14. jaanuar 1872 aastal.

(L.S.)T. Meydam, Directeur General  (М.П.)Т. Мейдамъ, Помощникъ Главнаго
adjoint des Telegraphes de Директора Телеграфовъ
Empire d´Allemagne. Германской Империи.



(L.S.)Gumbart, Directeur de la (М.П.)Гумбартъ, Директоръ Баварскаго  
Direction generale des communi- Главнаго Управления Путей Сообщения,
cations de Baviere, division des по Отделению Телеграфовъ.
Telegraphes.
(L.S.)De Klein, President de la (М.П.)фонъ Клейнъ, Президентъ Ком-
 Commission pour la construction мисси для постройки Государственныхъ
des chemins de fer de l´Etat et de железныхъ дорогъ и Управления 
la Direction des Telegraphes, Телеграфовъ Виртембергскаго  
du Royaume de Wurtemberg. Королевства.
(L.S.)Brunner de Wittenvyl, (М.П.)Бруннеръ фонъ Виттенвиль,
Delegue du Gouvernement депутатъ Австро-Венгерскаго
Austro-Hongrois. Правительства.
(L.S.)Edmond d´Ary, Conseiller (М.П.)Эдмундъ Ари, Надворный 
aulique pres le Ministere du Советникъ при Венгекскомъ
Commerce de Hongrie, delegue Министерствеъ Торговли, депутатъ
du Gouvernement Austro- Австро-Венгерскаго Правительства.
Hongrois.
(L.S.)J. Venchent, Inspecteur (М.П.)Ж.Веншанъ, Главный Инспек-
General au Departement des торъ при Бельгийскомъ Депар-
Travaux publics de Belgique. Теманте Пудличныхъ работъ.
(L.S.)Faber, Directeur des (М.П.)Фаберъ, Директоръ Телеграфовъ
telegraphes, Conseiller d´Etat. Государственный Советникъ.
(L.S.)Marquis de Montemar, (М.П.)Маркизъ де Монтемаръ,
Ministre d´Espagne. Испанский Министръ.
(L.S.)Hipolito Araujo, Delegue (М.П.)Ипполитъ Араухо, депутатъ
d´Espagne. Отъ Испании.
(L.S.)Ailhaud, Inspecteur (М.П.)Айльо, Главный Инспекторъ
General des lignes Французкихъ телеграфныхъ
telegraphiques de France. Линий.
(L.S.)Alan E. Chambre, Chef (М.П.)Аланъ Е. Шамбръ, исправляю-
(ad interim) des lignes щий должность Начальника телеграфныхъ 
telegraphiques fils prives- линий частныхъ телеграфовъ Управления
Administration-Postes- Великобританскихъ почтъ и телегра-
Telegraphes-Britanniques. фовъ.
(L.S.)D. Robinson; Colonel (М.П.)Д. Робинсонъ, Е. В.В.Полковникъ,
H.B.M. Director General Indian Главный Директоръ Остиндскихъ
Telegraphs. телеграфовъ.
(L.S.)J.U. Bateman Champain (М.П.)Дж. Ю. Бетманъ Чампейнъ,
Major r.e. Chief. Director Gov. Инженеръ-Маиоръ, Главный
Indo. Eurs. Telegraph Dep. Директоръ Правительственнаго

Индо-Европейскаго телеграфа.
(L.S.)G.Salachas, Secretaire de (М.П.)Г.Салахасъ, Секретарь 
la Legation de Grece en Italie. Греческой Миссий в Италии.
(L.S.)Ernest d´Amico, Directeur (М.П.)Эрнестъ д Амико, Главный
General des telegraphes Директоръ Итальянскихъ
Italiens. Телеграфовъ.
(L.S.)J.Malvano, Delegue du (М.П.)Ш. Мальвано, депутатъ 
Ministere de Affaires Etrangeres Итальянскаго Министерства
d´Italie. Иностранныхъ Делъ.
(L.S.)F. Salvatori, Delegue (М.П.)Ф. Сальвадори, Помощникъ депутата 
adjoint l´Administration Итальянскаго управления.
Italienne.



(L.S.)Ernest Ponzio Vaglia, (М.П.)Эрнестъ Понцио Валья,
Delegue adjoint de l´Administration Помощникъ депутата Италь-
Italienne. Янскаго управления.
(L.S.)Carsten Tank Nielsen, (М.П.)Карстенъ Танкъ Нильсенъ,
Directeur en chef des telegraphes Главный Директоръ Норвеж-
de Norwege. Скихъ телеграфовъ.
(L.S.)Staring, Chef de la Divisoin (М.П.)Стариншъ, Начальникъ 
des Telegraphes au Ministere телеграфнаго Отделения Нидерланд-
des Finances des Pays-Bas. Скаго Министерства Финансовъ.
(L.S.)J.U. Bateman Champain (М.П.)Дж. Бетманъ Чампейнъ,
 Major r.e. Delegue du Gouver- Инженеръ-Маиоръ, депутатъ от
nement Persan. Персидскаго Правительства.
(L.S.)Valentin Evaristo do (М.П.)Валентинъ Эваристо до
Rego, Inspecteur General des lignes Рего, Главный Инспекторъ Порту-
telegraphiques de Portugal. гальскихъ телеграфныхъ линий.
(L.S.)Le General Prince J. Ghika, (М.П.)Генералъ Князь Ж Гика.
Delegue de la Roumanie. Депутатъ от Румынии.
(L.S.)C. De Luders, Conseiller prive, (М.П.)К. Людерсъ, Тайный Советникъ,
Directeur General des Telegraphes Главный Директоръ Российскихъ
der Russie. Телеграфовъ.
(L.S.)Mladen Z. Radoycovitch, Secre- (М.П.)Младенъ З. Радойковичъ, 
taire du Deperatement des Postes Секретарь Сербскаго Департамента
et des Telegraphes de Serbie. Почтъ и Телеграфовъ.
(L.S.)P. Brändström, Directeur Ge- (М.П.)П. Брендстремъ, Главный
neral des Telegraphes des Suede. Директоръ Шведскихъ телеграфовъ.
(L.S.)L. Curchod, Delegue du (М.П.)Л. Куршодъ, депутатъ отъ
Conseil Federal Suisse. Швейцарскаго Союзнаго Совета.
(L.S.)V. Yzzet, Inspecteur General (М.П.)М. Иззетъ, Главный Инспек-
des Telegraphes de l´Empire торъ телеграфовъ Оттоманской
Ottoman. Империи.
(L.S.)Janco Macridi, Chef de Divi- (М.П.)Янко Макриди, Начальникъ
sion au Ministre des Telegra- Отделения Турецкаго Министерства
phes et des Postes de Turquie. Телеграфовъ и Почтъ.

      *****

   Lisad rahvusvahelisele konventsioonile.

Tasu tabelid,

 millistest tuleb juhinduda rahvusvaheliste tariifide koostamisel, kooskõlas Konventsiooni 
Artikkel. 34. sätetega.

A. Lõpptasu.

(Lõpptasuks nimetatakse see, millist arvestatakse riigile sellest väljuvate ja sisenevate 
telegrammide eest.)

 Riikide 
nimetused.

           Korespondentsi liigid.  Tasu : 
 F.  c.

                 Märkused.



Saksamaa...

Austria ja 
Ungari ...

Belgia
Taani
Hispaania

Prantsusmaa.

Prantsusmaa, 
(Alzeeria, 
Tunis ja 
Cochin-
chine.

 1.Telegrammide eest, millised  
vahetatakse Itaaliaga ja kõigi 
Euroopa riikidega, millised läbivad 
transiidi korras Austria-Ungari.
 2.Kõige muu eest...

 1.Tasu millist arvestatakse 
Saksamaa kaudu vahetatavate 
telegrammide eest: 
a)Madalmaadega...
b)Prantsusmaaga ja 
Suurbritanniaga ...
2.telegrammide eest, milliseid 
vahetatakse Belgia ja 
Suurbritanniaga ning millised 
läbivad transiidina Prantsusmaa 
kaudu ja kõigi Euroopa 
telegrammide est, millised läbivad 
transiidina  läbi Saksamaa ja Nr.1 
mainitute.

3.kõigi muude telegrammide eest
   

Lisatasu Montenegrole 
((Tsernogooriale

Kõigi telegrammide eest
Kõigi telegrammide eest.
Kõigi telegrammide eest.

1.telegrammide eest, milliseid 
vahetatakse Portugali ja 
Madalmaadega.
2.kõikide muudega.

Tasu, millist arvestatakse 
kaablikompaniile alates Coutances 
kuni Jerseyni:
Kõigi telegrammide eest

Kõikide telegrammide eest

2
3

1  -

1   50

2

3

      50 

1   -
1   -
2   50

2    -

3   -

3   -

2  -

Üldine tasu Madalmaadega 
telegrammide eest, millsed läbivad 
selle riigi transiidi korras.

Üldine tasu: 1)Šveitsiga, kõikide sellest 
läbi saadetavate telegrammide eest.
 2)Itaaliaga, kõigi sellest riigist läbi 
ning Prantsusmaa – Itaalia piirist üle 
saadetavate telegrammide eest..

Lisatakse Austria-Ungari lõpplikule 
tasule.

Kõigi teiste Liidu riikidega üldine tasu.



Suurbritan-
nia ja Iirimaa

Suurbritan-
nia (Briti 
India).

Kreeka.

  

Kõigi telegrammide eest, milliseid 
saadetakse mööda järgmiseid teid:

1.Saksamaa kaudu.

2.Belgia kaudu.

3.Taani kaudu.

4.Prantsusmaa kaudu.

5.Norra kaudu.

6.Madalmaade kaudu.

A.Pärsia lahe kaabli tasu:

1.Faost kuni Bushire.
2.Faost kuni teiste Pärsia lahe 
jaamadega.
3.Bushirest kuni teiste Pärsia lahe 
jaamadeni.

B.India enda tasu:

Üle kõikide piiride:
a)Chittagongist Läände jäävatesse 
jaamadesse k.a. Kurrachee
b)Tseiloni saar.
c)Cuhittagongist Idas asuvad 
jaamad.

1.Alates Volost:
a)Kreeka mandrile.
b)Ithaque, Cephalonie, Zante ja 
Spezzia saartele.
c)Corfule ja Syrale
2.Corfust:
a)Kreeka mandrile.
b)Zante, Cephalonie, Ithaque ja 
Spezzia saartele.
c)Syra saarele.

Mandr
  
kallast

4 – 5- 

3- 4-

5- 5-

3 – 4 -

4.50
5   -
5   50
4- 5 -

15 -

46  -

31  -

 10 - 
15 -

17- 50

1 -

2- 50
4  -

4  -

5- 50
7  -

Need kaks tasu alandatakse ühtmoodi 
kun 3f 50c Rootsist tulevate 
telegrammide eest.

Tasu kuni Londonini alandatakse ühele 
frangile Venemaalt tulnud 
telegrammidele.

Tasu Londonini alandatakse ühele 
frangile Venemaalt tulnud 
telegrammidele.
Need kaks tasu alandatakse ühtmoodi 
kuni 3 f Rootsist tulnud 
telegrammidele.



Itaalia.

Luxembourg
Norra.
Madalmaad.

Madalmaad
(Hollandi 
India)

Pärsia.
Portugal.
Rumeenia.
Venemaa.

1.Telegrammide eest, milliseid 
vahetatakse Saksamaaga, Belgiaga 
ja Madalmaadega.
2.Taani ja Hispaniaga, Kreekaga, 
Luksemburgiga, Norraga, 
Portugaliga, Rumeeniaga, Serbiaga 
ja Rootsiga vahetatavad 
telegrammid
3.Kõikide muudega.
Tasu, millist arvestatake Companii 
Mediterranen Telegraph S-y:
telegrammide eest, milliseid 
vahetatakse Malte ja Corfou 
saartega.
Kõikide telegrammide eest.
Kõikide telegrammide eest.
1.Telegrammide eest, milliseid 
vahetatakse:
a)Austria-Ungariga, Taaniga, 
Prantsusmaaga, Norraga, Rootsi ja 
Šveitsiga Saksamaa kaudu.
b)Itaaliaga, Maltaga, Corfou ja 
Šveitsiga Belgia ja Prantsusmaa 
kaudu.
2.Kõikide teistega.
Telegrammide eest, milliseid 
vahetatakse:
a)Batavia ja Weltervreden
b)Java (Samarangist Läände) ja 
Sumatrale.
c)Java (Samarangast Itta)
Kõikide telegrammide eest.
Kõikide telegrammide eest.
Kõikide telegrammide eest.
1.Euroopa piiridelt:
a)Euroopa Venemaale.
b)Kaukaasiasse.
c)Venemaa Aasiasse, Tomski 
meridiaanist Läände.
d)Venemaa Aasiasse Tomski ja 
Ülem-Oudinski meridiaani vahel.
e)Venemaa Aasiasse Ülem-
Oudinski ja Vaikse Ookeani 
kallaste vahel.
2.Pärsia piirist või Türgi Aasia 
osaga, erandiks juhtum, milline on 
mainitud 3. punktis.
a)Kaukaasiasse 
b)Venemaa Euroopa ossa.
c)Venemaa Aasia ossa, Tomski 
meridiaanist Läände.
d)Venemaa Aasiasse, Tomski ja 

2  -

2 -  50
3  -

3  -
-    50
1-  50

 -  50

-   50
1 --

1 --

2 --50
5 --
7 --50
1 --
1 --

5  - -
8 --

13 --

21 ---

37 ---

4 --
12 ---

13 --



Serbia.
Rootsi.
Šveits.

Türgi.

Ülem-Oudinski meridiaanide 
vahele.
e)Venemaa Aasiasse Ülem-
Oudinski meridiaani ja Vaikse 
Ookeani kalalste vahele.
3.Alates Pärsia piirist 
telegrammide eest, milliseid 
vahetatakse Indiaga ja selle taguste 
maadega:
a)Kaukaasiasse.
b)Venemaa Euroopasse.
c)Venemaa Aasiasse.
(1- vööndisse).
(2- vööndisse)
(3-vööndisse)
4.Vaiksest Ookeanist.
Kõikide telegrammide eest.
Kõikide telegrammide eest.
Kõikide telegrammide eest.

1.Telegrammide eest, milliseid 
vahetatakse Euroopaga (Rumeenia 
ja Serbia kaudu) ja telegrammid , 
milliseid vahetatakse Kreekaga, 
Rumeeniaga ja Serbiaga:
Türgi Euroopa jaamades.
Türgi Aasia jaamades:
a)mereäärsed.
b)sisemaised
2.Telegrammid, milliseid 
vahetatakse Euroopaga (üle teist 
epiiride):
Türgi Euroopa jaamadest
Türgi Aasia jaamadest:
a)mereäärsetest..
b)sisemaistst.
3.Pärsiaga vahetatavad 
telegrammid:
a)Türgi Aasi (I. Vöönd).
b)Türgi Aasia (2. vöönd)
c)Türgi Euroopa osa.
4.Telegrammid, milliseid 
vahetatakse Indiaga:
a)Türgi Aasia (1. vöönd).
b)Türgi Aasia (2. vöönd) 
c)Türgi Euroopa 
5.Tasu Poti juurest piirilt:
a)Türgi Aasia jaamades, millised 
asuvad vööndis piirist kuni 375 
km.
b)teistesse Türgi Aasia ja Euroopa 
jaamadesse (mereäärsed linnad)

21 --

40 --

3   -

16 --
24 --

26 --
34 --
48 --
40 --
1 --
2--50
1 --

3 --

7 ---
11 ---

4 ---

8 ---
12 ---

9---
13---
17 50

10 ---
15---
20---

3 ---

5---



c)Türgi Euroopa jaamad 
(siselinnad)
6.Tasu piirilt El-Arich:
a)Türgi Aasia jaamadest 
(mereäärsed linnad)
b)Türgi Aasia jaamad (siselinnad).
c)Türgi Euroopa jaamad

NB.Kõikide telegrammide eest 
lõpplik tasu Egiptusesse alates El-
Arichi piirist.

8 ---

4 ---
8---
12---

                                 B. Transiittasu.

(Transiittasuks nimetatakse seda tasu, milline arvestatakse telegrammide eest, millised 
läbivad nende valdusi.)

 Riikide 
nimetused.

       Korespondentsi liigid.  Tasu :  
 F.  c.

                 Märkused.

 Saksamaa...

Austria ja 
Ungari...

 1.Telegrammide eest, millised vahetatakse 
Austra-Ungari kaudu Madalmaadega, 
Prantsusmaaga ja Belgiaga.
 2. Kõigi teiste Euroopa telegrammide 
eest, millised läbivad Austria-Saksa piiri ja 
telegrammide eest milliseid vahetatakse 
Belgiaga ja Šveitsiga....
3.Telegrammide eest, milliseid vahetatakse 
Madalmaade, Belgia, Prantsusmaa, 
Hispaania ja Portugali vahel ühest küljest 
ja Taanig, Norra, Rootsi ja teisest küljest, 
aga samuti Madalmaade ja Šveitsi vahel.
4.Kõigi muude telegrammide eest.

1.Saksamaa ja Itaalia vaheliste 
telegrammide eest.
2.Muude Euroopa telegrammide eest, 
millised ületavad Austria-Saksamaa piiri.
3.Muude telegrammide eest, milliseid 
vahetatakse Prantsusmaa kaudu Inglismaa 
poolt ühest küljest ja Rumeenia, Serbia, 
Türgi ja Kreeka vahel teisest küljest.

4.Kõigi muude telegrammide pealt.

1  -50

2   --

2  50
3   - -

1 ---

2 ---

2 ---

3 ---

 

Ü
Itaaliaga või Šveitsiga üldine 
tasu igasuguse telegrammi 
eest, milline läbib need riigid 



Belgia.

Taani.

Hispaania.

Prantsusmaa.

Suurbritannia 
ja Iirimaa.

Suurbritannia 
(Briti India)

1.Telegrammide eest, milliseid vahetatakse 
Prantsusmaa kaudu Madalmaadega ühest 
küljest Itaaliaga, Maltaga, Corfu ja Šveitsi 
vahel teisest küljest.
2. Kõigi muude telegrammide eest.

Kõikide telegrammide eest.
Tasu, millist arvestatakse suurte Põhja 
telegraafi kompaniidelt:
1.Taani ja Venemaa kallaste vahel kõigi 
telegrammide eest.
2.Taani ja Norra kallaste vahel:
a)telegrammide eest, milliseid vahetatakse 
Taani ja Norra vahel .
b)kõigi muude eest.

1.Telegrammide eest, milliseid vahetatakse 
Prantsusmaa ja Portugali vahel.
2.Kõikude muude telegrammide eest.

1.Telegrammide eest, milliseid vahetatakse 
üle Belgia piiri ja la Manche allvee-
kaablite kaudu.
2.Telegrammide eest, milliseid vahetatakse 
Šveitsi või Itaalia ja Austria-Ungari kaudu, 
Belgia ja Suurbritannia vahel ühest küljest 
ja  Austria-Ungari, Rumeenia, Serbia, 
Türgi ja Kreeka vahel teisest küljest.
3.Telegrammide eest, milliseid 
vahetatakse:
a)Itaalia vahel, ühest küljest, Hispaania ja 
Portugali, teisest küljest.
b)Belgia ja Madalmaade vahel ühest 
küljest ja Saksamaa, Itaalia ja Šveitis 
vahel teisest küljest.
4.Saksamaalt saadetud telegrammide eest, 
välistades need, millised ületavad 
Hispaania piiri.
5.Kõigi teiste telegrammide eest.

Transiit määratletakse tasust Londonini ja 
Londonist edasi.
A. Pärsja lahe kaablitasu:
1.Fao ja Bushire vahel.
2.India telegrammide eest:
a)Alates Faost kuni Kurrchee.
b)Bushirest kuni Kurracheesse.

 --- 50
1 ---

1 ---

2 ---

1 ---
--- 50

2 ---
2   50

3   -

1  ---

1   50

2 ---

2 ---

2---50
3 ---

15 ---

46  ---
31  ---

ka Prantsusmaa -Itaalia  ja 
Prantsusmaa-Šveitsi piiride 
kaudu.

Transiidi eest Korsika saare 
kaudu määratakse 1 frank.



Kreeka.

Itaalia. 

Luxembourg.
Norra.

Madalmaad.
Pärsia.

3.Telegrammide eest Penangist ja 
Singapurist:
a)Faost kuni Kurrachee.
b)Bushirest  kuni Kurracheesse.
4.Telegrammide eest, millised 
saadetakseJavalt, Cochinchinest, Hiinast, 
Jaapanist ning Austraaliast:
a)Faost kuni Kurracheesse.
b)Bushirest  Kurracheesse.
B.Tasu Indiat läbinud telegrammidelt.
Kõigilt telegrammidelt.

Volo ja Corfou piiride vahelt.

Telegrammide eest, millised vahetatakse:
1.Prantsusmaa ja Austria-Ungari piiride 
kaudu Belgia ja Suurbritannia vahel, ühest 
küljest ja Austria-Ungari, Rumeenia, 
Serbia, Türgi ja Kreeka vahel teisest 
küljest.
2.Austria, Prantsusmaa ja Šveitsi piiride 
vahel.
3.Nende samade piiride ja Livourne 
(Corsikal) vahel.
4.Prantsusmaa vahel, ühest küljest ja 
Alzeeria ja Tunise vahel (Malta kaudu) 
teisest küljest.
5.Prantsusmaa ja Türgi piiri kaudu 
Suurbritanniaga, ühest küljest ja Kreeka ja 
Türgi vahel teisest.
6.Vallona ja kaabli kaldapunkti vahel, 
milline on asetatud Corfoule.
7.Muude telegrammide trantsiit.
Tasu, millist arvestatakse kompaniile  
Mediterranean Extension Telegraph:
1.Corfou ja Otrante kaabli kaldapunkti 
vahel.
2.Malta ja Sicile kaabli kaldapunkti vahel:
a)telegrammide eest, milliseid vahetatakse 
Itaalia ja Alzeeria ning Tunise vahel.
b)muude telegrammide eest.

Kõikide telegrammide eest.
1.Taani ja Rootsi vaheliste telegrammide 
eest.
2.Kõigi muude telegrammide eest.
Kõikide telegrammide eest.
1.Türgi ja Venemaa piirde vahel.
2.Muude piiride vahel:
a)India telegrammid.

35 ---
23 - 50

27  -50
18 - 50

10 --

4 ---

--- 50

1 ---

1 ---

2 ---

2 ---

1 ---
3 ---

3 ---

2 ---
3 ---

 ---50

1 ---
1 --50
1 ----
13 50

20  --

Üldine tasu, millist 
arvestatakse Kreeka valitsusele 
ja allveekaablite komapniile.



Portugal.
Rumeenia.
Venemaa.

Serbia.
Rootsi.

Šveits.

Türgi.

b)Penang ja Singapore saadetavad 
telegrammid.
c)Telegrammid Javasse, Cochinchinesse, 
Hiinasse, Jaapanise ja Austraaliasse.
Kõikide telegrammide eest.
Kõikide telegrammide ees.
1.Kõikide telegrammide eest, millised 
läbivad Venemaa Euroopa osa.
2.Telegrammide eest, milliseid vahetatakse 
Euroopa ja Pärsia vahel.
3.Euroopa ja Türgi vaheliste Poti kaudu 
saadetavatelt telgrammidelt. 
4.Türgi ja Pärsia vaheliste Poti kaudu 
vahetatavatelt telegrammidelt.
5. Telegrammidelt, millised  on määratud 
allpool nimetatud riikidesse või sealt 
saadavad:
a)India.
b)Penang ja Singapur (India kaudu).
c)Java Cochinchine, Hiina, Jaapani ja 
Austraalia (India kaudu).
6.Telegrammidelt, milliseid vahetatakse 
Hiina ja Jaapani vahel (Wladiwostoki 
kaudu).
Kõikide telegrammide eest. 
Telegrammide eest, milliseid vahetatakse:
1.Taani, ühest küljest ja Norra ja 
Saksamaa vahel, teisest.
2.Saksamaa ja Norra vahel.
3.Venemaa piiri ja teiste piiride üle.
1.Telegrammide eest, milliseid vahetatakse 
Prantsusmaa kaudu Belgia ja 
Suurbritannia, ühest küljest, ja Austria-
Ungari, Rumeenia, Serbia, Türgi ja Kreeka 
vahel, teisest.
2.Kõigi muudelt telegrammidelt.
1.Telegrammide eest, mis läbivad:
a)Türgi Euroopa osa.
b)Türgi Aasia osa.
2.Telegramidelt, milliseid vahetatakse 
Euroopa ja Pärsia vahel.
a)Rumeenia ja Serbia kaudu.
b)Teiste Türgi Euroopa piiride kaudu.
3.Telegrammide eest, milliseid vahetatakse 
Euroopa ja India vahel:
a)Rumeenia ja Serbia kaudu.
b)Muude piiride kaudu.
4.Telegrammidelt, milliseid vahetatakse 
Penangi ja Singapuri vahel.
a)Rumeenia ja Serbia kaudu.
b)muude piiride kaudu.
5.Telegrammidelt, milliseid vahetatakse 

15 ---

12 -- -
1  50
1  ----

5 ---

16 ---

12 ---

4 ---

32 ---
24  50

20 --

40  ---
1 ---

1 ---
1--50
2 ---

 ---50
1 ---

3 ---
13 50

16  50
17  50

26 ---
27 ---

19 ---
20 ---



Java, Cochinchine, Hiina, Jaapani ja 
Austraalia kaudu:
a)Rumeenia ja Serbia kaudu.
b)muude piiride kaudu.
6.Telegrammidelt, milliseid vahetatakse 
Egiptusega:
a)Rumeenia ja Serbia kaudu.
b)Muude Türgi Euroopa piiride kaudu.
7.Telegrammidelt, milliseid vahetatakse 
Venemaaga Euroopa piiride vahel Poti 
kaudu:
a)Rumeenia ja Serbia kaudu.
b)muude piirde kaudu.
8.Hannequini ja Fao piiride kaudu.

16 ---
17 ---

14 ---
15 ---

11 ---
12 ---
5 ----

N.B.Tasu Indiale telegrammide eest, milliseid vahetatakse Londoni vahel, ühest küljest ja Indiaga 
ning India selle poole mdega, teisest küljest, on kehtestatud kooskõlas alljärgneva korraldusega 
praegu eksisteerivate erinevate teede kaudu.

Seda tasu rakendatakse osalt telegrammide suhtes, milliseid vahetatakse teiste riikidega, 
peale Suurbritannia, kuid sellisel viisil, et lõplike ja transiidi taksidega, millised on sätestatud  
üldistes tabelites, lisatakse tasu, milline on määratletud spetsiaalsetes tabelites India suhtes alates 
sellest piirist, kust selle tee muutub ühiseks.

Indi-
asse

Pena-
ng, 
Singa
-pur

Java,
Coch-
inchi-
ne, 
Aust-
ralia

Fr c Fr c Fr. c

A. Venemaa kaudu:
         1.Ekersundi, Norra ja Rootsi kaablit pidi:
Inglismaa ja kaabel.
Norra
Rootsi
Venemaa
Pärsia
Pärsia laht (alates Bushirest kuni Kurracheeni)
India

3
1
2
32
20´
31
10

50
50
-
-
-
-
-

3
1
2
24
15´´
23
10

50
50
-
50
-
50
-

3
1
2
20
12´´´
18
10

50
50
-
-
-
50
-

100 - 80 - 67 50

   2.  Mööda Sonderwigi, Taani ja Rootsi kaablit:
Inglismaa ja kaabel.
Taani.
Rootsi.
Venemaa.
Pärsia.

4
1
2
32
20´

-
-
-
-
-

4
1
2
24
15´´

-
-
-
50
-

4
1
2
20
12´´´

-
-
-
-
-



Pärsia laht (alates Bushire kuni Kurrachee)
India.

31
10

-
-

23
10

50
-

18
10

50
-

100 - 80 - 67 50

3.Teekond läbi Sonderwigi, Taani ja Libau kaablit:
Inglismaa ja kaabel.
Taani.
Libau kaabel.
Venemaa.
Pärsia.
Pärsia laht (alates Bushirest kuni Kurrachee).
India.

4
1
2
32
20´
31
10

-
-
-
-
-
-
-

4
1
2
24
15`
23
10

-
-
-
50
-
50
-

4
1
2
20
12```
18
10

-
-
-
-
-
50
-

100 - 80 - 67 50

 4.Saksamaa kaudu:
Inglismaa ja kaabel.
Saksamaa.
Venemaa.
Pärsia.
Pärsia laht (alates Bushirest kuni Kurracheeni).
India.

4
2
32
20`
31
10

50
50
-
-
-
-

4
2
24
15``
23
10

50
50
50
-
50
-

4
2
20
12```
18
10

50
50
-
-
50
-

100 - 80 - 67 50

5.Madalmaade kaudu:
Inglismaa ja kaabel.
Madalmaad ja Saksamaa (ühine tasu)
Venemaa
Pärsia
Pärsia laht (alates Bushirest kuni Kurrachee)
India

4
3
32
20`
31
10

-
-
-
-
-
-

4
3
24
15``
23
10

-
-
50
-
50
-

4
3
20
12```
18
10

-
-
-
-
50
-

100 - 80 - 67 50

6.Belgia ja Saksamaa kaudu:
Inglismaa ja kaabel.
Belgia.
Saksamaa
Venemaa
Pärsia
Pärsia laht (alats Bushirest kuni Kurrachee)
India

3
1
3
32
20`
31
10

-
-
-
-
-
-
-

3
1
3
24
15``
23
10

-
-
-
50
-
50
-

3
1
3
20
12```
18
10

-
-
-
-
-
50
-

100 - 80 - 67 50

B. Türgi kaudu:
7.Saksamaa ja Türgi kaudu:
Inglismaa ja kaabel.
Saksamaa
Austria-Ungari
Türgi```
Pärsia laht (alates Fao kuni Kurrachee)
India

5
3
3
27
46
10

-
-
-
-
-
-

5
3
3
20
35
10

-
-
-
-
-
-

5
3
3
17
27
10

-
-
-
-
50
-

94 - 76 - 65 50

8.Madalmaade kaudu:



Inglismaa ja kaabel
Madalmaad
Saksamaa
Austria-Ungari
Türgi````
Pärsia laht (Faost Kurracheeni)
India

4
1
3
3
27
46
10

-
-
-
-
-
-
-

4
1
3
3
20
35
10

-
-
-
-
-
-
-

4
1
3
3
17
27
10

-
-
-
-
-
50
-

94 - 76 - 65 50

9.Belgia ja Türgi kaudu:
Inglismaa ja kaabel
Belgia
Saksamaa
Austria-Ungari
Türgi`
Pärsia laht (Faost -Kurrachee)
India

4
1
3
3
27
46
10

-
-
-
-
-
-

4
1
3
3
20
35
10

-
-
-
-
-
-
-

4
1
3
3
17
27
10

-
-
-
-
-
50
-

94 - 76 - 65 50

10.Prantsusmaa ja Saksamaa kaudu:
Inglismaa ja kaabel.
Prantsusmaa
Saksamaa
Austria-Ungari
Türgi`
Pärsia laht (Faost -Kurracheeni)
India

3
3
2
2
27
46
10

-
-
50
50
-
-
-

3
3
2
2
20
35
10

-
-
50
50
-
-
-

3
3
2
2
17
27
10

-
-
50
50
-
50
-

94 - 76 - 65 50

11.Prantsusmaa, Šveiti ja Austria-Ungari kaudu:
Inglismaa ja kaabel
Prantsusmaa
Šveits
Austria-Ungari
Türgi`
Pärsia laht (Faost kuni Kurrachee)
India

3
3
2
3
27
46
10

-
-
-
-
-
-
-

3
3
2
3
20
35
10

-
-
-
-
-
-
-

3
3
2
3
17
27
10

-
-
-
-
-
50
-

94 - 76 - 65 50

12.Prantsusmaa, Itaalia ja Austria-Ungari kaudu:
Inglismaa ja kaabel
Prantsusmaa
Itaalia
Austria-Ungari
Türgi````
Pärsia laht (Fao-Kurrachee)
India

3
3
2
3
27
46
10

-
-
-
-
-
-
-

3
3
2
3
20
35
10

-
-
-
-
-
-
-

3
3
2
3
17
27
10

-
-
-
-
-
50
-

94 - 76 - 65 50

13.Prantsusmaa ja Itaalia (Vallona) kaudu:
Inglismaa ja kaabel
Prantsusmaa
Itaalia (Vallona)

3
3
5

-
-
-

3
3
5

-
-
-

3
3
5

-
-
-



Türgi ````
Pärsia laht (alates Fao – Kurrachee)
India

27
46
10

-
-
-

20
35
10

-
-
-

17
27
10

-
50
-

94 - 76 - 65 50

`Alates Venemaa piirist kuni Teheranini ja alates Teheranist kuni Bushireni.
``6,75 alates Venemaa piirist kuni Teheranini ja 8,25 alates Teheranist kuni Bushireni.
```5,50 alates Venemaa piirist kuni Teheranini ja 6,50 alates Teheranist kuni Bushireni.
````Kaasa-arvatud transiit Rumeenia ja Serbia kaudu.

See juhtus Roomas, 14. jaanuaril 1872 aastal.
(L.S.)T. Meydam. (М.П.)Т. Мейдамъ.

Gumbart. Гумартъ.
De Klein. фон Клейнъ.
Brunner. Бруннеръ.
Ary. Ари.
J. Vinchent. Ж. Веншанъ.
Faber. Фарберъ.
Marquis de Montemar. Маркизъ де Монтемаръ.
Arauju. Араухо.
Ailhaud. Айльо.
Alan E. Chambre. Аланъ Е. Шамбръ.

                        D. Robinson. Д. Робинсонъ.
 J. U. Bateman Champain. Дж. Ю. Бетманъ Чампейнъ.

G. Salachas. Г. Салахасъ.
Ernest d´Amico. Эрнестъ д Амико.
J. Malvano. И. Мальвано.
F.Salvatori. Ф. Сальватори.
Ernest Ponzio Vaglia. Эрнестъ Поцио Валья.

                       C. Nielsen. К. Нильсенъ.
 Staring. Старингъ.

J.U.Bateman Champain Дж. Ю. Бетманъ Чампейнъ.
Valentin do Rego. Валентинъ до Рего.
Le General Prince J. Ghika. Генералъ Князь И. Гика.
C.De Luders. К. Людерсъ.
Radoycovitch. Радайковичъ.
Brändstrom. Брендстремъ.
Curchod. Куршодъ.

     M.Jzzet. М. Иззетъ.
 Yanco Macridi. Янко Макриди.
                       Rooma. 28. veebruar 1872. aasta.

Koopia vastavus originaalile, millist hoitakse Itaalia välisministeeriumi arhiivis, on 
tõestatud.

Konsulaatide ja Kaubanduse peadirektor. 
(L.S.) A. Peirolesi. (М.П.)А. Пейролези.

*

Rahvusvahelise teenistusele antud reglement ((Instruktsioon)),



milline kujutab endast lisa alalisele telegraafi-konventsioonile, milline on sõlmitud Pariisis. 

I.

      Konventsiooni Artikkel I.

1)Juhtmed, millised on määratud ainult rahvusvahelise korrespondentsi edastamiseks, 
saavad erilise tähistude ametlikul kaardil, milline on koostatud kooskõlas käesoleva instruktsiooni 
Artikkel XXXIV sätetega.

2)Nendele juhtmetele antakse „rahvusvaheline juhe alates... kuni...“nimetus.
3)Nad peavad teenima, kuivõrd see on võimalik, ainult kahe linna vahelisi suhtlemist, 

millised on nimetatud nende otsmisteks punktideks.
4)Sellisest spetsiaalsest sihtotstarbest võivad mainitud juhtmed olla kõrvale jäetud ainult 

liinide rikete puhul; kui peale rikete kõrvaldamist peavad nad täitma uuesti oma endist sihtotstarvet.
5)Vastavad Telegraafi-Juhatused, peavad võtma oma tegutsemise rajoonis  kõik meetmed 

rahvusvaheliste maa- ja merekaablite kaitseks. Need Juhatused kehtestavad neist igaühele sellised 
eeskirjad, milliste mõjust on enim kasu.

6)Piirile lähimate jaoskondade ülemad astuvad, nende meetmete elluviimiseks, teineteisega 
vahetutesse kokkulepetesse.

7)Telegraafi-Juhatused nimetavad igale juhtmele ühe või mitu vahe-jaama, millised peavad 
vastu võtma mööduvaid telegramme,  juhtumil, mil sidet lõpp-jamaga ei ole.

II

     Artikkel 2.

Telegraafi-jaamade järgud tähistatakse rahvusvahelistes tariifides järgmisel viisi:
N   - jaam on alaliselt töötav (päeval ja öösel);
N/2 – jaam töötab päeval kuni keskööni;
C  - jaam, mis töötab ainult päeval;
L  - piiratud tööajaga jaam (päevasest jaamast väiksema arvu töötundidega);
B  - töötavad ainult suvisel ajal

(Need märgid võivad olla ühendatud eelnevate märkidega.)
H  - ainult talvel töötavad jaamad.
L/BC jaama töötab täisajaga suvisel ajal ja talvel osalise ajaga;
L/HC jaam töötab täisajaga talvel ja suvisel ajal osalise tööajaga;
E, jaam, miline on avatud ainult Kõigekõrgemate Isikute kohalviibimise ajal;
F, raudtee-telegraafijaam, avatud erakorrespondentsile;
P, jaam, milline kuulub erakompaniile;
*, veel avamata jaam;
S, semafor-telegraafi-jaam.

III.

Artikkel VII.

 1)Iga jaam, milline võtab rahvusvahelise kaabli kaudu vastu valitsuse järku või teenistusliku 
telegrammi, edastab selle samas järgus edasi.

2)Saatejaamal ei ole õigust keelduda Konventsiooni Artikkel 7 komandas punktis mainitud 
konsulaaragentide telegrammide vastuvõtmisest, kuid nad on kohustatud viivitamatult teatama 
sellistest telegrammidest Keskjuhatusele.

3)Erinevate jaamade telegrammid, millised puudutavad telegrammide ülekandmise erilisi 



juhtumeid, antakse edasi mööda rahvusvahelise võrgu kaudu, nagu teenistuslikud telegrammid.

                                             IV.

Artikkel VIII

1)Vastuse saatmise õigus, nagu ka valitsuse telegrammi, tõestatakse originaalse valitsuse 
telegrammi esitamisega.

2)Valitsuse semafori telegrammidele, millised on edastatud laevalt, milline asub merel, 
asendatakse tempel komandöri isikliku tingmärgiga; seejuures märgitakse ära laeva nimi.

3)Iga riik määratleb, kui leiab selle olevat vajaliku, millised ametnikud ja millised 
riigiasutused igas linnas, peavad tunnistama telegrammide saatjate allkirju. Sellel juhtumil, selle 
riigi jamad, peale esitatud tunnistuse õigsuse kinnitamist, annavad selle telegraafi teel edasi , peale 
allkirja, järgmises vormis: „Allkiri tõendatud“(ametniku metikoht või riigiasutuse nimetus).

4)See märkus läheb arvesse tasumisele kuuluvate sõnade lugemisel.
5)Kõigil teistel juhtudel tasu allkirja testamise eest loetakse tegelikult esitatud sõnade hulka 

ja tunnistamine ise edastatakse nii nagu see on kirjutatud. 

V.
Artikkel IX.

 1) Teenistuslikud telegrammid sõnastatakse peamiselt prantsuse keeles; teistes asjades 
võivad need olla, Telegraafivalitsuste vastastikusel kokkuleppel, sõnastatud  muudes keeltes.

2)See reegel puudutab samuti teenistuslikke märke telegrammi päises ja teenistuslikke 
teateid, millised järgnevad korrespondentsi üleandmisele.

VI.

Artikkel X.

1)Telegrammides, millised on kirjutatud salajaste tähtedega, või arvudega, peab aadress ja 
allkiri olema kirjutatud tavaliste tähtedega.

2)Era-telegrammide tekst võib olla kas täiesti šifreeritud, või ka osalt, või siis osalt tavaliste 
sõnadega; viimasel juhtumil peab šifreeritud teksti osa pandud ümar- sulgudesse, millised eraldavad 
selle eelnevast või järgnevatest tavalistest sõnadest.  Šifreeritud tekst peab olema kirjutatud 
eranditult kas tähtede või araabia numbritega.

VII

      Artikkel XI.

1)Alljärgnevates tabelites on esitatud märgid, milliseid kasutatakse telegrammide Morse ja 
Hughesi aparaatidel edastamiseks.

Morse aparaadi märgid.

Tähed.



             Vahe märkide vahel ja nende pikkus.
1)Joon võrdub kolme punktiga.

 2)Märkide vaheline kaugus võrdub ühe punktiga.
3)Kahe tähe vaheline vahe on  võrdne kolme punktiga.
4)Vahemaa kahe sõna vahel on võrdne viie punktiga.

A .-
ä .-.-
à või å .--.-
b -...

 c -.-.
ch ----
d -..
e .
é ..-..
f ..-.
g --.
h ....
i ..
j .---
k -.-
l .-..
m --
n -.
ñ --.--
o ---
ö ---.
p.--.
q --.-
r .-.
s ...
t -
u ..-
ü ..--
v ...-
w .--
x -..-
y -.--
z --..

Numbrid.
1 .----
2 ..---
3 ...--
4 ....-
5 .....
6 -....
7 --...
8 ---..



9 ----.
0 -----

 Murrujoon ------

Numbreid võib edastada ka alljärgneval kujul, kuid seda vaid telegrammide kontrollimisel.

.-  1
 .. - 2

...- 3

....-4

.....5
-.... 6
--...7
-..8
-. 9

            -  0
- - murrujoon

Kirjavahemärgid.

(.) Punkt  ......
(;) Semikoolon -.-.-.
(,) Koma .-.-.-
(:) Koolon ---...
(?) Küsimärk ..--.. või ebaarusaadavalt esitatud sõna kordamise nõudmine.
(!)Hüüumärk --..--
(`) Ülakoma (Apostroof) .----.
(-)Sidekriips -....-
() Sulgude märk edastatakse enne ja peale sulgu pandud sõnu -.--.-
(„“)Edasi kandmise märk .-..-.
Allatõmbamise, rõhutamise märk edastatakse enne ja peale rõhutatud sõna või 

allakriipsutatud teksti osa ..--.-
Allkirjamärk, milline eraldab teksti allkirjast enesest -...-

Teenistuslikud märgid.

Valitsuse telegramm ..
Teenistuslik   telegramm .-
Eratelegramm .--.
Kutse sidele-.-.-
Sain aru...-.
Viga või ei saanud aru ........
Saatmise lõpp .-.-.
Kutse edastamisele -....-.
Oodata.-...
Kviitung ((Sain sõnumi kätte)).-..-..-.

Hughesi aparaadi märgid.

a, b, c, d, e, f, g, h, i, j, k, l, m, n, o, p, q, r, s, t, u, v, w, x, y, z.



Numbrid.

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 0. 

Kirjavahemärgid ja teised märgid.

Punkt, koma, punkt ja koma, kaks punkti, küsimärk, hüüumärk, jutumärgid, pluss +, kriips, 
e, murrumärk /, võrdsuse märk =, vasak sulg (, parem sulg ), &, jutumärgid „.

Murru või kümnendikulise arvu üleandmisel või kontrollimisel, peab täisarv olema eraldatud 
tühikuga tavalise murru lugejast, milline järgneb täisarvule, näit. 1¾, ega mitte ¹³/₄.

Enne allajoonitud sõnu ja väljendeid, ning peale neid pannakse kaks kriipsu (Näide: -- 
telegramm--)need sõnad ja väljendid rõhutatakse telegrammi vastu võtnud ametniku poolt käsitsi 
tõmmatud joonega.

Teenistuslikud märgid.

 
Valitsuse telegramm          S;
Teenistuslik   telegramm   A;
Eratelegramm                    P;

Selleks, et kutsuda välja jaama, millisega asutakse ühenduses, või et vastata temale, antakse: 
tühik ja N, milist korrutatakse mitu korda;

Selleks, et reguleerida pöörete üheaegsust ja milleks on tarvis nõuda kestavat ühe ja sama 
märgi kordamist, antakse tühiku ja I ja T, mida korratakse mitu korda, niipalju kui on tarvis;

Selleks et nõuda, või aidata kaasa elektrimagneti reguleerimisele: antakse järmiste märkide 
ühend: tühik, I, N, ja T, milliseid korratakse nii mitu korda, kui on tarvis.

Selleks, et anda märk oodata: ATT, millitele järgneb ligikaudse ootamise aja saatmine;
Selleks, et märkida viga: kaks või kolm N järjest teineteise järel ilma igasuguse 

kirjavahemärgita; 
Selleks, et katkestada edastava jaama saatmist: kaks või kolm mingit tähte, nende vastava 

asendi järgi.
E tähel olevad märgid märgitake sule või pliiatsiga sõnade lõpus (s või ilma s) ja kui nad on 

hädavajalikud mõtte säilitamiseks, (näit. Achéte. Achete´). Viimasel juhtudel saatja kordab neid 
sõnu peale allkirja, edastades E kahe tühiku vahel, et pöörata sellele vastuvõtva jaama tähelepanu. 
Et tähistada ä, ö ja ü edastatakse ae, oe ja ue.

2)Teenistusliku telegrammi allkirja ei anta telegraafi teel edasi, aga nende aadress 
edastatakse järgmisel kujul:

„Paris de St. Petersbourg.“. „Directeur general a Directeur general“.
3)Vastastikustes suhetes jaamade vahel, asjades, millised puutuvad telegraafi-teenistust, 

antakse edasi vaid tlegrammi tekst ilma aadressi ja allkirjata-.
4)Eratelegrammide aadress peab olema selline, et telegramm võiks olla saadetud 

aadressaarile ilma tagaotsimiseta, või lisaandmeid nõudmata.
5)Telegrammide aadressis, milline on saadetud suurde linna, peab olema näidatud tänav ja 

maja Nr., aga kui seda ei teata, siis aadressaadi ametinimetus jne.
6)Isegi kui telegramm on saadetud väikesesse linna, siis ka sel juhtumil, peale aadressaadi 



perekonnanime, peab aadress sisaldama veel mingi lisavihje, millise järgi aadress-jaam võiks 
moonutatud nime juhtumil aadressati otsida.

7)Riigi nimetuse, kus aadressaat elab, märkimine on kohustuslik, erandiks see juhtum, kui ta 
elab pealinnas või tähtsas linnas, see viide kuulub tariifi järgsete sõnade hulka.

8)Sellegi poolest peab telegrammid, millistes selliseid viiteid ei ole lisatud, peavad olema 
telegraafi teel ära saadetud.

9)Igal juhtumil langeb vastutus aadressi ebatäielikkkuse või ebatäpsuse eest telegrammi 
saatjatele endile.

10)Telegrammide aadress, millised tuleb viia telegraafiliinidest eemal asuvasse kohta, 
kirjutatakse järgmisel kujul:

„M. Müller, Steglitz expres (ou poste) Berlin“, seejuures aadress-jaama nimetus peab olema 
viimaseks sõnaks.

11)Telegrammide aadressis, millised saadetakse laevale, milline asub merel, peale tavaliste 
vihjete, peab olema ka aadress-laeva nimi ja ametlik number ning ka selle riikkondlikkus.

VII.

Artikkel XII.

 1)Valitsuse- ja teenistuslikud telegrammid järjekorras ei oota, millises era-telegramme 
edastatakse vaheldumisi Morse aparaatidel.

2)Hughesi aparaatidel teostatakse telegrammide saatmist vaheldumisi seeriate kaupa. Seeria 
piirdub viie telegrammiga, millisest järgust nad ka ei olnud, valitsuse, teenistuslik või era. Need viis 
telegrammi moodustavad just-kui ühe jagamatu ülekande, millist ei tohi katkestada, kui, siis vaid 
äärmisel hädavajadusel. Telegrammis, millises on sada või enam sõna, loetakse eraldi seeriaks. See 
edastamise kord võib olla rakendatud  ka Morse aparaadi suhtes suurtel alaliselt töötavatel liinidel.

3)Seeriat edastaval jaamal on õigus, kui saabub valitsuse või teenistuslik telegramm, 
millisele on antud saatmiseks eelisjärjekord, jätkata seeria edastamistkui ainult kui vastuvõttev jaam 
ei alustanud omakorda telegrammi edastamist.

4)Kahe jaama vahel algab telegrammi saatmine sidesse kutse märgiga.
5)Kutse saanud jaam peab kohe vastama oma nime nimetamisega, kui aga ta ei saa 

telegrammi vastu võtta, siis ta annam ootamise märgi ja koos sellega ootamise aja umbkaudset 
pikkust näitava numbri, mille kestel ta ei saa telegrammi vastu võtta, kuid mille möödudes ta saab 
telegrammi vastu võtta. Kui see aeg ületab 10 minutit, siis kutsutud jaam peab selgitama, miks ta 
telegrammi vastu võtta ei saa.

6)Kui kutsutud jaam sai kutsuva jaama nime ilma spetsiaalse märgita, siis ta edastab 
alljärgnevalt esitatud korras teenistuslikud märked, millised moodustavad telegrammi pealkirja:

a)Telegrammi järk, ühe tähtedest S või A, vastavalt sellele, kas see on valitsuse või 
teenistuslik telegramm;

b)Sihtjaama (aadressjaam*) nimi;

   *)Kui telegramm on aadresseeritud kohta, kus ei ole telegraafijaama, siis edastatakse eelkõige 
mitte aadressaadi asukoht, vaid telegraafijaama nimi, millisest peab telegrammi saatma 
aadressaadile või siis saatma selle temale posti teel.

c)Saatva jaama nimi ja enne seda sõna (von, de) „Paris de Bruxelles“**;
**)Tuleb tähistada saate-jaama maa või riigi geograafiline asend, kui eksisteerib teine 

samanimeline jaam.
            d)Telegrammi №;
            e)Sõnade arv. (Šifreeritud telegrammides tähistatakse: 1, tariifi järgsete sõnade arv 
(tasumisele kuuluvad) ja 2 sõnade arv, milline on kirjutatud  tavalises keeles, kui sellised sõnad on 



telegrammis olemas; 3. kui vajalik, numbriliste- või tähtede -gruppide arv;
             f)Saatmise aeg (edastatakse kolme arvuga, millised tähistavad kuupäeva, tundi ja minuteid; 
peale neid edastatakse täht m või s (matin ou soir) ((ennelõunat, pealelõunat));
 Hughesi aparaadil telegrammide edastamisel kuupäev murru kujul, kus lugeja tähendab 
päeva ja nimetaja kuud.
 g)Telegrammi tee või suuna tähistus, (sel juhtumil, kui saatja nimetas seda oma telegrammis 
kirjalikult);
            h)Muud märkused, millised võivad osutuda vajalikuks (tähitud telegramm, kättesaamise 
teatis, makstud vastus, käskjalale on tasutud, nõudmiseni, semafori-telegramm, aadresside arv, saata 
järgi jne.).
         7)Kutsutud jaamal ei ole õigust temale teatatud telegrammide vastuvõtmisest keeldumiseks, 
kuhu need ka ei oleks määratud.

8)Samuti ei ole lubatud telegrammi vastuvõtmisel seda teenistuslike märgete ebaõiguse 
põhjendusel aeglustada. Telegramm peab olema vastu võetud ja seejärel juba, kui see osutub 
vajalikuks, tuleb teenistusliku telegrammiga nõuda jaamalt, kooskõlas alljärgneva punkti X 
sätetega, märgete parandamist.

9)Peale ülalnimetatud telegrammi pealkirja, edastatakse järjest selle aadress, tekst (sisu) ja 
allkiri. 

10)Morse aparaadil telegrammi edastamisel, päise ja aadressi , aadressi ja teksti ja teksti ja 
allkirja vahele asetatakse eraldamise märk (-...-). Saatmine lõppeb märgiga: „saatmise  lõpp“. 

11)Telegrammides, milliseid edastatakse Hughesi aparaadiga, asetatakse telegrammi 
pealkirja ja aadressi vahele, aadressi ja teksti ja teksti ning allkirja vahele kahekordne kriips (=) ja 
igasugune telegramm lõppeb ristiga (+).

12)Kui telegrammi edastav ametnik märkab, et tegi vea, siis ta peab katkestama saatmise 
vea märgiga, seejärel korrates viimase õieti edastatud sõna, jätkab õieti edastamist. 

13)Täpselt samuti, telegrammi vastuvõttev ametnik, kohates arusaamatut sõna, katkestab 
saatmise mainitud vea märgiga, või „ei saanud aru“ ja korrates viimast tema poolt arusaadud sõna, 
edastab küsimärgi. Telegrammi edastaja peab siis alustama saatmist alates viidatud sõnast ja 
edastama märgid võimalikult selgelt.

14)Välistades erandlikud juhtumid, millised on määratletud Telegraafivalitsuste vastastkusel 
kokkuleppel, on telegrammi teksti edastamisel keelatud kasutada mingeid lühendeid või muuta 
mingil viisil teksti; seevastu on kohustatud igasugust telegrammi saata täpselt nii, nagu see on saatja 
poolt kirja pandud ning vastavalt originaalile, välistades juhtum, milline on sätestatud 
Konventsiooni Artikkel 37 3. lõigus.

15)Kohe peale saatmise lõpetamist telegrammi vastuvõtnud ametnik loeb selles sisalduvad 
sõnad ja võrdleb saadud arvu  varem deklareeritud arvuga s.t. (vastavalt telegrammi sisejuhatusele) 
ja kui ilmneb erinevus, teatab sellest telegrammi edastajale. Kui viimane eksis vaid sõnade arvu 
teatamisel, siis ta vastab „õige“ „admin“ „einverstanden“, vastasel juhul kordab iga sõna esimesed 
tähed kuni ebaõige kohani, milline siis ka parandatakse. 

16)Igasugune telegramm peab olema tasuta osaliselt, erandiks tähitud telegrammid, milliseid 
tuleb täielikult kontrollida, tagasi saatmise teel kontrollitud.

17)Telegrammi kontrollitakse kohe peale selle vastuvõtmist.
18)Morse aparaadil edastatakse kontroll telegrammi vastu võtnud ametniku poolt, kohe 

peale sõnade arvu võrdlemist; mittetäieliku kontrolli alla kuuluvad: nimed, arvud (eraandiks 
aastaarvu tähistav arv) kahtlased või vähetuntud sõnad. Peale selle, võib vastuvõttev ametnik saata 
tagasi kogu telegrammi, kui ta peab seda hädavajalikuks, et võtta eneselt maha vastutus.  Samuti 
võib telegrammi edastaja nõuda, samal eesmärgil, et kogu telegramm oleks tagasi saadetud. 

19)Kui telegrammis leiduvad arvud, millistele järgnevad murdosad või murrud koosnevad 
kahest või enamast arvust, siis kontrollimisel, et vältida murdarvu segi ajamist täisarvuga, peab 
murru lugeja olema kirjutatud tähtedega. Näiteks. 1 1/16 väljendatakse 1 üks/16, et teha vahet 11/16 
või 13/4 väljendatakse üksteist /4, et teha vahet 1 ¾ .

20)Kontrolli ei tohi mitte mingil põhjendusel ära jätta või katkestada. Kui telegramm, peale 



telegrammi kontrollimist, on tunnistatud täiesti õigeks, siis vastuvõttev jaam annab saatjale 
„vastuvõtu lõpetamise märgi“ või „kviitungi“, millist teine jaam kordab viivitamatult. 

21)Hughesi aparaadil edastatakse kontrolliks saatva ametniku poolt tekst tagasi peale iga 
telegrammi saatmist. Mittetäielikul kontrollil edastatakse tagasi ainult arvud ja üksikud tähed.

22)Hughesi aparaadil, peale seeria edastamist, aadress-jaam teavitab tema poolt saadud 
telegrammide arvust, tähistades eriti valitsuse või teenistuslikud telegrammid ning era-telegrammid. 
See teavitamine edastatakse järgmises vormis: „Nr 316,520 S, 741, 72 A, 1659 RRR“.

23)Vigade parandus edastatakse peale iga seeria saatmist järgmisel kujul: Nr... tuleb lugeda , 
jne.

24)Parandused, millised puutuvad varem edastatud seeriaid, edastatakse teenistusliku 
teavitusega aadress-jaama nimel. Nendes teavitustes tähistatakse telegrammide saajate nimed ja 
aadressid.

25)Mingite andmete järelpärimised, milliseid nõutakse nendel samadel tingimustel, 
teostatakse samuti teenistusliku teatise vahendusel. 

26)Mõlemate aparaatide süsteemi puhul, kohe peale telegrami edastamist, või telegrammide 
seeria saatmise lõppu, jaam, milline võttis telegrammi vastu, edastab ühe telegrammi enda poolt, 
kui selline oli olemas, vastasel juhtumil teine jaam jätkab edastamist. Kui nii ühel kui teisel jaamal 
ei ole enam telegramme, siis nad edastavad teine-teisele märgi „null“. 

27)Kui, rikke juhtumil või mingil teisel põhjusel ei saa nõutud kordamist kätte, siis see ei 
tohi olla telegrammi aadresaadile saatmise takistuseks. Kuid peale seda saadetakse temale lisaks 
parandatud tekst, kui see osutub vajalikuks.

28)Telegrammid, millised on saadud laevadelt, edastatakse sihtkohta kommerts-põhikirja 
signaalide vahendusel, kui seda nõudis see laev, milliselt telegramm saadeti. 

29)Sel juhtumil, kui sellist nõudmist ei järgnenud, siis need telegrammid tõlgitakse tavalisse 
keelde semafori-jaama juhataja poolt ja edastatakse aadressaadile.

IX.

Artikkel XIII.

1)Tegutsemise lõpetamise aja, kahe erinevates riikides asuvate otseliiniga ühendatud 
jaamade puhul kuulutatakse selle riigi jaama poolt, millise pealinn asub kaugemal Läänes.

2)Sedasama eeskirja rakendatakse aja määratlemisel klade täitmisel ja valvesoleku  
jagamisel alaliselt töötavates jaamades.

X.

 Artikkel XIV.

 1)Erinevad suunad, millist mööda võivad telegrammid edastatud, märgitakse lühi-
märkustega, millised on vastavate Juhatuste vahel kokku lepitud.

2)Telegrammi andja, kes soovib nimetada telegrammi suuna, peab ise kirjutama 
originaaltelegrammi väljale, selle kohase märkuse. See märge edastatakse telegrammi päises.

3)Teenistuslikud teated, milised puutuvad juba edastatud telegramme, peavad olema 
võimalusel edastatud neisse jaamadesse, milliste kaudu mainitud telegrammid läksid. Need teated 
peavad sisaldama endas kõiki andmeid, millised on hädavajalikud originaaltelegrammide 
leidmiseks, sellised nagu : telegrammide esitamise päev, aadress ja allkiri.

4)Kui vahe-jaamadel on võimalus teostada täitmine, millist nõutakse teenistusliku 
telegrammiga, siis nad võtavad  neist sõltuvad meetmed, et hoiduda selliste teavituste edasisest 
kasutust saatmisest.



       XI.

Artikkel XV.

1)Telegrammid, millised liini purunemise tõttu saadetakse ühest telegraafi-jaamast postiga 
teise, peavad olema saadetud saatelehega..

2)Jaam, milline sai telegrammi, tähistab selle saamise teatisel ja saadab selle posti teel 
viivitamatult saatja jaama;  aga side taastamisel ta kordab seda teadet telegraafi teel järgmises 
vormis ametliku telegrammiga:“Recu 63 depeches, confromement au bordereau du 30 Mars“.

3)Kui telegramm, Konventsiooni artikkel 15 sätestatud juhtudel, saadetakse vahetult 
aadressaadile, siis selle juurde peab olema lisatud teatis liini rikkest.

4)Jaam, milline edastab juba posti teel saadetud telegrammi telegraafi teel mööda mööda 
teist suunda, peab edastama pealdises järgmise märkuse: „Dublikaat, saadetud edasi posti teel ...“ 
(jaama nimetus või aadressaadi nimi) „Berlin de Goerlitz Nr.Nr. ... depeches du bordereau Nr. ,,,“ 
(või) „Depeches Nr. Nr. ... du bordereau Nr. ,,, , reexpediees par ampliation“.

5)Telegrammide erakordse kuhjumise või telegraafiliini mingi osa purunemise juhtumil 
saadetakse telegrammid selles lõigus edasi posti teel; jaam, milline saatis telegrammi, teavitab 
sellest sihtjaama teenistusliku telegrammiga, millises  märgitakse ära saadetud telegrammide arvu 
ning nende saatmise aja. 

6)Posti saabumisel, jaam, milline sai telegrammi, saadab samal viisil teatise sellise arvu 
telegrammide kättesaamise kohta või teavitab, et ta on ei ole saadetist kätte saanud. Viimasel 
juhtumil, telegramme saatnud jaam, olenevalt asjaoludest, võib korrata posti teel edastamise või 
edastada telegrammid telegraafi teel, kui sellest ei kahjustataks korrespondentsi edasine käik.

    XII.

          Artikkel XVI.

Kui laev, millisele on semafori telegramm suunatud, 28 päeva jooksul ei saabunud, siis 
semafor edastab selle kohta 29. päeva hommikul telegrammi andjale teenistusliku teatise. 
Telegrammi andjale antakse võimalus, kui ta tasub spetsiaalse telegrammi eest, milline edastatakse 
õhu-liinipidi, nõuda ,et semafor jätkaks oma telegrammi edastamist  uue kolmekümne päevase 
perioodi  kestel jne., kui sellist nõudmist ei järgne, siis 30. päeval pannakse telegramm kõrvale.

    XIII.

           Artikkel XVII.

1)Kui andja võtab tagasi või peatab oma  telegrammi, sel ajal kui selle edastamist ei olnud 
alustatud, siis telegrammi eest sissemakstud tasu tagastatakse temale, arvestades maha pool-frangi 
selle Telegraafijuhatuse kasuks, kus telegramm esitati.

2)Kui  edastamine oli juba alustatud, siis telegrammi eest tasutu jääb vastava 
Telegraafivalitsuse kasuks selles tasu osas, milline arvestatakse telegrammi juba läbitud tee kohta. 
Ülejääk tagastatakse esitajale.

3)Kui telegramm on juba edastatud, siis saatja võib nõuda selle peatamist, kuid mitte teisiti, 
kui uue telegrammiga aadress-jaama ülema nimele ja võttes selle telegrammi eest tariifi järgse tasu;  
samamoodi maksab esitaja makstud vastuse eest, kui soovib saada teate oma nõudmise tulemusest 
telegraafi teel.

4)Neil juhtudel saate-jaama saadetavate telegrammide vorm on näidatud allpool (artikkel 
XXV).



           XIV.

Artikkel XVIII.

1)Aadres-jaamal on õigus järgmistel juhtudel saata telegrammi posti-teel: a. Kui edasise 
edastamise viis ei ole andjal telegrammis märgitud. b.Kui saatmise viis, mis on  telegrammis 
märgitud ei ole kooskõlas selle viisiga, milline Konventsiooni § 18 alusel, on sisse viidud selles 
riigis, kus aadress-jaam asub. c. Kui tasu telegrammi saatmise eest peab olema sisse nõutud 
aadressaadilt, kes juba varem keeldus sarnaste kulude tasumisest.

2)Kui telegramm, milline tuleb edastada kroonu ümbrikus, ei saa koheselt, täites seejuures 
hädavajalikud formaalsused,  posti pandud, siis viivitamatu posti lahkuse juhtumil, see saadetakse 
kui tavaline kiri ja seejärel, esimesel võimalusel saadetakse dublikaat, kui ametlik paber.

3)Telegrammid, millised on aadresseeritud laevadel, millised sisenevad sadamasse, 
asuvatele reisijatele, saadetakse aadressaatide, võimalusel, kätte enne laevalt lahkumist.

XIV.

Art. 19. 1)Kui andja soovib, et telegramm oleks antud kas aadressaadile kätte isiklikult, või 
tema perekonna täiskasvanud liikmele, kes tema juures teenivad, selle elanikele või peremehele või 
siis hotelli või maja šveitserile, kui ainult aadressaat ei ole nimetanud telegrammi vastuvõtmiseks  
spetsiaalse volinku , kui ainult andja ei nõudnud, et telegramma oleks antud iasiklikult aadressaadi  
kätte.

2)Aadres-jaam kirjutab selle märkuse telegrammi ümbrikule ja annab kullerile käsu saatja 
soov täpselt täita.

3)Kui telegrammi aadressaati ei leitud, siis aadress-jaam saadab saatnud jaama järgmises 
vormis teenistusliku teate: № 00 ... de ... adresse a ... rue... (aadres sõna-sõnalt, nii nagu see oli 
saadud). Destinataire inconnu“. Või pas encore arrive, või deja parti, jane“.

4)Saatev jaam võrdleb aadressi originaaltelegrammiga ja vastab aadres-jaamale ainult siis, 
kui telegrammi edastamisel oli tõesti telegrammi aadressis viga.

5)Vastasel juhtumil, ta saadab andjale teenistusliku teatise, kes saab aadressi täiendada, 
parandada või kinnitada mitte teisiti, kui uue telegrammi saatmise teel, makstes selle eest tariifi 
põhjal.

6)Kui aadressi ebatäpsuse või ebatäielikkusel või kui aadressaat on ära sõitnud või keeldub 
telegrammi vastuvõtmisest, käskjalale tasu ei ole sihtkohas ära makstud, siis selle tasumise suurus 
märgitakse ära mainitud teenistuslikus teatises, selleks, et see oleks sisse kasseeritud andjalt.

7)Kui telegrammil märgitud aadressil asuvas korteri ust ei avata või kui kuller ei leia kedagi, 
kes nõustuks aadressaadi eest telegrammi vastuvõtmisega, siis jäetakse mainitud korterisse kutse, 
telegramm ise aga viiakse telegraafi-jaama tagasi ning antakse aadressaadile üle tema nõudmisel. 

8)Kui telegramm on saadetud telegraafi nõudmiseni, siis see antakse välja  ainult 
aadressaadile või tema volinikule.

9)Juhtudel, millised on vihjatud käesoleva artikli paragrahvides 7 ja 8, igasugune 
telegramm, millist välja ei nõutud kuue nädala kestel, hävitatakse.

XV.

      Artikkel XIX.

1)Aadressjaamal on õigus saata telegramme posti teel edasi ka järgmistel juhtudel:
a)kui edastamise viisile on telegrammi andja poolt telegrammis viidatud;



b)kui telegrammi andja poolt viidatud saatmise viis ei ole kooskõlas järgmise viisiga, milline 
on vastu võetud ja välja kuulutatud, kooskõlas Konventsiooni  Artikkel 19 sätetega selle Riigi poolt, 
kui aadress-jaam asub;

c)kui telegrammis kohaletoimetamise tasu peab olema nõutud aadressaadilt, milline juba 
enne keeldus sarnaste väljaminekute tasumisest.

2)Kõigil juhtudel edasisaatmine mööda posti on kohustuslik aadress-jaamale, kui ta ei 
pöördu enam kiirema saatmise viisile.

3)Kui telegramm, milline tuleb edasi saata posti teel riigi ümbrikul, ei saa olla koheselt 
antud posti järgides selle juures hädavajalikke formaalsusi, aga ilma selleta võib jõuda posti 
lahkumisele, siis ta saadetakse ära lihtsa kirjaga, aga pärast esimesel võimalusel saadetakse 
dublikaat, riigi ümbrikus.

4)Telegrammid, millised on aadresseeritud reisijatele, kes asuvad laevas, milline siseneb 
sadamasse, toimetatakse võimalusel, need aadressaatidele kätte enne aadressaatide kaldale jõudmist. 

     XVI.

Artikkel XX.

Valitsuse telegrammid  peavad olema saadetud ära tingimusetult ega kuulu mitte mingile 
telegrafijaama poolsele kontrollile.

   XVII.

     Artikkel XXIII.

Telegraafivalitsused on kohustatud, kooskõlas Konventsiooni Artikkle 23, andma  teateid 
telegrammide kohta või väljastada nende koopiaid, ainult sellisel juhtumil, kui selle andjad või 
aadressaadid ütlevad täpselt telegrammi saatmise või kättesaamise kuupäeva.

XVIII.

Artikkel XXIV.

 1)Kui telegrammi andja nõuab sellele vastust, siis ta on kohustatud, peale teksti ja enne 
aadressi, tegema oma telegrammis märkuse: „makstud vastus“((response payee)).

2)Sel juhtumil, võetakse vastuse eest tasu, nagu üksiku telegrammi eest, milline on edastatud 
mööda seda sama teed.

3)Telegrammi saatja võib oma märkust täiendada järgmsel kujul: „ makstud vastus 
(...fr....cant.) ja maksta vastava tasu, kooskõlas Konventsiooni Artikkel 24 sätestega.

4)Summa äramärkimine, milline on makstud vastuse eest, on alati kohustuslik, milline ka ei 
oleks sõnade arv vastuses, sel juhtumil, kui viimane peab olema üleantud  teisele, ega mitte sellesse 
jaama, kust lähtus esmane telegramm. Märkus, milline asetatakse peale teksti, kirjutatakse 
järgmises vormis:

„Reponse payee jusqua (koha tähistus) ... F... C...“
5)Saatja määratleb summa oma äranägemise järgi, piirides, milline on lubatud 



Konventsiooni Artikkel 24. Kui ta soovib saada andmeid tegelikust summast, millist arvestatakse 
saatmise eest aadressjaamast kuni telegrammi vastuse sihtjaamani, siis saatev jaam teatab tasu kas 
täpselt, kui see on talle teada, või ligikaudselt, sellise arvestusega, et pärast teha makstud summa 
tasaarvestus.

6)Kui telegrammi ei saa koheselt edastada, juhtudel, milliseid on mainitud konventsiooni 
artiklis XIV, 3 lõigus, siis teenistuslik teatis edastatakse selle paragrahviga kehtestatud vormis.

7)Aadressaadi keeldumisel saadetakse teenistuslik vastus viivitamatult järgmises vormis:
„Reponse a N... de ...“
„Le destinataire a refuse“.
8)Kui makstud vastusega telegrammie ei suudetud 6 nädala kestel kohale toimetada, siis 

teenistuslik vastus saadetakse selles samas vormis, kuid ainult järgmise muudatusega:
Le destinataire n´a pas retire la depeche“.

                     XIX.

Artikkel XXVI.

1)Telegrammi saamise teade või teenistuslik teavitamine, milline järgneb tähitud 
telegrammile, edastatakse järgmses vormis: Paris de Berne – Nr.... Date...

Depeche Nr..
Remise le-a-h-m-m. Ou s. (või mittesaatmise põhjus).
2)Teade telegrammi saamisest saavad Nr. Järjekorras sellelt jaamalt, millisest see saadeti ja 

saatmise suhtes, tuleb nendega käituda kui uute telegrammidega; neil on eelis saatmise järjekorras, 
milline on antud teenistuslikele teadetele eratelegrammide ees.

3)Kui telegrammi kätteandmise teatis peab olema üle antud teise, ega mitte sellesse jaama, 
kus oli esmalt telegramm antud, siis selle jaama nimetus seatakse peale sõnu „kättesaamisest 
teavitamine“ telegrammi päisesse ja teksti. Saatejaam võtab  edastamise tasu nii kui 20 sõnast 
koosneva ühik-telegrammi. Kui tasu suurust ei ole talle teada, siis ta teavitab sellest ja teeb hiljem 
täpse arve, nõudes aga koheselt, kui näib vajalik, eelnevalt ligilähedase summa tasumist.

Juhtumil, milline on ette nähtud konventsiooni Artikkel XIV, paragrahvides 3 ja 5, asendab 
kättesaamise teatist teenistuslik teavitus.

Juhtumil, milline on ette nähtud sama artikli paragrahv 4, loetakse esimest teavitust 
teenistuslikuks telegrammiks, aga kätteandmise teatis edastatakse peale telegrammi aadressaadile 
kättetoimetamist.

XX.

Artikkel XXVIII.

1)Telegrammi esialgne sisu, milline tuleb järgi saata, peab olema täielikult edastatud siht-
jaamade poolt ja kirjutatud plankidele, millised saadetakse aadressaadile; kuid telegrammi päises 
(teenistuslikus märkes) iga jaam mahutab peale sõnade „saata järgi“ (faire suivre) ainult need 
aadressid, milliste järgi peavad telegrammid olema edasi saadetud.

2).Konventsiooni Artikkel 28 4 lõigus mainitud nõudmised telegrammis edasi saatmisest 
võivad olla tehtud posti teel.

3)Igal telegraafivalitsusel on õigus anda korraldus, et võimalusel saaadetaks telegrammid 
kohe aadressaatidele järgi, andmete põhjal, millised saadi nende elukohast, kuigi telegrammides ei 
olnud selle kohta mingit spetsiaalset juhist.



4)Rahvusvahelist tasu telegrammide eest, millised kuuluvad järgi saatmisele, moodustab see 
tasu, millist arvestatakse kuni esimese aadress-jaamani,  kusjuures tariifsete sõnade hulka kuulub 
telegrammi täielik aadress.

5)Tasu, millist võetake aadressaadilt esimese jaama aadressile üleandmise eest ja edasise 
muude jaamade aadressidel edastamise eest, peab olema igal uuel edastamisel märgitud telegrammi 
päises. teenistuslike märkuste juures.

    XXI.

Artikkel XXIX.

 1)Telegrammide, millised on määratud kahele või mitmele aadressaadile, edastamisel tuleb 
pealdises märkda ära aadresside arv.

2)Juhis, millist on mainitud Konventsiooni Artikkel 29 , 5 lõigus, peab kuuluma aadressi 
koosseisu, järelikult ka  tariifijärgsete sõnade hulka.

3)See juhis peab olema märgitud juhuslike teenistuslike märkmete hulka.

  XXII.

             Artikkel XXXV.

 1) Saatja peab tegema originaaltelegrammile, vahetult peale aadressi, hädavajalikud viited, 
telegrammi suuna suhtes, selle aadressaadile kättetoimetamise viisi ja aadressi, kättesaamisest 
teatamise, soovitusliku või saata aadressaadile järgi.

2)Kui need juhised on tehtud saatja-jaamale tundmatus keeles, siis andja peab lisama selle 
tõlke selles jaamas arusaadavas keeles. 

3)Tõlget ei arvestata tariifijärgsete sõnade hulka.
Sõnad, arvud ja märgid, millised lisatakse jaama poolt teenistuseeskirjade kohaselt, ei kuulu 

tariifijärgsete sõnade hulka.
4)Kui märkus: „kulleri eest on tasutud“ on telegraafiga edastatud ilma teiste juhenditeta, siis 

mõistetakse, et kätteandmisest teavitamise eest on samuti makstud ja et aadressjaam peab käituma 
sellele vastavalt.

5)Sõnad, arvud ja märgid, millised on lisatud jaama poolt teenistuslikel kaalutlustel, ei võeta 
tariifijärgsete sõnade lugemisel arvesse. 

        XXIII.

Artikkel XXXVI.

Järgmised näited viitavad telegrammides sõnade lugemise reeglite kasutamisele tavalises 
keeles:

Irresponsabilite (7 silpi)                  1 sõna.
Inconstitutionnalite (9 silpi) 2 sõna
A-t-il 3 sõna.
Aujourdhui (ilma ülakomadeta) 1 sõna.
C´est-´a-dire 4 sõna.
J´ai 2 sõna.
Aix-la-Chapelle 3 sõna.
Aixlachapelle 1 sõna.



Aachen 1 sõna.
Newyork 1 sõna.
New-York 2 sõna.
New South Wales 3 sõna.
Newsouthwales 1 sõna.
Van de Brande 3 sõna.
Vandebrande 1 sõna.
Du Bois 2 sõna.
Dubois 1 sõna.
De Lygne 2 sõna.
Delygne 1 sõna.
44½ (5 arvu ja märki) 1 sõna.
444½ (6 ...) 2 sõna.
444,5 (5 ...) 1 sõna.
444,55 (6....) 2 sõna.
10 francs 50 centimes

või 10 fr. 50 c. 4 sõna.
10 fr. 50 3 sõna.
fr. 10,50 2 sõna.
11 h 30 3 sõna.
11,30 1 sõna.
Le 17-me 2 sõna.
Le 1259-me 3 sõna.
44½ (44 shillings 2 pence* asemel) 3 sõna.
2% 2 sõna.
2 p.% 3 sõna.
Deux ent trente quatre 4 sõna.
Zweihundertvierunddreiszig 1 sõna.
Ducentotrentaquattro 1 sõna.
Twe hundred and thirty four 5 sõna.
Tweehonderd vierendertig 2 sõna.
E. 1 sõna.
L.M. 2 sõna.
Emvt. 1Sõna.
tmrlzk 2 sõna.
L´affaire est urgente, partir sans retard  (7 sõna ja kaks allakriipsutamise märki**) 9 sõna.

*)Kaldkriips, milline asendab sõna shilling, edastatakse kui täht S.
**)Allakriipsutamise märk edastatakse enne ja peale allakriipsutatud sõna või 

alakriipsutatud fraasi.

  XXIV.

   Artikkel XXXVIII.

 1)Saatva jaama nimi ja telegrammi saatmise kuupäev,  tund ja minutid,  märgitakse 
teenistuskohuste tõttu ja märgitakse aadressaadile kättetoimetatavale plangile.

2)Telegrammi andja võib oma telegrammi teksti märkida kas kõik mainitud märked, või 
neist mõned, kuid siis need lähevad sõnade lugemisel arvesse.

3)Kõik arvud, millised on telegrammi päises, korratakse tavalise teenistuse korras.



XXV.

Artikkel XXXIX.

1)Telegrammidel, millised on märgitud Konventsiooni Artikkel 39., on järgmine vorm: 
„Paris de Berlin. Service taxe“. Nad kuuluvad teenistuslike telegrammide hulka, märgitakse tähega  
A ja nad saavad Nr. Järjekorras.

2)Igasuguse telegrammi saatja või aadressaat, 24 tunni jooksul, peale telegrammi saatmist 
või saamist, võib nõuda telegrammi teksti osa parandamist, millised näivad temale kahtlased ja siis 
ta maksab: 

a)saatja:
   1.paranduse tegemise nõudmise eest tasu, milline arvestatakse juurde telegrammi osale, milline 
tuleb korrata.
  2. tasu vastuse eest, nagu ühe telegrammi eest.
          b)aadressaat:

1.parandamise nõudmisele, tasu, millist arvestatakse ühe telegrammi pealt;
2.teise telegrammi ees, tasu, millist arvestatakse sõnade arvult, milliseid parandus nõuab.
3)See tasu tagastatakse, kui kordamisest selgub, et telegrammi mõte oli telegraafijaamade 

poolt moonutatud. Sel juhtumil aadressjaam on kohustatud  vähima viivituseta tasu tagastama. 
Parandatud telegrammi puhul tasu ei tagastata.

4)Tasu, milline saadi tariifsete teenistuslike telegrammide eest, jääb selle Telegraafivalitsuse 
kasuks, milline selle sai ja seda ei võeta rahvusvahelises tasaarvestuses arvesse.

5)Jaam, milline sai telegrammi, millises on esitatud  varem saadetud telegrammi peatamise 
nõue, teavitab saatmise jaama nõudmise tulemusest posti teel, kui ainult andja ei olnud maksnud 
telegraafi teel teavitamise eest.

     XXVI.

Artikkel 48.

 1)Kui raha, millist nõuti sisse aadress-jaama poolt, ei tasuta, siis sellest tulenev kahju peab 
olema pandud tema arvele, kui vaid selle asja suhtes, Konventsiooni Artikkel 62 alusel  ei ole 
sõlmitud spetsiaalseid lepinguid.

2)Telegraafi-Valitsused võtavad ainiti kõik neist sõltuvad meetmed, et aadress-jaama poolt 
saamata jäänud raha oleks telegrammi andjalt välja nõutud. Kui Telegraafivalitsus saab andjalt raha 
kätte, siis ta kannab selle vastavate Juhatuste arvele.

       XXVII.

    Artikkel 50.

1) Telegraafi-Valitsused ((Les Administrations))  ja jaamad võtavad kõik neist sõltuvad 
meetmed, et võimalusel vähendada teenistuslikke tasuta telegramme.

2)Andmeid, millistel ei ole erilist kiireloomulisust, nõutakse ja saadetakse posti teel.

      XXVII.

   Artikkel 51.

1)Kõik telegrammi eest raha tagasinõudmised peavad olema esitatud sellele 
Telegraafivalitsusele, millise ametkonnas asub saatev jaam ja selle juurde peavad olema lisatud 
tõestavad dokumendid, aga nimelt: kirjalik avalduse aadress- või aadressaadi -jaamale, sel juhtumil, 



kui telegrammi kohale ei toimetatud või siis aadressaadile toimetatud telegrammi planket, kui asi 
puudutab telegrammi moonutamist või aeglast kohaletoimetamist.

2)Andja, kelle elukoht ei asu selles riigis, kus telegramm oli antud, võib esitada oma palve 
vastavale Telegraafivalitsusele, seda siis teise Telegraafivalitsuse kaudu.  Kui seejärel palve 
tunnistatakse põhjendatuks, siis Telegraafivalitsus, milline võtab palve vastu, on kohustatud  
avaldajale raha tagastama. 

3)Tasu tagastamine, telegrammide eest, milliseid ei toimetatud sihtkohta või mis ei täitnud 
oma eesmärki, teostatakse selle Telegraafivalitsuse arvelt, kelle liinidel juhtusid rikked, millised 
takistasid telegrammi saajale saatmist..

4)Telegrammi aeglase liikumise puhul on raha tagasi saamise õigus vaieldamatu, kui 
telegramm liikus sihtkohta mitte kiiremini, kui see võinuks olla saadetud tavalise postiga. 

5)Telegrammi tasu täielik tagastamine teostatakse nende Telegrammivalitsuste arvel, kelle 
süül toimus venitamine ja proportsinaalselt venitamisele, milline langes iga Juhatuse vastutusele.

6)Edastamisel ja tasutud kontrolliga telegrammi moonutamise juhtumil, Telegraafivalitsus, 
millisele on ametkondlikult alluv saate-jaam, saadab andja raha tagasi saamise nõudmise vastavale 
Telegrafivalitsusele, ainult sel juhtumil, kui osutub, et telegramm on moonutatud sellisel määral, et 
see ei suutnud täita oma eesmärki. Ta määratleb nii vead, millise tulemusel telegramm ei 
saavutanud oma eesmärki, aga ka tasu osa, millised lasuvad erinevate Telegraafivalitsuste arvele 
mainitud vigade arvu järgi, kusjuures vahele jäänud sõna loetakse veaks.

7)Tasu osad, milliseid arvestatakse tagastamiseks ühe ja sama sõna moonutamise eest, 
erinevate Telegraafivalitsuste liinidel, langeb neist esimese arvele.

8)Vead või vahele jätmised langevad saate-jaama vastutusele, välistades järgmised juhtumid:
a)kui sõnad, arv ja tähed olid üleandmisel vahele jäetud ja vastuvõttev jaam ei kontrollinud 

sõnade arvu. 
b)Morse apparaadil edastamisel tekkinud vead, mil vastuvõttev jaam ei võtnud arvesse 

parandusi, millised on tehtud  temaga töötanud jaama poolt.
c)Kui Hughesi aparaadil vastuvõttev jaam ei parandanud esmast ülekannet, kooskõlas 

järgneva kontrolliga;
 d)kui viga tekkis aparaatide mitte-sünkroonsest pöörlemisest, millist ei parandatud.
 e)kui tasutud kontrolli ültsegi ei tehtud või tehti ebatäielikult.

9)Juhtudel a, b, ja c langevad vead vastuvõtja jaama vastutusele. Juhtudel d ja e vastutavad 
mõlemad jaamad.

10)Kui, dokumentide puudumise või ebapiisavuse tõttu ei saa vea või vahelejätu teinud 
jaama ei saa tuvastada, siis raha peab tagastama see Juhatus, kellel vastavaid tõendeid ei olnud 
piisavalt.

11))Kaebused, millised on edastatud ühe Telegraafivalitsuse poolt teisele, saadetakse koos 
kõigi sellesse puutuvate paberitega või kirjadega, originaalides või koopiatena.
 12)Kui kaebus tunnistatakse vastavate Juhatuste poolt põhjendatuks, siis tasu tagastatakse 
Juhatustele, milliste jaamadesse oli telegramm antud.

13)Kaebusi ei edastata ühe Juhatuse poolt teisele, kui kaevatud asjaolu ei saa olla tasu 
tagastamise aluseks.

XXIX.

Artikkel 51.

1)Tasu Konventsiooni Artiklite 20 ja 21 jõul peatatud telegrammi eest tagastatakse saatjale 
ja selle tagastamise teostab see Juhatus, milline peatas telegrammi.

2)Kui ainiti selle Juhatuse poolt oli deklareeritud, kooskõlas artikkel 21, teatud liigi 
korrespondentsi  saatmise lõpetamisest, siis telegrammie eest makstud tasu, milline kuulus sellesse 
kategooriasse ja milline peatatakse peale sellist deklareerimist, teostatakse selle Juhatuse arvelt, 
millise ametkondlikus alluvuses on saate-jaam, lugedes sellest kuupäevast, mil tema poolt oli see 



deklaratsioon saadud.
  

    XXX.

Artikkel 54.

1)Teiste riikidega tasaarvestuste tegemisel, nagu ka keskmise tasu määratlemisel, millisest 
on mainitud Konventsiooni Artikkel 54,  võetakse aluseks tariifide järgi võetav tasu, võtmata 
arvesse vigu, millised tekkisid telegrammide maksustamisel.

2)Igal juhul, sõnade arv, milline on deklareeritud saatja-jaama poolt, on aluseks telegrammi 
eest tasu arvestamisel, erandiks see jutum, kui see arv oli parandatud vastuvõtva jaama nõusolekul.

3)Selleks, et määratleda keskmine tasu, koostatakse täielik kuude arvestus, millisesse 
võetakse kõik igalt üksikult telegrammilt võetavad  lisa-tasud, millised need ka ei oleks. Selles 
arves vastuste või kättesaamisest teavitamiste eest ette võetud tasud  arvestatakse tervikuna 
Juhatustele, millised said tasu  aadress-Juhatuse  kasuks. Üldkokkuvõte, milline on tehtud igale 
riigile täiskuu eest, jaotatakse telegrammide arvuga; saadud arv näitab keskmist tasu, millist 
arvestatakse iga telegrammi suhtes järgnevates tasaarvestustes kuni uue ümbervaatamiseni. Seda 
ümbervaatamist teostatakse iga-aastaselt, või kolme kuu möödudes, kui seda nõuab üks osalevatest 
riikidest.

XXXI.

Artikkel 57.

 1)Igakuisete arvestuste vahetamist teostatakse veerandaasta möödudes, milline järgneb seda 
kuud, millise kohta on arvestused tehtud.

2)Nende arvestuste revideerimine peab olema teostatud mitte hiljem kui kuus kuud peale 
nende ärasaatmise päeva. Telegraafivalitsus, milline ei saanud selle ajavahemiku eest mitte mingit 
revisjoni märkust, loeb arvestuse täiesti õieti koostatuks. Seda eeskirja rakendatakse samuti 
märkuste suhtes, millised on tehtud ühe Juhatuse poolt arvete suhtes, millised on tehtud teise 
Juhatuse poolt.

3)Kuu-arvestused loetakse õigeteks ilma revideerimiseta, kui lõpptulemuste erinevus, 
milline on tehtud kahe osaleva Telegraafivalitsuse vahel  ei ületa 1% arvestuse koostanud 
Telegraafivalitsuse võlga. Kui revideerimist on juba alustatud, siis see peab olema peatatud, kui 
revisjonide märkuste vahetamisel vastavate Juhatustega osutub, et erinevus, milline annab põhjuse 
revideerimiseks, ei ületa 1%. 

4)Lisanõuded tavaliste telegrammide arvete suhtes, milliste andmisest on möödunud üle 6 
kuu ja telegrammide eest, millised on võetud nimekirjadesse, milliste andmisest on möödunud üle 
18 kuu, arvesse ei võeta..

    XXXII

Artikkel.60.

1)Rahvusvahelise Sekretarjaadi ((Bureau international des Administrations telegraphiques))  
asutamise üldised kulud ei tohi ületada summat, milline moodustab 50.000 franki aastas, 
arvestamata erilisi kulusid, millised on esile kutsutud rahvusvahelise konverentsi 
kokkukutsumisega.. See summa võib hiljem, osalevate poolte nõusolekul, olla suurendatud. 

2)Telegraafivalitsus, milline on nimetatud Konventsiooni Artikkel 60 alusel, et juhtida 
Rahvusvahelist Sekretarjaati, hakkab jälgima kulude üle, väljastama vajalikke summasid ja koostab 
aastaaruande, milline saadetakse kõigile osalevatele Telegraafivalitsustele.

3)Kõik Lepingupooled või sellega liitunud riigid, neile langenud kulude osas jaotatakse 6 



klassi ja neist igaüks osaleb üldistes kuludes vastava ühikute arvuga, aga nimelt:
                 I klass    - 25 ühikuga;
                 II ...         – 20 ...

     III ...         - 15 ...
              IV ...         - 10...
                 V ...          - 5 ...
       VI ...         - 3 ...

4)Need kofitsiendid korrutatakse iga klassi riikide arvuga ja sellisel viisil saadud summa 
moodustab ühikute arvu, millisega peab olema jaotatud üldiste kulude summa. Jagatis näitab kulu 
ühiku suurust. 

  XXXIII.

Artikkel 60.

1)Lepinguliste riikide Telegraafivalitsused saadavad teineteisele kõik andmed, millised 
puutvad kõigisse oma sisejuhtimise asjadesse ja teavitavad kõigist selles teostatud uuendustest.

2)Selliseid andmeid saadetakse üldiselt Rahvusvahelise Sekretariaadi kaudu; seejuures 
erakorralised teated, eriti liinide riketest teatamine, edastatakse sõnumid vastavatele juhatustele 
telegraafi teel.

3)Mainitud Telegraafivalitsused saadavad Rahvusvahelisele Telegraafivalitsusele posti teel, 
frankeeritud kirjadega, andmed kõigist korraldustest, millised puutuvad nii siseriiklike kui ka 
rahvusvaheliste tariifide koostamist ja muutmist, ja eksisteerivate  liinide kaotamisest, millistel on 
mõju rahvusvahelisele teenistusele, lõpuks ka andmed, millised puudutavad jaamade asutamist ja 
sulgemist ning nende töö-reziimi muutmist.

4)Trükitud või kopeeritud dokumendid, millised puudutavad meetmeid, millised on 
mainitud eelnevas paragrahvis, saadetakse Juhatuste poolte Rahvusvahelisele Sekretäriaadile, kas  
nende väljaandmise päeval või siis hiljem peale selle kuu esimest kuupäeva, milline järgneb 
mainitud päevale. 

5)Nad saadavad temale iga aasta alguses, kuivõrd, kui see on võimalik, üksikasjalikud 
statistilised tabelid korrespondentsi liikumisest, liinide seisundist, jaamade ja apparaatide arvust jne. 
Need tabelid koostatakse Rahvusvahelise Sekretariaadi juhiste järgi, milline saadab sel eesmärgil 
ettevalmistatud formelid.

6)Nad saadavad samuti Sekretariaadile nende poolt väljaantavate erinevate ringkirjade kaks 
eksemplari.

7)Peale selle, Rahvusvahelisele Sekretariaadilesaadetakse andmed, millised puudutavad 
meetmeid, milliseid võeti katse korras, erinevates teenistuse valdkondades.

 XXXIV.

Artikkel 60.

1)Sõltumatult spetsiaalsetest andmetest, milliseid Rahvusvaheline Sekretariaat peab saatma 
kõigile Telegraafivalitsustele, ta kasutab statistilisi ja teisi tema käsutusse antud andmeid ajakirja 
väljaandmiseks, millist mainitakse Artikkel 60. 

2)Ta koostab, annab välja ning vaatab perioodiliselt üle telegraafisuhete ametliku kaardi.
3)Ta peab igal ajal olema valmis toimetama Lepinguliste riikide Telegraafivalitsustele kõik 

spetsialsed andmed küsimustes, millised puudutavad rahvusvahelist telegraafi asja. 
4)Küsimustes, milliseid lahendatakse lepinguliste Juhatuse kokkuleppel, on neist need, 

millised ei andnud oma vastust äärmiselt 4 kuuliseks tähtajaks, loetakse oma nõusolekut 
väljendanuks. 



5)Dokumendid, milliseid trükitakse Rahvusvahelise Sekretariaadi poolt, saadetakse laiali 
lepinguliste Riikide Juhatustele proportsionaalselt kulutuste ühikutega,. Millised on määratletud 
Artiklites XXXII ja XXXV.  Lisadokumentide eest, milliseid hakkavad need Juhatused  nõudmisel, 
tasutakse eraldi, nende valmistamise hinnaga. Seda sama peetakse silmas dokumentide suhtes, 
milliseid nõutakse eraasutuste poolt.

6)Sellised nõudmised peavad olema esitatud üks kord kuni uue korralduseni ja sellisel viisil, 
et anda Rahvusvahelisele Sekretariaadile võimalus anda korraldusi trükitavate eksemplaride arvu 
suhtes.

7)Rahvusvaheline Sekretariaat valmistab ette telegraafi-konverentsi töö. Ta annab 
korraldused koopiate ja trükiste tegemiseks, pakutud paranduste toimetamiseks ja istungite 
protokollida ning muude andmete jagamiseks.

8)Rahvusvahelise Sekretäriaadi direktod viibib konverentsi istungitel ja osaleb selle 
aruteludes, kuid ilma otsustava hääleta. 

9)Ta koostab oma asjaajamises igaastase aruande, milline saadetakse kõigile Lepinguliste 
riikide Telegraafivalitsustele.

10)Mainitud Sekretariaadi asjaajamine on allutatud samuti revideerimisele ja hinnangu 
andmisele konverentsi poolt, milline on ettenähtud Konventsiooni Artikkel 61 sätetes.

XXXV.

          Artikkel 60.

 1)Rahvusvahelise Sekretariaadi asutamine, kooskõlas tingimustega, millised on määratletud 
Konventsiooni Art. 61 lausetega, pannakse Šveitsi Liidu kõrgema juhtimise alla. 
 2)Lepingulised riigid, osaluse järgi, millist nad kuludes võtavad, jaotatakse VI klassi, 
milistest mainitakse  Art. XXXII, nii nagu alljärgnevalt tuleneb:

I klass: Saksamaa, Austria ja Ungari, Prantsusmaa, Suurbritannia, Briti India, Itaalia, 
Venemaa, Türgi;
II klass: Hispaania;
III klass: Belgia, Madalmaad, Madalmaade India, Rumeenia, Rootsi;
IV klass: Taani, Norra, Šveits;
V klass: Kreeka, Portugal, Serbia;
VI klass!:  Luxembourg, Pärsia.

XXXVI.

          Artikkel 65.

Artikkel 65 rakendamisel, lepingulise Juhatusega, millisel on vahetud suhted mitteosaleva 
Juhatusega, tehakse ülesandeks viimase ja teiste lepinguliste Juhatuste vaheliste arvete õiendamise, 
kellele ta oli telegraafi-suhete vahendajaks.

Käesolev instruktsioon, olles Pariisi konverentsi otsuste lisaks, millised on ümber vaadatud 
Viinis, jõustub alates 1. juulist 1872 aastast.

See juhtus Roomas, 14. jaanuaril 1872 aastal.
(L.S.)T. Meydam. (М.П.)Т. Мейдамъ.

Gumbart. Гумартъ.
De Klein. фон Клейнъ.
Brunner. Бруннеръ.
Ary. Ари.
J. Vinchent. Ж. Веншанъ.



Faber. Фарберъ.
Marquis de Montemar. Маркизъ де Монтемаръ.
Arauju. Араухо.
Ailhaud. Айльо.
Alan E. Chambre. Аланъ Е. Шамбръ.

                        D. Robinson. Д. Робинсонъ.
 J. U. Bateman Champain. Дж. Ю. Бетманъ Чампейнъ.

G. Salachas. Г. Салахасъ.
Ernest d´Amico. Эрнестъ д Амико.
J. Malvano. И. Мальвано.
F.Salvatori. Ф. Сальватори.
Ernest Ponzio Vaglia. Эрнестъ Поцио Валья.

                       C. Nielsen. К. Нильсенъ.
 Staring. Старингъ.

J.U.Bateman Champain Дж. Ю. Бетманъ Чампейнъ.
Valentin do Rego. Валентинъ до Рего.
Le General Prince J. Ghika. Генералъ Князь И. Гика.
C.De Luders. К. Людерсъ.
Radoycovitch. Радайковичъ.
Brändstrom. Брендстремъ.
Curchod. Куршодъ.

     M.Jzzet. М. Иззетъ.
 Yanco Macridi. Янко Макриди.

                See juhtus Roomas, 28. veebruaril 1872 aastal.
Koopia õigsust originaaliga, millist hoitakse Itaalia välisministeeriumi arhiivides, 

tunnistatakse.
Konsulaatide ja Kaubanduse peadirektor (L.S.) A. Peirolesi.

*****

Nr.536.

1867.a. 22 veebruaril (7. Märtsil). Pariisi deklaratsioon, mis puudutab telegraafisuhtlust koos 
1865 aasta Pariisi telegraafi-konventsiooni (Nr.535) lisa-artiklitega.

Deklaratsioon.

Tema Majesteet Ülevenemaaline Keiser, 12(24) jaanuari 1867 aasta deklaratsiooniga, liitus, 
Siberi suhtes, rahvusvahlise telegraafi-konventsiooniga, milline on sõlmitud Pariisis 17. mail 1865 
aastal. Mainitud deklaratsiooni sisu on järgmine:

(Järgneb mainitud deklaratsiooni tekst).
Seepärast Tema Majesteedi Prantslaste Keisri minister, välisministeeriumi riigisekretär, 

vastava loaga, deklareerib, et ülalmainitud liitumine on formaalsel viisil vastu võetud ja et seda 
hakatakse täiesti kinni pidama.

Selle tunnistuseks allakirjutanu koostas käesoleva deklaratsiooni ja lisas sellele oma 
vapipitsati.

See juhtus Pariisis, 7. märtsil 1867 aastal.
(L.S.) Moustier. (М.П.)Мустье.

*



Deklaratsioon.

Allakirjutanud Venemaa Riigisekretär Viitse-kantsler deklareerib, et Tema Majesteet 
Ülevenemaaline Keiser, soovides laiendada Siberi rahvusvahelisele korrespondentsile kasusid, 
millised tulenevad telegrafi konventsiooni kasudest, milline on sõlmitud Pariisis 5. (17.) mail 1865 
aastal ja kasutab õigust, milline on antud selle konventsiooni Artikkel 60. sätetega, liitub, mainitud  
Venemaa Keisririigi osas, millist peab lugema kui sõna-sõnalt käesolevasse deklaratsiooni võetu ja 
kohustub tulevikus formaalselt tema Majesteedi Prantslaste Keisri ja muude Kõrgete lepinguliste 
Poolte ees aitama kaasa omalt poolt Siberis tingimuste täitmisel, millised sisalduvad mainitud 
telegraafi-konventsioonis; deklareerides seejuures, et lõplik tasu on määratletud kolmkümmend 
franki lihtsa telegrammi eest kogu Venemaa Lääne piirist kuni Tomski meridiaanini, ja kakskümmnd 
üks franki kuni Ülem-Oudinski meridiaanini.

Selle tunnistuseks allakirjutaud, vastav loaga, allkirjastas käesoleva deklaratsiooni, lisades 
sellele oma vapi-pitsati.

See juhtus St-Peterburgis, 12 (24) jaanuaril 1867 aastal.
(L.S.)Gortchacow. (М.П.)Горчаковъ.

*

Lisaartiklid 17. mai 1865 aasta rahvusvahelisele telegraafi-konventsioonile.

Kõrged Riigid, millised allkirjastasid rahvusvahelise telegraafi-konventsiooni, milline on 
sõlmitud Pariisis, 17. mail 1865 aastal, tunnistasid, ühisel nõusolekul, pidada kasulikuks rakendada 
selle sätteid telegrammide suhtes, milliseid vahetatakse Alzeeria ja Tunise piirkonnaga, aga seetõttu 
Nende Volinikud, vastava loaga, leppisid kokku alljärgnevas:

Artikkel I.

Kõik telefraafi-korrespondentsi puurutavad reglemendid, millised on otsustatud 
rahvusvahelise telegraafi konventsiooni poolt, millised on allkirjastatud Pariisis, 17. mail 1865 
aastal, hakatakse rakendama korrespondentsi suhtes, millist vahetatakse Kõrgete lepinguliste Poolte 
pooltAlzeeria ja Tunise piirkonna suhtes.

Artikkel II.

Selle korrespondentsi tariif määratletakse kooskõlas alljärgneva tabeliga:

Rf.

Prantsusmaa
kasuks-

-  lõpplik tasu Alzeeria ja  
Tunise piirkonna läbimise eest Korrespondentsilt, 

millist 
vahetatakse 
Itaaliaga koos 
kõigi teistega...

4

5

Kaasa-arvatud 
tasu vastavatel 
juhtudel transiidi 
eest Prantsusmaa 
kaudu.

Lõpplik tasu korrespondentsilt, 



Itaalia 
kasuks

millist vahetatakse Alzeeria ja 
Tunise piirkonnaga...
transiiditasu Korrespondentsilt, 
millist vahetatakse Prantsusmaa 
vahel ühest ja Alzeeria ja 
Tuunise piirkonna vahel teisest 
küljest...
Transiiditasu korrespondentsilt, 
millist vahetatakse kõigi teiste 
riikide vahel ühest ja Alzeeria ja 
Tunise piirkonnaga, teisest 
küljest...

2

3

3

Muude riikide 
kasuks

Lõpplik ja transiiditasu tabelite 
A ja B järgi, millised on lisatud 
Pariisi konventsioonile, milline 
on sõlmitud nende Riikide ja 
Prantsusmaa vahel.

Artikkel III.

Käesolevad lisa-artiklid kuigi ei hakka olema ratifitseeritud, kuid sellegi poolest nad 
hakkavad omama samasugust jõudu ja samasugust mõju ning hakkavad jääma jõusse samaks ajaks, 
nagu rahvusvaheline telegraafi konventsioon ja hakatakse lugema kui selle koosseisu kuuluvaks. 

Selle tunnistuseks jne.
See on koostatud Pariisis, üheksateistkümnes eksemplaris, 8. aprillil 1867 aastal.
(L.S.) Budberg. (М.П.)Будбергъ.

Metternich. Меттернихъ.
Baron Schweizer. Баронъ фонъ-Швейцеръ.
Baron Berglas.                                               Баронъ Пергласъ.
Eug. Beyens Евг. Бейенсъ.
Moltke Witfeld. Мольтке Витфельдъ.
Mon. Монъ.
Moustier. Мутье.
J. G. Green. И. Г. Геренъ.
Theodore P. Delyanni. Федоръ П. Делиянни.
Nigra. Нигра.
Von Borneman. Фонъ-Борнеманъ.
Lightenvelt. Лихтенвельтъ.
Palva. Пайва.
Goltz. Гольцъ.
Baron Adelswärd. Баронъ Адельсвёрдъ.
Kern. Кернъ.
Djemil. Джемиль.
Waechter. Вехтеръ.

*

1867.a. 11 mai. Luksemburgi puudutav Londoni traktaat. (Vt. Traktaadid Inglismaaga kd., 
XII, Nr.458).



    *****

  Nr.537.

1870.a.6.(18.) mai. Vabrikumärke puudutav deklaratsioon (2. П.С.З. №48359).

Deklaratsioon.

Tema Majesteedi Ülevenemaalise Keisri Valitsuse ja Tema Majesteedi Prantslaste Keisri 
soovi tulemusel piirangute laiendamise kaudu, millised on tingitud 2.(14.) juunil 1857. aastal 
sõlmitud  kaubanduse ja meresõidu traktaadi Artikkel 22. otsustest, anda täielik ja tegelik kaitse 
mõlemate Riikide alamate manufaktuuri-tööstusele, allakirjutanud, olles selleks vastaval viisil 
volitatud, leppisid kokku alljärgnevates artiklites.

Artikkel I.

 Venemaa või Prantsusmaa vabrikumärkidega, millised on võltsitud mingis välisriigis, 
toodete müüki või ringlusse laskmist loetakse petturluseks, milline on mõlema Riigi piirides 
keelatud ja selles süüdi olevad isikuid karistatakse: Venemaal karistustega, millised on määratletud  
Nuhtlusseadustiku Artiklite 173 -176 ja 181 alusel Rahukohtute poolt, ning artiklite 1665-1669 ja 
1671 -1675 Karistusseadustiku (1866 aasta väljaanne.) . - Prantsusmaal karistustega, millised on 
sätestatud 23. juuni 1857 aasta seadusega. 

Ta võib olla hagi aluseks selle riigi kohtuasutustesse ja selle riigi seaduste järgi, millises 
petturlik tegu ilmsiks tuli; milline sellisest tegevusest kannatada saanud isiku hagi annab õiguse 
süüdistada selles tegevuses süüdi olevaid isikuid.

Artikkel II.

Ühe kahest lepingulisest riigist alamatest, kes soovivad kaitsta oma vabrikumärgi 
omandiõigust teises Riigis, hakkavad olema kohustatud esitama neid märke erantitult: Venemaa 
vabrikumärke Pariis Seine Departemangu Kommerts-kohtu kantseleisse, aga Prantsusmaa omad St- 
Peterburis Kaubanduse ja Manufaktuuride Departemangu.

Artikkel III.

Käesolevad artiklid, millised tulevad viia viivitamatult täide, loetakse lahutamatult võetuks 
2(14.) juuni 1857 aasta traktaadi koosseisu ja nad hakkavad omama samasugust jõudu ning mõju 
ning jäävad kehtima mainitud traktaadiga ühesuguseks ajaks.

Selle tunnistuseks jne.

See on koostatud St-Peterburis kahes eksemplaris 6. (18.) mail 1870 aastal. 

(L.S.) Gortchacow. (М.П.)Горчаковъ.

(L.S.)G-l Fleury. (М.П.)Генералъ Флёри.



*****

Nr.538.

1871.a.1.(13.)märts. Londonis allkirjastatud 18.(30.) märtsi 1856 aasta Pariisi rahutraktaadi 
ümbervaatamise traktaat.

 Kõikvõimsa Jumala nimel.

T. M. Ülevenemaaline Keiser, T. M. Saksamaa Keiser, Preisimaa Kuningas, T. M. Austria 
Keiser, Böömimaa Kuningas jne. Ning Ungari Apostellik Kuningas, Prantsusmaa Vabariigi 
täitevvõimu pea, T. M. Suurbritannia Ühendkuningriikide ja Iirimaa Kuninganna, T. M. Itaalia 
Kuningas ja T. M. Ottomani Imperaator pidasid hädavajalikuks koguda oma esindajad Londonis 
konverentsile, et leppida üksmeele vaimus kokku Pariisis 30. märtsil 1856 aastal sõlmitud, Mustal 
merel ja Doonaul laevasõitu käsitleva traktaadi otsuste ümbervaatamises; soovides neis  
piirkondades kõigi riikide kaubandusliku tegevuse arendamiseks uusi leevendusi, Kõrged 
lepingulised pooled otsustasid sõlmida traktaadi ning nimetasid sel eesmärgil oma volinikeks:

T. M. Ülevenemaaline Keiser,
parun Philippe de Brunnowi, oma Tegev-salanõuniku, Venemaa ordenite kavaleri, oma 

erakorralise ja täievolilise suursaadiku T.  Briti Majesteedi juures jne.
T. M. Saksamaa Keiser, Preisimaa Kuningas,
krahv Albert Bernstorff-Stintenburgi, oma Riigiministri ja kammerhärra jne. Erakorralise ja 

täievolilise saadiku T. Briti Majesteedi juures;
T. M. Austria Keiser, Böömimaa Kuningas jne. Ning Ungari Appostellik Kuningas;
krahv Rodolphe Apponui, kammerhärra, Salanõuniku T. M. Ja K. A. K. Kuldvillaku kavaleri 

jne. Oma erakorralise suursaadiku T. Briti Majesteedi juures jne.
Prantsusmaa Vabariigi täitevvõimu pea, 
hertsog Jacques-Victor-Albert de Broglie, Au-leegioni ordeni kavaleri, erakorralise ja 

täievolilise Vabariigi suursaadiku T. Briti Majesteedi juures jne.
T. M. Suurbritannia Ühendkuningriikide ja Iirimaa Kuninganna, auväärse Granville Georges 

Granville, lord Levesoni, Ühendkuningriikide peeri,  Sukapaela-ordeni kavaleri, Tema  Majesteedi 
nõuniku Salanõukogus, Viie sadama Lord-kaitsja  ja T. M. Esimeses Riigisekretäri, välisministri 
jne.
 T. M. Itaalia Kuningas, 

Charles Cadorna, Riigiministri, senaatori jne, oma erakorralise saadiku ja täievolilise 
ministri T. Briti Majesteedi juures jne.,

 T. M. Ottomani Imperaator,
Constantin Mussurus-Pacha, Impeeriumi muchir ja viziri, oma erakorralise ja täievolilise 

suursaadiku Tema Briti Majesteedi juures.;
kes, peale oma volikirjade vahetamist, millised leiti olevat ettenähtud vormis olevad, 

leppisid kokku järgmistes artiklites.

Artikkel I.

Pariisi 30. märtsi 1856 aasta Artiklite XI, XIII ja XIV, samuti spetsiaalne konventsioon, 
milline on sõlmitud Hiilgav Porta ja Venemaa vahel ning mainitud XIV artikli lisad, tühistatakse ja 
asendatakse järgmise artikliga.

Artikkel II.



Dardanellide ja Bosboruse väinade sulgemine, nii nagu ta oli sätestatud eraldi 30 märtsi 
1856 aasta  konventsiooniga, säilitab oma jõu, õigusega, milline on antud T. H. M. Sultanile, avada 
mainitud väinad rahu ajal sõbralikele ja liitlasriikide sõjalaevadele sel juhtumil, kui Hiilgav Porta 
leiab seda olevat hädavajalik, et tagada 30. märtsi 1856 aasta Pariisi traktaadi otsuste täitmine.

Artikkel III.

Must meri jääb, nagu ka endisel ajal, avatuks kõikide rahvaste kaubalaevastikule. 

            Artikkel IV.

Pariisi traktaadi Artikkel XVI jõul asutatud Komisjon, millies traktaati allakirjutanud  riigid 
omavad igaüks oma esindajat telegaadi näol ja kellele on tehtud ülesandeks selgitada ja viia täide 
hädavajalikud tööd, , alates Isaktchast, et puhastada Doonau jõesuudmed, samuti nagu selle 
lähedase Musta mere osa, liivast ja muust seda tõkestavast risust ja sellega seada see jõe osa ja mere 
puhastatud osad laevatamiseks  headesse tingimustesse, säilitatakse oma käesolevas koosseisus. 
Selle Komisjoni eksisteerimise tähtaeg kehtestatakse edaspidiseks ajaks 12 aastaks, alustades 
lugemist 24. aprillist 1871 aastast, s.t. kuni 24. aprilline 1883 aastani, milliseks tähtajaks 
kustutatakse laen, milline on sõlmitud Komisjoni poolt ja garanteeritud Suurbritannia, Saksamaa, 
Austria-Ungari, Prantsusmaa, Itaalia ja Türgi poolt.

Artikkel V.

Kalda-Komisjoni, milline on asutatud 30. märtsi 1856 aasta Pariisi traktaadi Artikkel XVII 
sätete järgi uue kogunemise tingimused, hakatakse määratlema eelneva kokkuleppega  
kaldariikidega, jälgides seejuures otsuseid, millised puudutavad kolme Doonau Vürstiriiki; mis 
puudutab mainitud traktaadi Artikkel XVII muutmist, siis selline moodustab seda allakirjutanud 
riikide vahelise spetsiaalse konventsiooni asja.

Artikkel VI.

Kaldariigid, millised puudutavad seda Doonau osa, kus kärestikud ja Raud-Väravad 
kujutavad endast laevasõidule takistusi, säilitavad endale õiguse leppida oma-vahel kokku nende 
takistuste kõrvaldamise viisides; omalt poolt, Kõrged lepingulised pooled tunnistavad endal oelvat 
õigust võtta ajutist maksu kõikide riikide kaubalaevadelt ja nüüdsest seda kasutada et täielikult 
kustutada laen, milline on võetud tööde teostamiseks;  nad kuulutavad Pariisi traktaadi Artikkel XV 
mitterakendatavaks sellele jõe osale kogu seleks ajaks, milline on hädavajalik mainitud võla 
tasumiseks.

Artikkel VII.

Kõik igasugused rajatised ja asutused, millised on asutatud Euroopa komisjoni poolt et täita 
1856 aasta Peariisi ja käesoleva traktaadi sätteid, hakkavad kasutama seda sama neutraalsust, 
millise kaitse all nad asusid senini ja millised hakatakse ka tulevikus kõigil asjaoludel olema 
austatud Kõrgete lepinguliste poolte poolt.  Soodustuste kasutamine, millised neist tulenevad, 
laiendatakse kogu Komisjoni administratiivsele ja tehnilisele personalile. Ainiti, on ise-enesest 
mõistetav, et selle artikli sätted ei riiva ültsegi Hiilgava Porta õigusi saata, nagu alati, oma sõjalaevu 
Doonaule, kui territoriaalne riik.

Artikkel VIII.



Kõrged lepingulised pooled kinnitavad uuesti kõiki neid 30. märtsi 1856 aasta traktaadi 
sätteid ja kõiki selle lisasid, millised ei ole käesoleva traktaadiga tühistatud või ära muudetud.

Artikkel IX.

Käesolev traktaat ratifitseeritakse ja selle ratifitseerimiskirjad vahetatakse kuue nädala 
pärast, või kui võimalik, siis ka varem.

Selle tunnituseks jne.
See juhtus Londonis, 1. (13.) märtsil 1871 aastal.
   (L.S.)Brunnow. (М.П.)Брунновъ.

Bernstorff. Бернсторфъ.
Apponyi. Аппоньи.
Broglie. Броль.
Granville. Гранвилль.
Cadorna. Кадорна.
Mussurus. Муссурусъ.

***

          Kõikvõimsa Jumala nimel.

T. M. Ülevenemaaline Keiser ja T. K. M. Sultan olles innustatud vastastikusest soovist 
kinnitada rahumeelseid ja sõbralikke suhteid, millised eksisteerivad õnnelikult nende mõlemate 
Keisririikide vahel, otsustasid sõlmida sel eesmärgil konventsiooni ja milleks  nimetasid oma 
volinikeks:

T. M. Ülevenemaaline Keiser, 
parun Philippe de Brunnowi, oma tegevsalanõuniku ja oma erakorralise ja täievolilise 

suursaadiku T. Briti Majesteedi juures, Venemaa ordenite kavaleri jne., ja
T. K. M.Sultan,
Constantin Mussurus-Pacha, Impeeriumi muchir ja vizir, jne. Oma erakorralise ja täievolilise 

suursaadiku T. Briti Majesteedi juures,
kes, peale oma volikirjade vahetamist, millised leiti olevat vastavas vormis, leppisid kokku 

järgmistes artiklites.

Artikkel I.

Spetsiaalne konventsioon, milline on sõlmitud Pariisis 18. (30.) märtsil 1856 aastal T. M. 
Ülevenemaalise Keisri ja T. K. M. Sultani poolt, mõlemate Kõrgete lepinguliste poolte vahel Mustal 
merel sõjalaevade arvu ja jõu kohta, tühistatakse igaveseks ajaks.

Artikkel II.

Käesolev konventsioon ratifitseeritakse ja selle ratifitseerimiskirjad vahetatakse Londonis, 
kuue nädala pärast, või ka varem, kui see osutub võimalikuks.

Selle tunnistuseks jne. 
See juhtus Londonis, 1. (13.) märtsil 1871 aastal.
(L.S.)Brunnow. (М.П.)Брунновъ.
(L.S.)Mussurus. (М.П.)Муссурусъ.

*



Lisa: Venemaa ja Türgi vahel 1.(13.) märtsil 1871.a. sõlmitud konventsioon. 

*****

    Nr.539.

1872 a. 20.oktoober (1. november). Postikonventsioon (2.(П.С.З. №52318).

T. M. Ülevenemaaline Keiser ja Prantsusmaa Vabariigi President, olles innustatud 
vastastikusest soovist parandada korrespondentsi vahetamise korda mõlemate riikide vahel, 
otsustasid sõlmida posti-konventsiooni ja sel eesmärgil nimetasid oma volinikeks:

T. M. Ülevenemaaline Keiser,
oma Kindral-adjutandi, ratsaväe-kindrali, siseministri, Riiginõukogu liikme, Aleksander 

Timaševi, Venemaa ordenite: Püha Aleksander Nevski jt. Ja
oma Salanõuniku, Posti-departemangu direktori, parun Ivan Velio ((Jean Velho, Ивана 

Велио)), Venemaa Valge kotka jt. ordenite kavaleri.;
ja Prantsusmaa Vabariigi President, kindral Le Flo,  rahvusliku Au-legioni kommodori, 

Vabariigi suursaadiku St-Peterburis jne., ja 
Hr. Rampont Lechin, Posti peadirektori jne.;
kes, peale vastastikust volikirjade vahetamist, millised leiti olevat head ja vormikohased, 

leppisid kokku alljärgnevas:

Artikkel I.

Venemaa Posti-administratsiooni ja Prantsusmaa Posti administratsiooni vahel seatakse sisse 
perioodiline ja otsene suletud posti-pakkides: kirjade, tavaliste ja tähitud ning igasuguste kaupade ja 
trükiste näidiste  vahetus.

Mõlemate Riikide posti administratsioon määratleb, vastastikusel kokkuleppel, teed, millist 
mööda hakatakse suunama suletud postipakke. 

Kulutused suletud postipakkide edasisaatmiseks Venemaa ja Prantsusmaa piiride vahel 
hakatakse teostama selle postiadministratsiooni poolt, kes rääkis endale välja vahepealsete 
postiadministratsioonidega enam kasulikuimad tingimused; neid kulusid maksnud 
administratsioonile hüvitatakse teise poole poolt pool kuludest.

Artikkel. II.

Isikud, kes soovivad saata tavalisi s.t. mittetähitud kirju Venemaalt (Kaasa-arvatud Soome 
Suurvürstiriik) Prantsusmaale ja Alzeeriasse, või Prantsusmaalt ja Alzeeriast Venemaale (kaasa 
arvatud Soome Suurvürstiriik), võivad oma äranägemise järgi kas tasuda saatmistasu kohe 
sihtkohani, või jätta tasumine oma siht-aadressaadile.

Ülalmainitud kirjade saatmise tasuks kehtestatakse:
1) 50santiimi 10 grammise või selle 10 g., osa eest, kui kiri on frankeeritud.
2) 70 santiimi ((сантимовъ,Centimes)),  10 g., või 10 g osa eest., kui kiri ei ole 
frankeeritud.

Artikkel III.



Iga tähitud kiri, milline on saadetud ühest Riigist teise, peab olema tasutud juba posti 
andmisel spetsiaalse maksuga, peale tasu tavalise sama kaaluga frankeeritud kirja eest.

Ülalmainitud maks kehtestatakse 25 santiimi Venemaal ja 50 santiimi Prantsusmaal.

Artikkel IV.

Tähitud kirjade saatja võib nõuda, et temale oleks saadetud selle kirja kättesaamise teatis. 

Kirja kättesaamise teavituse tasuks määratakse 25 santiimi ja see peab olema ette tasutud.

Artikkel V.

Tähitud kirja kaotsimineku juhtumil ühe lepingulise või vahepealse territooriumi riigi 
ametkonnas, tasutakse selle saatjale, kõige lühima aja jooksul hüvitust 50 franki; kuid avalduse kirja 
kaotsimineku suhtes peab olema esitatud kirja posti andmisest ühe aasta kestel; selle tähtaja 
möödudes mõlemad administratsioonid vabastatakse hüvituse maksmisest.

Hüvitust peab tasuma selle sama posti-administratsiooni poolt, kelle ametkonnas saadetis 
kaotsi läks; kui aga saadetis läks kaotsi vahepealse riigi territooriumil, siis hüvitust makstakse 
mõlema riigi poolt üheskoos. 

Artikkel VI.

Ühest riigist teise saadetavad kaupade näidised, ajalehed, perioodilised väljaanded, 
brozeeritud või köidetud raamatud, brozüürid, noodid, kataloogid, hinnakirjad ja igasugused teised 
trüki, rgaveeringu- või kivitrükitehnikas kuulutused, peavad olema frankeeritud enne sihtkohta 
saatmist.

Ülalmainitud esemete eest frankeerimistasu peab maksma saatja 15 santiimi 50 g. ,või 50 g., 
osalt, igalt spetsiaalse aadressiga pakilt.

Artikkel VII.

Kauba-näidised, mis on edasisaatmisks antud, neile eelneva Artikkel 5 sätetega antud 
vähendatud taksiga, peab olema köidetud panderolliks või teisel viisil, milline võimaldaks nende 
mugavat kontrolli. Nendel näidistel ei tohi olla mingit müügi-väärtust ega miskit käsikirjalist, kui 
saaja aadressi, vabrikut või kaubandusfirmat, numbreid ja hinda.

Ajalehed ja perioodiliselt väljaantud trükised peavad olema köidetud panderolliks ja sellele 
ei tohi olla kirjutatud midagi muud, kui vaid saaja aadress.

Kaubanäidiste ja trükiste paki kaal ei tohi ületada 250 grammi.

Kaubanäidised ja trükised, millised ei ole frankeeritud või ei vasta ülalpool esitatud 
tingimustele. Loetakse kirjade järku ja nendega tuleb käituda nendega sarnaselt.

Artikkel 6. sätted ei võta mitte mingil juhtumil  mõlema riigi postiadministratsioonidelt 

õigust mitte teostada vastastikuselt oma territooriumitelt nende mainitud artiklis viidatud esemete  



edasisaatmist ja jagamist, millised ei rahuldaks nende suhtes Venemaal ja Prantsusmaal kehtivate 
seaduste ja määruste nõudmisi. Mõlemad postiadministratsioonid kohustuvad saatma teine-teisele 
neid seadusi ja määrusi nende avalikustamise korras. 

Artikkel VIII.

Tasu, millist Prantusmaa postiadministratsioon hakakb maksma Venema posti-
administratsioonile frankeeritud korrespondentsi eest, millist saadetakse lahtiselt Prantsusmaalt  ja 
neist riikidest, millistele on Prantsusmaa vahendajaks, neisse riikidesse, millistele on Venemaa 
posti-administratsioon vahendajaks, aga samuti mittefrankeeritud korrespondentsi eest, milliste 
vahendajaks on Venemaa, millist saadetakse edasi lahtiselt neist riikidest, milliste vahendajaks on 
Prantsusmaa, ei tohi ületada seda, millist võetakse Venemaal korrespondentsi eest, millist 
saadetakse neisse riikidesse või saadakse neist. 

Teisest küljest, tasu, millist Venemaa postiadministratsioon hakkab teostama Prantsusmaa 
posti-administratsioonile, frankeeritud korrespondentsi eest, millist saadetakse lahtiselt edasi 
Venemaalt ja neist riikidest, millistele on Venemaa vahendajaks, nendesse riikidesse, millistele on 
vahendajaks Prantsusmaa posti-administratsioon, aga samuti mittefrankeeritud korrespondentsi eest, 
millist saadetakse lahtiselt maadest, millistele on Prantsusmaa vahendajaks, Venemaale ja nendesse 
riikidesse, milliste jaoks on vahendajaks Venemaa, ei tohi ületada seda, millist võetakse 
Prantsusmaal korrespondentsi eest, millist saadetakse neist maadest või saadakse nendest.

Saatmistasu, millist hakatakse vastastikuselt võtma arvesse vastastikuste posti-
administratsioonide poolt frankeeritud korrespondentsi pealt, millist saadetakse neist riikidest, 
millistesse need posti-administratsioonid on vastastikuselt vahendajad, aga samuti mittefrankeeritud 
korrespondentsi eest, millist saadetakse nendesse riikidesse, peab olema samasugune, milline on 
kehtestatud korrespondentsile, millist vahetatakse Venemaa ja Prantsusmaa vahel.

Artikkel IX.

Venemaa Valitsus ja Prantsusmaa Valitsus kohustuvad vastastikku oma postiasutuste kaudu 
edasi vedama suletud posti-pakke, milliseid mõlematest posti-administratsioonidest  soovib 
vahetada teiste Riikidega teise posti-administratsioon ametkonna vahendusel.

Tasu, millist mõlemad administratsioonid vastastikuselt tasuvad teine-teisele sellise edasi-
veo eest, kehtestatakse 10 franki kg ainult kirjade ja kaubanäidiste või trükiste netokaalu kohta. 

Artikkel X.

Käesoleva konventsiooni Artiklite 2 ja 6. alusel oletatav tulu postimaksust, jaotatakse 
Venemaa ja Prantsusmaa posti-administratsiooni vahel omavahel võrdselt.

Tulu tasudest, millist võetakse eelnevate 3 ja 4 artiklite jõukl, jäetakse selle posti-
administratsiooni kasuks, milline selle välja nõutas.

Artikkel XI.

Venemaa ja Prantsusmaa posti-administratsioonid ei hakka nendesse riikidesse, aga ka 
neisse, millistele nad on vahendajateks, saadetavaid saadetisi, milliste kirjades on kuld- või 



hõbemünte, aga ka väärisasju ning ka ültse igasuguseid esemeid, millised kuuluvad tollimaksuga 
maksustamisele. 

Artikkel XII.

Venemaal võetud ja teostatud maksed, millised on kehtestatud käesoleva konventsiooniga 
Prantsusmaa rahas, teisendatakse ümber Vene rahaks arvestusega veerand rubla ühe vgfrangi eest ja 
veerand kopikat ühe santiimi eest.

Kui võetav tasu hakkab olema osa kopikast või kümnendikust, siis seda osa hakatakse võtma 
esimesel juhtumil kui tervet kopikat, aga teisel kui tervet kümnendikku.

Artikkel XIII.

Venemaa ja Prantsusmaa posti-administratsioonid hakkavad iga kuu koostama vastastikuselt 
vahetatud korrespondentsi arvet.Mõlemate posti -administratsioonide vahelisel vastastikusel 
võrdlusel ja peale nende arvete tunnistamist, nende järgi tulevad teostada maksed sellel posti-
administratsioonil, milline on teisele võlgu, mitte hiljem kui kolme kuu pärast, arvestades sellest 
ajast, mil see arve koostati.

Ülalmainitud  tasaarvestus tehaks Prantsusmaa rahas ja teostatakse:

1)Veksliga St- Peterburis, kui tasu arvestatakse Venemaa posti-administratsioon kasuks.

2)Veksliga Pariisis, kui tasu arvestatakse Prantsusmaa posti-administratsiooni kasuks.

Artikkel XIV.

Valesti aadresseeritud või saadetud lihtsad või tähitud -kirjad, kaupade näidised ja trükised, 
peavad olema igasuguse viivituseta vastastikuste postiasutuste poolse vahetusega tagastatud samade 
hinna ja kaalu eest, millise eest saatev koht andis need teisele üle.

Samuti ka esemed, millised on aadresseeritud saatja poolt naasedes saatnud maale, peab 
oelma vastastikuselt tagastatud selle tasu eest, milline oleks tulnud aadressaadilt saada.

Liht-kirjad, kauba-näidised ja trükised, millised on esmalt üle antud Venemaa posti-
administratsioonile või Prantsusmaa posti-administratsioonile teiste posti-administratsioonide poolt 
ja millised aadressaatide elukoha muutumise tõttu kuuluvad järgi-saatmisele ühest neist riikidest 
teise, peab olla vastastikuselt üleantud selle tasu eest, millist tulnuks välja nõuda esmasel 
kohaletoimetamisel. 

Artikkel XV.

Mingil põhjusel kätte andmata liht- ja tähitud kirjad, kauba näidised ja trükised, millised olid 
edasi saadetud Venemaa ja Prantsusmaa posti-administratsiooni poolt lahtiselt, peavad olema 
vastastikuselt tagastatud.

See välja-andmata korrespondents, milline oli pandud saava posti-administratsiooni arvele, 
pidi olema tagastatud samasuguse hinnaga, millisega see oli esmaselt saadetud.

Väljaandmata korrespondentsi tagastamisel, milline oli saadetud frankeerituna kuni 
sihtkohani või kuni vahetava Riigi piirini, mitte mingit tasu arvele ei panda. 



Artikkel XVI.

Venemaa ja Prantsusmaa posti-administratsioon määratlevad, vastastikusel  kokkuleppel, 
millised  postiasutused peavad teostama korrespondentsi vahetust. Nad määratlevad samuti 
tingimused, millistele allub ühest riigist teise saadetav korrespondents, milline on ebapiisavalt 
frankeeritud postmarkide või tempel-ümbrikutega, aga samuti vastastikuselt üleantava 
korrespondensi suunad, selle aruandluse vormid, milline on mainitud eelnevas Artikkel 13. ja üldse 
kogu asjaajamise kord, et täita täpselt käesoleva konventsiooni tingimusi.

Ülalmainitud asjaajamise kord  võib olla muudetud  posti-administratsioonide poolt iga 
kord, kui nad seda vajalikuks peavad.

Kõik mõlemate Riikide posti-administratsioonide vahelised suhted peavad olema peetud 
prantsuse keeles.

Aadressid ja pealsed korrespondentsil peavad äärmisel juhul olema oma pealistes osades 
prantsuse keeles.

Vene keelt võib eranditult kasutada postmarkidel, tempel-ümbrikutel, templitel, pitsatitel aga 
samuti  asjadel olevatel märkidel, milliseid kasutatakse posti-ametkonnas. 

Artikkel XVII.

Käesolev konventsioon jõustub sellest ajast peale, millise mõlemad posti-administratsioonid 

kokku lepivad, kohe kui järgneb selle mõlemate riikide seaduste järgi teostatud avalikustamine ja 
deklareeritakse aastast-aastasse, seni kuni üks lepingulistest pooltest ei deklareeri teisele, aasta enne 
, oma soovist lõpetada selle kehtivus.

Selle viimase aasta kestel hakkab konventsiooni mõju jääma täielikku jõudu, kahjustamata 
mõlemate posti-administratsioonide vahelist lõplikku tasaarvestus tegemist ja mainitud tähtajal selle 
tasumist. 

Artikkel XVIII.

Käesolev konventsioon ratifitseeritakse ja selle ratifitseerimiskirjad vahetatakse St-
Peterburis kaheksa nädala pärast, peale selle allkirjastamist.

Selle tunnistuseks jne.

See on koostatud S-Peterburis kahes originaal-eksemplaris 20. oktoobril (1. novembril) 1872 
aastal Jesus Kristuse sünnist.

(L.S.)Alexandre Timacheff. (М.П.)Адександръ Тимашевъ.

(L.S.)Baron Jean Velho. (М.П.)Баронъ Иванъ Велио.

(L.S.)G-al Le Flo. (М.П.)Генералъ Лефло.

(L.S.)G. Rampont. (М.П.)Г. Рампонъ.

  ****



Nr.540.

1874.a.20.märts (1.aprill).S-Peterburis allkirjastatud konsulaar-konventsioon. (2.(П.С.З. 
№53865).

T. M. Ülevenemaaline Keiser ja Prantsusmaa Vabariigi President, soovides määratleda 
Peakonsulite, Konsulite, Viitse-konsulite ja Konsulaar-agentide või Sekretäride  vastastikuseid 
õigusi, soodustusi ja privileege, samuti nagu ka nende tegevusring ning kohustused, millised on 
neile pandud Venemaal ja Prantsusmaal,otsustasid sõlmida Konsulaar Konventsioon ja nimetasid 
sel eesmärgil oma volinikeks, aga nimelt:

T. M. Ülevenemaaline Keiser:

Vürst Aleksander Gortchacowi ((Александра Горчакова)), oma Riigikantsleri, 
Riiginõukogu liikme, kellel on T. M. Keisri portreega ja briljantidega kaunistatud ja teised Venemaa 
ordenid, 

 Hr. Michel de Reuterni ((Михаила Рейтерна)), oma tegev-salanõuniku ja Riigisekretäri, 
oma rahandusministri, Venemaa ordenite kavaleri jne.,

 aga Prantsusmaa Vabariigi President:

Hr.Adolphe Le Flo, diviisikindrali, Rahvuskogu liikme, erakorralise ja täievolilise 
suursaadiku T. M. Ülevenemaalise Keisri juures, Au-leegioni ordeni kommodoori jne.,

ja krahvJean-Francois-Guillaume ((Жанъ-Франсуа-Гильома де-Бургоэнь)) de -Bourgoing, 
suursaadiku auastmes, Au-leegioni ordeni kavaleri jne.,

kes volinikena, peale oma volikirjade vahetamist, millised leiti olevat head ja vormikohased, 
võtsid vastu järgnevad artiklid:

Artikkel I.

Kummagile Kõrgetest lepingulistest pooltest jäetakse õigus nimetada Peakonsuleid, 
Konsuleid, Viitse-konsuleid või Konsulaaragente sadamatesse või kaubalinnadesse, millised on 
teise poole territooriumil, välistamata teistes maailma osades asuvaid kolooniaid ja valdusi; 
seejuures, ainiti iga pooltest jätab endale õiguse määrata kindlaks kohad, millistesse peetakse 
sobivaks konsulaatide avamist, kuid sellise arvestusega, et sellist piirangut oleks rakendatud ka 
kõigi teiste Riikide suhtes.

Peakonsulid, Konsulid, Viitse-konsulid ja Konsulaar-agendid asuvad täitma oma kohustusi 
mitte teisiti, kui nende lubamist ja tunnistamist sellises ametis sellises korras, millise on kehtestanud 
selle maa Valitsus, kus neil tuleb asuda.

Artikkel II.

Peakonsulid, Konsulid ja nende Kantslerid või Sekretärid, nagu ka Viitse-konsulid või 
konsulaar-agendid, selle Riigi alamad, millise poolt nad on nimetatud, võetakse välja 
sõjaväekohustuse täitmisest, vabastatakse otsestest ja isiklikest, aga samuti ka vallasvarale ning 
luksusesemetele kehtestatud, nii riiklikest, aga ka kohalike omavalitsuste maksudest, kui nad vaid ei 
oma kinnisvara või ei tegele kaubanduse või mingi tootmisvaldkonnaga: neil viimastel juhtudel nad 
allutatakse nendele samadele maksudele, koormistele või lõivudele, nagu kõik teised eraisikud.



Nad ei saa olla aresti alla võetud, ega vangistatud, peale selliste asjade ja toimingute eest, 
millised kuuluvad selle või teise Riigi seadustega vandekohtunike kohtu pädevusse. Kui nad 
tegelevad kaubandusega, siis nad võivad olla isiklikult kinni peetud vaid kaubandusasjades, kuid 
mitte tsiviil-hagide põhjal. 

Artikkel III.

Peakonsulid, Konsulid ja nende Kantslerid, samuti nagu Viitse-konsulid ja Konsulaar-
agendid, on kohustatud andma oma tunnistaja ütlusi, kui kohalik kohtuasutus peab seda tarvilikuks. 
Kuid kohtuvõim peab sellisel juhtumil neid kutsuma kohale ametliku kirjaga.

Juhtumil, mil ülalmainitud agendid ei saa ilmuda tunnistusi andma ja kui asi ise, millise 
põhjusel neid välja kutsutakse, teostatakse tsiviilkorras, siis kohtuvõim kas võtab temalt suulised 
ütlused nende elukohas või siis nõuab neilt kirjalike tunnistuste esitamist, järgides eeskirju, millised 
on kummaski, mõlematest Riikides, kehtestatud. Nimetatud agendid on kohustatud täitma 
kohtuvõimu nõudmisi neile selleks kehtestatud tähtajaks. 

Artikkel IV.

Peakonsulid, Konsulid, Viitse-konsulid ja Konsulaaragendid võivad seada Konsulaadi või 
Viitse-konsulaadi välisukse kohale nende maa riigivapi ja asutuse nimega tahvli: „sellise, nagu 
Konsulaat, Viitse-konsulaat või Konsulaar-agentuur“.

Samamoodi, neist nile, millised asuvad rannaäärsetes paikades, antakse õigus tõsta 
Konsulaadile nende maa lipp, aga samuti laevadel, millistele nad lähevad oma ametikohseid täitma.

On ise-enesest mõistetav, et neid väliseid märke ei saa lugeda kui varjupaiga õigust 
andvateks.; vaid need on peamiselt meresõitjatele või kaasmaalastele Konsulaadi asukohale 
viitamiseks. 

Artikkel V.

Konsulaadi arhiivid hakkavad igasugusel ajal omama puutumatust ja kohaliked võimud ei 
tohi, mitte mingil ettekäändel ja mitte mingil juhtumil, allutada seda ülevaatusele või võtta ära 
sellele kuuluvaid pabereid.

Selle paberid peavad olema hoitud täiesti eraldi raamatutest ja paberitest, millised 
puudutavad kaubanduse või tööstuse asju, milliseid Konsulid, Viitise-konsulid või Konsulaar-
agendid käsitlevad.

Artikkel VI.

Pea-konsuli, Konsuli või Viitse-konsuli, nende Kantsleri ja Sekretäri takistamise, äraoleku 
või surma puhul, kes on eelnevalt esitatud nende nimetatud ametiastmes vastavatele võimudele, 
hakkavad viimased ajutiselt täitma konsulaadi kohustusi, kasutades  selle aja kestel soodustusi ja 
privileege, millised on omistatud  konsuli ametikohale käesoleva konventsiooniga.

Artikkel VII.

Peakonsulid ja Konsulid võivad nimetada Viitse-konsuleid ja Konsulaaragente linnades, 



sadamates ja kohtades, millised kuuluvad nende konsulaar-ringkonda, kuid mitte teisiti, kui 
kohaliku Valitsuse nõusolekul.

Need agendid võivad olla valitud vastastikuste Riikide alamate hulgast, aga samuti 
välismaalaste hulgast ning nad varustatakse selle Konsuli poolt välja antud patendiga, millisega nad 
on nimetatud ja kelle alluvuses nad peavad olema. Nad kasutavad soodustusi ja privileege, millised 
on kehtestatud käesoleva konventsiooniga, erandiks väljajätud, milliseid lubatakse Artiklite 2 ja 3. 
sätetega. Eriti võetakse aluseks, et ühe lepingulistest Riikide sadamasse või linna Konsuliks või 
Konsulaar-agendiks nimetamisel kedagi selle Riigi alamate hulgast, mil Konsul või Agent kõigil 
juhtudel jätkab oma sünnipärases alamluses ja oma riigi seadustele ja määrustele alluvuses olemist, 
võrdselt  kohalike alamatega, ainiti, sellise alluvusega mitte milleski ta ei ole kitsendatud temale 
pandud konsulaar-kohuste täitmises, ega tohi rikkuda konsulaadi arhiivide puutumatust. 

Artikkel VIII.

Mõlemate maade Peakonsulid, Konsulid ja Viitse-konsulaadi või Konsulaar-agendid võivad, 
neile omistatud  kohustuste täitmisel pöörduda nende konsulaar-ringkonna võimude poole 
avaldustega igasugustest traktaatide ja konventsioonide, millised eksisteerivad mõlemate riikide 
vahel, rikkumistest, aga samuti igasuguse kuritarvituse kohta, millise peale nende kaasmaalased 
omasid põhjust kaevata. Kui aga nende avaldusi mainitud võimude poolt arvesse ei võetud, siis, 
nende maa diplomaatilise agendi puudumisel nad võivad pöörduda oma resideerumise Riigi 
Valitsuse poole. 

Artikkel IX.

Peakonsulid, Konsulid ja nende Kantslerid, nagu ka mõlemate Riikide Viitse-konsulid ja 
Konsulaar-agendid omavad õigust oma kontorites, poolte elukohtades ja nende rahvuse laevadel, 
vastu võtta kipperite, ekipaazi liikmete, reisijate, kaupmeeste ja kõigi teiste nende riigi alamatelt 
avaldusi.

Peale selle, on neile antud õigus teha ja teostada nootaritena, nende maa seaduste alusel:

1)kaasmaalaste testamente ja igasuguseid teisi neid puudutavaid notariaalseid akte, selle 
hulgas ja igasuguseid lepinguid. Kuid kui nende lepingute eesmärgiks on hüpoteegi seadmine või 
mingi muu kinnisvaraga, milline asub riigis, kus Konsul viibib, seotud tehingu tegemine, siis need 
aktid peavad olema tehtud korras ja spetsiaalsete eeskirjade järgi, milliseid nõutakse selle maa 
seadustega. 

2)igasugused aktid, milliseid sõlmitakse ühe või mitme tema kaasmaalase ning kolmanda 
isiku, kes elavad riigis, millises Konsul resideerub, vahel ja samuti aktid, millised sõlmitakse selle 
viimase riigi alamate vahel, kui vaid need aktid puutuvad eranditult kas varasid, millised asuvad või 
asju, millised tuleks menetleda selle Riigi piirides, millisesse neid akte teostav Konsul või agent 
kuulub.

Samamoodi, nad võivad tõlkida ja tunnistada igasuguseid akte ja dokumente, millised 
lähtuvad nende riigi võimudelt või ametiisikutelt.

Kõik ülalmainitud aktid, aga samuti koopiad, väljavõtted või nende aktide tõlked, millised 
on ettenähtud viisil tunnistatud mainitud agentide poolt ja millistele n pandud Konsulaadi või 
Viitse-konsulaadi ametlik pitsat, hakkavad omama kummaski riigis seda sama jõudu ja mõju, just 
nagu need oleksid sooritatud selles või teises Riigis nootarite juures või muude vastavate 
ühiskondlike või valitsuse ametiisikute poolt, ainiti tingimusel, et oleks tasutud vapi-, avalduse- või 
mingi muu maks või koormis, milline on selles riigis kehtestatud, kus need tulevad täita.



Artikkel X.

Peakonsulid, Konsulid ja Viitse-konsulid või Konsulaar-agendid, nende rahvuse kaldale 
vabalt suhtlema lubatud laevade suhtes võivad isiklikult või oma volinike kaudu külastada mainitud 
laevu, küsitleda kippereid ja meeskonda, vaadata läbi laevapabereid, võtta vastu avaldusi, millised 
puudutavad laevasõitu ja selle eesmärki, aga samuti sõidu ajal toimunud sündmustest, koostada 
deklaratsioone ja aidata kaasa laeva ärasõidule; lõpiks, saata mainitud isikuid kohalikesse kohtu- ja 
riigiasutustesse, et olla neile tõlgiks ja asjaajajaks nende asjade korraldamisel või hagide suhtes, 
milliseid nad võivad esitada, erandiks juhtumid, millised on ette nähtud mõlemate riikide 
kaubandus-seadustega, millise sätteid käesolev tingimusega mitte milleski ei muudeta.

Sadamates, kus asub ühe või teise lepingulise Riigi  Konsul või Konsulaaragent, kohalike 
kohtuasutuste kohalikud ametnikud, aga samuti tolliametnikud ja agendid ei saa teostada 
läbiotsimisi või läbivaatusi (peale tavaliste tolli-ülevaatuste) kaubalaevadel, ilma et oleks sellest 
eelnevalt teavitanud mainitud Konsulit või Konsulaar-agenti, selleks, et ta saaks selle läbivaatuse 
juures viibida.

Sel eesmärgil saadetud teatises peab olema täpselt märgitud läbiotsimise või ülevaatamise 
tund ja kui kutsutud Konsul, Viitse-konsul või Konsulaar-agent määratud ajal ei saabunud ise ega 
saatnud ka enda eest volinikku, siis läbiotsimine või ülevaatus teostatakse nende juuresoluta.

On ise-enesest mõistetav, et käesolev artikkel ei puuduta meetmeid, milliseid võetakse 
kohalike võimude poolt tolli- või sanitaarmääruste alusel, milliseid viiakse endistviisi ellu ilma 
konsulaarvõimude osaluseta. 

Artikkel XI.

Kõiges, mis puudutab sadamapolitseid, laevade täis- ja tühjaks laadimist ning 
kaupade, varade ning asjade kaitsmist, peetakse kinni kohalikest seadustest, määrustest ja 
reglementidest.

Konsulitele ja Viitse-konsulitele või Konsulaar-agentidele tehakse ülesandeks erandliku 
järelvalve teostamine nende rahvaste laevadel sisekorraeeskirjade täitmise üle; seepärast nad 
uurivad ja  lahendavad igasuguseid vaidlusi, millised võivad tekkida kipperi, laevaametnike ja 
madruste vahel, eriti selles, mis puudutab ülalpidamist ja nende isikute vahel sõlmitud vastastikuste 
kohuste täitmist. 

Kohalikud võimud sekkuvad ainult juhtudel, kui laevadel puhkenud korratustega kaasnevad 
ühiskondliku korra rikkumised kaldal või sadamas või kui nendesse on segatud pärismaalased või 
isik, kes ei kuulu laeva ekipaazi. 

Kõigil teistel juhtudel kohalikud võimud piirduvad igasuguse kaasabiga Konsulitele, Viitse-
konsulitele või Konsulaar-agentidele et arestida või saata tagasi laev või  et hoida aresti all 
igasugune laeva-rollis seisev isik, kõigil neil juhtudel, kui mainitud agendid loevad seda vajalikuks 
ja seda nõuavad.

Kui arreteeritut tuleb hoida aresti all, siis mainitud agendid peavad, võimalikult lühima 
tähtaja jooksul, ametlikes suhetes teavitama sellest vastavaid kohtuvõime. 

Artikkel XII.

Peakonsulid, Konsulid ja Viitse-konsulid või Konsulaar-agendid omavad õigust anda 



korraldusi arreteerimiseks ja madruste või igasuguste teiste isikute laevale tagasi või kodumaale 
saatmiseks, kes on üks-kõik kellena nende rahvade laevade ekipaazides, kes sooritasid ühe Kõrgete 
lepinguliste Poolte valdustes ärajooksmise. 

Sel eesmärgil nad pidid suhtlema kirjalikult vastavate kohalike võimudega ja tunistama, 
laeva paberite või ekipaazi nimekirja esitamisega  või teisi ametlikke dokumente või siis, juba laeva 
lahkumise juhtumil, esitatud tunnistatud dokumentide koopiatega, et isikud, kelle väljaandmise asja 
nad algatavad, kuulusid ka tegelikult ekipaazide hulka. Sellise vastavate tõenditega kinnitatud asja 
algatamise alusel ei saa ära jooksnud isikute väljaandmisest ära öelda.

Peale selle, mainitud konsulaarvõimudele hakatakse osutama igasugust abi ja igasugust 
koostööd nende jooksikute tagaotsimisel ja arreteerimisel, kes, kirjalikul nõudel ja 
konsulaarvõimude ülalpidamisel hakatakse aresti all hoidma kuni nende kuuluvuse järgi laevadele 
saatmiseni või kuni tekib nende kodumaalse tagasi saatmise võimalus. 

Kui ainiti sellist juhtumit ei tule kahe kuu jooksul, lugedes aresti alla võtmise päevast või 
kui nende ülalpidamise kulusid korralikult ei tasuta, siis jooksikud vabastatakse aresti alt ning 
sejärel ei tohi neid uuesti samal põhjendusel arreteerida. 

Kui jooksikud on sooritanud kaldal mingi kuriteo või üleastumise, siis kohalik võim võib 
tema väljaandmise lükata edasi seniks, kuni kohtuasutus ei ole teinud oma otsust ja kui kohtuotsus 
on täielikult ja täpselt täide viidud.

Spetsiaalse kokkuleppega, milline sõlmitakse Kõrgete lepinguliste Poolte vahel, kui 
madrused või teised isikud, millised kuuluvad ekipaazi hulka, asuvad selle riigi alamluses, kus 
nende poolt on sooritatud ärajooksmine, siis käesoleva artikli mõju neile ei laiene.

Artikkel XIII.

Kõigil juhtudel, kui laevaperemeeste, kaubasaatjate ja kindlustajate vahel ei sõlmitud 
mingeid teisi spetsiaalseid tingimusi, avariisid, millised juhtuvad merel selle ja teise maa laevadega, 
seda nii vabatahtliku, aga ka nende laevade sunnitud vastastikustesse sadamatesse sisenemisel, 
arvestatakse ja määratletakse selle Riigi Peakonsulite, Konsuli, Viitse-konsuli või Konsulaar-
agentide poolt, kus mainitud agendid viibivad, või siis kolmandate Riikide alamad;  neil viimastel 
juhtudel ja kui ei järgne vabatahtlikku kokkulepet kõigi asjast huvitatud poolte vahel, arvestus ja 
avarii määratlemine peab olema tehtud kohalike võimude poolt. 

Artikkel XIV.

Kui laev, milline kuulub ühe mõlematest Riikidest Valitsusele või alamatele, satub 
laevaõnnetusse või sõidab madalikule teise Riigi ranna lähedal, siis kohalikud võimud on 
kohustatud, võimalikult kiiresti, teatama juhtunust õnnetuskohale lähimasse kohta, kus asub 
Peakonsul, Konsul, Viitse-konsul või Konsulaar-agent.

Kõiki Venemaa laevade, millised sattusid õnnetusse või sõitsid madalikule Prantsusmaa 
territoriaalsetes vetes, päästmise asju juhivad Venemaa Peakonsulid, Konsulid, Viitse-konsulid ja 
Konsulaar-agendid; ja vastupidi, kõikide Prantsusmaa Venemaa territoriaalvetes õnnetusse sattunud 
ja madalikule sõitnud laevade päästmise tegevusi juhivad Prantsusmaa Pea-konsulid, Konsulid, 
Viitse-konsulid või Konsulaar-agendid.  

Selle ja teise Riigi kohalike võimude osalus seisneb ainult Konsulaarvõimudega koostöös, 
korra hoidmises, päästmises osalevate isikut huvide piiramises, kes ei kuulu ekipaazi juurde ja 
jälgida eeskirjade täitmise üle, milliseid peab jälgima päästetud kaupade sisse- ja väljaveo suhtes. 



Peakonsulite, Konsulite, Viitsekonsulite või Konsulaaragentide äraolekul või kuni nende 
saabumisni kas juba nende poolt volitatud sel eesmärgil isikud, kohalikud võimud on kohustatud 
võtma kõiki hädavajalikke meetmeid et piirata isikuid ja et säilitada avarii teinud laevadelt 
päästetud asju.

Artikkel XV.

Peakonsulid, Konsulid ja nende Kantslerid või Sekretärid, aga samuti Viitse-konsulid ja 
Konsulaar-agendid, hakkavad mõlemates Riikides ja nende valdustes kasutama kõiki väljajättudega, 
õigustega, privileegidega ja soodustustega, millised antakse enam soodustatud rahvaste sama järgu 
agentidele.

Artikkel XVI.

Käesolev konventsioon jääb jõusse kümneks aastaks, lugedes raratifitseerimise kirjade 
vahetamise pärast. Kui kummagi Kõrge lepingulistest Pooltest ei esitata üks aasta enne selle tähtaja 
möödumist deklaratsioon kavatsusest lõpetada käesoleva konventsiooni kehtivus, siis see jääb 
jõusse veel üheks aastaks, lugedes selle või teise Kõrgetest lepingulistest Poolte poolt esitatud selle 
kehtivuse lõpetamise avalduse esitamise päevast.

Artikkel XVII.

Prantsusmaa Vabariigi President võtab endale kohustuseks viivitamatult, peale käesoleva 
konventsiooni allkirjastamist, küsida Rahvuskogust selle allkirjastamiseks ja elluviimiseks vastava 
loa. Ratifitseerimiskirjad vahetatakse St-Peterburis, võimalikult lähimal ajal ja konventsioon astub 
seejärel viivitamatult jõusse.

Selle tunnistuseks jne.

See juhtus St- Peterburis, 20. märtsil (1.aprillil) 1874 aastal.

(L.S.)Gortchacow. (М.П.)Горчаковъ.

(L.S.)Reutern. (М.П.)Рейтернъ.

(L.S.)Le Flo. (М.П.)Лефло.

(L.S.)F. De Bourgoing. (М.П.)Ф. Бургоэнь.

 *****

  Nr.541.

1874.a.20 märts(1.aprill). S-Peterburis  allkirjastatud pärandeid puudutav konventsioon (2.
(П.С.З. №53870).

T. M. Ülevenemaaline Keiser ja Prantsusmaa Vabariigi President, soovides määrata kindlaks 
vastastikuste alamate õigused ja selle ja teise riigi kohtu- ja konsulaarvõimude tegevusring 
pärandite suhtes, millised jäävad järgi ühes kahest lepingulisest riigist peale teise alamaid, 
otsustasid, vastastikusel kokkuleppel, sõlmida selles asjas spetsiaalse konventsooni ja sel eesmärgil 
nimetasid oma volinikeks ja nimelt:

Ülevenemaaline Keiser:



vürst  Alexandre Gortchacowi, oma Riigikantsleri, Riiginõukogu liikme, Tema Majesteedi 
briljantidega kaunistatud portreega ja teiste Venemaa ordenite kavaleri: Püha Andrei Esmasnimetatu 
briljantidega, Püha Vladimiri 1 järgu, Püha Aleksander Nevski, Valge Kotka, Püha Anna 1- järgu ja 
Püha Stanislavi 1- järgu, Prantsusmaa Au-leegioni Suure Risti ordeni, Annonciade, Hispaania Kuld-
villaku, Austria Püha Etienne, Preisimaa briljantidega kaunistatud Musta Kotka ning paljude teiste 
välismaiste ordenite kavaleri; ja

 hr. Michel de Reuterni, oma Tegev-salanõuniku ja riigisekretäri, oma rahandusministri, 
Venemaa ordenite: Püha Vladimiri 1- järgu, mis on kaunistatud Keiserliku Krooniga ja Püha 
Stanislavi 1 järgu, Itaalia Püha Maurice ja Lazare Suure Risti  ja Montenegro Sõltumatuse ordeni  
kavaleri.

Aga Prantsusmaa Vabariigi President:

Hr. Adolphe Le Flo, diviisikindrali, Rahvuskogu direktori, T. M. Ülevenemaalise Keisri 
juures asuva erakorralise ja täievolilise suursaadiku, Au-leegioni ordu komandor, Keiserliku Püha 
Aleksander Nevski jt. ordenite kavaleri.,

ja krahv Jean Francois-Guillaume Bourgoing, suursaadiku auastmes, Au-leegioni kavaler, 
Paavst Pie IX,  Madalmaade Lõvi ordeni Suure Risti ordni jne., jne.

Kes volinikena, peale vastastikust volikirjade vahetamist, millised leiti olevat hea ja 
vormikohane, leppisid kokku alljärgnevates artikklites.

Artikkel I.

 Prantslase Venemaal ja venelase Prantsusmaal surma juhtumil, vahet tegemata, kas surnu 
elas seal alaliselt või oli seal ainult läbisõidul, siis surma koha vastavad ametivõimud on kohustatud 
võtma surnu vallas- ja kinnisvara suhtes neid kaitse meetmeid, millised maa seaduste järgi peavad 
olema võetud pärandi suhtes peale kohalike elanike, vaid järgides seejuures määrusi, millised on 
esitatud alljärgnevates artiklites.

Artikkel II.

Kui surm järgneb selliseskohas, või sellise koha lähedal, kus asub selel rahvus Peakonsul, 
Konsul, või Viitsekonsul, millisse surnu kuulus, siis kohalikud võimud peavad sellest viivitamatult 
teavitama Konsulit, et üheskoos pitseerid kõik surnu asjad, vallasvara ja paberid.

Konsul teavitab samamoodi  kohalikke võime, kui ta sai varem teate tema kaasmaalase 
varstisest surmast.

Ku loetakse vajalikuks viivitamatult asuda pitseerimisele ja kui see, mingil põhjusel, ei saa 
mõlemate võimude poolt üheskoos tehtud saada, siis kohalikul võimul on õigus panna eelnevalt 
oma pitsatid, ilma konsulaarvõimude osaluseta, ja ka vastupidi, tingimusel, et sellest teavitatakse 
selles mitteosalenud võime, kes võib seejärel panna oma pitsatid.

Peakonsul, Konsul või Viitse-konsul võib teostada pitseerimise rituaali kas ise, või tema 
poolt sellel eesmärgil valitud voliniku. Sellel viimasel juhtumil peab volinikul olema oma ametniku 
staatuse tunnistuseks Konsulaadi kirjalik ja pitseriga varustatud tõend.

Pandud pitsateid ei tohi ilma kohaliku- ega konsularvõimu või tema volinikut osaluseta 
maha võtta. 

Sellisel viisil asutakse surnu kogu vallas- ja kinnisvara vara, asjade ja kapitali nimekirja 



tegemisele.

Kui aga, siiski, kohalikult konsulaarvõimule või vastupidi, konsularvõimult kohalikule 
võimule, poolt saadetud teade, et osaleda üksinda või koos pandud pitsatite mahavõtmisel ning 
nimekirja koostamisel, kutsutud võim 48 tunni kestel, lugedes teate kättesaatmisest, kohale ei ilmu, 
siis teine võim võib ka üksi asuda mainitud toiminguid teostama.

              Artikkel III.

Vastavad võimud on kohustatud tegema, maa seaduste järgi, tegema avalduse pärandi 
avanemisest ning saatma kutse pärijatele või krediitoritele, sõltumatult avalikustamiest, millise 
võivad teha, sama-moodi konsularvõimud.

Artikkel IV.

Nimekirja koostamisel, kooskõlas Artikkel 2. sätetega, kohalik võim on kohustatud anma 
konsulaarvõimudele üle, selle kirjalikul nõudmisel ja mainitud nimekirja järgi kõik pärandisse 
kuuluv vallasvara, dokumendid, kapitalid, võlapaberid, paberid, nagu ka testament, kui selline 
olemas on.

Konsulaarvõim võib teha korralduse avalikul oksionil kõige, mis kuulub pärandisse ja 
millised on kiiresti riknevad asjad ja nende, milliste natuuras säilitamine oleks kaasa toonud 
pärandit koormavaid väljaminekuid, müügiks. Ta on kohustatud, ainiti, pöörduma sel juhtumil 
kohalike võimude poole, et teostada müük maa seadustega sätestatud kooskõlas.

Artikkel V.

Konsulaarvõim on kohustatud hoidma, nagu deposiidi, mis on allutatud maa seadustele, 
nimekirja võetud asjad ja kapitalid, välja nõutud võla-aktidega summaad ja laekuvad tulud, aga 
samuti raha, milline on saadud vallasvara müügist, kui selline toimus, kuuajase tähtaja möödumist, 
lugedes viimasest avalikustamise päevast, milline oli tehtud kohaliku võimu poolt pärandi 
avanemise kohta või surmast kaheksa kuulise tähtaja möödudes, kui kohaliku võimu poolt avalikku 
kuulutust ei avaldatud.

Konsulaarvõimule jäetakse õigus, ainiti, katta koheselt pärandvara arvelt surmaeelse ravi- ja 
matustekulud, teenija palk, korteriüür, kohtu-, konsulaar-kulud j.t sarnased väljaminekud, aga 
samuti surnu perekonna ülalpidamine, kui see on vajalik.

Artikkel VI.

Konsulil on õigus, tingimusel, et täidetaks eelneva Artikli sätteid, võtta surnu vallas ja 
kinnisvara suhtes kõik kaitsmise meetmed, milliseid  ta peab pärijate huvides kasulikuks. Ta võib 
juhtida pärandit isiklikult või tema poolt ja nimel valitud  volitatud isikute kaudu ning nõuda temale 
igasuguste surnule kuulunud ja hoiule antud väärtuste üleandmist, seda nii avalikes kassades, aga ka 
eraisikute käest.

Artikkel VII.



Aga kui Artikkel 5. mainitud tähtajal tekib mingi vaidlus kohalike alamate võikolmanda riigi 
alamate poolt pärandi vallasvara suhtes, siis selliste nõudmiste lahendamine, kui need ainult ei ole 
põhjendatud pärandiõigusega seaduse või ka testamendi järgi, kuulub eranditult riigi 
kohtuasutustele.

Kui võlgade täielikuks maksmiseks osutub pärand ebapiisavaks, siis kõik sellisesse 
pärandisse puutuvad dokumendid, asjad ja väärtused peavad, krediitorite nõudel, olema üle antud 
vastavale kohalikule võimule; konsulaarvõimule jääb sellisel juhtumil tema kaasmaalaste huvide 
kaitsmine.

Artikkel VIII.

Artikkel 5. sätestatud tähtaegade möödumisel ja kui ei esitata mitte mingit pretensiooni, 
konsulaarvõim, tasub kohalike seadustega kehtestatud suuruses kõik pärandil olevad 
kinnipidamised ja arved, saab lõpplikult oma valdusesse pärandi vallasvarast koosneva osa, millise 
ta likvideerib ja annab üle pärijatele vastavalt kuuluvusele, andes selle üle aru ainult oma 
valitsusele.

Artikkel IX.

Kõigis ühes lepingulises riigis peale teise alama surma järel järele jäänud pärandamise- aja 
likvideerismiseasjades, selle ja teise Riigi Peakonsulid, Konsulid ja Viitse-konsulid, oma 
ametiülesannete tõttu, pärijate esindajad, ja on ametlikult tunnistatud nende pärijate volinikeks, ei 
ole kohustatud  oma selliseid volitusi tunnistama mingi spetsiaalse aktiga. 

Seepärast, nadvõivad kas isiklikult, või nende poolt selleks valitud riigi seaduste alusel, 
volinike kaudu, õigus  ilmuda vastavate võiomude ette et kaitsta, igasugustes pärandi avanemist  
puudutavates asjades, pärijate huvisid, selgitades välja nende õigused või vastates selle suhtes 
olevatele hagidele.

On iseenesest mõistetav, ainiti, et Pea-konsulid, Konsulid ja Viitse-konsulid, keda 
tunnistatakse oma kaasmaalaste volinikena, ei saa olla kaasatud isiklikult, kui poole, pärandit 
puudutava asjagale. 

           Artikkel X.

Kinnisvara pärimise kord määratletakse riigi seadustega, millises see vara asub ja kõik hagid 
või vaidlused, millised puudutavad pärandatavaid kinnisvarasid, kuuluvad läbivaatamisele 
eranditult selle riigi kohtuasutustes.

Hagid, millised puudutavad päritava kinnisvara jaotamisse, aga samuti pärandiõigust 
konnisvarale, milline jääb maha ühte lepingulistest riikidest teise alamast, vaadatatakse läbi selle 
riigia kohtuasutuste või vastavate asutuste poolt, millisesse surnu kuulus, poolt, ja selle riigi 
seaduste järgi, justnagu selle riigi kodank, millises see pärand avane, esindas oma õiguse pärandile.

Sellel viimasel juhtumil ja kui hagi on esitatud enne Artikkel 5 esitatud tähtajaks, esitatakse 
nõue läbivaatamiseks selle riigi kohtuasutuse või vastava võimule, kus pärand avanes, kes siis 
otsustavad, selle riigi seaduste järgi, ka hageja nõudmiste põhjendatuse ning temale arvestatava 
pärandi osa.



Nõudjale temale arvestatud osa väljaandmisel, antakse ülejäänud pärand konsulaarvõimule, 
milline toimib sellega teiste pärijate suhtes kooskõlas Artikkel 8 sätetega.

Artikkel XI.

Kui venelane Prantsusmaal ja prantslane Venemaal sureb sellises kohas, kus ei ole selle 
rahvuse konsulaarvõime, siis vastav kohalik võim asub tegema, selle riigi seaduste alusel, pärandi 
nimekirja koostamist ja pitseerimist. Nende aktide tunnistatud koopiad koos surnu surmatunnistuse 
ning passiga, antakse üle, võimalikult lühikese tähtaja jooksul, pärandi avamise kohale lähimale 
konsulaarvõimule või saadetakse, välisministeeriumi kaudu, selle rahva diplomaatilisele aktile , 
millisesse surnu kuulus.

Vastav kohalik võim võtab, eurnult maha jäänud  varade suhtes, kõik selle riigi seadustega 
ette nähtud meetmed ja peale Artikkel 5., sätestatd tähtaega annab pärandvara üle, võimalikult 
kiiresti, mainitud diplomaatilisele või konsulaar-agendile.

On täiesti ise-enesest mõistetav, et kui ruttu surnu rahvuse saatkond või lähima 
konsulaarvõimu poolt saadetakse kohale volitatud isik, siis pärandit hoidev kohalik võim on 
kohustatud arvestama eeskirjadega, millised on sätestatud eelnevate artiklitega.

Artikkel XII.

Käesoleva konventsiooni määrused, on samamoodi rakendatavad pärandi suhtes, milline 
jääb maha ühe lepinguliste riikide alamast, kes suri väljaspoolt teise riigi piire, kuid kes jättis 
sellesse viimasesse vallas või kinnisvara. 

Artikkel XIII

Töötasu ja säästud, millised kuuluvad ühe lepingulistest riikidest pärit laeval surnud 
madrustele ja reisijatele või teise riigi kallastel, antakse üle surnu rahvuslikule konsulile.

Artikkel XIV.

Käesolev konventsioon jääb jõusse kuni ühe aasta möödumisest aastast, millisest ühe 
Kõrgetest lepingulistest pooltest poolt deklareeritakse selle kehtivuse lõpetamine. 

Artikkel XV.

Prantsusmaa Vabariigi President võtab endapeale viivitamatult, pele käesoleva 
konventsiooni allakirjutamist, paluda Rahvuskogult vastav ratifitseerimise luba, et see viia täide. 
Ratifitseerimiskirjad vahetatakse St-Peterburis, nii kiiresti kui võimalik, aga seejärel, astub 
konventsioon viivitamatult jõusse.

Selle tunnistuseks jne.

See juhtus St- Peterburis, 20 märtsil (1. aprillil) 1874 aastal.

(L.S.)Gortchacow. (М.П.)Горчаковъ.



,,  ,, Reutern. ,,   ,,Рейтернъ.

,,  ,,Le Flo. ,,  ,,Лефло.

,,  ,,F. De Bougoing. ,,  ,,Ф. де Боургоэнь.

****

Nr.542.

1874.a. 20. märts (1. Aprill). S-Peterburis allkirjastatud kaubandustraktaat. (2.е. П.С.З. 
№53586).

Tema Püha ja Lahutamatu Kolmainsuse nimel. 

T. M. Ülevenemaaline Majesteet ja Prantsusmaa Vabariigi President, olles innustatud soovist 
aidata kaasa kaubandus- ja meresõidusuhteid, millised eksisteerivad mõlemate Riikide vahel, 
otsustasid sel eesmärgil sõlmida Kaubandus- ja meresõidutraktaadi ja nimetasid sel eesmärgil oma 
volinikeks ja nimelt:

T. M. Ülevenemaaline Keiser:
vürst Aleksander Gortšakovi ((Alexandre Gortchacow, Александра Горчакова)), oma 

Riigikantsleri, Riiginõukogu liikme jne., jne.,
krahv Mihail Reiterni ((Michel de Reutern, Михаила Рейтерна)), oma Tegev-salanõuniku ja 

Riigisekretäri, oma Rahandusministri, jne.;
aga Prantsusmaa Vabariigi President:
krahv Adolphe Le Flo, Divisjonikindrali, Rahvusassamblee liikme, T. M. Ülevenemaalise 

Keisri juures asuva erakorralise ja täievolilise suursaadiku, jne.,
ja krahv Jean Francois Guillaume Comte de Bourgoingi, T. M. Ülevenemaalise Keisri juures 

asuva suursaadiku, Au-leegioni ordeni kavaleri jne.,;
kes volinikena, peale oma volikirjade vastastikulist vahetamist, millised leiti olevat head ja 

vormikohased, leppisid kokku alljärgnevates artiklites:

Artikkel I.

Kõrgete lepinguliste Poolte laevad ja alamad hakkavad vastastikuselt kasutama täielikku ja 
täiuslikku kaubanduse- ja laevasõiduvabadust kõigis linnades, sadamates, jõgedel ning muudes 
mõlemate riikide kohtades ning nende valdustes, millise lubamine on praegu ja tulevikus lubatud 
igasuguse teise välismaise rahva alamatele ja laevadele.

Venelastele Prantsusmaal ja prantslastele Venemaal antakse vastastikuselt, riigi seaduste 
täitmise tingimusel, täielik vabadus sõita välja või viibida mõlemates riikides mingis selle 
territooriumi osas, et tegeleda oma asjadega kusjuures nad hakkavad kasutama nii isiklikku, aga ka 
oma vara kaitset võrdselt kohalike alamtega. 

Nad võivad, mõlemate riikide kogu ulatuses tegeleda tootmise ja kaubandusega, nagu hulgi-
ja üksikkaubandusega, rentima oma vajadusteks maju, aitu, poode, kioskeid või maid või siis vallata 
neid, ega olla allutatud, ei isiklikult, ega oma varade suhtes, ega nende poolt teostatavat tootmist või 
kaubandust, muude või suuremate maksudega, üldiste või kohalike, nagu ka igasuguseid koormisi, 
kui neid, millised on praegu kehtestatud või kehestatakse tulevikus kohalikele alamatele.

Seejuures selle all mõistetakse, et ülalesitatud otsustega ei tühistata seaduste, reglementide ja 
erilisi kaubandust, tööstust ja politseid puudutavaid otsuseid, millised kehtivad mõlemates 
lepingulistes riikides ja milliseid rakendatakse kõigi välismaalaste suhtes üldse. 

Artikkel II.



Venelased Prantsusmaal ja prantslased Venemaal hakkavad vastastikuselt kasutama  vaba 
ligipääsu kohtuasutustele kooskõlas riigi seadustega, nõnda nagu selleks, et välja selgitada kui ka 
oma õiguste kaitseks, kõigis seaduslikes kohtuastmetes. Nad võivad saata enda asemel, kõigis 
instantsides advokaate, algatades  ka igasuguste volinike kaudu, keda lubatakse maa seadustega ja 
hakkavad selles suhtes kasutama neid samu õigusi ja soodustusi, millised on antud või millised 
antakse tulevikus, kohalikele alamatele.

Artikkel III.

Venelased Prantsusmaal ja prantslased Venemaal võivad vabalt soetada ja omada oma 
valduses ning võõrandada mõlemate Riikide kogu territooriumi ja valduste ulatuses, igasugust 
omandit, milline on tema poolt soetatud või vallatud käesolevate seaduste alusel või võib olla 
lubatud mingi teise välismaise riigi alamatele.

Mainitud soetistele aga ka müügi, kinkimise, vahetuse, abiellu-lepingu, testamendi või 
mingil teisel teel võõrandamisele, neist tuleb kinni pidada neid spetsiaalseid tingimusi, millised  on 
praegu kehtestatud või kehtestatakse tulevikus igasuguse teise rahvuse alamate suhtes, olemata 
allutatud seejuures maksude maksmisele, kuidas neid ka ei nimetataks, muid või enam suuremaid, 
kui need, millised olid kehtestatud või milliseid kehtestatakse tulevikus kohalikele alamatele.

Samamoodi, neile võimaldatakse vabalt vedada välja oma tulu, mis on teenitud nende 
omandi ja üldse nende vara müügist, olles allutamata, kui välismaalane, mainitud väljavedamisel 
mingi teise või suurema maksu maksmisele, kui need, milliseid sarnastel asjaoludel pidanuks 
maksma kohalikud alamad. 

Artikkel IV.

Venelased Prantsusmaal ja prantslased Venemaal võetakse vastastikuselt välja igasugusest 
isiklikust teenistusest, nii maa- kui merevägedes, aga samuti rahvus-kardiväes või maakaitseväes, 
ning samamoodi ka  igasugustest isiklike teenistuse asemel olevatest koormistest, rahalistest või 
naturaalsetest, igasugustest pealesunnitud laenust ja igasugustest sõjalistest koormistest või 
rekvireerimistest.

Sellest aga, siiski, välistatakse kohustused, millised on ühendatud, ükskõik millistel alustel, 
kinnisvara  valdamisega, aga samuti sõjaistest koormistest ja rekvireerimistest, millise täitmisele 
võivad olla kutsutud kõik kohalikud alamad, kui maavaldajad või rentnikud. 

Sama-moodi neid ei sunnita täitma mingeid kohustusi või ametikohti kohtu – või linna 
ühiskondlikus teenistuses.

Artikkel V.

Venemaa laevad, aga samuti nende veos Prantsusmaa Vabariigi sadamates ja vastastikuselt 
Prantsusmaa laevad ja nende veos Venemaal, üks-kõik kust nad ka ei tulnud, kas enda või mõnest 
teisest riigist ja milline ka ei olks olnud nende veose päritolu ja sihtkoht, hakkavad kasutama kõigis 
suhetes võrdõiguslikkust rahvuslike laevadega ning nende veostega.

Mitte mingi maks, taks või lõiv, kuidas neid ka ei nimetata, milline langeb laeva korpusele, 
tema lipule või ta veosele ning mida võetakse valitsuse, ametlike- või eraisikute, korporatsioonide 
või mingite asutuste nimel või kasuks, ei hakata võtma ühe lepinguliste riikide laevadelt nii nende 
saabumisel, nende sadamas viibimise ajal,ega ka ärasõidul, kui mainitud  kasseerimisele ei kuulu 
samal määral ühesugustel tingimustel rahvuslikud laevad.

Artikkel VI.



Selle ja teise poole laevade rahvuslikku kuuluvust määratletakse igas riigis kehtivate 
seaduste ja spetsiaalsete reglementide järgi kaptenitele või laevaomanikele, vastavate võimude poolt 
välja antud tunnistuste ja patentidega.

Artikkel VII.

Kõiges, mis puudutab laevade paigutust, nende täis- või tühjakslaadimist sadamates, reidil, 
kaide ääres, dokkides, jõgedel ja kanalitel ning üldse igasuguseid tavasid ja korraldusi, millistele 
võidakse allutada kaubalaevad ja nende ekipaazid ning veosed, ei hakata andma ühes lepingulistes 
riikides mitte mingeid  soodustusi või eelistusi pärismaistele laevadele, ilma et neid  soodustusi või 
eelistusi ei oleks laiendatud teise Riigi laevadele, nii nagu Kõrgete lepinguliste poolte kavatsus 
seisneb selles, et Venemaa ja Prantsusmaa laevad kasutaks selles suhtes täielikku võrdõiguslikkust.

Artikkel VIII.

Venemaa laevad, millised sisenevad mingisse Prantsusmaa sadamasse ja vastupidi, 
Prantsusmaa laevad, millised sisenevad mingisse Venemaa Keisririigi sadamasse, et laadida maha 
vaid osa oma veosest, omavad õigust, kooskõlas vastavas riigis kehtivate seaduste ja 
reglementidega, jätta laevale selle osa veosest, milline on ette nähtud sama või teise riigi teise 
sadamasse, ning seda välja vedada, maksmata selle peale mitte mingeid tollimakse, peale järelvalve 
teostamise eest võetava lõivu, milline maks ei tohi ületada seda määra, milline on kehtestatud 
rahvuslikele laevadele.

Artikkel IX.

Venemaa ja Prantsusmaa laevade kaptenid ja peremehed vabastatakse vastastikustes 
sadamates ametlike ekspediitorite vahenduse kasutamise kohustusest ja seejärel, on neil õigus 
pöörduda oma konsulite või siis  nende endi poolt valitud ekspediitorite poole kohustusega, ainiti, 
juhtudel, millised on ette nähtud Prantsusmaa kaubanduskoodeksiga ja Venemaa 
kaubanduskoodeksiga, arvestada nende vastavate nõudmistega, millised käesoleva artikliga milleski 
ei muudeta.

Artikkel X.

Käesoleva traktaadi sätted laienevad rannasõidu – ja kabotaazi laevasõidule, milline igas 
kahet lepingulistest riikidest on antud erandlikult rahvuslikule lipule. 

Muideks, Venemaa ja Prantsusmaa laevad omavad õigust sõita ühest selle või teise 
lepingulistest riikidest ühest teise või mitmetesse sama riigi sadamatesse, seda seal oma koormast, 
mis toodud nende poolt välismaalt, kas kogu või selle osa mahalaadimiseks või, et seal koostada või 
täiendada oma veost.

Artikkel XI.

Mõlemate riikide sadamates vabastatakse täiesti lasti- ja ekspediitsiooni maksudest:
1. Laevad, millised tulevad mingist kohast ballastiga ja mis lahkuvad samuti ballastiga.
2. Laevad, millised, sõidavad ühest lepingulisest riikide mingist sadamast teise või 

sama riigi teistesse sadamatesse tingimustel, millised on määratletud eelmise artikli 
teise punktiga, esitavad tunnistuse juba nende poolt nimetatud  maksmiste kohta.

      3.Laevad, millised sisenevad sadamasse veosega, vabatahtlikult või hädavajadusest ja 
milline väljub sellest, tegemata mingeid kaubanduslike tegevusi.



Sunnitus sadamasse sisenemise juhtumil, ei loeta kaubanduslikeks tegevusteks: kaupade 
maha ja peale laadimine, et teha remonti, teisele laevale kauba ümberlaadimine, juhtumil kui 
esimene laev ei saa sõitu jätkata, kulud millised on tingitud ekipaazi toiduainetega varustamisest ja 
riknenud kaupade müük, kui seda tolliametkonna poolt lubatakse. 

Artikkel XII.

Igasugune ühest lepingulistest riikidest pärit laev, milline on sunnitud halva ilma või 
mereõnnetuse tõttu otsima varjupaika mingis teise Riigi sadamas, võib seal vabalt remonti teha, 
varuda kõike  temale vajalikku ning minna uuesti merele, maksmata muid makse, peale nende, 
milliseid pidanuks sarnasel juhtumil tasuma rahvuliku lipu all sõitev laev. 

Laevaõnnetuse või madalikule sõidu juhtumil, laev või selle tükid, päästetud laeva 
dokumendid ja kõik asjad ning kaubad, või siis nende müügist saadud raha, kui sellist saadi, antakse 
üle laevaperemeestele või nende agentidele, nende poolsel nõudel.

Osalus, millist osutasid kohalikud võimud õnnetusest päästmisel, ei pea olema mingite 
maksude põhjenduseks, peale kulude, milline tekiks pääste-toimingutel ja päästetud esemete 
hoidmisel, aga samuti neid koormisi, milliseid pidanuks  samasugusel juhtumil tasuma rahvuslikud 
laevad. 

See-juures, mõlemate Kõrgete lepinguliste Poolte vastastikusel kokkuleppel, ei hakata tolli-
maksudega allutama laevaõnnetusest päästetud kaupu ja asju, kui neid ainult ei märata 
sisetarbimisse. 

Artikkel XIII.

Soodustused, millised on antud või millised antakse tulevikus rahvuslikele kala- ja 
merendus-tootmisele, moodustavad endast erandi käesoleva traktaadi üldistest tingimustest. 

Artikkel XIV.

Ühe kahest lepingulistest riikidest pärit tööstuse- või põllumajanduse toodetest koosnevad 
kaubad, millised on lubatud seaduslikult või millised  lubatakse tulevikus sisse vedada teise riiki või 
sellest väljavedu mööda maismaad või mööda vett, ei tohi olla koormatud  mitte mingite muude 
sisse- või väljaveo maksudega, peale nende, milliseid tasutatakse ühesugustelt toodetelt igasuguse 
teise enamsoodustatud rahva poolt.

Artikkel XV.

Kõiges, mis puudutab tolli-makse, milliseid võetakse maismaa- või merepiiri kaudu 
sisenemisel või väljumisel, sisse- või väljaveo või muid tolle, mõlemad Kõrged lepngulised Pooled 
lubavad vastastikuselt üksteisele mitte lubada teise riigi alamate või toodete kasuks mitte mingeid 
lõivude alandamist nende suuruses, mitte mingeid soodustusi, leevendusi või eelistusi ilma, et neid 
ei oleks viivitamatult ja tingimusetult laiendatud mõlemate maade alamatele ja ühesugustele 
toodetele, nii nagu mõlemate Kõrgete lepinguliste Poolte kindel kavatsus seisneb selles, et kõiges, 
mis puudutab sisse-, välja-vedu, transiiti, laos hoidmist, tagasi vedu, kohalikke makse, vahendamist, 
tolli-tariife ja reglementi, nagu ka kõike, mis puutub kauplemise ja tootmisega tegelemisse, 
Venelased Prantsusmaal ja prantslased Venemaal kasutavad enamsoodutatud rahvaste õigusi. 

Artikkel XVI.



Mitte mingi keeld, milline puudutab sisse- või väljavedu, ei saa olla kehtestatud ühe Kõrgete 
lepinguliste Poolte poolt teise Poole suhtes, et see keeld, sel samal ajal, ei laieneks ka kõigile 
teistele välismaa rahvastele; sellest jäetakse ainiti välja ajutised keelud või piirangud, milliseid see 
või teine Valitsus peab hädavajalikuks teha sõjalise salakauba asjade suhtes või ühiskondliku tervist 
silmas pidades.

Artikkel XVII.

Venemaa laevad, millised tulevad üks-kõik millisest sadamast veosega või ilma veoseta 
Alzeeria, Martinique, Guadeloupe või Reunioni saartelt, võrdsustatakse kõigis tingimustes 
Prantsusmaa laevadega;  muudes Prantsusmaa kolooniates nad kasutavad enam-soodustatud 
rahvaste õigusi. 

Kaubad, Venemaa laevadel, millised viiakse Alzeeria, Martinique, Guadeloupe ja Reunioni 
saarte sadamatesse, aga samuti neist sadamatest  kaupade välja-vedu võrdsustatakse nendega, 
milliseid tuuakse, või viiakse Prantsusmaa laevadel; muudes Prantsusmaa kolooniates – kaupadega, 
milliseid tuuakse või viiakse enamsoodustatud rahvaste laevadel.

Artikkel XVIII.

Käesoleva traktaadi sätteid rakendatakse täiesti kõigi laevade suhtes, millised sõidavad 
Venemaa lipu all, tegemata vahet Venemaa enda kaubalaevastikul ja laevadel, millised kuuluvad 
täpsemalt Soome Suurvürstiriigile.

Artikkel XIX.

Igasugune, ühes kahest lepingulistest riikides, vabriku- või kaubamärkide võltsimine, 
milliseid pannakse teises mainitud riikidest mõnedele kaupadele, et määratleda nende tootmise 
kohta ja kvaliteeti, aga samuti igasugune väljalaskmine ja müümine või toodete ringlusesse 
laskmine mingis välisriigis, võltsitud  Venemaa ja Prantsusmaa vabriku- ja kauba-märkidega on 
keelatud  mõlemate lepinguliste riikide piirides, karistades selles süüdi olevaid isikuid riigis 
kehtivate seaduste alusel määratud karistustega.

Selles artiklis mainitud ebaseaduslikest tegevustest kannatanul on õigus kohtuasutustes ja 
riigi seaduste alusel, millises sellised teod avastatakse, esitada hagi, et hüvitada temale tehtud kahju 
ning kulutused. 

Ühe lepingulise riigi alamad, kes soovivad kaitsta teises riigis omandiõigust oma vabriku- 
või kaubamärkidele, peavad deklareerima sellest: Prantsusmaa märke St- Peterburis, Kaubanduse ia 
Manufaktuuride Departemangus, aga venelased märke Pariisis, Seine Kommerts-kohtu 
dfepartemangu Kantseleis.

Vaidluse või kahtluse juhtumil. Loetakse vabriku- või kaubamärkideks, milliste suhtes 
rakendatakse käesolevat artikklit, peavad olema loetud need, millised igas kahes lepingulises riigis, 
kooskõlas nendes kehtivate seadustega, tunnistatakse seaduslikult fabrikantidele ja kaupmeestele, 
kes neid märke kasutavad, kuuluvaks.

Artikkel XX.

Käesolev traktaat hakkab olema jõus kuni 10. augustini 1877.a. Juhtumil, kui üks Kõrgetest 
lepingulistest Pooltest ei deklareeri, kaksteist kuud enne lõpptähtaega, selle kehtivuse lõpetamise 
soovist, ta jääb absoluutsesse jõudu kuni mainitud aasta möödumiseni päevast, kui selle või teise 
Kõrgetest lepingulistest Pooltest tehakse selle kehtivuse lõpetamise avaldus. 

Artikkel XXI.



Prantsusmaa Vabariigi President võtab enda peale kohustuse viivitamatult, peale käesoleva 
traktaadi allkirjastamist, küsida Rahvusassambleelt vastava ratifitseerimise loa, et mainitud traktaat 
ellu viia. Selle ratifitseerimiskirjad vahetatakse St-Peterburis, võimalikult lähimal ajal ja seejärel 
traktaat jõustub viivitamatult. 

Selle tunnistuseks jne.
See juhtus St-Peterburis , 20. märtsil (1. aprillil) 1874 aastal.
(L.S.)Gortchacow. (М.П.)Горчаковъ.
(L.S.)Reutern. (М.П.)Рейтернъ.

(L.S.)Le Flo.  (М.П.)Лефло.

(L.S.) Bougoing.               (М.П.) Боургоэнь.

*

   Eraldi artiklid.

       Artikkel I.

Nii, nagu Venemaa kaubandussuhted Rootsi ja Norra Kuningriikidega ning piirnevate Aasia 
riikide ja valdustega määratletakse spetsiaalsete lepingutega piirikaubanduse suhtes, sõltumatult 
otsustest, milliseid rakendatakse väliskaubanduse suhtes üldiselt, siis Kõrgete lepinguliste Poolte 
kokkuleppel, spetsiaalsed otsused, millised sisalduvad traktaadis, milline on sõlmitud Venemaa ja 
Rootsi ning Norra vahel 26. aprillil (8. mail) 1838 aastal, aga samuti otsused, millised puudutavad 
kauplemist teiste ülalpool mainitud riikidega ning valdustega, ei hakka mitte mingil juhtumil olla 
rakendatud kui Kõrgete lepinguliste Poolte vahel käesoleva traktaadiga sõlmitud kaubandus- ja 
meresõidusuhete  muutmise  põhjendus.

Artikkel II.

Samamoodi ei tunnistata vastastikususe põhimõtte rikkumisena, milline on käesoleva 
traktaadi aluseks, alljärgnevalt loetletud väljajätte maksude maksmisest, eelistustest, soodustustest, 
aga nimelt:

Venemaa poolelt:
1)Soodustused, milliseid kasutavad Venemaal ehitatud ja Venemaa alamatele kuuluvad 

laevad, millised laevad on kolme esimese aasta kestel vabastatud laevasõidumaksudest.
2)Õigus, milline on antud Arhangelski kubermangu rannikuelanikele, vedada maksuvabalt, 

või siis vähendatud suuruses, mainitud kubermangu sadamatese kuivatatud või soolatud kala, aga 
samuti mõningaid sorte karusnahatooteid ja vedada sealt samamoodi välja vilja, köisi, nööre, tõrva 
ja purjeriiet.

3)Seadused, millised kehtivad Soome Suurvürstiriigis, millistega lubatakse välismaalastele 
tegeleda kaubandusega randitult Vürstiriigi ranniku-linnades (stapel-stad) ja ainult hulgi.

4)Soodustused, millised on annetatud Venemaale erinevate huvi-ühingute poolt, milliseid 
nimetatakse kui Yacht-Clubs.

Aga Prantsusmaa poolelt:
1)Soodustused ja preemiad, millised on kehtestatud rahvuslikule mere-kalatööstusele.
2)Eelistused, millised on antud Inglismaa huvisõidujahtidele.
3)Soodustused, millised on kingitud Hispaania kaluritele 12. detsembri 1790 aasta seaduse 

alusel.



Artikkel III.

Käesolevad eraldi artiklid hakkavad omama samasugust jõudu ja mõju just-kui need oleksid 
võetud  sõna-sõnalt käesoleval kuupäeval sõlmitud traktaati. Nad ratifitseeritakse ja selle 
ratifitseerimiskirjad vahetatakse üheaegselt traktaadiga.

Selle tunnistuseks, jne.
See juhtus St-Peterburis, 20. märtsil (1. aprillil) 1874 aastal.
(L.S.)Gortchacow. (М.П.)Горчаковъ.
(L.S.)Reutern. (М.П.)Рейтернъ.

(L.S.)Le Flo.  (М.П.)Лефло.

(L.S.) Bougoing.               (М.П.) Боургоэнь.

****

1874.a. 28. september (9. oktoober). Berliini akt Üleüldise postiliidu asutamisest. (Vt. 
Traktaate Šveitsiga.).

*****

Nr.543.

1875.a. 8. (20.) mai. Pariisis allkirjastatud meeter-mõõdustikku puudutav konventsioon. (2.
(П.С.З. №55579).

T. M. Ülevenemaaline Keiser, T. M. Saksamaa Keiser, T. M. Austria-Ungari Keiser, T. M. 
Belgia Kuningas, T. M. Brasiilia Keiser, Tema Exc. Argentiina Liidu President, T. M. Taani 
Kuningas, T. M. Hispaania Kuningas,  Tema Exc. Põhja-Ameerika Ühendriikide President, Tema 
Exc. Prantsusmaa Vabariigi Püresident, T. M. Itaalia Kuningas, Tema Exc. Peruu Vabariigi 
President, T. M. Portugali ja Algarvesi Kuningas, T. M. Rootsi ja Norra Kuningas,  Tema Exc. 
Šveitsi Liidu President, T. M. Ottomanide Imperaator, ja Tema Exc- Venetsueela Vabariigi 
President, 

soovides tugevdada rahvusvahelist ühendust ja meetri-süsteemi täiustamist, otsustasid 
sõlmida selles asjas konventsiooni ja nimetasid oma valinikeks, aga nimelt:

T. M. Ülevenemaaline Keiser,
Grigori Okunevi ((V. Gregoire Okuneff, Григория Окунева)), Venemaa ordenite 

kavaleri jne., jne., Tegev-riiginõuniku, Pariisis asuva Venemaa Suursaatkonna nõuniku;
T. M. Saksamaa Keiser,

prints Hohenlohe-Schillings-fürst, Preisimaa Punase Kotka Suure Risti ordeni ja t. 
Kavaleri,  oma Pariisis asuva erakorralise suursaadiku ja täievolilise ministri; 

 T. M. Austria-Ungari Keiser, 
Exc. Krahv Apponyi, oma Tegev-kammerhärra ja Salanõuniku, Kuldvillaku ordeni 

kavaleri jne., jne., oma Pariisis asuva erakorralise ja täievolilise suursaadiku;
T. M. Belgia Kuningas, 

parun Beyensi, Leopoldi ordu Suure Ohvitseri jne., oma Pariisis asuva erakorralise 
saadiku ja täievolilise ministri;



T. M. Brasiilia Keiser, 
Marcos Antonio d´Araujo, vicomte d´Itajuba, Keiserlik Grand, Tema Majesteedi 

Nõukogu liige, Kristuse ordu kommodoori, Tema Pariisis asuva  erakorralise saadiku ja täievolilise 
ministri; 

Tema Exc. Argentiina Liidu President,
Balcarce, Pariisis asuva erakorralise saadiku ja täievolilise Argentiina Liidu ministri, 

 T. M. Taani Kuningas, 
krahv Moltke-Witfeldt, Dannebrogi ordeni Suure Risti jt. Kavaleri, oma Pariisis 

asuva erakorralise saadiku ja täievolilise ministri; 
T. M. Hispaania Kuningas,  

Tema exc. Don Mariano Roca de Tagores, marquis de Molins, vicomte de Rocamora, 
Hispaania Grand esimene klass, kõrgema Kuldvillaku ordeni kavaleri jne., jne.,  Hispaania 
Kuningliku Akadeemia direktori ja Oma Pariisis asva Erakorralise ja Täievolilise Suursaadiku,

ja kindral Ibanez, Katoliikliku Isabella ordeni Suure Risti jne., kavaleri, Hispaania 
Geograafia ja statistika-instituudi peadirektori, Teaduste akadeemia liikme;

Tema Exc. Põhja Ameerika Ühendriikide President,
Elihu Benjamin Washburn, Pariisis asuva Põhja-Ameerika Ühendriikide erakorralise 

saadiku ja täievolilise ministri;
Tema Exc. Prantsusmaa Vabariigi President,

hertsog Decazes, Rahvus-assamblee saadiku, Au-leegioni ordeni kavaleri jne, 
välisministri;

vicomte de Meaux, Rahvus-assamblee saadik, Maaviljeluse ja kaubanduse ministri, 
ja Dumas, Akadeemia vahetu sekretäri, Au-leegioni Suure Risti ordeni jt. Kavaleri, 

  T. M. Itaalia Kuningas, 
Constantin Nigra, Saint Maurice ja Lazare Suure Risti jt. ordenite kavaleri, oma 

Pariisis asuva erakorralise saadiku ja täievolilise ministri,
Tema Exc. Peruu Vabariigi President,

Pedro Galvez, Peruu Vabariigi Pariisis asuva erakorralise saadiku ja täievolilise 
ministri,

ja Francisco de Rivero, Peruu endise erakorralise saadiku ja täievolilise ministri;
 T. M. Portugali ja Algarvesi Kuningas,

Jose da Silva Mendes Leal, Kuningriigi peeri, St. Jacquesi Suure Risti jt., ordenite 
kavaleri oma Pariisis asuva erakorralise saadiku ja täievolilise ministri;

 T. M. Rootsi ja Norra Kuningas, 
parun Adelswärd, Rootsi Polaartähe Suure Risti ordeni  jt., kavaleri, oma Pariisis 

asuva täievolilise saadiku ja täievolilise ministri;
 Tema Exc. Šveitsi Liidu President,

Jean Conrad Kern, Šveitsi Liidu erakorrlise saadiku ja täievolilise ministri;
 T. M. Ottomanide Imperaator,

Husnybey, Kindralstaabi leitnant-colonel, kes kaunistatud Osmani Imperaatorliku 4. 
järgu  ordeniga jt., 

 ja Tema Exc- Venetsueela Vabariigi President, 
doktor Eliseo Acosta, 

kes, peale vastastikust oma volikirjade vahetamist, millised leiti olevat head ja 
vormikohased, otsustasid alljärgnevalt.

Artikkel I.

Kõrged lepingulised pooled kohustuvad asutada ja ülal pidada ühisel arvel asutatud ja alalist 
rahvusvahelist Kaalude ja Mõõtude Bürood, millise asukohaks peab olema Pariis.



Artikkel II.

Prantsusmaa Valitsus võtab kõik hädavajalikud meetmed, et kergendada soetamist või 
vajadusel, et soodustada selleks ettenähtud hoone ehitamist, tingimustel, millised on määratletud 
käesolevale konventsioonile lisatud reglemendiga.

Artikkel III.

Rahvusvaheline Büroo tegutseb eranditult Rahvusvahelise Kaalude ja Mõõtude Komitee 
järelvalve all, milline, omakorda, on allutatud Kaalude ja Mõõtude Üld-konverentsi võimule, 
milline on moodustatud  kõigi lepinguliste Valitsuste delegaatidest.

Artikkel IV.

Üldise Kaalude ja Mõõtude Konverentsi juhataja ametikoht on omistatud Pariisi Teaduste 
Akadeemia presidendi ametikoha täitjale.

Artikkel V.

Rahvusvahelise Kaalude ja Mõõtude Komitee ja Üldise Konverentsi Büroo ülesehitus, 
samuti ka selle koosseis ja tegevusring on määratletud käesolevale konventsioonile lisatud 
reglemendiga. 

Artikkel VI.

Kaalude ja Mõõtude Rahvusvahelisele Büroole tehakse ülesandeks:
1)kõikide meetri ja kilogrammi uute prototüüpide võrdlus ja kontroll;
2)rahvusvaheliste prototüüpide hoidmine;
3)rahvuslike normaalsete näidiste perioodiline võrdlemine rahvusvaheliste prototüüpidega ja 

nendega kontrollimine (temoins), samuti ka perioodiline normaalsete termomeetrite näidistega 
võrdlemine;

4)uute mitte-meetriliste prototüüpide võrdlemine peamiste normaalsete kaalude ja mõõtude 
näidistega, milliseid kasutatakse erinevates riikides teaduse valdkonnas;

5)geodeesia mõõdulati märgistamine ja võrdlus; 
6)normalsete näidiste ja etalonide võrdlu, milliseid kasutatakse täpseks mõõtmiseks, milliste 

võrdlemist nõutakse kas Valitsuste või teadlaste ühenduste või siis isegi kunstnike ja teadlaste poolt.

Artikkel VII.

Büroo isik-koosseis koosneb direktorist, kahest abist ja vajalikust arvust teenistujatest.
Alustades sellest ajast, kui lõpetatakse uute prototüüpide võrdlemine ja need prototüübid 

jaotatakse erinevate riikide vahel, Büroo isiklik koosseis vähendatakse suurusesse, millist vajalikuks 
peetakse.

Rahvusvahelise KomiteeBüroo isikliku koosseisu ametise nimetamistest teavitatakse 
Kõrgete lepinguliste poolte Valitsusi.

Artikkel VIII.

Rahvusvahelised meetri ja kilogrammi prototüübid, nagu ka nende etalonid, jäävd Büroosse 
hoiule; hoiuruumi lubatakse eranditult Rahvusvahelist Komiteed.

Artikkel IX.



Kõik Kaalude ja mõõtude rahvusvahelise Büroo korraldamise kulud, nagu ka iga-aastased 
Komitee ülalpidamise väljaminekud, kaetakse lepinguliste Riikide sissemaksudega, millised on 
kehtestatud proportsionaalselt nende elanike arvuga.

Artikkel X.

Summad, millised kujutavad endast lepinguliste Riikide sissemakse osa, makstakse iga aasta 
alguses, Prantsusmaa välisministeeriumi vahendusel, Pariisi Hoiukassasse, kust need, vajaduse 
määral, võetakse välja Büroo direktori poolt välja antud mantaadiga. 

Artikkel XI.

Valitsused, millised kasutavad ära igale Riigile antud võimalust liituda käesoleva 
konventsiooniga, on kohustatud tegema liitumismakse, millise summa määratletakse, artikkel IX 
sätete alusel, Komitee poolt ja see määratakse Büroo teaduslike vahendite parandamiseks.

Artikkel XII.

Kõrged lepingulised pooled säilitavad omale õiguse teha, ühisel nõusolekul, käesolevasse 
konventsiooni igasuguseid muudatusi, milliseid kogemusi arvestades loetakse kasulikuks teha. 

Artikkel XIII.

Kaheteistküme aastase tähtaja möödumisel, iga Kõrgetest lepingulistest pooltest omab õigust 
deklareerida käesoleva konventsiooni mõju lõppetamisest.

Valitsus, milline kasutab enda suhtes selle konventsiooni mõju lõpetamise õigust, hakkab 
olema kohustatud deklareerima oma kavatsusest aasta varem ja selle samaga ütleb lahti kõigist 
õigustest rahvusvahelistele prototüüpidele ja Büroo ühisele omandile.

Artikkel XVI.

Käesolev konventsioon ratifitseeritakse kooskõlas iga Riigi seadustega; ratifitseerimiskirjad 
vahetatakse Pariisis kuue kuise tähtaja pärast, või ka varem, kui see osutub võimalikuks. Käesolev 
konventsioon jõustub, alates 1. jaanuarist 1876 aastast.

Selle tunnistuseks jne.
See juhtus Pariisis, 20. mail 1875 aastal.

Venemaa eest: За Россию:
(L.S.) Okunev.  (М.П.)Окуневъ.

Saksamaa eest: За Германию:
(L.S.)Hohenlohe. (М.П.)Гогенлоэ.

Austria-Ungari eest: За Австро-Венгрию:
(L.S.)Apponyi. (М.П.)Аппоньи.

Belgia eest: За Бельгию:
(L.S.)Beyens. (М.П.)Бейэнсъ.

Brasiilia eest: За Бразилию:
(L.S.)Vicomte d´Itajuba. (М.П.)Виконтъ д Итаюба.

Argentiina Konföderatsiooni eest: За Аргентинский Союзъ:
(L.S.)M. Balcarce. (М.П.)М. Балькарсе.



Taani eest: За Данию:
(L.S.)Moltke-Hvitfeldt. (М.П.)Мольтке-Хвитфельдтъ.

Hispaania eest:     За Испанию:
(L.S.)Marquis de Molins. (М.П.)Маркизъ де Молинсъ.
(L.S.)Carlos Ibanez. (М.П.)Карлосъ Ибаньесъ.

Põhja-Ameerika Ühendriikide eest: За Северо-Американские 
Соединенные Штаты:

(L.S.)E. Benj. Washburn. (М.П.)Э. Вен. Уашбернъ.
Prantsusmaa eest: За Францию:

(L.S.)Decazes. (М.П.)Деказъ.
(L.S.)Vicomte de Meaux. (М.П.)Виконтъ де Мо.
(L.S.)Dumas. (М.П.)Дюма.

Itaalia eest: За Италию:
(L.S.)Nigra. (М.П.)Нигра.

Peruu Vabariigi eest: За Перувианскую Республику:
(L.S.)P. Galvez. (М.П.)П. Гальвесъ.
(L.S.)Francisco de Rivero. (М.П.)Франциско де Риверо.

Portugali eest: За Португалию:
(L.S.)Jose da Silva Mendes Leal. (М.П.)Хозе-да-Сильва-Мендесъ. Леаль.

Rootsi ja Norra eest: За Швецию и Норвегию:
(L.S.)M. Le Baron Adelswärdi                           За отсутствиемъ Барона Адельсверда:

äraolekul.
(L.S.)H. Okerman. (М.П.)Г. Окерманъ.

Šveitsi eest: За Швейцарию:
(L.S.)Kern. (М.П.)Кернъ.

Türgi eest: За Турцию:
(L.S.)Husny. (М.П.)Гусни.

Venetsueela Vabariigi eest: За Венесуэльскую Республику:
(L.S.)E. Acosta. (М.П.)Э. Акоста.

*

Lisa Nr. 1.

Reglement.

Artikkel I.

Rahvusvaheline kaalude ja mõõtude Büroo seatakse sisse spetsiaalses hoones, milline 
täidaks kõiki hädavajalikke tingimusi muutumatuseks ja vastupidavuseks.

Sõltumatult ruumidest, millised on kohandatud prototüüpide hoidmiseks, hakkavad seal 
olema saalid komparaatoritele ja kaalude ülesseadmiseks, laboratooriumile, raamatukogule 
arhiivile, toad ametnikele ja korterid valvuritele ja teenistujatele.

Artikkel II.

Rahvusvahelisele Komiteele tehakse ülesandeks selle hoone soetamine ja sisustamine, 
samuti ka selles töö korraldamine, milleks see on määratud.

Juhtumil, mil Komitee ei leidnud ostmiseks sobivat hoonet, siis see ehitatakse tema 
juhtimisel ja tema plaanide järgi.



Artikkel.III

Rahvusvahelise Komitee nõudmisel, Prantsusmaa Valitsus annab hädavajalikud korraldused, 
et tunnistada Bürood üldkasulikuks asutuseks.

Artikkel IV.

Rahvusvaheline Komiteet annab korraldused hädavajalike instrumentide valmistamiseks, 
selliste nagu: otstega komparaatorid ((lad. Comparator võrdleja, täpne aparaat pikkuste mõõtmiseks 
ja mõõduriistade kontrollimiseks; täpse mõõtmisskaalaga mikroskoop; riist elektromagneetilise 
välja pinge mõõtmiseks; riist värviliste lahuste värvuse võrdlemiseks. Vs.))normaalsele meetrile, ja 
joonitud meetrile, vahend absoluutse paisumise määramiseks, õhus ja vaakumis kaalumise kaalud, 
geodeetiliste mõõtevahendite komparaatorid jne.

Artikkel V.

Hoone soetamise või ehitamise, instrumentide seadistamise ja abivahendite ostmise kulud ei 
tohi ületada üldkokkuvõttes 400,000 fr. summat.

Artikkel VI.

Iga-aastaste kulude eelarve moodustub järgmisel viisil:
A- Esimeseks, uute prototüüpide valmistamise ja võrdlemise  perioodiks:

a)  Direktori palk....    15,000 fr.
    Kahe ase-direktori palk. a.6000 ...     12,000
    Nelja assistendi palk a-3000 ...           12,000
    Mehaaniku palk                   ...              3,000
    Kahe kantselei-kirjutaja palk a.1500 ...3,000

Palgad kokku:     45,000 fr.

b)Teadlastele ja kunstnikele hüvitus, kellele Komitee nõudmisel tehakse ülesandeks 
spetsiaalsed tööd. Hoone ülalpidamine, abivahendite ostmine ja sättimine, kütmine, valgustamine, 
kantseleikulud ... 24,000 fr.

c)Hüvitus Rahvusvahelise kaalude ja mõõtude Komitee sekretärile ...6,000

Kõik kulud kokku:  75,000 fr.

Büroo igaastane eelarve võib olla, kooskõlas vajadustega, direktori ettepanekul, 
rahvusvahelise Komitee poolt muudetud, kuid 100,000 fr summat ei tohi ületada.

Igasugusest muudatusest, millise Komitee pidas vajalikuks teha neis piirides iga-aastases 
eelarves, milline on määratletud käesoleva Reglemendiga, teavitatakse lepingulistele Valitsustele.

Komiteel on õigus volitada direktorit, tema palvel, ülekandma summasid ühest eelarve 
artiklist teise.
 B.Aja perioodiks, milline järgneb prototüüpide laialijaotamisele:

a)Töötasu direkorile ... 15,000 fr.
                Töötasu ühele ase-direktorile ...    6,000

    Töötasu mehaanik-valvurile...                 3,000
     Töötasu ühele kantselei-kirjutajale....          1,500

Kokku:   25,000 



b)Kantseleikulud... 18,500
c)Hüvitus Rahvusvahelise Komitee sekretärile           6,000

Kõik kulud kokku:  50,000 fr.

Artikkel VII.

Üld-konverents, mida on mainitud konventsiooni Artikkel III, tuleb kokku Pariisis, 
Rahvusvahelise Komitee kutsel, äärmisel juhul üks kord, iga kuue aasta kestel.

Sellele konverentsile tehakse ülesandeks meetri-süsteemi levitamiseks ja täiustamiseks 
hädavajalike meetmete arutamine ja otsimine, samuti ka uute peamiste meetri-süsteemi terminite 
heakskiitmine, millised on tehtud selle konverentsi töö vaheajal. Ta saab rahvusvahelisest Komiteelt 
aruande teostatud töödest ja teostab salajasel hääletamisel, rahvusvahelise Komitee koosseisu 
uuendamise, valides iga kord selle kõigist liikmetest pooled uued.

Üld-konverentsil antakse hääli Riikide kaupa; iga Riik omab õigust ühele häälele. 
Rahvusvahelise Komitee liikmed istuvad koos õiguse järgi Konverentsi koosolekutel; nad 

võivad olla samal ajal ka oma Valitsuste delegaadid.

Artikkel VIII.

Rahvusvaheline Komitee, millist on mainitud konventsiooni  Artikkel III, moodustatakse 
neljateistkümnest liikmest, kes kuuluvad erinevatesse Riikidesse.

Ta hakkab koosnema, esimene kord, kaheteistkümnest eelmise 1872 aasta rahvusvahelise 
Komisjoni Alalise Komitee liikmest ja kahest delegaadist, kes selle alalise Komitee nimetamise ajal 
said suurema arvu hääli peale valitud liikmeid.

Rahvusvahelise Komitee poole uuendamisel, lahkuvateks liikmeteks hakkavad alguses 
olema need isikud, kes vakantside avanemisel olid ajutiselt valitud kahe Konverentsi istungjärgu 
vahepealse aja kestel; muud liikmed nimetatakse  lahkuma liisu tõmbamisega. 

Lahkunud liikmed võivad olla uuesti valitud.

Artikkel IX.

Rahvusvaheline Komitee juhib töid, millised puudutavad uute prototüüpide võrdlemist ja 
üldse kõiki metroloogilisi töid, millised, Kõrgete lepinguliste Poolte määratlusel peavad olema 
teostatud üheskoos.

Temale pannakse, peale selle, rahvusvaheliste prototüüpide  hoidmise üle järelvalve 
teostamine.

Artikkel X.

Rahvusvaheline Komiotee organiseeritakse, valides ise, salajase hääletamise teel, oma 
presidendi ja oma sekretäri. Neist ametitesse nimetamistest teavitatakse Kõrgete lepinguliste Poolt 
Valitsusi.

Komitee President ja sekretär ning Büroo direktor peavad kuuluma erinevatele maadele. 
Olles kord moodustatud, Komiteel ei ole õigus asuda läbi viima uusi valimisi või nimetamisi 

varem kui kolme kuu pärast peale sellest kõikide liikmete Komitee kantselei vahendusel 
teavitamist.

Artikkel XI.



Kuni selle ajani, kuni uued  prototüübid valmistatakse ja laiali jaotatakse, hakkab Komitee 
kokku tulema , äärmisel juhul, kord aastas; peale seda aega hakkavad tema koosolekud toimuma , 
äärmisel juhul, iga kahe aasta pärast. 

Artikkel XII.

Komitee otsused võetakse vastu häälteenamusega; häälte võrdselt jagunemisel muutub 
presidendi hääl otsustavaks.  Otsuse seaduslikkuseks on hädavajalik, et kohal viibivate liikmete arv 
oli, äärmisel juhul, üks liige rohkem pooltest Komitee kõikidest liikmetest.

Selle tingimuse väljajätuna, on äraolevatel liikmetel õigus anda oma hääl üle kohal 
viibivatele liikmetele, kes on kohustatud esitama selle suhtes oleva tõendi. Täpselt samuti käitutakse 
ka salajase hääletamise puhul. 

Artikkel XIII.

Istungjärkude vahelisel ajal on Komiteel õigus nõu pidada kirjaliku korrespondentsi 
vahendusel.

Sellel juhtumil, otsusele seaduslikkusse tagamiseks on hädavajalik, et kõik Komitee liikmed 
oleksid kaasatud oma arvamuse avaldamisse.

Artikkel XIV.

Rahvusvaheline kaalude ja mõõtud Komitee täidab ajutiselt vakantsed kohad, millised 
võivad avaneda selle hulgas; need valimised teostatakse kirjaliku korrespondentsi teel, seejuures iga 
liige kutsutakse selles osalema.

Artikkel XV.

Rahvusvaheline Komitee koostab üksikasjaliku reglemendi et organiseerida ja teostada 
Büroo töid ja määratleda tasu spetsiaalsete tööde eest, millised on nähtud ette konventsiooni 
Artikkel VI sätetes.

Seda tasu kasutatakse Büroo teadusliku töö vahendite parandamiseks.

Artikkel XVI.

Kõik suhted Rahvusvahelise Komitee ja Kõrgete lepinguliste Poolte Valitsuste vahel 
hakkavad toimuma nende Pariisis asuvate diplomaatiliste esindajate kaudu.

Kõikides asjades, milliste lahendamine kuulub mingile Prantsusmaa administratiivsele 
võimule, võib Komitee pöörduda kaasabi saamiseks Prantsusmaa Välisministeeriumi poole.

Artikkel XVII.

Büroo direktor, nagu ka tema abid, nimetatakse Rahvusvahelise Komitee poolt salajase 
hääletamise teel.

Teenistujad nimetatakse direktori poolt.
Direktoril ona Komitees nõuandev hääl. 

Artikkel XVIII.

Büroo direktor hakkab omama pääsu rahvusvaheliste meetri ja kilogrammi prototüüpide 
hoiu kohta, mitte teisiti, kui Komitee loal ja tema kahe liikme juuresolekul.



Prototüüpide hoidmise koht võib olla avatud  kolme võtmega, millistest üks hakkab asuma  
Prantsusmaa arhiivi direktori käes, teine Komitee presidendil, aga kolmas Büroo direktori käes.

Ainult normaalsed näidised, millised on rahvuslike prototüüpide järgus, hakkavad olema 
Büroo tavalise võrdlemise töö vahendiks.

Artikkel XIX.

Büroo direktor on kohustatud esitama igal aastal Komiteele: 1)möödunud perioodi kohta 
eelarve täitmise aruande ja peale selle kontrollimist antakse temale heakskiit. 2)aruanne vallasvara 
seisundist; 3)üldine aruanne töödest, millised on tehtud möödunud aasta jooksul.

Rahvusvaheline Komitee on kohustatud, omalt poolt, esitama kõigile Kõrgetele lepinguliste 
Poolte Valitsustele igaaastase aruande kõigest oma teaduse ja administratiivse osa ning Büroo 
tegevusringis toimunust.

Komitee President annab aru Üld-konverentsile töödest, milliseid on teostatud viimasele 
istungile järgnenud aja kestel.

Komitee ja Büroo aruanded ning publikatsioonid koostatakse prantsuse keeles.
Nad trükitakse ja saadetakse Kõrgete lepinguliste Poolte Valitsustele.

Artikkel XX.

Sissemaksude suurus, millistest räägitakse konventsiooni artikkel IX, kehtestatakse 
järgmiselt:

Rahvastiku arv, milline on väljendatud miljonites, korrutatakse: 
kolmega, riikide puhul, kus meeter-mõõdustikk on kohustuslik;
kahega, riikidele, millises see on lubatud fakultatiivselt, 
ühega, teistele riikidele.
Sellisel viisil saadud summa kujutab endast arvu ühikut, millisega peab olema jagatud kogu 

kulutuste summa. Jagatise arv annab kulutuste ühiku suuruse.

Artikkel XXI.

Kulutused, milliseid tehakse rahvusvaheliste prototüüpide, nagu ka normaalsete näidiste ja 
nende võrdlejate (temoins) valmistamiseks, millised on ette nähtud nende juurde kuuluvateks 
asjadeks, peavad kandma Kõrged lepingulised Pooled suuruses, milline on määratletud eelneva 
artikliga.

Käesolevas konventsioonis osalevate riikide poolse normaalsete näidiste võrdlemise ja 
kontrollimise kulutused määratletakse Komitee poolt kooskõlas taksiga, milline on koostatud 
käesoleva Reglemendi Artikkel XV alusel.

Artikkel XXII.

Käesolev Reglement hakkab omama seda sama jõudu ja mõju, nagu ka konventsioon, 
millise juurde see on lisatud. 

Venemaa eest: За Россию:
(L.S.) Okunev.  (М.П.)Окуневъ.

Saksamaa eest: За Германию:
(L.S.)Hohenlohe. (М.П.)Гогенлоэ.

Austria-Ungari eest: За Австро-Венгрию:
(L.S.)Apponyi. (М.П.)Аппоньи.

Belgia eest: За Бельгию:
(L.S.)Beyens. (М.П.)Бейэнсъ.

Brasiilia eest: За Бразилию:



(L.S.)Vicomte d´Itajuba. (М.П.)Виконтъ д Итаюба.
Argentiina Konföderatsiooni eest: За Аргентинский Союзъ:

(L.S.)M. Balcarce. (М.П.)М. Балькарсе.

Taani eest: За Данию:
(L.S.)Moltke-Hvitfeldt. (М.П.)Мольтке-Хвитфельдтъ.

Hispaania eest:     За Испанию:
(L.S.)Marquis de Molins. (М.П.)Маркизъ де Молинсъ.
(L.S.)Carlos Ibanez. (М.П.)Карлосъ Ибаньесъ.

Põhja-Ameerika Ühendriikide eest: За Северо-Американские 
Соединенные Штаты:

(L.S.)E. Benj. Washburn. (М.П.)Э. Вен. Уашбернъ.
Prantsusmaa eest: За Францию:

(L.S.)Decazes. (М.П.)Деказъ.
(L.S.)Vicomte de Meaux. (М.П.)Виконтъ де Мо.
(L.S.)Dumas. (М.П.)Дюма.

Itaalia eest: За Италию:
(L.S.)Nigra. (М.П.)Нигра.

Peruu Vabariigi eest: За Перувианскую Республику:
(L.S.)P. Galvez. (М.П.)П. Гальвесъ.
(L.S.)Francisco de Rivero. (М.П.)Франциско де Риверо.

Portugali eest: За Португалию:
(L.S.)Jose da Silva Mendes Leal. (М.П.)Хозе-да-Сильва-Мендесъ. Леаль.

Rootsi ja Norra eest: За Швецию и Норвегию:
(L.S.)M. Le Baron Adelswärdi                           За отсутствиемъ Барона Адельсверда:

äraolekul.
(L.S.)H. Okerman. (М.П.)Г. Окерманъ.

Šveitsi eest: За Швейцарию:
(L.S.)Kern. (М.П.)Кернъ.

Türgi eest: За Турцию:
(L.S.)Husny. (М.П.)Гусни.

Venetsueela Vabariigi eest: За Венесуэльскую Республику:
(L.S.)E. Acosta. (М.П.)Э. Акоста.

      *

Lisa Nr. 2.

      Ajutised otsused.

              Artikkel I.

Kõik Riigid, kellel on oma esindajad Rahvusvahelises meetri-komisjonis, milline on 
kogunenud 1872 aastal Pariisis ja  praegu, kuigi ei ole käesoleva konventsiooni lepingulised pooled, 
saavad nende poolt tellitud prototüübid, millised tarnitakse neile kõigi tagatiste tingimustega, 
millised on määratetud mainitud rahvusvahelise Komisjoni poolt.

Artikkel II.

Kaalude ja mõõtude Üldise-konverentsi esimene koosolek, milline on mainitud 
konventsiooni Artikkel III, hakkab peamiselt omama oma tegevuse asjaks nende uute prototüüpide 
tunnistamist ja nende Riikide vahel jaotamisega, millised deklareerisid selles suhtes oma nõudmist. 



Seepärast kõikide Valitsuste delegaadid, kes omasid oma esindajaid 1872 a. rahvusvahelises 
Komisjonis, nagu ka Prantsusmaa sektsiooni liikmed, peavad õiguse järgi kuuluma selle esimese 
kogunemise koosseisu, selleks, et osaleda prototüüpide kinnitamisel.

Artikkel III.

Rahvusvaheline Komitee, milline on mainitud konventsiooni Artikkel III, ja millise 
koosseisust räägitakse Reglemendi Artikkel VIII, on kohustatud vastu võtma ja võrdlema omavahel 
uusi prototüüpe, kooskõlas 1872 aasta rahvusvahelise Komisjoni ja tema Alalise Komitee teaduslike 
järeldustega, muudatustega, millised vivad olla esile kutsutud eksperimentide tulemusel. 

Artikkel IV.

1872 aasta rahvusvahelise Komisjoni Prantsusmaa sektsioonile on endiselt antud tööd, 
millised on usaldatud  temale, Rahvusvahelise Komitee osalusel, uute prototüüpide valmistamise 
osas.

Artikkel V.

Meetriliste mõõtude näidiste, millised on ehitatud Prantsusmaa sektsiooni poolt, 
valmistamise kulud tasutakse asjast huvitatud Valitsuste poolt, millistest iga tasub tema poolt 
tellitud eksemplaride arvu eest hinnas, milline langeb igale eksemplarile, kooskõlas mainitud 
sektsiooni hinnanguga.

Artikkel VI.

Rahvusvahelisele Komiteele on antud õigus viivitamatult asutada ja asuda viivitamatult 
kõige uurimisele, milline on tarvilik konventsiooni täitmiseks, tegemata mingeid kulutusi enne 
mainitud konventsiooni ratifitseerimiskirjade vahetust. 

Venemaa eest: За Россию:
(L.S.) Okunev.  (М.П.)Окуневъ.

Saksamaa eest: За Германию:
(L.S.)Hohenlohe. (М.П.)Гогенлоэ.

Austria-Ungari eest: За Австро-Венгрию:
(L.S.)Apponyi. (М.П.)Аппоньи.

Belgia eest: За Бельгию:
(L.S.)Beyens. (М.П.)Бейэнсъ.

Brasiilia eest: За Бразилию:
(L.S.)Vicomte d´Itajuba. (М.П.)Виконтъ д Итаюба.

Argentiina Konföderatsiooni eest: За Аргентинский Союзъ:
(L.S.)M. Balcarce. (М.П.)М. Балькарсе.

Taani eest: За Данию:
(L.S.)Moltke-Hvitfeldt. (М.П.)Мольтке-Хвитфельдтъ.

Hispaania eest:     За Испанию:
(L.S.)Marquis de Molins. (М.П.)Маркизъ де Молинсъ.
(L.S.)Carlos Ibanez. (М.П.)Карлосъ Ибаньесъ.

Põhja-Ameerika Ühendriikide eest: За Северо-Американские 
Соединенные Штаты:

(L.S.)E. Benj. Washburn. (М.П.)Э. Вен. Уашбернъ.
Prantsusmaa eest: За Францию:

(L.S.)Decazes. (М.П.)Деказъ.
(L.S.)Vicomte de Meaux. (М.П.)Виконтъ де Мо.



(L.S.)Dumas. (М.П.)Дюма.
Itaalia eest: За Италию:

(L.S.)Nigra. (М.П.)Нигра.
Peruu Vabariigi eest: За Перувианскую Республику:

(L.S.)P. Galvez. (М.П.)П. Гальвесъ.
(L.S.)Francisco de Rivero. (М.П.)Франциско де Риверо.

Portugali eest: За Португалию:
(L.S.)Jose da Silva Mendes Leal. (М.П.)Хозе-да-Сильва-Мендесъ. Леаль.

Rootsi ja Norra eest: За Швецию и Норвегию:
(L.S.)M. Le Baron Adelswärdi                           За отсутствиемъ Барона Адельсверда:

äraolekul.
(L.S.)H. Okerman. (М.П.)Г. Окерманъ.

Šveitsi eest: За Швейцарию:
(L.S.)Kern. (М.П.)Кернъ.

Türgi eest: За Турцию:
(L.S.)Husny. (М.П.)Гусни.

Venetsueela Vabariigi eest: За Венесуэльскую Республику:
(L.S.)E. Acosta. (М.П.)Элисео Акоста.

        *

Protokoll.

Istung, mis toimus Versailles lossis 20. detsembril 1875 aastal, et vahetada meetri-
konventsiooni ratifitseerimiskirjad.

Kohal viibisid:

Saksamaa eest: krahv Wesdehlen, asjur;
Belgia eest: parun Beyens, erakorraline saadik ja täievoliline minister;
Taani eest: krahv Moltke-hvitfeldt, erakorraline saadik ja täievoliline minister;
Hispaania eest: markiis Molins, erakorraline ja täievoliline suursaadik;
Põhja-Amneerika Ühendriikide eest: Hitt, asjur;
Prantsusmaa eest: hertsog Decazes, välisminister;
Itaalia eest: kavaler Nigra, erakorraline saadik ja täievoliline minister;
Peruu eest: Pedro Galvez, erakorraline saadik ja täievoliline minister;
Venemaa eest:Okunev, tegev-riiginõunik, Suursaatkonna nõunik;
Rootsi ja Norra eest: parun Adelswärd, erakorraline saadik ja täievoliline minister; 
Šveitsi nimel. Kern, erakorraline saadik ja täievoliline minister;
Türgi eest: Nasri-Bey, Suursaatkonna esimene sekretär;

Hertsog Decazes teatas järgmist:
Konventsiooni projekt, milline on vastu võetud Austria-Ungari Saadikutekoja poolt, ei 

saanud veel olla esitatud nende mõlemate maade Senjoride kotta. Kuigi see viivitamie seab Austria-
Ungari valitsuse võimatusse osaleda vahetult ratifitseerimiskirjade vahetamisel, kuid sellega ei ole 
puudutatud küsimus põhimõtteliselt ja Tema Hiilgus krahv Apponyi oli volitatud deklareerima 
kõige formaalsemal viisil, et tema valitsus tunnistab, et konventsioon peab jõustuma ettenähtud 
tähtajal ja ei kohta, omalt poolt, mitte mingit takistust rahvusvahelise Komitee poolt hädavajalike 
meetmete võtmisele.

Portugali Valitsus ei saanud veel seadusandlikus korras Parlamendi poolset kinnitamist, 
milline koguneb tuleva aasta  2. jaanuaril, aga Põhja-Ameerika Ühendatud Osariikide Valitsus  on 
samuti kohustatud ootama Senati poolset kinnitamist, millise istungjärk alles hiljuti algas. Neile 
mõlematele Valitsustele on tarvilik ratifitseerimiskirjade esitamiseks umbes kahekuine tähtaja 
pikendamine.



Argentiina ja Venetsueela Vabariigid teatavad, omalt poolt edasi lükkamisest, millise pikkust 
nad ei määratle.

Ainult üks Riikidest, millised allkirjastasid konventsiooni, nimelt Brasiilia, otsustas, 
viimaks, ühise asjaga mitte liituda.

Kooskõlas klausliga, milline on võetud 15. aprilli 1875 aasta konverentsi protokolli, on 
erinevate Riikide poolt tähtaja edasilükkamise suhtes antud nõusolek.

On iseenesest mõistetav, muideks, need edasilükkamised ei riku kuigivõrd konventsiooni 
Artikkel XIV sätteid, milline määratleb selle viimase täide viimise tähtaja ja et, järelikult, 
konventsiooniga otsustatud proportsionaalsete rahaliste sissemeksete teostamine algab 1. jaanuarist 
1876 aastast, nii nende Riikide suhtes, millised vahetavad oma ratifitseerimiskirjad hiljem, ja ka 
neile, kes saavad selle käesoleval ajal vahetada.

Saksamaa, Belgia, Taani, Hispaania, Itaalöia, Peruu, Venemaa, Rootsi ja Norra, Šveitsi, 
Türgi ja Prantsusmaa vahel ratifitseerimiskirjade vahetamisele  on asutud korras, milline on kokku 
lepitud ja kindlaks määratud 20. mai 1875 aasta konverentsi protokollis.

Hiljem järgnevatest, edasi lükatud ratifitseerimiskirjade vahetamisest, kui varsti ka need ei 
toimu, teatatakse lepinguisi Riike  Prantsusmaa välisministri ringkirjaga.

Wesdehlen. Весделенъ.
Beyens. Бейэнсъ.

 L. Moltke-Hvitftldt. Л. Мольтке-Хвитфельдтъ.
Molins. Молинъ.
Decazes. Деказъ.
Nigra. Нигра.
P. Galvez. П. Гальвесъ.
Okouneff. Окуневъ.
G. Adelswärd. Адельсвёрдъ.
Kern. Кернъ.
Nasri. Насри.

***

1875.a.10.(22.) juuli. S-Peterburi telegraafikonventsioon. (Vt. kd.IV, II osa, Nr.174.).

1878.a.13.(25.) juuli. Berliini traktaat. (Vt. kd.VIII, Nr.361.)

1883.a. 26. veebruar (10.märts). Londoni traktaat, mis puudutab laevasõitu Doonaul. (Vt.kd. 
XII, Nr.463.)

      ****

     Nr.544.

1883.a.29 aprill (11. mai).  Kaubalaevade mõõtude tunnistuste vastastikuse tunnustamise 
deklaratsioon.

Deklaratsioon.

Pidades silmas, et Venemaa Keisririigis, aga ka Soome Suurvürstiriigis, aga ka Prantsusmaal 
on sisse viidud inglise laevade mõõtmise meetod (systeme Moorsom), allakirjutanud, kes on 
ettenähtud viisil volitatud  oma Valitsuste poolt, deklareerivad, et Venemaa ja Soome laevad, 
millised on mõõdetud ülalmainitud meetodil, lubatakse Prantsusmaa sadamatesse ja et Prantsusmaa 



laevad, millised on mõõdetud samal meetodil, lubatakse Venemaa ja Soome sadamatesse, olemata 
allutatud  laeva-maksude tasumisel mitte mingile uuesti mõõtmisele. Mainitud makse hakatakse 
arvestama laeva neto-tonnaazilt. 

Artikkel I.

Venemaa aurikud, Prantsusmaa sadamatesse sisenemisel, hakkavad kuuluma, mahaarvestuse 
suhtes, millist lubatakse masina-, kivisöekastide-ruumide suhtes, selles riigis pärismaiste laevade 
suhtes kehtivate reglementidega, ja ka vastupidi, Prantsusmaa aurikud, Keisririigi sadamatsse 
sisenemisel hakkavad alluma eeskirjadele, milline on kehtestatud Venemaa laevade suhtes.

Artikkel II.

Soome suurvürstiriigis kehtivate laevade mõõtmise eeskirjade Prantsusmaal kehtivatega 
ühesugususe tõttu, puhas kaupade mahtuvus, milline on märgitud Soome aurikute ja purjekate 
laevapaberitesse, millised sõidavad Prantsusmaa sadamatesse ja samasugused  Prantsusmaa aurikud 
ja purjelaevad, millised sisenevad Soome sadamatesse, hakatakse tunnistama vastastikustes 
sadamates, ilma laevad ülemõõtmist, tegelikeks. 

Artikkel III.

Ülalesitatud eeskirju hakatakse rakendama samuti laevade suhtes, milliseid liigutab edasi 
mingi teine mehaaniline mootor.

Artikkel IV.

Prantsusmaa laevade Venemaa sadamates mõõtmise juhtumil, mingit mõõtmistasu ei võeta. 

Artikkel V.

Käesolev Deklaratsioon jõustub alates 1 (13) juunist 1883 aastast.

Selle tunnistuseks jne.

See on koostatud kahes eksemplaris, St-Peterburis, 29. aprillil (11. mail) 1883 aastal. 

(L.S.)Giers. (М.П.)Гирсъ.

(L.S.)Jaures. (М.П.)Жоресъ.

*****

Nr.545.

1884.a.2.(14.) märts. Pariisis sõlmitud veealuste telegraafikaablite kaitsmise konventsioon.



T. M. Ülevenemaaline Keiser, T. M. Saksamaa Keiser, Preisimaa Kuningas, T. 
Kõrgus Argentiina Liidu President, T. M. Austria Keiser, Böömimaa Kuningas ja Ungari 
Appostellik Kuningas, T. M.  Belglaste Kuningas, T. M. Brasiilia Keiser, T. Hiilgus Costa-Rica 
Vabariigi President, T. M. Taani Kuningas, T. Hiilgus Dominicani Vabariigi President, T. M. 
Hispaania Kuningas, T. Hiilgus Ameerika Ühendatud Riikide President, T. Hiilgus Columbia 
Ühendatud Osariikide President, T.. Hiilgus Prantsusmaa Vabariigi President, T. M. Suurbritannia 
Ühendatud Kuningriikide ja Iirimaa Kuninganna, India Keisrinna, Tema  Hiilgus Guatemala 
Vabariigi President, T. M. Hellenite Kuningas, T. M. Itaalia Kuningas, T. M. Ottomanide 
Imperaator, T. M.  Madalmaade Kuningas, Luxemburgi Suurhertsog, T. M. Pärsia Šahh, T. M. 
Portugali ja Algarvesi Kuningas, T. M. Rumeenia Kuningas, T. Huiilgus Salvadori Vabariigi 
President, T. M. Serbia Kuningas, T. M. Rootsi ja Norra Kuningas ja T. Exc. Ida-Uruguai Vabariigi 
President,

soovides kindlustada telegraafisuhete korras hoidmist, milliseid teostatakse veealuste 
kaablite kaudu, otsustasid selles asjas sõlmida konventsiooni ja nimetasid sel eesmärgil oma 
volinikeks, aga nimelt:

T. M. Ülevenemaaline Keiser,
T. Exc. kindral-adjudant vürst Nikolai Orlovi, oma erakorralise ja täievolilise 

suursaadiku Prantsusmaa Vabariigi Valitsuse juures jne.,;
T. M. Saksamaa Keiser, Preisimaa Kuningas,

T. Hiilguse prints Chlodwig Charles Victor de Hohenlohe-Schillingsfurst, Ratibor ja 
Corvey prints, Bavaaria Krooni Ülem-kammerhärra, oma erakorralise ja täievolilise suursaadiku 
Prantsusmaa Vabariigi Valitsuse juures jne.;

T. Exc. Argentiina Liidu President,
Hr. Balcatce, Argentiina Liidu Pariisis asuva erakorralise saadiku ja täievolilise 

ministri, 
T. M. Austria Keiser, Böömimaa Kuningas ja Ungari appostellik Kuningas,

S. Exc. Krahv Ladislas Hoyos, Tegev-salanõunik, oma erakorralise ja täievolilise 
suursaadiku Prantsusmaa Vabariigi Valitsuse juures,;

T. M. Belglaste Kuningas, 
Hr. Parun Beyens, oma erakorralise saadiku ja täievolilise ministri Pariisis, jne.;
ja Hr. Leopold Orban, erakorraline saadik ja täievoliline minister, Belgia 

departemangu  välisministeeriumi poliitiliste asjade peadirektori , jne.;
T. M. Brasiilia Keiser,

Hr. Exc. d´Araujo, d´Itajuba paruni, Brasiilia asjuri Pariisis, jne.;
T. Exc. Costa-Rica Vabariigi President,

Hr. Leon Somzee, Costarica missiooni sekretär Pariisis, jne.; 
T. M. Taani Kuningas,

Hr. Krahv de Moltke-Hvitfeld, oma erakorralise saadiku ja täievolilise ministri 
Pariisis jne.

 T. Exc. Dominikaani Vabariigi President, 
Hr. Parun Almeda, Dominikaani Vabariigi Pariisis asuva erakorralise saadiku ja 

täievolilise ministri; 
T. M. Hispaania Kuningas,

Hr. Exc. Manuel Silvela de la Vielleuse, alalise senaatori, Hispaania Akadeemia liige, 
oma erakorralise ja täievolilise suursaadiku Prantsusmaa Vabariigi Valitsuse juures,;

T. Exc. Ameerika Osariikide President,
Hr. L. P. Morton, Ühendatud Osariikide Pariisis asuv erakorraline saadik ja 

täievoliline minister; 
ja Hr. Vignaud, Ameerika Ühendatud Osariikide Pariisi missiooni sekretär, jne;

T. Exc. Columbia Ühendatud Osariikide President,



 Hr. Doktor Iose G. Triana, Columbia Ühendatud Osariikide Pariisis asuva 
peakonsuli, jne.;

T. Exc. Prantsusmaa Vabariigi President,
Hr. Jules Ferry, Saadiku, Nõukogu Presidendi. Välisministri, jne.;
ja  Hr. Adolphe Cochery, Saadiku, Posti ja Telegraafi ministri, jne.;

T. M. Suurbritannia Ühendkuningriigi ja Iirimaa Kuninganna, India Keisrinna,
Hr. Exc. Auväärse Richard Bickerton Pemell vicomte Lyons, Suurbritannia 

Ühendkuningriikide ja Iirimaa Peeri, T. B. M. Salanõukogu liikme, oma erakorralise ja täievolilise 
suursaadiku Prantsusmaa Vabariigi Valitsuse juures, jne.;

T. Exc. Guatemaala Vabariigi President,
Hr. Crisanto Medina, Pariisis asuva Guatemaala Vabariigi erakorraline saadik ja 

täievoliline minister,;
T. M. Hellenite Kuningas, 
 prints Maurocordato, oma Pariisis asuva erakorralise saadiku ja täievolilise ministri, 

jne;
T. M. Itaalia Kuningas,

T. Exc. Kindral krahv Menabrea, marquis de Valdora, oma Prantsusmaa Vabariigi 
Valitsuse juures asuva erakorralise ja täievolilise suursaadiku, jne.;

T. M. Ottomanide Imperaator,
T- Exc. Essad Pacha, oma Prantsusmaa Vabariigi Valitsuse juures asuva Erakorralise 

ja täievolilise suursaadiku, jne.;
T. M. Madalmaade Kuningas, Lukxemburgi Suurhertsog,

Parun de Zuylen de Nyevelt, oma Pariisis asuva erakorralise saadiku ja täievolilise 
ministri jne.;

T. M. Pärsia Schah, 
kindral  Nazare Aga, oma Pariisis asuva erakorralise ja täievolilise saadiku, jne.;

T. M. Portugali ja Albarvesi Kuninga,
hr. d´Azevedo, Portugali asjuri Pariisis, jne.;

T. M. Rumeenia Kuningas,
Hr. Alexandre Odobesco, Pariisis asuva Rumenia asjuri, jne.;

T. Exc. Salvadori Vabariigi President,
Hr. Torres-Calcedo, Salvadori Pariisis asuva erakorralise saadiku ja täievolilise 

ministri, ;
T. M. Serbia Kuninga,

Hr. Marinovitchi, oma Pariisis asuva erakorralise saadiku ja täievolilise ministri, jne.;
T. M. Rootsi ja Norra Kuningas,

Hr. Sibbern, oma Pariisis asuva erakorralise saadiku ja täievolilise ministri, jne.;
T. Exc. Ida-Uruguay Vabariigi President,
hr. Kolonel Diaz, Uruguay Vabariigi Pariisis asuv erakorraline saadik ja täievoliline minister, 

jne.;
Kes volinikena, peale oma volikirjade esitamist, millised leiti olevat head ja vormikohased, 

võtsid vastu alljärgnevad artiklid:

Artikkel I.

Käesolev konventsioon, puudutamata territoriaalvett, käsitleb ainult kõiki allvee-kaableid, 
millised on rajatud seaduslikult ja toodud välja ühe või mitme Kõrgetest lepingulistest Poolte 
territooriumite, kolooniate või valduste kaldale.

Artikkel II.



Veealuse kaabli ettekavatsetult või kuritegelikust hooletusest puruks rebimine või 
kahjustamine, millise tagajärjeks võib olla telegraafi-suhtluse katkestus või peatumine, kas täielikult 
või osaliselt, on karistatav, sõltumatult kulude või kahjude hüvitamise tsiiviilhagist.

See otsus ei puuduta katkestusi ega kahjustusi, milliste tekkitamise süüdlased järgisid ainult 
seaduslikke eesmärki kaitsta oma elu või oma laevade julgeolekut ja võtsid eelnevalt kõiki 
hädavajalikke ettevaatusmeetmeid, et hoiduda selliste kahjustuste või katkestuste tegemisest.

Artikkel III.

Kõrged lepingulised Pooled kohustuvad, nende poolt veealuse kaabli kaldale väljatoomise 
loa saamisel, kehtestada, võimalikuse määral, vastavaid tingimusi selle kaitsmiseks, seda nii kaabli 
suuna, aga samuti tema mõõtmete suhtes.

Artikkel IV.

Kaabli omanik, kes teostades selle panekut või parandamist, riku või katkestab teise kaabli, 
peab kandma selle viimase parandmise kulud, millised osutuvad hädavajalikeks sellise katkestamise 
või rikkumise tõttu teha, sõltumatult süüdlase suhtes käesoleva konventsiooni Artikkel III sätete 
rakendamisest, kui seda nõuavad asjaolud.

Artikkel V.

Laevad, millised tegelevad veelauste kaablite paneku või parandamisega, peavad järgima 
eeskirju signaalidest, milliseid on tunnustatud või millised veel tehakse Kõrgete lepinguliste Poolte 
ühisel nõusolekul, et hoida ära laevade kokkupõrkeid.

Kui laeval, milline on hõivatud kaabli parandustöödega, on välja pandud mainitud signaalid, 
teised laevad, millised näevad või millistel on võimalus neid signaale näha, peavad kas eemalduma 
või siis peatuma, äärmisel juhul sellest laevast ühe meremiili kaugusel, selleks et mitte raskendada 
tema poolsete tööde teostamist.

Kalapüügi vahendid või võrgud tuleb hoida kaabli-laevast eelmainitud kaugusel. 
Ainiti, kalalaevadele, millised näevad või millised omavad võimalust näha ülalpool mainitud 

signaalidega kaabli-laeva, võimaldatakse oma tegevuse kooskõlastamiseks sellisteks 
ettevalmistustesks, millise pikimaks tähtajaks on kakskümmed neli tundi, mil nende edasi 
liikumiseks ei tohi teha mingeid takistusi.

Kaabli-laeva tööd peavad olema lõpetatud võimalikult lühima aja jooksul.

Artikkel VI.

Laevad, millised näevad ja millistel on võimalus boisid näha, millise ülessanneteks on 
tähistada kaabli panekul, rebenemisel või katkemisel puhul kaablite asendit, peavad asuma sellistest 
boidest eemal, äärmisel juhul, veerand meremiili.

Kalapüügivahendid või võrgud peavad olema hoitud samal kaugusel. 

Artikkel VII.

Laevade ja aluste omanikud, millised võivad tõestada, et nad, et hoiduda allvee-kaabli 
kahjustamist, ohverdasid ankru, kalapüügivõrgu või muu kalapüügivahendi, peavad saama kaabli 
omanikult hüvituse. 



Selleks, et saada sellisele hüvitusele õigus, tuleb, võimalustmööda, viivitamatult peale 
tekkinud juhtumit, koostada, selle kinnituseks protokoll, milline on tõestatud ekipaazi liikmete 
tunnistusega, kusjuures laeva kapten on kohustatudkahekümne nelja ööpäeva kestel, peale 
sadamasse saabumist, millisesse ta naases või siseneb teekonnal, deklareerib sellest vastavatele 
võimudele. Need viimased teavitavad sellest selle riigi, millisesse kuulub kaabli omanik, konsulaar-
võime. 

Artikkel VIII.

Käesoleva konventsiooni sätete rikkumised kuuluvad selle riigi kohtuasutuste kompetentsi, 
millisele kuulub laev, millisega on rikkumine sooritatud.  

On iseenesest, muideks, on mõistetav, et neis juhtudes, kui eelnevas punktis esitatud sätted 
ei saa rakendada, käesoleva konventsiooni määruste rikkumise menetlemist hakatakse teostama 
samuti ka igas lepingulistest riikidest oma alamate suhtes, kooskõlas kriminaal-kohtu-alluvuse 
eeskirjadega, milline põhineb neist iga riigi seadustel või rahvusvahelistel traktaatidel.

Artikkel IX.

Rikkumiste, millised on mainitud käesoleva konventsiooni artiklites II, V ja VI, 
menetlemiseks teostatakse uurimine Riigi enda poolt või tema nimel. 

Artikkel X.

Käesoleva konventsiooni määruste rikkumine võib olla tõestatud kõikidel viisidel, millised 
on lubatud selle riigi seadusandlusega, millise vastavas kohtus on asi algatatud. 

Kui selleks Kõrgete lepinguliste Poolte poolt nimetatud  sõjalaevade komandörid hakkavad 
omama põhjust oletamiseks, et käesoleva konventsiooniga ettenähtud meetmete rikkumine, oli 
teostatud mitte sõja- aga muu laeva poolt, siis nad võivad nõuda laeva kaptenilt või peremehelt 
ametlike dokumentide esitamist, millised tunnistavad selle laeva riikkondlikku kuuluvust. 

Peale selles, mainitud komandöride poolt võib olla koostatud protokollid, millisesse 
rahvusesse ka süüdistatav laev ka ei kuulunuks. Need protokollid peavad olema koostatud selle riigi 
keeles ja vormides,  millisesse kuulub neid koostav komandör.  Need protokollid võivad ola 
tõestuseks riigis, kus  neile tehakse viide, kooskõlas riigis eksisteeriva seadusandlusega.  
Süüdistatavad ja tunnistajad omavad õigust ise kanda mainitud protokollidesse oma enda keeles, 
kõik selgitused, milliseid nad pidasid kasulikuks teha, või nõuda nende sissevõtmist. Sellised 
selgitused peavad olema kinnitatud vastavate allkirjadega.

Artikkel XI.

Kohtumenetlus ja otsuste tegemine käesoleva konventsiooni vastaste tegude suhtes peavad 
olema teostatud niivõrd lühendatud korras, kuivõrd seda on kehtivate seaduste ja reglementidega 
lubatud. 

Artikkel XII.

Kõrged lepingulised Pooled kohustuvad võtma hädavajalikke meetmeid või siis neid 
pakkuma oma seadusandlikele asutustele, et tagada käesoleva konventsiooni täitmist ja  eriti, et 
allutada isikuid, kes on süüdi Artiklite II, V, ja VI sätete rikkumises kas siis isikliku arestiga, või siis 
raha-trahviga, või siis selle või teise väljanõudmisega.



Artikkel XIII.

Kõrged lepingulised Pooled saadavad üks-teisele seadusi, millised on juba välja antud või 
milliseid võidakse tulevikus välja anda nende riikides käesoleva konventsiooni asjas. 

Artikkel XIV.

Riikidele, millised ei osale käesolevas konventsioonis, võimaldatakse, nende poolsel 
sooviavalduse esitamisel, sellega ühineda. Sellisest ühinemisest teatatakse diplomaatilisel teel 
Prantsusmaa valitsusele, aga selle viimase Valitsuse poolt, milline allkirjastas käesoleva 
konventsiooni.

Artikkel XV.

On ise-enesest-mõistetav, et käesoleva konventsiooni otsused ei kitsenda üldsegi sõdivate 
Poolte tegevusvabadust. 

Artikkel XVI.

Käesolev konventsioon jõustatakse alates päevast, milline on nimetatud selleks Kõrgete 
lepinguliste Poolte poolt.

Lugedes sellest tähtajast, ta säilitab kohustusliku jõu viie aasta kestel ja sellel juhtumil, kui 
mitte üks Kõrgetest lepingulistest Pooltest ei olnud deklareeritud, kaksteist kuud varem enne 
mainitud viie aastase tähtaja lõppu oma kavatsusest lõpetada selle konventsiooni mõju, siis see jääb 
jõudu veel üheks aastaks ja samasuguses korra ka edasisel ajaks, aastast aastasse. 

Juhtumil, mil üks käesoleva konventsiooni allkirjastanud Riikidest ütleb üles käesoleva 
konventsiooni, siis selline ülesütlemine hakkab omama jõudu ainult konventsioonist loobunud Riigi 
suhtes. 

Artikkel XVII.

Käesolev konventsioon ratifitseeritakse ja selle ratifitseerimiskirjad vahetatakse Pariisis, 
võimalikult kiiresti ja mitte hiljem kui ühe aasta pärast. 

Selle tunnistuseks jne.
See on koostatud Pariisis kahekümne kuues eksemplaris, 14. märtsil 1884 aastal.
(L.S.)Prince Orloff. (М.П.)Князь Орловъ.
„...“Hohenlohe. „...“Гогенглоге.
„...“M.Balcarce. „...“М. Балькарсе.
„...“Ladislas Comte Hoyos. „...“Графъ Владиславъ Гойошъ.
„...“Beyens. „...“Бейэнсъ.
„...“Leopold Orban. „...“Леопольдъ Орбанъ.
„...“Baron d´Itajuba. „...“Баронъ д Итоба.
„...“Leon Somzee. „...“Леонъ Сомзее.
„...“Moltke Hvitfeldt. „...“Мольтке-Хвитфельдтъ.
„...“Emanuel de Almeda. „...“Эмануель де Альмеда.
„...“Manuel Silvela. „...“Мануэль Сильвеля.
„...“L.P.Morton. „...“Л.П.Мортонъ.
„...“Henry Vignand. „...“Генрихъ Виньо.
„...“Iose G. Triana. „...“Хозе Г. Триана.
„...“Jules Ferry. „...“Жюль Ферри.



„...“Cochery. „...“Кошери.
„...“Lyons. „...“Ляйонсъ.
„...“Crisanto Medina. „...“Кризанто Медина.
„...“Maurocordato. „...“Маврокордато.
„...“Comte Menabrea. „...“Графъ Менабреа.
„...“Essad. „...“Эссадъ.
„...“Baron Zuylen de Nyevelt. „...“Баронъ ванъ Зейленъ ван Нейеивельтъ.
„...“Nazare-Aga. „...“Назаръ-Ага.
„...“F. d´Azevedo. „...“Ф. Д Асеведо.
„...“Odobesco. „...“Одобеско.
„...“I. M. Torres-Caicedo. „...“И. М. Торресъ-Каиседо.
„...“Marinovitch. „...“Мариновичъ.
„...“G. Sibbern. „...“Зиббернъ.
„...“Juan Diaz. „...“Жуанъ Диасъ.

Lisa-artikkel.

Konventsiooni sätted, millised on käesoleval kuupäeval sõlmitud, et kaitsta allvee-kaableid, 
hakatakse rakendama kooskõlas Artikkel I, Tema Briti Majesteedi kolooniate ja valduste suhtes, 
erandiks alljärgnevalt mainitud, aga nimelt: Kanada,Terre-Neuve, Kapimaa, Natal, Uus Lõuna 
Wales, Viktooria, Queensland, Tasmania, Lõuna-Austraalia; Lääne Austraalia, Uus-Meremaa.

Ainiti, mainitud konventsiooni sätteid hakatakse rakendama iga ülalmainitud koloonia või 
valduse suhtes, kui neist mingi poolt on selles asjas, Tema Briti Majesteedi Pariisis asuva esindaja 
kaudu on teatatud Prantsusmaa välisministrile.

Iga ülalmainitust kolooniast või iga nimetatud valdustest, millised ühinenuks mainitud 
kolooniaga, säilitavad endale õiguse sellest lahti öelda sellisel viisil nagu ka kokkulepinud Riigid. 
Juhtumil, kui mingi neist kolooniatest või mingi neist valdustest soovinuks konventsioonist 
loobuda, siis selline avaldus tulnuks esitada Prantsusmaa välisministrile Tema Briti Majesteedi 
Pariisis asuva esindaja kaudu.

See on koostatud Pariisis, kahekümne kuues eksemplaris, 14. märtsil 1884 aastal.
Prince Orloff. Князь Орловъ.
Hohenlohe. Гогенглоге.
M.Balcarce. М. Балькарсе.
Ladislas Comte Hoyos. Графъ Владиславъ Гойошъ.
Beyens. Бейэнсъ.
Leopold Orban. Леопольдъ Орбанъ.
Baron d´Itajuba. Баронъ д Итоба.
Leon Somzee. Леонъ Сомзее.
Moltke Hvitfeldt. Мольтке-Хвитфельдтъ.
Emanuel de Almeda. Эмануель де Альмеда.
Manuel Silvela. Мануэль Сильвеля.
L.P.Morton. Л.П.Мортонъ.
Henry Vignand. Генрихъ Виньо.
Iose G. Triana. Хозе Г. Триана.
Jules Ferry. Жюль Ферри.
Cochery. Кошери.
Lyons. Ляйонсъ.
Crisanto Medina. Кризанто Медина.
Maurocordato. Маврокордато.
Comte Menabrea. Графъ Менабреа.
Essad. Эссадъ.



Baron Zuylen de Nyevelt. Баронъ ванъ Зейленъ ван Нейеивельтъ.
Nazare-Aga. Назаръ-Ага.
F. d´Azevedo. Ф. Д Асеведо.
Odobesco. Одобеско.
I. M. Torres-Caicedo. И. М. Торресъ-Каиседо.
Marinovitch. Мариновичъ.
G. Sibbern. Зиббернъ.
Juan Diaz. Жуанъ Диасъ.

See on ratifitseeritud Gatchinas, 10. oktoobril 1884 aastal.

      *

Deklaratsioon.

Allakirjutanud  Valitsuste volinikud, allkirjastades 14. märtsi 1884 aasta  Allveekaablite 
kaitsmise konventsiooni, tunnistades sihipäraseks määratleda täpsemalt mainitud konventsiooni 
Artikklite II ja IV mõtte, otsustasid, vastastikusel kokkuleppel, teha järgmine Deklaratsioon.

Mõnede arusaamatuste suhtes, millised tekkisid  sõna „meelega“ mõtte suhtes, milline on 
paigutatud  14. märtsi 1884 aasta konventsiooni Artikkel II, võetakse vastu, et artiklis  mainitud 
kriminalvastutust ei rakendata katkestuste või kahjustuste suhtes, milliseid tekitati kaabli 
parandamisel juhuslikult või hädavajadusest, vaatamata kõigi ettevaatusabinõude võtmisele, et 
vältida selliseid katkestusi või kahjustamist. 

Sama-moodi loetakse, et konventsiooni Artikkel IV ei oma mitte mingit teist eesmärki ja ei 
pea omama mingit muud mõju, kui ainult iga Riigi vastavatele kohtukohtadele kooskõlas nende 
seadustega lahendamise kohustuse panemine ja olenevalt asjaoludest, kaabli  omaniku tsiviil-
vastutuse küsimus, kes kaabli panekuga või parandamisega tekitas teise kaabli katkestuse või 
kahjustuse, nagu ka selle vastutuse tagajärjed, kui tunnistatakse, et selline eksisteerib. 

See juhtus Pariisis, 1. detsembril 1886 aastal ja 23. märtsil 1887 aastal – Saksamaale.
Kotzebue. Коцебу.
Münster. Мюнстеръ.
Iose C. Paz. Хозе С. Пазъ.
Goluchowsky. Голуховский.
Beyens. Бейэнсъ.
Arinos. Ариносъ.
R. Fernandez. Р. Фернандесъ.
Moltke-Hvitfeldt. Мольтке-Хвитфельдъ.
Emanuel de Almeda. Эммануль де Альмеда.
I.L.Albareda.       Ж. Л. Альбаренда.
Robert M. Mac-Lane. Робертъ М. Маклень.

            C.Kenntdy. С. Кеннеди.
 Lyons. Лайонсъ.

Crisanto Medina. Кризанто Медина.
N.S. Delyanni. Н. С. Делианни.
Menabrea. Менабреа.
Hara. Гара.
Essad. Эссадъ.
R. de Stuers. Р. Де Стуэрсъ.
Comte de Valbom.  Графъ де Вальбомъ.

  V.Alecsandri. В. Александри.
Pector. Пекторъ.

 Marinovitch. Мариновичъ.



C. Lewenhaupt. К. Левенгауптъ.
Juan I. Diaz. Жуанъ И. Диазъ.

*

Lõpp-protokoll.

Valitsuste poolsed allakirjutanud volinikud, kes allkirjastasid 14. märtsi 1884 aasta allvee-
kaablite kaitsmise konventsiooni, olles kogunenud Pariisis, et määratelda, kooskõlas selle 
rahvusvahelise akti artikkel XVI sätetega, minitud konventsiooni  jõustumise tähtaeg, leppisid 
kokku alljärgnevas:

I. 14. Märtsi 1884 aasta rahvusvaheline veealuste kaablite kaitse konventsioon jõustub 1. 
mail 1888 aastal, kuid sel tingimusel, et selleks kuupäevaks Valitsused, millised ei ole 
vastu võtnud meetmeid, millised on ette nähtud mainitud rahvusvahelise akti artikkel XII 
sätetega, ühineb selle otsusega.
II. Eeskirjad, millised on võetud vastu mainitud Riikide poolt, et täita ülalmainitud 

Artikkel XII sätteid, saadetakse teistele lepingulistele Riikidele Prantsusmaa 
Valitsuse kaudu, kellele on tehtud nende täitmise kontroll.

III. Prantsusmaa Vabariigi Valitsuse kohustuste hulgas lebab samamoodi nende 
seadusandike otsuste ja korralduste läbivaatamine, millised, kooskõlas Artikkel XII, 
peavad olema oma maades vastu võetud  Riigid, millised ei  osale konventsioonis ja 
millised soovinuks kasutada selle Artikkel XIV ettenähtud sellega liitumise õigust.
 Selle tunnistuseks allakirjutanud volinikud koostasid käesoleva Lõpp-
Protokolli, millist hakatakse vaatlema, kui 14. märtsi 1884 aasta rahvusvahelise 
konventsiooni koostisosa.

See juhtus Pariisis, 7. juulil 1887 aastal.

N. de Giers. Н. Гирсъ.
Leyden Лейденъ.
Jose C. Paz. Хозе С. Пазъ.
Hoyos. Гойошъ.
Beyens. Бейэнсъ.
Arinos. Ариносъ.
Manuel M. De Peralta. Мануэль де Перадьта.
Moltke-Hvitfeldt. Мольтке-Хвитфельдъ.
Emanuel de Almeda. Эммануль де Альмеда. 
Flourens. Фурансъ.
I. L. Albareda.             Ж. Л. Альбаренда.
Robert M. Mac-Lane. Робертъ М. Маклень.
Lyons. Лайонсъ.
Crisanto Medina. Кризанто Медина.
N.S. Delyanni. Н. С. Делианни.
L. Menabrea. Менабреа.
Hara. Гара.
H. Missak. Г. Миссакъ.
R. de Stuers. Р. Де Стуэрсъ.
Comte de Valbom.  Графъ де Вальбомъ.
V. Alecsandri. В. Александри.
F. I. Medina Ф. И. Медина.
I. Marinovitch. И. Мариновичъ.
C. Lewenhaupt. К. Левенгауптъ.



Juan I. Diaz. Жуанъ И. Диазъ.

*

1885.a.13.(25.) veebruar. Berliini Aafrika konverentsi akt. (Vt. kd.VIII, Nr.368.)

*

1888.a.7.(29.) oktoober. Suessi kanalit puudutav traktaat. (Vt. Traktaadid Türgiga.).

****

Nr.546.

1890.a. 4.(16.) aprill. Pariisis allkirjastatud kokkulepe, mis puudutab kriminaalasjadega 
seotud kohtute ülesannete täitmisel tekkinud kulutuste küsimust.

Tema Majesteedi Ülevenemaalise Keisri ja Prantsusmaa Vabariigi Valitsused, soovides viia 
mõlemate Riikide vahel kooskõlla küsimus kriminaalasjades kohtute ülesannete täitmise kulutustes, 
leppisid kokku alljärgnevas:

Artikkel I.

Mõlemad Valitsused  ütlevad lahti igasugusest kulutuste nõudmisest, millised tulenevad 
diplomaatilisel teel kriminaalasjades kohtute poolt tehtud järelepärimiste või ekspertiisi tegemise 
juhtumil.

Artikkel II.

 Ülalesitatud sätet ei rakendata kohtu järelpärimiste suhtes, millised  lähtuvad Soome 
Suurvürstiriigi kohtuasutuste poolt, või nende poolt teostamisel; nende kohtute poolsete 
järelpärimiste (ülesannete)) kulutused langevad selle Riigi arvele, milline nõuab nende täitmist.

Selle tunnistuseks allakirjutanud, Tema Majesteedi Ülevenemaalise Keisri Suursaadik ja 
Prantsusmaa Vabariigi Valitsuse välisminister, ettenähtud korras selleks volitatuna, sõlmisid 
käesoleva kokkuleppe ja asetasid sellele oma pitsatid.

See juhtus Pariisis, 4. (16.) aprillil 1890 aastal.
(L.S.) Mohrenheim. (М.П.)Моренгеймъ.
(L.S.)A. Ribot. (М.П.)А. Рибо.

***

1890.a.21. Juuni (2. juuli). Brüsseli orjapidamise vastase konverentsi Peaakt. (Vt. Traktaadid 
Belgiaga.)

***
1890.a. 2. (14.) oktoober. Bernis sõlmitud rahvusvaheline raudteedel kaupade vedamist 

puudutav konventsioon. (Vt. Traktaadid Šveitsiga).

*****



     Nr.547.

1891 a. 11.(23.) märts. Pariisi deklaratsioon telegraafi suhtlustest.

Venemaa Keisririigi Valitsus ja Prantsusmaa Vabariigi Valitsus, soovides lihtsustada 
mõlemate maade vahelist telegraafi-suhtlust, volitasid allakirjutanud nõustuma alljärgnevas:

Mõlemad Valitsused tunnistavad ja kohustuvad täitma kogu mahus Pariisis 21. juunil 1890 
aastal Venemaa Pea-posti ja telegraafi-valitsuse Ülema ja Prantsusmaa Posti  Telegraafide  
Peadirektori allkirjastatud koopiat ja sellele lisatud 1. juuli 1891 aasta Venemaa ja Prantsusmaa 
vaheliste telegraafi-suhete korra sisseseadmise akti.

Selle tunnistuseks Tema Majesteedi Ülevenemaalise Keisri Suursaadik Prantsusmaa 
Vabariigi Valitsuse juures, ühest küljest, ja Prantsusmaa Vabariigi Välis- ning Kaubanduse, Tööstuse 
ning Kolooniate -minister, teisest küljest, koostasid käesoleva Deklaratsiooni ja lisasid sellele oma 
pitsatid.

See sõnastati Pariisis, kahes originaale-eksemplaris, 23. märtsil 1891 aastal.
(L.S.) Baron de Mohrenheim. (М.П.)Баронъ Моренгеймъ.
(L.S.)A. Ribot. (М.П.)А. Рибо.
(L.S.)Jules Roche. (М.П.)Юлий Рошъ.

*

                     Lisa.

St-Peterburi rahvusvahelise telegraafi konventsiooni  Artikkel XVII sätete alusel, 
allakirjutanud otsustasid, vastastikusel kokkuleppel ja iga maa vastavate võimude poolsel 
kinnitamisel, järgmist:

Artikkel I.

Tavalise vahetult Venemaa ja Prantsusmaa vahel vahetatava telegrammi taksiks 
määratletakse neljakümmend santiimi iga sõna eest.

Artikkel II.

Venemaa ja Prantsusmaa vaheliste telegrammide üleandmise makse jaotatakse järgmisel 
viisil:

Venemaa kasuks ... 0,24
Prantsusmaa kasuks          ... 0,08

Vahepealse transiidi eest - Saksamaale ... 0,08
    -  Taanile ... 0,08

– kaablite kaudu edastamise eest               0,08

Artikkel III.

Iga Telegraafi-juhatus kasseerib ülalmainitud maksed sel viisil, millist ta peab endale 
sobivaks, tavalise sõnalt võetava taksi järgi, kusjuures Juhatustele jäetakse õigus üldine 
maksesumma, milline arvestatakse iga telegrammi saatmise pealt, ümmardada päritolumaa 
rahasüsteemi kohaselt.



Mõlematele Telegraafi-juhatustele jäetakse samuti arvestuste tegemisel õigus võtta aluseks 
nii keskmised tulemused, aga ka teised viisid.

Artikkel IV.

Eelnevaid sätteid rakendatakse korrespondentsi suhtes, milliseid vahetatakse Venemaa, ühest 
küljest ja Alzeeria ja Tunise, vahel teisest küljest, kaablite vahendusel, millised on toodud 
Prantsusmaa rannale. 

Selle korrespondentsi eest, ainiti, peab olema võetud lisa-taks, iga sõna kohta kümne 
santiimi ulatuses, millist arvestatakse eranditult veealuse transiidi eest Prantsusmaa kasuks.

Artikkel V.

St-Peterburi rahvusvahelise konventsiooni otsused ja selle juurde lisatud Reglemendi sätted, 
millised olid üle vaadatud Pariisis, hakkavad olema rakendatud Venemaa ja Prantsusmaa vaheliste 
telegraafisuhete suhtes kõiges, mida ei ole ette nähtud käesoleva kokkuleppe eelnevate artiklitega.

Artikkel VI.

Käesolev kokkulepe jõustub 19. (1. juulil) 1891 aastal – päevast, mil jõustub Pariisi 
telegraafi-reglement. 

Artikkel VII.

See kokkulepe jääb jõusse kuni Pariisi Reglemendi ümbervaatamiseni lähimal 
rahvusvahelisel konverentsil.

Selle tunnistuseks allkirjastasid käesoleva kokkuleppe Venemaa ja Prantsusmaa Telegraafi-
juhatuste volitatud esindajad.

See sõnastati kahes originaalis, Pariisis, 21. juunil 1890 aastal.
Venemaa eest: Posti ja Telegaafide Начальникъ Главнаго
 Pea-Juhatuse ülem: Управления Почтъ и Телеграфовъ:
(L.S.) General Besack. (М.П.)Генералъ Безакъ.
Prantsusmaa eest: Posti ja Telegraafi Главный 
Peadirektor:
(L.S.)I. de Selves. (М.П.) И. Сельвъ.

*

1891 a. 24. juuni (4 juuli). Viini Ülemailmne postikonventsioon. (Vt. Traktaadid Austriaga, 
2. seeria.)

         ******

         Nr.548.

1891.a. 8.(20.) november. S-Peterburis allkirjastatud deklaratsioon, milline puudutab teatud 
juhtudel ülalpidamise maksmist Vene ja Prantsuse meremeestele, aga samuti meremeeste, kes on 
ühe mainitud riikide alamad, pärandite väljaandmist.



Deklaratsioon.

Venemaa Keiserlik Valitsus ja Prantsusmaa Vabariigi Valitsus, tunnistades kasulikuks 
määratleda teatud juhtudel vene ja prantsuse meresõitjatele töötasu tasumise korda ja samuti ühe 
mõlemate lepinguliste riikide alamatest meresõitjate pärandite väljaandmist ja leppisid kokku 
alljärgnevates sätetes.

Artikkel I.

Töötasu ja summad, milliseid arvestatakse vene meresõitjale, kes teenis Prantsusmaa laeval, 
milliselt ta läheb maale Prantsusmaal või tema kolooniates, või siis mingi teise välisriigi 
territooriumil – antakse üle Venemaa Konsulile, milline on lähim sadamale, kus ta viibib, või kuhu 
mainitud laev sisenes või lahtirelvastus, juhtumil, kui mainitud meresõitja, oma äraolekul või mingil 
teisel põhjusel ei saanud kätte tema poolt väljateenitud töötasu.  Samasugust korda rakendatakse 
asjade suhtes, millised kuulusid meresõitjale, kui see viimane ei saanud neid, kaldale tulles, kaasa 
võtta.

Täpselt samuti töötasu ja summad, milliseid arvestatakse Prantsusmaa meresõitjale, kes 
teenivad Venemaa laeval, milliselt ta maabus Venemaa Keisririigi kaldale, või mingi teise välisriigi 
territooriumile, antakse üle Prantsusmaa Konsulile, lähimale oma viibimise sadamale, kuhu sisenes  
või kus lahtirelvastati mainitud laev, juhtumil kui mainitud meresõitja, oma äraoleku või mingil 
teisel põhjusel, ei saanud ise nende poolt väljateenitud töötasu kätte saada. Neid otsuseid 
rakendatakse ka asjade suhtes, milliseid meresõitja ei saanud kaldale minnes endaga kaasa võtta.

Oletatakse, ainiti, et asjade asjaolud ning riigi seadused, millisele laev kuulub, ei kujuta 
endast laeva nõudmiste poolset takistust  mainitud rahasummade ja asjade väljaandmisele 
meresõitjale või tema usaldusisikule endale. 

Artikkel II.

Iga Venemaa meresõitja pärand, kes suri Prantsusmaa laeval või siis Prantsusmaal või siis 
tema koooniates, või ka mingi teise välisriigi territooriumil, - antakse välja Venemaa Konsulile, kes  
on oma saabumise sadamale lähimas kohas, kus järgnes meresõitja surm, täitmata üldisi 
formaalsusi, milliseid nõutakse Prantsusmaa seadustega, et anda välja pärand.

Samamoodi iga Venemaa laeval või Venemaal endal või siis mingi teise välisriigi 
territooriumil surnud Prantsusmaa meresõitja pärand, - antakse välja Prantsusmaa Konsulile, kes 
asub tema saabumise sadamale  lähimas kohas, kus saabus mainitud meresõitja surm, ilma et 
järgitaks üldiselt Venemaa seadustega ette nähtud pärandi väljaandmise formaalsusi.

Artikkel III.

Artikklites I ja II mainitud rahade või asjade väljaandmise juhtudel, selle rahvuse Konsul, 
millisesse meresõitja kuulub, antakse samal ajal üle summade aruanne, milline on usaldatud temale 
hoida ja vastavatel juhtudel, temale usaldatud ka asjade või esemete nimekiri.



Artikkel IV.

Sõna „meresõitja“ all, millist on kasutatud käesolevas deklaratsioonis, mõistetakse igasugust 
isikut, kes asub laeval palgateenistusel, kuidas teda ka ei nimetata.  Sõna „pärand“ all mõistetakse 
igasugust omandit rahas või asjades, mis jäi järgi peale meresõitja surma, aga samuti dokumendid, 
millised tunnistavad tema isikut. Sõna „konsul“ all mõistetakse igasugust Peakonsulit, Konsulit, 
Viitse-konsulit või igasugust isikut, kelle peale on ajutiselt pandud Pea-konsulaadi, Konsulaadi või 
Viitse-konsuladi ajutine juhatamine. 

Artikkel V.

Käesolev deklaratsioon on sõlmitud kolmeks aastaks ja see jõustub selle allkirjastamise 
päevast. Selle deklaraatsiooni tähtaja möödumisel jääb see deklaratsioon kohustuslikuks aastast-
aastasse, seni kuni üks lepingulistest pooltest ei deklareeri teisele poolele aasta ette, oma  
kavatsusest selle kehtivus lõpetada.

Selle tunnistuseks jne. 

See on koostatud kahes eksemplaris St- Peterburis, 8.(20.) novembril 1891 aastal.

(L.S.)Chichkine. (М.П.)Шишкинъ.

(L.S.)Vauvineux. (М.П.)Вовинё.

*****

Nr.549.

1893.a. 5. (17.)juuni. Kaubanduskonventsioon, mis on allkirjastatud S-Peterburis.

T. M. Ülevenemaaline Keiser ja Prantsusmaa Vabariigi President, soovides soodustada 
mõlemate Maade vahelisi kaubandussuhteid, otsustasid sõlmida sel eesmärgil spetsiaalse 
konventsiooni, millised puudutavad mõningaid  nende vastastikuste tolli-tariifide artikleid ja 
nimetasid sel eesmärgil oma volinikeks, aga nimelt:

T. M. Ülevenemaaline Keiser: Hr. Sergei Witte ((Serge Witte, Сергея Витте)), oma 
Salanõuniku ja Finantsministri ja 

Hr. Nikolai Šiškini ((Николая Шишкина)), oma Salanõuniku ja  Ase-välisministri, 

aga Prantsusmaa Vabariigi President:

Louis Gustave Lannes, Montebello krahvi, Tema Majesteedi Ülevenemaalise Keisri juures 
asuva erakorralise ja täievolilise suursaadiku, 

kes volinikena, peale vastastikust volikirjade vahetamist, millised leiti olevat heas ja 
vormikohas vormis, leppisid kokku alljärgnevates artikklites.

Artikkel I.



Sõltumatult soodustustest, millised on antud Prantsusmaal kõigile vene toodetele 
traktaadiga, milline on vastastikustee riikide vahel sõlmitud 1. aprillil 1874 aastal, alljärgnevalt 
mainitud vene mineraalõlid hakakvad, nende vahetult Venemaalt sisseveol, kasutama minimaalset 
tariifi, aga nimelt:

A.Nafta õlid; põlevkivi õlid ja teised valgustuseks sobivad mineraalõlid:

1)toorõlid (puhastamata), üheksa franki 100 (sajalt) kilogrammilt;

2)puhastatud, aga samuti essentsid (kerged õlid), kümme franki hektoliitrilt.

B.Rasked õlid ja jäägid: nafta ja teistelt mineraalõlidelt, kümme franki 100 (sajalt) 
kilogrammilt.

Artikkel II.

Sõltumatult soodustustest, millised on võimaldatud Venemaal kõigile prantsuse toodetele 
vastastikuselt mõlemate riikide vahel traktaadiga, milline on sõlmitud 1. aprillil 1874 aastal, 
alljärgnevalt mainitud prantsuse tooted, millised on varustatud päritolu-tunnistustega, hakkavad 
kasutama järgmist maksude alandust (Venemaa 11 juuni 1891 aasta Tolli-tariif).

Artikkel 13. Pasteedid; igasugused maitseained, sellised nagu: valmis sinep, soja, 
marineeritud kurgid; millised on toodud klaasist, savist, plekist või muudes kinni kaanetatud 
anumates: kaparipungad, oliivid, juurviljad, puuviljad ja õlis, äädikas säilitavad või teisiti 
säilitatavad (konservid) toiduained, peale spetsiaalselt nimetatu, puudalt brutost viis rubla kullas; 
hinnaalandus: viisteist protsenti.

Märkus. Selle artikli järgi võetakse tollimaksu kaparipungad, oliivid, seened, kurgid ja teised 
aedviljad, millised on äädikas marineeritud, miliseid tuuakse igasuguses pakendis ja liha-puljongid.

Artikkel 24., punkt 1. Kompvekid, keedised, maitsestatud suhkru-siirupid; puuviljade ja 
marjade siirupid, pastilaa, zelee, puuviljade pulbrid ja suhkurdatud liistakud, puuviljad liköörides, 
rummis, konjakis, siirupis ja mahlas; konsentreeritud piim ja teised suhkruga toiduained; šokolaad 
suhkruga ja ilma suhkruta; jahvatatud suhkruga kakao, puudalt võetakse üheksa rubla kuusteist 
kopikat kullas; allahindlus viisteist protsenti.

Artikkel 27. Arack, rumm, prantsuse viin (viinamarja), konjak, slivovits, kirsiliklöör, dzinn, 
viski; vilja-piiritus ja vilja vein ilma maitset parandavate segudeta:

1)vaatides ja tünnides toodavad, brutto puudalt kaksteist rubla kullas; allahindlus: kümme 
protsenti;

2)Pudelites toodavad, aga samuti igatmoodi korgituna: liköörid, nalivkad ja nastoikad, 
pudelilt (1/20 ämbrit) üks rubla kullas; hinnaalandus: viisteist protsenti.

Artikkel 28. Viinamarja- ja marjaveinid:

2)mullideta, milliseid tuuakse pudelites, pudelilt (1/20 ämbrit) nelikümmend viis kopikat 
kullas; hinnaalandus: viisteist protsenti;

3)igasugused mullidega, pudelilt üks rubla nelikümmend kopikat kullas; hinnaalandus : 
viisteist protsenti.

Artikkel 32. Mineraalveed, naturaalsed ja kunstlikud, kann või pudel, neli kopikat kullas; 
hinnaalandus kümme protsenti.

Artikkel 35. Juust, puudalt kuus rubla kullas; hinnaalandus:kümme protsenti.

Märkus. Juust, millist tuuakse tina või plekist taaras, kooritakse maksu koos taara kaaluga.



Artikkel 37. Kala.

2)marineeritud, õlis ja igasuguse täidisega; kalamari, brutto puudalt viis rubla kullas; 
hinnaalandus: viisteist protsenti.

Artikkel 55. Töödeldud nahad: marokään ((pargitud kitsenahk), laika ((glassee, nahk)), 
chevreau, chagrin; igasugused pressitud mustriga nahad; väikesed lakitud nahad, puudalt viisteist 
rubla kullas; hinnaalandus viisteist protsenti;

4)suured lakitud nahad, puudalt kaheksa rubla viiskümmend kopikat kullas; hinnaalandus: 
viisteist protsenti.

Artikkel 57. Punktist 2: Daamide jalanõud, chevroo-nahast, täiesti kasutamiskõlblikul kujul, 
naelalt kaks rubla kullas; hinnaalandus: viisteist protsenti.

Punktist 3: Igasugused nahkkindad, naelalt kolm rubla kullas; hinnaalandus: viisteist 
protsenti.

Artikkel 61. Punktist 3: Raamid ja toidupulgad, puudalt kuus rubla kullas; allahindlus: 
kakskümmend viis protsenti.

Artikkel 65. Punktist 4: Igasugust nimetust tsemendid (portlandi, kunstlik või naturaalne, 
romani, segatud, šlaki ja igasugused muud), puudalt kümme kopikat kullas; hinnaalandus: kümme 
protsenti.

Artikkel 75. Fajans-esemed:

2)ühevärviliste mustritega, servadega ja vöötidega; mitte-massilised värvitud fajansist tooted 
puudalt üks rubla nelikümmend kopikat. Kullas; hinnaalandus: kümme protsenti.

Artikkel 76. Punktist 1:Igasugune majoolika ((it. Maiolica, Mallorca saare nime järgi), 
maalidega kaunistatud ja glasuuritud fajantsnõud, eriti XV-XVI s. it.,hsp., kunstkeraamika. )), 
kleebitud kaunistustega, puudalt viis rubla kolmkümmend kopikat kullas; hinnaalandus: 
kakskümmend viis protsenti.

Artikkel 112. Keemia ja farmaatsia tooted, konkreetselt nimetamata, puudalt kaks rubla 
nelikümmend kopikat kullas; hinnaalandus: kakskümmend viis protsenti.

Märkus. Artikkel 112 sätetest jäetakse vahele vedel süsihape ja teised kokku surutud gaasid, 
metallilistes pudelites, kus-juures üldisest kaalust 80% maksustatakse metallilise pudeli materjali 
järgi.

Artikkel 113. Valmis-ravimid pakendis, sisseveoks spetsiaalse lubade nimekirjaga, üldkaalu 
puudalt kakskümmend rubla kullas; hinnaalandus kakskümmend protsenti.

Märkus.Need nimekirjad koostatakse Siseministeeriumi Meditsiini-nõukogu poolt ja 
Finantsministeeriumi nõusolekul. 

Artikkel 117. Punkt 1. Rasvad õlid (oliivi, loorberi, puuvilla jne.), peale spetsiaalselt 
nimetatute;oliivi- või keedetud õli, puudalt kaks rubla kakskümmend kopikat., kullas; hinnaalandus: 
kümme protsenti.

Artikkel 118. Aromaatilised veed ilma alkoholi lisandita, sellised nagu: loorberi-kirsi, pipar-
mündi, pomerantsi õied, rooso jne., puudalt viis rubla kolmkümmend kopikat kullas; 
hinnaalandus:kümme protsenti.

Artikkel 119. Kosmeetika:

1)piiritusega lõhnaveed (Kölni vesi jne.), tualett-äädikas, valgendaja, põsepuna, 
juuksevärvide koostisosad , suitsu-küünlas, igasugused nimetamata jäetud kosmeetika-kaubad, 
arvestades brutokaalus, anumatega, karpidega ja igasuguse muu pakendiga, puudalt kuusteist rubla 
kullas; hinnaalandus: viisteist protsenti;



2)Lõhnaõlid, peale lõhnavete, milliseid on mainitud selle artikli 1. punktis, aga samuti 
pumat, puudalt kolmkümmend viis rubla kullas; hinnaalandus viisteist protsenti.

Artikkel 147. Tsink:

1)kangides ja murruna, puudalt viiskümmend kopikat kullas; hinnaalandus: kümme 
protsenti;

2)lehtedes, kasvõi lihvitud ja poleeritud, puudalt üks rubla kullas; hinnaalandus kümme 
protsenti.

Märkus. Lehtedelt, mis on kaetud nikliga või teiste lihtsate metallidega, võetakse 30% peale 
maksu, milline on kehtestatud selle artikli 2. punktiga.

Artikkel 149. Vasest tooted, vasesulamitest ja teistest materjalidest, milliseid on viidatud  
Art. 143, mitte-väärismetallidest ja nende sulamitest;

2)Reljeefsete või graveeritud kaunistustega tooted (stantsitud kaunistustega välja arvatud), 
nii viimistletud, aga ka töötlemata, plaatinaga kaetud või katmata, tervikuna või lahtivõetud kujul, 
puudalt kuusteist rubla kullas; hinnaalandus: kümme protsenti.

Artikkel 150. Malm kangides:

1)töötlemata malmist valatud esemed, puudalt seitsekümmend viis kopikat kullas; 
hinnaalandus: kümme protsenti;

3)viimistletud malmist tooted, silutud, poleeritud, lihvitud, värvitud, pronksiga kaetud, 
tinutatud, lakitud, emaileeritud (peale nõude), tsingitud või teiste metallidega, kuigi ka puust, vasest 
ja selle sulamist osadega, puudalt üks rubla seitsekümmend kopikat kullas; hinaalandus : kümme 
protsenti.

Märkus. Selle artikli 3

. punkti järgi võetakse maksu igasuguselt töötlemata tootelt, sepistatavalt malmilt aga samuti 
viimistletud, viimaste tüki kaalul viis naela; viimistletud tooted sepistatud malmist, kaaluga 
vähemalt 5 naela tükk, maksustatakse maksuga artikkel 153, 2. punkt.

Artikkel 153. Rauast ja terasest tooted, peale spetsiaalselt nimetatute, viimistletud, silutud, 
poleeritud, lihvitud, pronksiga kaetud või mingil teisel moel töödeldud, puidust, vasest või selle 
sulamitest osadega või ilma nendeta, kaaluga tükke:

1)üle 5 naela, puudalt üks rubla seitsekümmend kopikat kullas; hinnaalandus: kümme 
protsenti; 

2) 5 naela ja vähem, puudalt kaks rubla seitsekümmend kopikat kullas; hinnaalandus: 
kümme protsenti.

Artikkel 156. Traadist tooted:

 1)rauast ja terasest.

Allüksus b) kard-lindid ja igasugused kardid, puudalt neli rubla nelikümmend kopikat 
kullas; hinnaalandus: kakskümmed protsenti;

3)traadist-, keeratud-, kabja-  naelad, taotud malmist naelad, needid, splindid ja pulgad 
klaveritele, puudalt kaks rubla seitsekümend kopikat kullas; hinnaalandus: kümme protsenti.

Artikkel 160. Vikatid ja sirbid,õlgede  lõikurid  ja niidukid, lammaste pügamise käärid, 
raudlabidad, labidad, rehad, hargid ja viglad, puudalt üks rubla nelikümmend kopikat kullas; 
hinnaalandus: viisteist protsenti.

Artikkel 161. Käsitööriistad, kunstitarbed, vabrikuseadmed, puudalt üks rubla nelikümmend 
kopikat kullas; hinnaalandus: viisteist protsenti.



Artikkel 167. Masinad, aparatuur, nende ehitamiseks mudelid, täielikud või mittetäielikud, 
kokkupanduna või lahtivõetuna;

2)gaasi- ja veemõõtjad; masinad: gaasil töötavad, kuuma-õhu, petrooliumiga, magnetilised, 
õmblus., kudumis-masinad; lokomobiilid (peale eelmainitute 5 punktis); tendrid ((rdt.)); tuletõrje 
pumbad (peale punktis 3 mainitu); igasugused spetsialselt mittemainitud masinad malmist, rauast, 
terasest, - teistest materjalidest osadena või ilma nendeta, puudalt üks rubla seitsekümmend kopikat 
kullas; hinnaalandus: kümme protsenti;

4)Ilma aurumasinata põllumajandusmasinad ja tööriistad, milliseid ei ole spetsialselt 
nimetatud; nende mudelid, puudalt seitsekümmend kopikat kullas; hinnaalandus kakskümmend viis 
protsenti.

Artikkel 169. Matemaatika, joonestus, füüsika, keemia ja kirurgilised -instrumendid (nende 
hulgas sidemed); telegraafi- telefoni- aparaadid,  elektri valgustuse vahendid, fotoaparaadid; 
manomeetrid, indikatorid, aneomeetrid, hüdromeetrid, arvestid; geograafilised gloobused; prilli-, 
lornettide -klaasid, süütamis-, suurendus- klaasid, optilised klaasid ja raamita prismad, puudalt 
kaheksa rubla kullas; hinnaalandus viisteist protsenti.

Märkus 1.Nõud laboratoorseteks töödeks, meditsiinilised ja apteegile – savist, liivakivist, 
klaasist portselanist jne. Maksustatakse maksuga milline vastab vastava materjali tariifile.

Märkus 2. Samamoodi vastava artikli tariif artiklite järgi tasutakse eraldi elektriseadmete 
varuosade, patareide ja teist vahendite eest, millised purunevad kasutamisel ja milliseid on vaja 
asendada uutega, sellised nagu: tsingist, vasest ja teised plaadid elementidele, nende söed 
((patareidele)), lambid, laternad.

Artikkel 172.Muusika-instrumendid: 

2)pianino, tükilt kaheksakümmend rubla kullas; hinnaalandus: kakskümmend protsenti;

4)igasugused spetsiaalselt nimetamata muusikainstrumendid; igasugused muusika 
instrumentide juurde kuuluvad asjad, milliseid tuuakse eraldi sisse, sellised nagu: viiulipoognad, 
lambasoonest-, siidist pillikeeled (metallist pillikeeli mainitakse art. 155), klaviatuurid, haamrikesed 
(pulgad fortepiaanodele on käideldavad art. 156. punkt 3 alusel), metronoomid, kammertoonid, 
crans ? Jne. Naelalt kakskümmend kopikat kullas; hinnaalandus: kakskümmend protsenti.

Märkus. Muusikariistadelt võetakse maksu üheskoos nende juurde spetsiaalselt kuuluvate 
kastide ja futlaaritega.

Artikkel 177.

6)Kirjapaber, trükipaber, litograafiline paber, köite-ja ka kondiitripaber, kaunistustega, 
sellistega nagu: kullatisega ,hõbedane, pronksine, mustriline, kõrgreljeefne, mustritega, 
joonistustega, kleebistega, ääristega, vappidega, arvudega jne. ; paberossipaberõhuke ümbrikupaber 
(Hiina päritolu), värviline paber, õrnalt ühelt või mõlemast küljest värvitud; paberist tooted: 
ümbrikud, lambivarjud, kunstlilled jne., puudalt kümme rubla kuuskümmend kopikat kullas; 
hinnaalandus: kümme protsenti.

Artikkel 199. Kanga ja kootud materjalid, spetsiaalselt mittemainitud, villast ja kitsevillast, 
siledad, kirjud puuvillaga lisandiga või ilma selleta; 

b)kammlõng või selle lisandiga, naelalt üks rubla viiskümmend kopikat, kullas; 
hinnaalandus: kakskümmend protsenti.

Artikkel 205.

1)Kootud tooted, kuigi õmbluse tundemärkidega:

b)pool-siidist, naelalt kolm rubla kullas; hinnaalandus kümme protsenti;

c)igasugused teised, naelalt üks rubla kullas; hinnaalandus: kakskümmend protsenti;



2)nöörid, paelad, punutised, ilustused, pintslid, garnituurid ja teised punutud tooted:

a)siidised ja pool-siidised, naelalt kolm rubla kullas; hinnaalandus: kümme protsenti;

b)igasugused teised, naelalt üks rubla kullas; hinnaalandus kakskümmend protsenti.

Märkus. Toodetelt, milliseid on mainitud a.p. 1 täht c ja a.p. 2 täht b, millised sisaldavad 
ilustustena siidi ja karda (kuld- või võlts-hõbe), võetakse 30% peale maksu, millised on neis 
punktides määratletud.

Artikkel 207.

1)Igasugune käsitööpits, valge masinkootud pits; siidiga väljaõmblused, naelalt  seitse rubla 
viiskümmend kopikat kullas; hinnaalandus : kümme protsenti.

Artikkel 209.

7)Daamide kübarad ja igasugused teised peakatted, lintidega, lilledega, sulgedega jne. 
Viimistlustega, naelalt kaheksateist rubla kullas; hinnaalandus viisteist protsenti.

Artikkel 210. Punktist 1. Sulg-kübarad, pooleldi sulgedest, viltkübarad, valmiduses või 
ettevalmistatud kujul, tükilt üks rubla kakskümmend kopikat, kullas;  hinnaalandus : kakskümmend 
viis protsenti.

Artikkel 213. Jaanalindude, marabuude, paradiisilindude jt. lindude üksikud suled, kleitide 
kaunistamiseks kangast suled ja sulgedest kangad; kunstlilled, peale portselani, fajantsi, paberi ja 
naha; kunstlilled vääris-materjalide lisandusega, dekoratiiv-taimed, naelalt kogukaalus kaheksa 
rubla kullas; hinnaalandus viisteist protsenti.

Märkus 1.Hinnalist tõugu või tavaliste lindude suled ja nahad, millised on töödeldud vääris-
tõugude sarnaseks, millised on naturaalsel kujul eristamatud, aga samuti igasugused kunstliku 
värviga lillede osad, maksustatakse maksuga neli rubla kullas, naelalt; hinnaalandus: viisteist 
protsenti.

Artikkel 215. Galanterii ja tualeti asjad, spetsiaalselt mittenimetatud, tervikuna või 
lahtivõetud kujul; laste mänguasjad:

1)väärtuslikud, millise koostisesse kuuluvad siid, alumiinium, pärlmutter, korallid, 
kilpkonna nahk, elevandiluu, email, merevaik jne., väärtuslikud materjalid, kullatud või hõbetatud 
metallid ja metallilised kompositsioonid; igasugused, spetsiaalselt nimetamata tooted pärlmutrist, 
kilpkonnast, elevandiluust ja merevaigust; naelalt kaks rubla kullas; hinnaalandus kümme protsenti;

2)lihtsad, osades, mittekalliste metallidega kaunistatud ja metallilist kompositsioonidega 
(mitte kullatud ja mittehõbetatud), sarvest, luust, puust, portselanist, mittevääriskividega, klaasist, 
merevahust, vaalaluust, hahasulgedest, tselluloidist, laavast jne., odavatest materjalidest; igasugused 
spetsiaalselt nimetamata tooted sarvest, luust, merevahust, vaalaluust, hahasulgedest, tselluloidist, 
laavast ja vahast, naelalt viiskümmend kopikat kullas; hinnaalandus kakskümmend protsenti.

Märkus 3. Futlarid, millistes asju, millised asuvad selle artikli all, tuuakse, maksustatakse 
materjali järgi, millisest need on tehtud.

Järgneva kokkuleppega määratletakse iga artikli põhjal frankides ja rublades, vastav 
spetsiaalse maksu suurus, milline on alandatud ülalmainitud alusel.

Juhtumil kui Keiserlik Valitsus tunnistaks vajalikuks sisse tuua kahekordne tolli-tariif, siis 
Prantsusmaise päritoluga tooted hakkavad kasutama alandatud tariifi rakendamise õigust.

Artikkel III.

Käesolev konventsioon ratifitseeritakse ja selle ratifitseerimiskirjad vahetatakse St-



Peterburis 19. juunil (1. juulil) 1893 aastal; ta jõustub 30. juunil (12.juulil) samal aastal ja see jääb 
jõusse kuni aasta möödumiseni sellest päevast, kui selle või teise Kõrgetest lepingulistest poolte 
poolt tehakse selle lõpetamise deklaratsioon.

Selle tunnistuseks jne.

See juhtus St-Peterburis, 5. (17.) juunil 1893 aastal.

(L.S.)Serge Witte. (М.П.)Сергей Витте.

(L.S.)N. Chichkine. (М.П.)Н. Шишкинъ.

(L.S.)G. De Montebello. (М.П.)Г. Монтебелло.

*

     Lisaartikkel 5/17 juunil 1893 aastal Venemaa ja Prantsusmaa vahel sõlmitud konventsioonile.

Selleks, et määratleda, kooskõlas selle kaubanduskonventsiooni teise artikli eelviimase 
paragrahvi sätetega, milline on sõlmitud Venemaa ja Prantsusmaa vahel 5/17 juunil 1893 aastal, 
spetsiaalsete maksude vastav suurus, milline on alandatud alusel, millisele on viidatud ülalmainitud 
artiklis, on lepitud kokku, et mainitud suurus on määratletud, igas artiklis, järgmisel kujul frankides 
ja rublades.

Venemaa 11 juuni 1891 aasta tolli-tariif.

Maksustamise suurus.
Üldine tariif.

Maksustamise suurus.
Konventsionalne tariif.

Maksustamise  Maksud.
Ühik.
             Rbl. Kop. Fr.

Hinna-   Maksud
alandus.
             Rbl. Kop.  Fr.

Artikkel 13. Pasteedid; igasugused 
maitseained, sellised nagu: valmis sinep, 
soja, marineeritud kurgid; millised on 
toodud klaasist, savist, plekist või muudes 
kinni kaanetatud anumates: kaparipungad, 
oliivid, juurviljad, puuviljad ja õlis, äädikas 
säilitavad või teisiti säilitatavad (konservid) 
toiduained, peale spetsiaalselt nimetatu...

Artikkel 24. Punkt 1. Kompvekid, keedised, 
maitsestatud suhkru-siirupid; puuviljade ja 
marjade siirupid, pastilaa, zelee, puuviljade 
pulbrid ja suhkurdatud liistakud, puuviljad 
liköörides, rummis, konjakis, siirupis ja 
mahlas; konsentreeritud piim ja teised 
suhkruga toiduained; šokolaad suhkruga ja 

Puudalt,    5,00  -
100 kg-lt            122,10

puudalt.     9,60   -
brutto

           4, 25     -
15%                 103,785

     8,16         -
15%                 199,266  



ilma suhkruta; jahvatatud suhkruga kakao, 

Artikkel 27. Arack, rumm, prantsuse 
viin (viinamarja), konjak, slivovits, 
kirsiliklöör, dzinn, viski; vilja-piiritus ja 
vilja vein ilma maitset parandavate 
segudeta:

1)vaatides ja tünnides toodavad, 

2)Pudelites toodavad, aga samuti igatmoodi 
korgituna: liköörid, nalivkad ja nastoikad, 
pudelilt (1/20 ämbrit) 

Artikkel 28. Viinamarja- ja marjaveinid:

2)mullideta, milliseid tuuakse 
pudelites, pudelilt (1/20 ämbrit) 

3)igasugused mullidega,  

Artikkel 32. Mineraalveed, 
naturaalsed ja kunstlikud, kann või pudel, 

          Artikkel 35. Juust, millist tuuakse tina 
või plekist taaras, kooritakse maksu koos 
taara kaaluga.

Artikkel 37. Kala.

2)marineeritud, õlis ja igasuguse 
täidisega; kalamari,

Artikkel 55.

      2) töödeldud nahad: marokään 
((pargitud kitsenahk), laika ((glassee, 
nahk)), chevreau, chagrin; igasugused 
pressitud mustriga nahad; väikesed lakitud 
nahad, 

4)suured lakitud nahad, 

Artikkel 57. Punktist 2: Daamide jalanõud, 
chevroo-nahast, täiesti kasutamiskõlblikul 

100 kg-lt.            234,43

Puudalt  
brutto      12,00     -
100 kg-lt -  -         293,04

pudelilt  1,0             4,00

pudelilt 0,45     1,80

pudelilt  1,40       5,60

pudelilt   0,04       0,16

puudalt     6          
100 kg-lt               146,51

puudalt          
brutto      5
100 kg-lt.               122,10

puudalt   15
100 kg-lt            366,29

puudalt   8,50
 100 kg-lt                207,56

puudalt       2,00

        10,80
10%               263,736

   

  
15%  0,85           3,40      

         

15%  0,38             1,52

15%  1,19             4,76

10%   0, 3½         0,14

          5,40
10%                  131,859

             4,25
15%                  103,785

        12,75
15%                311,346

         7,22
15%              176,28

             1,70



kujul, .

Punktist 3: Igasugused nahkkindad, 

Artikkel 61. Punktist 3: Raamid ja 
toidupulgad,

Artikkel 65. Punktist 4: Igasugust 
nimetust tsemendid (portlandi, kunstlik või 
naturaalne, romani, segatud, šlaki ja 
igasugused muud),

Artikkel 75. Fajans-esemed:
2)ühevärviliste mustritega, 

servadega ja vöötidega; mitte-massilised 
värvitud fajansist tooted 

Artikkel 76. Punktist 1:Igasugune 
majoolika ((it. Maiolica, Mallorca saare 
nime järgi), maalidega kaunistatud ja 
glasuuritud fajantsnõud, eriti XV-XVI s. 
it.,hsp., kunstkeraamika. )), kleebitud 
kaunistustega,

Artikkel 112. Keemia ja farmaatsia 
tooted, konkreetselt nimetamata,.

Artikkel 113. Valmis-ravimid 
pakendis, sisseveoks spetsiaalse lubade 
nimekirjaga, 

Artikkel 117. Punkt 1. Rasvad õlid 
(oliivi, loorberi, puuvilla jne.), peale 
spetsiaalselt nimetatute;oliivi- või keedetud 
õli, 

Artikkel 118. Aromaatilised veed 
ilma alkoholi lisandita, sellised nagu: 
loorberi-kirsi, pipar-mündi, pomerantsi 
õied, rooso jne., 

Artikkel 119. Kosmeetika:

1)piiritusega lõhnaveed (Kölni vesi 
jne.), tualett-äädikas, valgendaja, põsepuna, 
juuksevärvide koostisosad , suitsu-küünlas, 
igasugused nimetamata jäetud kosmeetika-
kaubad, arvestades brutokaalus, anumatega, 
karpidega ja igasuguse muu pakendiga, 

           2)Lõhnaõlid, peale lõhnavete, 
milliseid on mainitud selle artikli 1. punktis, 

kg-lt                     19,53

puudalt        3,00
kg-lt                        29,30

puudalt     6,00
100 kg-lt                146,51

puudalt     0,10
100 kg-lt             2,44

puudalt     1,40
100 kg-lt            34,18

puudalt    5,30
1000 kg-lt           129,42

puudalt 
brutto       2,40
100 kg-lt              58,60

puudalt    
brutto        20,00
100 kg-lt             488,40

puudalt     2,20
100 kg-lt            53,72

puudalt    5,30
100 kg-lt         129,42

puudalt    16,00
100 kg-lt            390,71

puudalt   

15%                   16,60

              2,55
15%                  24,905

            4,50
25%                  109,882

           0,09
10%                  2,196

           1,26
10%                30,762

            3,97
25%                96,96

           1,80
25%                43,95

            16,00
20%              390,72

           1,98
10%              48,348

          4,77
10%               116,478

            13,60
15%               332,103



aga samuti pumat,

Artikkel 147. Tsink:

1)kangides ja murruna, 

2)lehtedes, kasvõi lihvitud ja 
poleeritud,

Artikkel 149. Vasest tooted, 
vasesulamitest ja teistest materjalidest, 
milliseid on viidatud  Art. 143, mitte-
väärismetallidest ja nende sulamitest;

2)Reljeefsete või graveeritud 
kaunistustega tooted (stantsitud 
kaunistustega välja arvatud), nii 
viimistletud, aga ka töötlemata, plaatinaga 
kaetud või katmata, tervikuna või 
lahtivõetud kujul,

Artikkel 150. Malm kangides:

1)töötlemata malmist valatud 
esemed, 

3)viimistletud malmist tooted, 
silutud, poleeritud, lihvitud, värvitud, 
pronksiga kaetud, tinutatud, lakitud, 
emaileeritud (peale nõude), tsingitud või 
teiste metallidega, kuigi ka puust, vasest ja 
selle sulamist osadega, 

Artikkel 153. Rauast ja terasest 
tooted, peale spetsiaalselt nimetatute, 
viimistletud, silutud, poleeritud, lihvitud, 
pronksiga kaetud või mingil teisel moel 
töödeldud, puidust, vasest või selle 
sulamitest osadega või ilma nendeta, 
kaaluga tükke:

1)üle 5 naela, 

 

2) 5 naela ja vähem,

Artikkel 156. Traadist tooted:

 1)rauast ja terasest.

Allüksus b) kard-lindid ja 
igasugused kardid, 

brutto      35,00
100 kg-lt         854,70

puudalt     0,50
100 kg-lt           12,21

puudalt     1,00
100 kg-lt           24,42

puudalt  16,00
100 kg-lt           390,71

puudalt   0,75
100 kg-lt            18,31

puudalt    1,70
100 kg-lt           41,51

puudalt   1,70
100 kg-lt          41,51

puudalt     2,70
100 kg-lt             65,94

puudalt      4,40
100 kg-lt             107,44

           29,75
15%              726,495

          0,45
10%               10,989

           0,90
10%               21,978

           14,40
10%            351,639

         0,68
                     16,604

        1,53
10%                37,359

          1,53
10%                37,359

          2,43
10%                59,346

             3,52
20%               85,952



3)traadist-, keeratud-, kabja-  naelad, 
taotud malmist naelad, needid, splindid ja 
pulgad klaveritele,

Artikkel 160. Vikatid ja 
sirbid,õlgede  lõikurid  ja niidukid, 
lammaste pügamise käärid, raudlabidad, 
labidad, rehad, hargid ja viglad, 

Artikkel 161. Käsitööriistad, 
kunstitarbed, vabrikuseadmed, 

Artikkel 167. Masinad, aparatuur, 
nende ehitamiseks mudelid, täielikud või 
mittetäielikud, kokkupanduna või 
lahtivõetuna;

2)gaasi- ja veemõõtjad; masinad: 
gaasil töötavad, kuuma-õhu, petrooliumiga, 
magnetilised, õmblus., kudumis-masinad; 
lokomobiilid (peale eelmainitute 5 punktis); 
tendrid ((rdt.)); tuletõrje pumbad (peale 
punktis 3 mainitu); igasugused spetsialselt 
mittemainitud masinad malmist, rauast, 
terasest, - teistest materjalidest osadena või 
ilma nendeta, 

4)Ilma aurumasinata 
põllumajandusmasinad ja tööriistad, 
milliseid ei ole spetsialselt nimetatud; nende 
mudelid, 

Artikkel 169. Matemaatika, 
joonestus, füüsika, keemia ja kirurgilised 
-instrumendid (nende hulgas sidemed); 
telegraafi- telefoni- aparaadid,  elektri 
valgustuse vahendid, fotoaparaadid; 
manomeetrid, indikatorid, aneomeetrid, 
hüdromeetrid, arvestid; geograafilised 
gloobused; prilli-, lornettide -klaasid, 
süütamis-, suurendus- klaasid, optilised 
klaasid ja raamita prismad, 

Artikkel 172.Muusika-instrumendid: 

2)pianino, tükilt kaheksakümmend 
rubla kullas; hinnaalandus: kakskümmend 
protsenti;

4)igasugused spetsiaalselt 
nimetamata muusikainstrumendid; 
igasugused muusika instrumentide juurde 
kuuluvad asjad, milliseid tuuakse eraldi 
sisse, sellised nagu: viiulipoognad, 
lambasoonest-, siidist pillikeeled (metallist 
pillikeeli mainitakse art. 155), klaviatuurid, 
haamrikesed (pulgad fortepiaanodele on 

puudalt        2,70
100 kg-lt

puudalt       1,40
100 kg-lt             34,18

puudalt         1,40
100 kg-lt                34,18

puudalt       1,70
100 kg-lt             41,51

puudalt       0,70
100 kg-lt              17,09

puudalt     8,00
100 kg-lt            195,36

tükilt    80          320,00

            2,43
10%               59,346

               1,19
15%               29,053

              1,19
15%               29,053

             1,53
10%              37,359

             0,52
25%                12,696

             6,80
15%              166,056

20%   64          256,00



käideldavad art. 156. punkt 3 alusel), 
metronoomid, kammertoonid, crans ? Jne. 

Artikkel 177.

6)Kirjapaber, trükipaber, 
litograafiline paber, köite-ja ka 
kondiitripaber, kaunistustega, sellistega 
nagu: kullatisega ,hõbedane, pronksine, 
mustriline, kõrgreljeefne, mustritega, 
joonistustega, kleebistega, ääristega, 
vappidega, arvudega jne. ; paberossipaber, 
õhuke ümbrikupaber (Hiina päritolu), 
värviline paber, õrnalt ühelt või mõlemast 
küljest värvitud; paberist tooted: ümbrikud, 
lambivarjud, kunstlilled jne., 

Artikkel 199. Kanga ja kootud 
materjalid, spetsiaalselt mittemainitud, 
villast ja kitsevillast, siledad, kirjud 
puuvillaga lisandiga või ilma selleta; 

b)kammlõng või selle lisandiga, 

Artikkel 205.

1)Kootud tooted, kuigi õmbluse 
tundemärkidega:

b)pool-siidist,

c)igasugused teised, 

Artikkel 207.

1)Igasugune käsitööpits, valge 
masinkootud pits; siidiga väljaõmblused, 

Artikkel 209.

7)Daamide kübarad ja igasugused 
teised peakatted, lintidega, lilledega, 
sulgedega jne., viimistlustega,

Artikkel 210. Punktist 1. Sulg-
kübarad, pooleldi sulgedest, viltkübarad, 
valmiduses või ettevalmistatud kujul,

Artikkel 213. Jaanalindude, 
marabuude, paradiisilindude jt. lindude 
üksikud suled, kleitide kaunistamiseks 
kangast suled ja sulgedest kangad; 
kunstlilled, peale portselani, fajantsi, paberi 
ja naha; kunstlilled vääris-materjalide 
lisandusega, dekoratiiv-taimed,

Artikkel 215. Galanterii ja tualeti 
asjad, spetsiaalselt mittenimetatud, 
tervikuna või lahtivõetud kujul; laste 

naelalt     0,20
kg-lt                    1,95

puudalt   10,60
100kg-lt            258,84

naelalt   1,50
kg-lt                  14,64

naelalt    3,00
kg-lt                 29,30

naelalt    1,00
kg-lt                  9,76

naelalt     7,50
kg-lt                 73,20

naelalt      18,00
kg-lt                   175,68

tükilt     1,20        4,80

naelalt  
brutto     4,00
kg-lt                     39,04

          0,16
20%                1,56

          9,54
10%             232,956

           1,20
20%              11,712

           2,70
10%               26,37

             0,80
20%                7,808

              6,75
10%                65,88

              15,30
15%                  149,328

25%  0,90         3,60

             3,40
15%              33,184



mänguasjad:

1)väärtuslikud, millise koostisesse 
kuuluvad siid, alumiinium, pärlmutter, 
korallid, kilpkonna nahk, elevandiluu, 
email, merevaik jne., väärtuslikud 
materjalid, kullatud või hõbetatud metallid 
ja metallilised kompositsioonid; igasugused, 
spetsiaalselt nimetamata tooted pärlmutrist, 
kilpkonnast, elevandiluust ja merevaigust; 

2)lihtsad, osades, mittekalliste 
metallidega kaunistatud ja metallilist 
kompositsioonidega (mitte kullatud ja 
mittehõbetatud), sarvest, luust, puust, 
portselanist, mittevääriskividega, klaasist, 
merevahust, vaalaluust, hahasulgedest, 
tselluloidist, laavast jne., odavatest 
materjalidest; igasugused spetsiaalselt 
nimetamata tooted sarvest, luust, 
merevahust, vaalaluust, hahasulgedest, 
tselluloidist, laavast ja vahast...

naelalt
brutto    2,00
kg-lt               19,53

naelalt
brutto     0,50
kg-lt                  4,88

            1,80
10%                17,577

            0,40
20%              3,904

 

St-Peterburg, 19. juuni (1. juulil) 1893 aastal.

  (L.S.) Serge Witte. (L.S.)G. De Montebello   (М.П.)Сергей Витте. (М.П.) Г. де-Монтебелло

(L.S.)N. Chichkine.   (М.П.)Н.Шишкинъ.

****

Allkirjastamise protokoll, 

milline on koostatud St-Peterburis 19 juunil (1. juulil) 1893 aastal.

Allakirjutanud, Hr. Serge Witte, Salanõunik ja Rahandusminister, Hr. Nikolai Šiškin, 
Salanõunik, Välisministri asetäitja ja hr. Louis Gustave Lannes, Montebello krahv, Prantsusmaa 
Vabariigi erakorraline  ja täievoliline Suursaadik Tema Majesteet Ülevenemaalise Keisri juures, 
olles kuulanud ära kaubanduskonventsiooni lisa-artikli lettelugemise, milline on sõlmitud 5. (17.) 
juunil 1893 aastal Tema Majesteedi Ülevenemaalise Keisri  ja Prantsusmaa Vabariigi Valitsuse 
vahelt, leidsid selle olevat kooskõla sellega, mis oli nende vahel kokku lepitud.

Selle tunnistuseks nad kinnitasid oma allkirjadega mainitud lisa-artikli.

See lisaartikkel moodustab konventsiooni lahutamatu osa.

((L.S.)Serge Witte. (М.П.)Сергей Витте.

(L.S.)N. Chichkine. (М.П.)Н. Шишкинъ.

(L.S.)G. De Montebello. (М.П.)Г. Де-Монтебелло.



*******

    Nr.550.

1894. 22.märts (3.aprill). Pariisis allkirjastatud konventsioon, millisega seatakse sisse 
profülaktiliste meetmete võtmine Mekasse tulnud palverändurite suhtes ja Pärsja lahes sanitaarse 
järelvalve korraldamine.

T. M. Ülevenemaaline Keiser, T. M. Saksamaa Keiser, Preisimaa Kuningas, Saksamaa 
keisririigi nimel, T. M. Austria Keiser, Böömimaa Kuningas ja Ungari Apostellik Kuningas; T. M. 
Belglaste Kuningas; T. M. Taani Kuningas; T. M. Hispaania Kuningas, aga  Tema nimel T. M. 
Kuningriigi Kuninganna Regent; Prantsusmaa Vabariigi President; T. M. Suurbritannia 
Ühendkuningriikide ja Iirimaa Kuninganna, India Keisrinna; T. M. Hellenite Kuningas; T. M. Itaalia 
Kuningas; T. M. Madalmaade Kuninganna, ja Tema nimel Kuningriigi Regent Kuninganna; T. M. 
Pärsia Shah; ja T. M. Portugali ja Algarves Kuningas,

Otsustanud omavahel astuda kokkuleppesse, et võtta Mekka palverännaku suhtes 
profülaktiliste meetmeid ja et asutada Pärsia lahes sanitaarne järelvalve, nimetasid oma volinikeks, 
aga nimelt:

T. M. Ülevenemaaline Keiser,

hr. Michel de Giersi, Riiginõuniku, Oma Õukonna kammerhärra, Venemaa 
Välisministeeriumi Nõuniku;

T. M. Saksamaa Keiser, Preisimaa Kuningas, 

hr. De Schoen, oma Pariisis asuva Saatkonna Missiooni Nõuniku;

T. M. Austria Keiser, Böömimaa Kuningas jne., Ungari Appostellik Kuningas;

krahv Charles de Kuefsteini, oma kammerhärra ja Salanõuniku, erakorralise saadiku ja 
täievolilise ministri, Austria Isandate ((Seigneursi)) Koja liikme, Raudse Krooni 2 järgu ordeni 
kavaleri; 

T. M. Belglaste Kuningas,

parun Eugene Beyensi, Pariisis asuva Belgia Missiooni Nõuniku, Leopoldi ordeni Risti 
kavaleri;

doktor Alfred Devauxi, Maaviljeluse, Tööstuse ja Ühiskondlike tööde ühiskondliku tervise 
ja hügeeni osakonna peainspektori, Leopoldi ohvitseri risti ordeni kavaleri;

doktor E. Van Ermengem, Genti Ülikooli hügieeni ja bakterioloogia professori, Leopoldi 
ordeni Risti kavaler,

T. M. Taani Kuningas,

krahv Gebhard Leon de Moltke-Hvitfeldt, oma kammerhärra ja Prantsusmaa Vabariigi 
Valitsuse juures asuv erakorraline saadik ja täievoliline minister, Ganeborgi Suure Risti ordni ja 
selle Au-risti  kavaleri; 

T. M. Hispaania Kuningas, aga Tema nimel, Tema Majesteet Kuningriigi Regentinna 
Kuninganna,

hr. Fernand Jordan de Urries, markiis de Novallas, oma kammerhärra, Pariisi Hispaania 
saatkonna esimene sekretär, Charles III ordeni Kommodoori risti kavaler;

hr. Amalio Jimeno ja Cabanas, Kuningriigi senaator, Madriidi meditsiini-kateedri professor, 



Katoliikliku Isabelle ordeni Tähega Risti kavaler;

Prantsusmaa Vabariigi President,

hr. Camille Barrere, I klassi täievoliline minister, Prantsusmaa Vabariigi Münchenis asuva 
asjuri, rahvusliku Au-leegioni ordeni ohvitseri risti kavaleri;

hr. Gabriel Hanotauxi, I klassi täievolilise ministri, Konsulaatide ja kaubandusasjade 
juhatuse direktor, rahvusliku Au-leegioni ohvitseri risti kavaleri;

hr. Professor Brouardeli, Prantsusmaa ühiskondliku hügieeni nõuandva komitee presidendi, 
Pariisis meditsiini-kateedri dekaani, Teaduste Akadeemia liikme, rahvusliku Au-leegioni komandöri 
risti kavaleri;

hr. Henri Monod, riiginõuniku, Siseministeeriumi ühiskondliku heategevuse ja hügieeni 
osakonna direktori, Meditsiiniakadeemia liige rahvusliku Au-leegioni ohvitseri risti kavaleri;

hr. Professor Proust, sanitaar-asutuste pea-inspektor, Pariisis meditsiini-õppetooli professori, 
Meditsiini-akadeemia liikme, rahvusliku Au-leegioni komandöri risti kavaleri;

T. M. Suurbritannia Ühendkuningriigi ja Iirimaa Kuninganna ning India Keisrinna,

hr. Phipps, täievolilise ministri; Thorne Thorne doktori, „Local Gouvermement Board“ 
sanitaar-departemangu ülema, Sukapaelaordeni kavaleri; 

prakirurg J. M. Cuningham, India valitsuse juures asuva meditsiini jaoskonna endise ülema, 
India Tähe ordeni kavaleri;

T. M. Hellenes Kuningas, 

hr. Criesis, Pariisis asuva Kreeka asjuri;

doktor Vafiades, Kreeka delegaat Konstantinoopoli Sanitaarnõukogus;

T. M. Itaalia Kuningas,

markiis Malaspina di Carbonara, Pariisis asuva Itaalia saatkonna esimese sekretäri, Saints 
Maurice ja Lazare ordeni ohvitseri risti kavaleri;

T. M. Madalmaade Kuninganna, aga tema nimel T. M. Kuningriigi Kuninganna Regentina,

kavaler Stuersi, Oma Prantsusmaa Vabariigi Valitsuse juures asuva erakorralise saadiku ja 
täievolilise ministri, Madalmaade Lõvi ordeni komandöri risti kavaleri kavaleri; 

,Hr. Doktor V. P. Ruysch,Madalmaade välisministeeriumi sanitaar-osakonna nõuniku, 
Madalmaade Lõvi Risti ordeni kavaleri

Hr. J. A. Kruit, Madalmaade peakonsul Penangis, Madalmaade Lõvi Risti ordeni kavaleri;

T. M. Pärsia Shah ,

Hr. Doktor Mirza Zeynel Abidene-Khan Moin-ol Atebba, Tema Keiserliku Kõrguse Trooni-
pärija printsi;

Hr. DoktorMirza Khalil-Khan, Pärsia Välisministeeriumi juurees asuv arst; ja 

T. M. Portugali ja Algarves,

Hr. Gabriel-Jose de Zogheb, Egiptuses asuv Portugali peakonsul ja diplomaatiline agent; 

kes kui volinikud, vahetasid oma volikirju, millised leiti olevat heas ja ettenähtud 
vormis, leppisid kokku alljärgnevates sätetes.

I.Sanitaar-politsei suhtes Kaug-Ida sadamates (Briti India, Madalmaade valdustes jne.):

On võetud meetmed, millised on viidatud ja täpselt määrateltud käesoleva konventsiooni  
Lisas I.



II.Sanitaarjärelvalvet puudutavalt palverändurite üle järelvalve teostamine Punasel merel:

On vastu võetud otsused, millised sisalduvad Lisas II.

III. Pärsia lahe kaitset puudutavalt:

Vastu võetud otsused, millised on esitatud Lisas III.

IV. Meetmete kasutamise suhtes, millised on sõnastatud eelnevates Lisades:

Võetavad meetmed, millised on ette kirjutatud Lisas IV.

V.Ülalmainitud Lisad hakkavad omama samasugust jõudu, just nagu need oleksid võetud 
käesolevasse konventsiooni. 

VI. Riigid, millised ei osale käesoleva konventsiooni sõlmimises, võivad, soovil, sellega 
ühineda. Sellisest ühinemisest peab olema deklareeritud diplomatilisel teel Prantsusmaa Vabariigi 
valitsusele, aga selle viimase poolt teistele konventsiooni allkirjastanud riikidele.

 VII.Käesolev konventsioon jääb jõusse viie aasta kestel, lugedes ratifitseerimiskirjade 
vahetamise päevast.See loetakse uuendatuks iga viie aasta möödudes, vaikival nõusolekul, erandiks 
juhtum, kui keegi Kõrgetest lepingulistest Pooltest, kuus kuud ennem mainitud viie aastase tähtaja 
möödumist, deklareerib selle kehtivuse lõpetamise kavatsusest.

Juhtumil, kui üks riikidest loobub konventsiooni järgimisest, hakkab see omama jõudu vaid 
selle riigi suhtes.

Käesolev konventsioon peab olema ratifitseeritud. Ratifitseerimiskirjad peavad olema 
saadetud Pariisi hoiule võimalikult kiiresti ja mitte hiljem kui aasta selle allkirjastamisest.

Selle tunnistuseks jne.

See on koostatud Pariisis 3. aprillil 1894 aastal  kolmeteistkümnes eksemplaris.

(L.S.)Michel de Giers. (М.П.)Михаилъ Гирсъ.

„ Schoen. „ Шёнъ.

„ Kuefstein. „ Кюфштейнъ.

„ Baron Eug. Beyens. „ Баронъ Евг. Бейенсъ.

„ Moltke-Hvitfeldt. „ Мольтке-Хвитфельдтъ.

„ Marquis de Novallas. „ Маркизъ де-Новалласъ.

„ Camille Barrere. „ Камиллъ Барреръ.

„ Constantin Phipps. „ Константинъ Фиппсъ.

„ Criesis. „ Криезисъ.

„ Malaspina. « Маласпина.

„ A. De Stuers. „ А. Де Стуерсъ.

„ Moin-Ol Atebba. „ Моинъ-оль-Атебба.

„ Comte Gabriel de Zogheb. „ Гр. Габриель де-Зохебъ.

„ Alf. Devaux. „ Альф. Дево.

„ Dr. Van Ermengem. „ Д-ръ ванъ-Ерменгемъ.

„ Dr. Amalio Jimeno. „ Амалио Химено.

„ Gabriel Hanotaux. „ Габриель Ганото.

„ A. Brouardel. „ А. Бруардель.



„ H. Monod. „ Г. Моно.

„ A. Proust. „ А. Прустъ.

„ R. Thorne Thorne. „ Р. Торнъ Торнъ.

„ J.M. Cuningham. „ И. М. Кунингамъ.

„ Dr. Vafiades. „ Д-ръ Вафиадесъ.

„ Dr. Ruysch. „ Д-ръ Рюйшъ.

„ J.A. Kruyt. „ И. А. Крюйтъ.

„ Khalil -Khan. „ Халиль-Ханъ.

*

  Lisa I.

A. India ookeani ja Okeaanial palverändurite laevade ärasõidusadamate sanitaar-politsei.

1.Kõigi palverändurite laevale astuvate isikute kohustuslik arstlik ülevaatus, millist 
teostatakse päeval, kaldal, laevale asumise hetkel, selleks vajaliku aja kestel, arsti poolt, kes on 
selleks ametliku võimu poolt volitatud.

2.Kohustuslik hoolikas desifitseerimine, millist teostatakse kaldal arsti järelvalvel, kes on 
selleks ametliku võimu poolt, kõigi saastatud või kahtlaste esemete suhtes, pidades kinni 
tingimustest, millised on viidatud Esimese Reglemendi  5. artiklis, milline on võetud Veneetsia IV 
sanitaar-konventsiooni Lisasse. 

3.Koolerahaigete, koolera tunnustega ja kõikide igasuguse kõhulahtisuses kahtlustatavate 
isikute laevale  asumise keelustamine.

4.Sadamas koolera esinemise juhtumil, võib palverändurite laevadele asumine toimuda vaid 
peale seda, kui kõik reisijad, kes on jagatud gruppidesse, on allutatud viiepäevasele jälgimisele, 
milline annab võimaluse veenduda, et keegi neist ei ole nakatatud koolerasse.

On ise-enesest mõistetav, et iga valitsus, selle meetme elluviimisel, võib olla viidud 
vastavusse kohalike asjaoludega ja võimalustega*).

*)Konverents otsustas, selgituse teel, 1-ks, et viiepäevane jälgimine võib olla teostatud 
laevadel enne Briti Indiast ärasõitu teostatava meditsiinilise ülevaatuse  ja  teise ülevaatuse  
vahelisel ajavahemikul, millist tehakse Adenis; teiseks, et Madalmaade Indias see ülevaatus võib 
leida aset laeval endal, milline valmistub ärasõiduks.

5.Palverändurid on kohustatud esitama selle tõendid, et nad valdavad  palverändurite kahe 
otsa reisiks, sinna ja tagasi ja et viibida Pühades Kohtades, kõige hädavajalikumaid vahendeid.

B. Palverändurite laevadel võetavad meetmed.

Reglement.



Jagu I.

Üldised otsused.

Artikkel 1. Käesolevat Reglementi rakendatakse laevade suhtes, millised veavad 
moslemitest palverändureid Hedjazi või neid sealt tagasi.

Artikkel 2. Ei loeta palverändurite laevaks sellist, milline, peale tavaliste reisijate, kelle 
hulgas kõrgemates klassides, võivad asuda ka palverändurid, vedada viimase klassi palverändureid, 
laeva üldise mahtuvuse iga saja tonni kohta vähem kui üht palverändurit.

Artikkel 3.Iga palverändurite laev, Kaspia merre sisenemisel ja sellest väljasõidul, peab 
olema allutatud ettekirjutustele, millised sisalduvad „Spetsiaalses Hedjazi palverännu reglemendis“, 
milline avalikustatakse Sanitaar-nõukogu poolt Konstantinoopolis, käesolevas konventsioonis 
võetud printsiipide suhtes. 

Artikkel 4. Palverändurite vedu suurte kauguste taha lubatakse vaid aurikutel. Teistel 
laevadel on nende vedu keelatud.

Palverändurite laevad, millised tegelevad kabotaaziga ja millised on ettenähtud lühikeste 
vahemaade taha veoks, nn. „kabotaazi sõiduks“, alluvad spetsiaalse, Artikkel 3., mainitud  
reglemendi ettekirjutustele.

Jagu II.

       Ettevalmistused ärasõiduks.

Artikkel 5. Palverändurite laeva kapten või tema äraolekul, selle laeva omanik või agent 
peab deklareerima ärasõidu sadama vastavale võimule*) oma kavatsusest võtta palverändureid , 
äärmisel juhul, kolm päeva enne ankru hiivamist.

*)Käesoleval ajal peetakse vastavaks võimuks: Inglismaa Indias „officer“, kes on nimetatud 
selleks kohaliku valitsuse poolt (Native passenger ships act 1887 art. 7.); Madalmaade Indias – 
sadama ülem: Türgis – sanitaar-võim; Austria-Ungaris – sanitaarvõim; Itaalias – sadamakapten; 
Prantsusmaal, Tunises ja Hispaanias (Filipiini saartel) – sanitaarvõim.

Selles deklaratsioonis peab olema ära toodud oletatav ärasõiduaeg ja laeva sõidu sihtkoht.

Artikkel 6. Selle deklaratsiooni alusel annab vastav võim korraldused laeva ülevaatuseks ja 
mõõtmiseks, tehes need kulutused kapteni arvelt. Konsulaarvõim, millise asjaajamisse antud laev 
kuulub, võib viibida selle ülevaatuse juures.

Kui kaptenil on juba tema laeva mõõtmise tunnistus, mis on antud välja tema maa vastava 
võimu poolt, siis piirdutakse ainult laeva ülevaatusega, erandiks juhtumid, kui on alust kahtlustada, 
et  see dokument  ei vasta enam laeva käesolevale seisundile.

Artikkel 7. Vastav võim annab palverändurite laevale loa mereleminekuks vaid peale seda, 
kui veendub:

a)et laev on täielikult puhastatud ja vajadusel, ka desinfitseeritud;



b)et laev suudab, ohutult, võtta ette laevareisi, et see on hästi komplekteeritud ja varustatud 
kõige vajalikuga piisavas koguses, on hästi õhustatav, omab piisava arvu paate, et neil ei asu midagi 
kahulikku või mis võib osutuda tervisele või reisijate julgeolekule kahjulikuks, et tekk ja tekkide 
vaheline ruum oleks tehtud puust, ega mitte rauast;

c)et laeval oleks, peale meeskonnale määratud toiduainete, vastaval viisil valitud toiduainete 
varud, samuti ka kütus, see ja teine peavad olema hea kvaliteediga ja kõigile palveränduritele ning 
kogu sõidu ajaks piisavas koguses;

d)et joogivesi oleks hästi kvaliteetne, mis on võetud allikast, milline on täiesti kaitstud 
saastumise võimaluse eest, et seda on piisavas koguses, et joogivee reservuaarid on kaitstud 
saastumise eest ja suletud sellisel moel, et vett saab kätte ainult kraani või pumba kaudu;

e)et laeval on destileerimise aparaat, milline võib anda vett vähemalt viis liitrit päevas iga 
laeval asuva isiku kohta, lugedes ka ekipaazi;

f)et laeval oleks desinfitseerimise aparaat, millise kindlus ja tõhusus on tõestatud;

g)et laeva meeskonna hulka kuulub arst ja et laeval on ravimid, milliseid kasutatakse 
Artikklites 11 ja 23 öeldu puhul; 

h)et laeva tekk oleks vaba igasugustest kaupadest ja seda koormavatest esemetest;

j)et laeva konstruktsioon võimaldab täita Jagu III mainitud meetmete võtmist.

Artikkel 8. Kapten on kohustatud laeval üles riputama reisijatele nähtavas ja ligipääsetavas 
kohas kuulutuse, milline on koostatud nende maade peamistes keeltes, milliseid võivad vallata 
laevale võetud palverändurid, koos viitega:

1)Laeva sihtkoht;

2)iga palveränduri kohta igapäevane vee- ja toiduainete kogus;

3)toiduainete hinnad, millised ei kuulu igapäevasele lauale ja milliste eest tuleb eraldi 
tasuda.

Artikkel 9. Kapten ei tohi minna merele, kui tal ei ole käes:

1)vastava võimu  poolt tunnistatud nimekirja, millises on märgitud palverändurite nimi, sugu 
ning nende üldine arv, kes on lubatud laevale võtta;

2)sanitaar-patenti, millises on märgitud ära laeva riikkondsus ja mahtuvus, kapteni ja arsti 
nimi, täpne laeval viibivate meekonnaliikmete, palverändurite ja teiste reisijate arv, veose koosseis, 
väljasõidu koht, sihtkoht, ühiskondliku tervise seisund väljasõidkukohas.

Vastav võim märgib patendil ära, kas laeva poolt on võetud vastu või ei, reglemendiga 
lubatud piirarv palverändureid, ja kui ei, siis viitab, millise lisaarvu reisijaid on laeval õigus peale 
võtta järgmistes peatustes. 

Artikkel 10. Vastav võim on kohustatud võtma tegusaid meetmeid selleks, et mitte lubada 
laevale kahtlasi isikuid või asju*), kooskõlas sadamate ettevaatusmeetmete eeskirjadega.

*)Kooskõlas Viini konventsiooni Lisa V, I, 1º määratlusega.

              Jagu III.

Sõidu ajal võetavad ettevaatusabinõud.

Artikkel 11. Iga laev, milline veab sadat palverändurit ja enam, peab omama arsti, kellel on 



vastav diplom ja kes asub riigi, millisele laev kuulub, valitsuse teenistuses. Kui laeval asuvate 
palverändurite arv ületab tuhandet isikut, peab laeval olema ka teine arst.

Artikkel 12. Arst on kohustatud palverändureid üle vaatama, ravima haigeid ja vaadata selle 
järgi, et laeval peetakse kinni hügieeni eeskirjadest. Ta on täpsemalt kohustatud:

1)jälgida selle üle, et toit, millist antakse palveränduritele, oleks hea kvaliteediga, et selle 
kogus vastaks võetud kohustustele ja et see oleks rahuldavalt valmistatud;

2)pidada järelvalvet selle üle, et vee väljaandmise artikli ettekirjutustest peetaks täpselt 
kinni;

3)kui tekib kahtlus joogivee kõlblikkuse suhtes, peab ta kirjalikult kaptenile meenutama 
alljärgnevat Artikkel 21 ettekirjutusi;

4)pidada järelvalvet selle üle, et laeval oleks pidevalt puhtust hoitud ja täpsemalt, et 
käimlaid puhastataks kooskõlas alljärgneva Artikkel 18 ettekirjutustega;

5)pidada järelvalvet selle üle, et palveränduritele määratud ruumid oleks hoitud kooskõlas 
hügieeni nõudmistega ja nakkushaiguse juhtumil, teostataks desifitseerimist, nii nagu sellest 
räägitakse alljärneva Artikkel 19 sätetes.

6)pidada vihikut kõigi laevasõidu ajal  toimunud sanitaar-sündmuste kohta ja esitada see 
vihik sihtkoha sadama vastavatele võimudele.

Artikkel 13.Laev peab olema võimeline mahutama palverändureid alumisele tekile.

Arvestamata meeskonda, peab laev võimaldama igale reisijale, kui vana ta ka ei oleks, 
vähemalt kahe ruutmeetrilist pinda, s.t. üks korda kaks meetrit, ruumi kõrguse ulatuses ja äärmisel 
juhul 1 meeter 80 sentimeetrit.

Kabotaazi laevadel peab iga palverändur valdama ruumi, äärmisel juhul, kaks meetrit piki 
laeva parrast.

Artikkel 14. Sõidu ajal peab tekk olema vaba igasugustest kuhjatud esemetest; see peab 
olema võimaldatud päeval ja öösel rändurite kasutusse ja seejuures tasuta.

Artikkel 15.Palverändurite suur pagaz peab olema üles kirjutatud, nummerdatud ja 
paigutatud trümmi. Palverändurid võivad omada enda juures vaid hädatarvilikke asju. Nende 
koosseis, hulk ja mõõdud määratletakse eeskirjadega, millised antakse välja iga valitsuse poolt oma 
laevadele. 

Artikkel 16.Igapäevaselt peavad alumised tekid olema hoolikalt puhastatud ja hõõrutud 
kuiva liivaga segatud desinfitseeriva ainega – seejuures suunatakse palverändurid selleks ajaks 
ülemisele tekile.

Artikkel 17.Laeva mõlema parda tekile peab olema palveränduritele ehitatud suletud ruum, 
milline on varustatud merevee pumpamiseks käsipumbaga. Üks sellistest ruumidest peab olema 
võimaldatud eranditult naistele.

Artikkel 18. Laev peab olema varustatud, peale ekipazile ette nähtud käimlate, vesi-
tualettidega, arvestusega, äärmisel juhul, üks saja palveränduri kohta.

Spetsiaalsed vesi-klossetid peavad olema võimaldatud eranditult naistele.

Ei alumisel tekil, ega trümmis ei tohi olla mitte mingeid käimlaid.

Käimlad, millised on ette nähtud reisijatele, nagu ka ekipaazile, peavad olema puhtad, olema 
puhastatud ja desifitseeritud 3 korda päevas.

Artikkel 19. Laeva desinfitseerimine peab olema teostatud kooskõlas IV Veneetsia 
konventsiooni Lisa  Artikkel 5 paragrahvide 55*)  ettekirjutustega.



*)Kajutitest ja laeva kõikidest osadest eemaldatakse kõik asjad.

Seinad desifitseeritakse sublimaadi 10% piirituselahusega. Pisurdamist alustatakse seina 
kõige kõrgemast osast, laskudes järkjärgult mööda horisontaaljoont sellisel viisil, et kogu selle pind 
oleks kaetud väga väikestest piiskadest koosnevast vedeliku kihiga.

Põrandad pestakse üle selle sama lahusega.

Kahe tunni pärast pühitakse ja pestakse seinad ning põrandad rohke veega.

Trümmi desifitseerimiseks valatakse esmalt väävelvesiniku neutraliseerimiseks piisav kogus 
väävelhapu raua lahust, siis pumbatakse trümmi vesi välja ning see pestakse üle mereveega; 
misjärel valatakse sisse teatud kogus sublimaadi lahust.

Sadamas  ei tohi trümmist vett välja pumbata.

Artikkel 20.Joogivee hulk, millist igapäevaselt antakse tasuta igale palverändurile, sõltumata 
vanusest, peab olema vähemalt viis liitrit.

Artikkel 21.Kui vee heas kvaliteedis on alust kahelda, või kui on kahtlus, et see on saastatud 
kas kohas, kust see on laevale võetud, või siis riknes see laevasõidu ajal, siis vesi peab olema 
keedetud ja ohutuks muudetud ning kapten on kohustatud selle merre pumpama esimeses 
peatuspunktis, kus on võimalik varuda parema kvaliteediga vett.

Artikkel 22.Laeval peab olema kaks kööki, millised on antud palverändurite isiklikku 
kasutusse. Neile on keelatud muudes kohtades tule tegemine, eriti tekil.

Artikkel 23. Laeval peavad olema haigete ravimiseks hädavajalikud ravimid ja esemed. 
Ravimite kvaliteet ja hulk määratletakse reglementidega, millised antake välja iga valitsuse poolt 
oma laevadele. Palverändurite ravitakse ja rohtusid antakse neile tasuta.

Artikkel 24.Õieti rajatud ja julgeolekut ning hügeeni tingimustele vastavale latsaretile peab 
olema eraldatud haigetele ruum.

See peab olema suuteline äärmisel juhul mahutama 5% kõigist palveränduritest, arvestusega 
inimese kohta kolm ruutmeetrit. 

Artikkel 25.Laev peab valdama koolerasse haigestunud või koolera põdemise tunnustega 
isikute isoleerimise vahendeid.

Isikud, kellele on tehtud ülesandeks haigete eest hoolitsemine, on õigus nende juurde 
minekuks, kuid nad ei tohi teiste laeval asuvate isikutega  kokku puutuda.

Voodiriided, vaibad, riided, millised olid kokkupuutes haigetega, peavad olema viivitamatult 
desifitseeritud. Sellest eeskirjast kinnipidamine on eriti soovitatud isikute riiete suhtes, kes asuvad 
haigete juures ja kes võivad olla saastatud. Väärtust mitteomavad asjad peavad olema merre 
visatud, kui laev ei asu sadamas või kanalis , - või siis põletatud. Muud asjad peavad olema pandud 
sublimaadi lahuses läbi immutatud riidest kottides desifitseerimisaparaati.

Haigete väljaheited peavad olema kogutud desifitseeriva lahusega anumatesse. Need 
mahutid peavad olema tühjendatud käimlatesse, millised peale seda olema hoolikalt desifitseeritud. 

Haigete poolt kasutatavad ruumid peavad olema hoolikalt desifitseeritud.

Desifitseerimine peab olema teostatud kooskõlas IV Veneetsia konventsiooni  Lisa Artikkel 
5 ettekirjutustega.

Artikkel 26. Kui laevasõidu ajal keegi suri, siis kapten peab tegema sellest märke, 
lähtesadama võimude poolselt kinnitatud nimekirjas surnu nime juurde ja peale selle registeerima 
laevalogiraamatus surnu nime, vanuse, päritolu, arsti tõendi alusel surma põhjuse ja selle oletatava 
aja.



Nakkushaiguse puhul peab surnu laip olema mähitud sublimaadi lahusega immutatud 
surilinasse ning seejärel merre heidetud*).

*)Viini konventsioon. Lisa V. Jagu II, 6º.

Artikkel 27.Merelemineku sadamas välja antud patenti ei tohi kogu sõidu kestel ümber 
vahetada.

See on tunnistatud igas sadamas sanitaarvõimude poolt, kus laev peatub, mille juures 
märgitakse:

1)laevalt lahkunud ja sellele uuesti tulnud reisijate arv;

2)teekonnal toimunud juhtumid millised puudutavad rändurite tervist ning elu;

3)peatuspaigaks kasutatud sadama sanitaarne olukord.

Artikkel 28.Igas peatuseks kasutatud sadamas peab kapten vastavale võimule andma 
viseerimiseks nimekirja, milline on koostatud kooskõlas Artikkel 9. sätetega.

Juhtumil, kui keegi palveränduritest lahkus laevalt peatuspaigas, peab kapten märkima 
nimekirjas selle palveränduri nime juurde maalemineku.

Uute reisijate saabumise juhtumil peavad nende nimed olema kirjutatud Artikkel 9 sätete 
jõul sellesse nimekirja, seejuures eelneva uue tunnistamisega.

Artikkel 29. Kapten peab jälgima selle üle, et kõik profülaktilised meetmed, milliseid on 
võetud laevasõidu ajal, oleksid kantud laeva logiraamatusse. See raamat esitatakse tema poolt 
saabumissadama vastavale võimule*)

*)Veneetsia konventsioon, Lisa V, Jagu II, 7º.

Artikkel 30. Kapten peab tasuma sanitaarmaksude üldise summa, milline kuulub pileti hinna 
sisse. 

Jagu IV.

Karistused.

Artikkel 31.Kapten, kes on tabatud tema poolt võetud vee, toidu või kütuse andmise 
kohustuste mittetäitmiselt, kuulub karistamisele 2 türgi liiriga. See karistus võetakse kannatanud 
palveränduri kasuks, kui ta tõestab, et tema nõudmine, et kapten täidaks oma kohustusi, oli jäetud 
tähelepanuta. 

Artikkel 32.Igasugune Artikkel 8 sätete rikkumine on karistatav 30 türgi liiriga.

Artikkel 33.Kapten, kes sooritab või lubab teadlikult palverändurite nimekirja või sanitaar-
patendi, milline on ette nähtud Artikkel 9 sätetega, koostamisel ebatäpsust, on karistatav 50 türgi 
liiriga.

Artikkel 34.Laeva kapten, kes saabub ilma merelemineku sadamas väljaantava sanitaar-
patendita või ei võta tunnistamisi peatumise sadamates – või ei ole varustatud reglemendiga 



ettenähtud ja õieti peetud, Artiklite 9, 27 ja 28 alusel nimekirjaga – on karistatav igal juhul, 12 türgi 
liiriga.

Artikkel 35. Kapten, kes on tabatud sellelt, et omab või omas laeval üle saja palveränduri, 
omamata teenistuses arsti, nõnda nagu on nõutud Artikkel 11. sätetes, kuulub karistamisele 300 
türgi liiriga. 

Artikkel 36.Kapten, kes on süüdistatud selles, et omab või omas laeval lubatud 
palverändurite suuremat arvu, kooskõlas Artikkel 9., on karistatav iga liigse palveränduri eest 5 
türgi liiriga. 

Ülemääraste palverändurite maalesaatmist teostatakse esimesel peatusel, kus on vastav 
võim; kapten on kohustatud maale saadetud palverändureid varustama rahaga, milline on kuni  
nende sihtkohta reisimiseks hädavajalik.

Artikkel 37.Kapten, keda süüdistati selles, et ta pani palverändurid maha teises kohas, ega 
mitte sihtkohas ja seda nende nõusolekuta ning mitte ületamatu jõu sunnil, kuulub karistamisele 20 
türgi liiriga iga ebaõieti maale saadetud palveränduri pealt.

Artikkel 38.Igasugune käesoleva reglemendi ettekirjutuste rikkumine on karistatav 10 kuni 
100 türgi liiriga.

Artikkel 39.Eeskirjade igasugusest rikkumisest, milline toimub laevasõidu ajal, kirjutatakse 
sanitaar-patenti, nagu ka palverändurite nimekirja. Vastavad võimud koostavad sellest protokolli, et 
saata see sellele, kes seda menetlema peab. 

Artikkel 40. Ottomani sadamates üleastumise juurdlus ja karistuse määramine sõltub 
vastavast võimust, kooskõlas konventsiooni Lisa IV sätetega.

Artikkel 41.Kõik ametiisikud, kes on kohustatud aitama kaasa käesoleva Reglemendi 
täitmisele, ebaõiguse juhtumil, milline on tekkinud selle rakendamisel, kuulub karistamisele, 
vastavalt oma riigi seadustele.

Artikkel 42. Käesolev Reglement peab olema üles riputatud igas palverändureid vedavas 
laevas, silmatorkavas ja ligipääsetavas kohas ning selle rahva keeles, millisele laev kuulub, nagu ka 
nende riikide keeltes, millised tegelevad palverändurite vedamisega.

*

Lisa II.

Punasel merel palverändurite üle toimetatav sanitaar-järelvalve.

Sanitaar-reziim, millist rakendatakse palverändurite laevade üle Camarani 
(ümberkorraldatud) sanitaar-jaamas.

Palverändurite laevad, millised saabuvad Lõunast ja suunduvad Hedjazi, peavad eelnevalt 
peatuma Camarani sanitaar-jaamas ning olema allutatud alljärgnevale korrale:

Laevad, millised tunnistatakse peale meditsiinilist ülevaatust kõlblikeks, lubatakse vabalt  
reisi jätkama, kui on lõpetatud alljärgnevad operatsioonid:

Palverändurid saadetakse maale; nad võtavad dušši või merevanni; nende must pesu ja osa 
tarbeasju ning pagazist , milline, on sanitaarvõimude arvates kahtlane, desinfitseeritakse; kõigi 
nende toimingute kestus, kaasaarvatud maale tulek ning laevale minek ei tohi ületada 48 tundi.



Kui nende toimingute ajal ei ilmne koolera, kõhulahtisuse või koolera sarnaste hoogude 
juhte, palverändurid saadetakse viivitamatult uuesti laevale, milline suundub kohe Hedjazi.

Kahtlasteks juhtudeks, s.t. nendeks, millistel ärasõidul olid koolerasse haigestumise juhud, 
kuid ei olnud uusi koolerasse haigestumise juhte viimase seitsme päeva kestel, toimitakse nõnda:

palverändurid lastakse kaldale, kus nad võttavad Dušši või merevanni; nende must pesu ja 
osa tarbeasju ning pagazit, milline, sanitaarvõimude arvates on kahtlane, desifitseeritakse. Nende 
tegevuste kestvus, kaasaarvatud maabumine ja laevale minek, ei tohi ületada 48 tundi. Kui nende 
toimingute ajal ei avastata koolera juhte või koolera haigushooge, pannakse palverändurid 
viivitamatult laevale, mis siis koheselt suundub Djeddahi, kus teostatakse juba laeva pardal 
teistkordne meditsiiniline ülevaatus. Viimasele soodsal tulemusel ja kui seejuures laeva arstide 
kirjalikest avaldustest, millised antakse vande all, osutub, et ülesõidul ei olnud haigestumise juhte, 
lubatakse palverändurid viivitamatult kaldale.

Kui aga, vastupidi, oli sõidu ajal ja saabumisel avastatud koolera  juhtumeid või koolera 
hoogusid, saadetakse laev siis Camarani tagasi, kus see see allutatakse saastatud laevade reziimile.

Saastatud laevad, s.t. need, millistel on koolera või koolera hoogudega haigestunud või kui 
seda juhtus viimase seitsme päeva jooksul, allutatakse alljärgnevale reziimile.

Isikud, kes haigestusid koolerasse või kellel on koolera hood, pannakse laevalt maha ja 
isoleeritakse hospidalis. Desifitseerimist hakatakse teostama täies mahus. Ülejäänud reisijad 
pannakse maha ja isoleeritakse gruppide kaupa, võimalikult väisearvulistena, sellisel viisil, et 
koolera levikul ühes grupis, ülejäänud oleksid säästetud. 

Must pesu, tarbeasjad, meeskonna ja reisijate riided desifitseeritakse, nagu ka kogu laev.

Kohalik sanitaar-võim otsustab, kas suure pagazi ja kaupade väljalaadimine on hädavajalik, 
ja kas kogu laev peab olema desifitseeritud või võib piirduda ainult selle osa desifitseerimisega.

Reisijad jäävad viieks päevaks Camarani asutusse; kui peale olnud haigestumiste on 
möödunud mõni päev, siis isolatsiooni kestvus võib olla lühendatud. Üldse võib isolatsiooni tähtaeg 
muutuda sõltuvalt viimase koolera juhtumi ilmumise ajast ja sanitaarvõimude otsusest. 

Seejärel laev suunatakse Djeddahi, kus sellel teostatakse igaühele hoolikalt arstlik ülevaatus. 
Kui selle tulemus osutub viimastele soodsaks, lubatakse palverändurid kaldale. Kui aga, vastupidi, 
ülesõidu ajal või saabumise hetkel ilmnevad koolera või selle hoogude sarnased juhtumid, peab laev 
sõitma uuesti Camarani, kus see allutatakse uuesti korrale, millist rakendatakse säästatud laevade 
suhtes. 

Parandused, millised hädavajalikud Camarani sanitaar-jaamale. 

A.-Camarani saare elanike täielik evakueerimine.

B.-Camarani lahes laevade julgeoleku ja liikumisvabaduse vahendite rajamine.

1)piisaval arvul paakide ja boide seadmine, et tähistada laevasõidutee;

2)reisijate maabumiseks ja pagazi väljalaadimiseks muuli või peamise kai ehitamine; 

3)eraldi kai üksikute palverändurite laagrite isoleeritud maabumiseks;

4)piisav arv pargaseid koos puksiiriga, et tagada palverändurite maabumise- ja laevale 
paneku -teenistuse töö.

Nakatanud laevadelt toimub palverändurite maalemineku teostamine laeva enda 
vahenditega.

C.-Sanitaar-jaama korraldus; siia puutub:



1)raudteede võrk, millised ühendavad kaid administratsiooni ning desinfitseerimise 
ruumidega, aga samuti erinevate teenistuste ning laagritega;

2)ruumid administratsiooni- ja sanitaar- ning teiste teenistuste isikkoosseisule;

3)hooned mittekasutusel olnud esemete ja teiste asjade desifitseerimiseks ning pesuks;

4)hooned, kus palverändurid peavad dussi või merevanni võtma nende seljariiete 
desifitseerimise ajal;

5)hospidalid, eraldi mõlematele sugupooltele ja mis on täiesti isoleeritud:

a)kahtlaste juhtude uuringuteks,

b)koolerahaigetele, 

c)haigetele, kes põevad teisi nakkushaigusi,

d)tavalistele haigetele;

6)laagrid peavad olema teineteisest ettenähtud viisil eraldatud; nendevaheline vahemaa peab 
olema võimalikult suur; ruumid, millised on ette nähtud palveränduritele, peavad olema ehitatud 
kõigist hügieeni nõuetest kinnipidades ja neist igaüks ei tohi mahutada üle kahekümne viie inimese;

7)surnuaed, milline on paigutatud heasse kohta kõigist elukohtadest eemale, kus pinnase all 
ei voola vett ja mis on dreenitud 50 sentimeetrit haua põhjadest sügavamal asuva dreenaaziga.

D.-Sanitaar-tehnika ja abivahendid:

1)aurukambrid, et piisavas koguses desifitseerida ja millised vastavad kõigile ohutus-, 
tõhususe- ja töö kiirusenõuetele;

2)pulverisaatorid, desifitseerimise anumad ja vahendid, millised on vajalikud keemiliseks 
desifitseerimiseks, sarnased nendele, millised on mainitud 30 jaanuari 1892 aasta Veneetsia 
sanitaarkonventsiooniga;

3)destileerimise aparaadid, vahendid vee destileerimiseks kuumusega, jää valmistamise 
masinad. 

Joogivee kohale toimetamiseks peavad olema suletud veetorud ja veehoidlad, mis on 
kindlalt suletud ning kasutatavad vaid kraanide ning pumpade kaudu;

4)bakterioloogia labor koos hädavajaliku arvu personaliga;

5)transporditavad eelnevalt desifitseeritud tünnid, et koguda kokku fekaale. Nende 
väljaheidete väljavalamist teostatakse saarel laagritest kaugetes kohtades ja seejuures tingimusel, et 
sellised põllud on hügieenis vaatepunktist selleks sobivad;

6)must vesi peab olema laagrite piiridest eemaldatud; seda ei tohi tarvitada toidu 
valmistamiseks ega koguda. Haiglatest tulev vannivesi peab olema desifitseeritud, kooskõlas Viini 
konventsiooniga, lubjapiimaga.

E.-Sanitaarvõim peab hoolitsema, et igas laagris oleks laoruumid toiduainetele ning 
kütusele.

Hinnakirjad, millised on välja töötatud vastavate võimude poolt, pannakse üles karantiini-
laagrite mitmes kohas riikide peamistes keeltes, millistesse palverändurid kuuluvad.

Järelvalvet toiduainete kõlblikkuse ja toitumise ületeostatakse igapäevaselt laagri arsti poolt.

Vett antakse tasuta.

Toiduaineid ja vett puudutavad eeskirjad, tähe E all, milliseid rakendatakse Camarani suhtes, 
laienevad ka karantiini-punktide Abou-Saad, Vasta ja Abou-Ali üle.



Parandused Abou-Saadi, Vasta ja Abou-Ali, nagu ka Djeddah ja Yambo sanitaar-
jaamades.

1)Koolerasse haigestunud meestele ja naistele kahe hospidali ehitamine Abou-Ali saarel;

2)Tavalistele haigetele hospitali ehitamine Vasta saarele;

3)Abou-Saad ja Vasta saarele kivist hoonete ehitamine, millised suudavad majutada 500 
isikut ja et iga ruum mahutaks 25 inimest;

4)Abou-Saad, Vasta ja Abou-Ali desifitseerimise kambrid koos pesumajade ja teenistustega;

5)Abou-Saad ja Vasta saartele pesemiseks dussid;

6)destileerimise masinad mõlematel, Abou-Saad ja Vasta  saartel, millised suudavad koos 
toota 15 tonni vett päevas;

7)surnuaedade, väljaheidete ja musta vee suhtes kehtestatakse kord, kooskõlas 
printsiipidega, milliseid rakendatakse Camarani suhtes; kummagil saarel rajatakse kalmistu; 

8)desifitseerimise kambrite ja teiste desifitseerimise vahendite rajamine palveränduritele, 
kes lahkuvad Hrdjazist, Djeddah ja Yambo saartel.

Djebel-Tori sanitaar-jaama ümberkorraldamine.

Djebel-Tor jaama ümberkorralduse suhtes Kõrged lepingulised Pooled, kinnitades neid 
jaamu puudutavaid Veneetsia konverentsil väljendatud nõuandeid ja soove, teevad Aleksandria 
Mere-sanitaarnõukogule  ülesandeks hoolitseda nende paranduste teostamise eest ja peale selle, 
eeldavad:

1)et hädavajalik on omada selles jaamas kohaliku vee kuumutamisega steriliseerimise 
masinaid;

2)et on hädavajalik, et kõik varud, millised tuuakse palverändurite poolt Djeddah ja 
Yambost. Kui Hedjazis eksisteerib koolera, oleksid desifitseeritud, kui kahtlased asjad või need 
hävitataks täiesti, kui need olid riknemas ja ohustanuks tervist;

3)peavad olema võetud meetmed, et takistada palveränduritel Djebel-Torist ärasõites endaga 
kaasa viia nahklähkreid; viimased peavad olema asendatud savist või metallist anumatega;

4)igal sektsioonil peab olema oma arst;

5)sadamakapten peab asuma El-Toril, et juhtida laevadele peale-ja mahaminekut ja et 
kontrollida kas kaptenid täidavad laevadele ja sildadele kehtestatud eeskirjade täitmist.

Põhjast saabuvate palverändurite laevade üle kehtestatud sanitaarreziim.

I.Saabumine. - Kui ei ole avastatud väljumise sadamas või selle ümbruses koolera esinemist 
ja ei esinenud reisi ajal koolera juhtumeid, lubatakse laev viivitamatult vabalt edasi sõitma.

Kui aga on avastatud väljumise jaamas või selle ümbruskonnas koolera esinemist ja kui 
sõidu ajal oli koolerasse haigestumisi, siis laev allutatakse Djebel-Toris meetmetele, millised on 
kehtestatud laevadele, millised saabuvad lõunast, nende peatusega Camaranis.



II. Tagasi reisimine. - Kui koolerat Hedjazis ei ole ja ei olnud ka palvetamise ajal, siis 
laevad allutatakse Djebel-Toris meetmetele, millised on kehtestatud Caramanis 
õnnelikult reisinud laevadele.   

Palverändurid laskuvad kaldale; nad võtavad dussi või merevanni; nende must pesu ja see 
osa kasutusel olnud asjadest ja bagazist, milline osutub sanitaarvõimude arvates kahtlaseks, 
desifitseeritakse; nende tegevuste kestvus, kaasa-arvatud maabumine ja laevale minek, ei tohi 
ületada neljakümmend kaheksat tundi.

Aga kui Hedjazis oli koolera või see oli palverännu ajal, siis laevad allutatakse Djebel-Toris 
meetmetele, millised on kehtestatud Camaranis nakatunutega laevadele.

Isikud, kes on nakatunud koolerasse või neil on koolera hood, pannakse maale ja 
isoleeritakse hospidali. Desifitseerimine viiakse läbi täies mahus. Ülejäänud reisijad panankse maal 
ja isoleeritakse gruppidena, võimalust mööda väiksearvulistesse, sellisel viisil, et ühes grupis 
koolera ilmnemisel, oleksid teised säästetud.

Must pesu, asjad, millised asusid kasutuses, ekipaazi ja reisijate riided, nagu ka laev ise 
desifitseeritakse. 

Kohalik sanitaarvõim otsustab, kas suure pagazi ja kaupade mahalaadimine on hädavajalik, 
kas peaks ka kogu laev olema desifitseeritud või piisab ainult selle osade desifitseerimisest.

Kõik palverändurid võetakse seitsme päeva kestel jälgimise alla, lugedes kõigi 
desifitseerimise operatsioonide lõpetamise päeva. Aga kui ühes grupis avastatakse koolera juhtum, 
siis sellist seitsme päevast perioodi hakatakse lugema peale viimase haigestumise avastamisest.

Sanitaarmeetmed, milliseid rakendatakse palverändurite Hedjazi sadamatest ärasõidul.

Palverändurite, kes suunduvad Lõunasse, Djeddahist ja Yambost lahkumisel võetakse 
meetmeid, millised on kehtestatud laevadele, millised lahkuvad sadamatest, millised paiknevad 
teisel pool Babel-Mandebi väina, kõiges, mis puudutab meditsiinilist ülevaatust ja desifitseerimist, 
aga nimelt:

1)kõik laevale asunud isikud allutatakse, igaüks eraldi, kohustuslikule meditsiinilisele 
ülevaatusele, milliste teostatakse päeval, kaldal enne laevale minekut, vajaliku aja kestel, 
sanitaarvõimude poolt selleks volitatud arstide poolt;

2)kõik saastatud või kahtlased asjad allutatakse kohustuslikule desifitseerimisele, millist 
teostatakse kaldal, ametliku võimu poolt selleks volitatud arsti järelvalve all ja pidades kinni 
tingimustest, milliseid nõutakse esimese Reglemendi Artikke 5 sätetega, mis on võetud Veneetsia 
sanitaar-konventsiooni IV Lisasse.

Palveränduritele, kes asuvad laevale, millised suunduvad Põhja, hakatakse desifitseerimist 
teostama Djebel-Toris, välistades juhtumi, kui Hedjazis on koolera; siis ja nende laevade suhtes 
Djeddahis ja Yambos võetaks ülalpool viidatud meetmed.

Lisa III.

I.Sanitaar-reziim, millist rakendatakse merereiside suhtes Pärsia lahes.

Saastatuks tunnistatakse laev, millisel on koolerasse haigestunud või olid uued koolerasse 
haigestumise juhtumid või olid uued koolerasse haigestumise juhtumid viimase seitsme päeva 



kestel.

Kahtlaseks tunnistatakse laev, millisel olid koolera  juhtumid laeva äraõidu hetkel või reisi 
ajal, kuid peale seitset päeva ei olnud uusi haigestumise juhtumeid.

Õnnelikuks, kuigi laev tuli saastatud sadamast, tunnistatakse laev, millisel ei olnud surma või 
koolerasse nakatumise juhtumeid nii enne lahkumist, ega ka sõidu ajal, kui ka saabumise hetkel.

Saastatud laev allutatakse alljärgnevale reziimile:

1)haiged saadetakse viivitamatult kaldale ning isoleeritakse;

2)ülejäänud isikuid samuti saadetakse võimaustmööda maale ja allutatakse uuringutele, 
millise kestus sõltu laeva sanitaarsest seisundist ja  viimase haigestumise ajast, kuid see ei tohi 
ületada viite päeva;

3)must pesu, kasutusel olnud asjad ja ekipaazi ja reisijate pagaz, kui see tunnistatakse 
sadama sanitaar-võimu poolt saastatuks, allutatakse desifitseerimisele, nagu ka laev ise või ainult 
laeva saastatud osa.

Kahtlased laevad allutatakse alljärgnevatele meetmetele:

1)meditsiinilisele läbivaatusele;

2)desifitseerimisele:must pesu, kasutuses olnud asjad, ekipaazi ja reisijate pagaz, milline 
tunnistatakse kohaliku sanitaar-võimu poolt saastatuks, allutatakse desifitseerimisele;

3)trümmi vee eemaldamisele, selle desifitseerimiseks ja laeva varus oleva vee asendamisele 
hea kvalitediga joogiveega. 

Soovitatakse allutada ekipaaz ja reisijad viiepäevasele uuringule, lugedes laeva 
lähtesadamast ärasõidu päevast. 

Samamoodi soovitatakse ekipaazi mitte maale lubada, teisiti kui vaid oma teenistuskohuste 
täitmiseks.

Mittesaastatud laev saab viivitamatult ärasõiduloa, milline ka ei olnud tema patendi iseloom.

Nende suhtes võib saabumise sadama sanitaar-võimude poolt olla ettekirjutatud ainult need 
meetmed, millised on kehtestatud kahtlastele laevadele (meditsiiniline ülevaatus, desifitseerimine, 
trümmi vee eemaldamine ja laeva veevarude asendamine uue hea kvaliteediga veega).

Soovitatakse allutada reisijad ja ekipaaz viiepäevasele uuringule, lugedes laeva saastatud 
sadamast lahkumise päevast.

Sama-moodi soovitatakse ekipaazi maale mitte lubada, kui, vaid oma teenistuskohustusi 
täitma. 

On ise-enesest mõistetav, et saabumise sadama vastavad võimud omavad alati õigust nõuda 
tunnistust sellest, et laeval ei olnud tema lähtesadamas asumise ajal koolerasse haigestumisi.

Vastavad sadama võimud, rakendades mainitud meetmeid, peavad võtma arvesse laevadel 
kolme mainitud katekooria arste ja desifitseerimis (auru) aparaate.

Spetsiaalsed meetmed võivad olla ettekirjutatud laevade suhtes, millised on üle rahvastatud, 
nimelt palveränduritega ja teistega laevad, kus on väga halb sanitaarne olukord. 

Mööda merd veetavad kaubad, alluvad neile samadele meetmetele, mis kehtivad  mööda 
maismaad veetavate suhtes, kõiges mis puudutab desifitseerimist, sisseveo keeldu, transiiti ja 
karantiini. (Vt. Dresdeni sanitaar-konventsiooni Lisa, Jagu IV)((Annexes de la Convention sanitaire 
Dresde, titre IV. См. Приложения санитарной Дрезденской конвенции, отделъ IV))

Laevale, milline ei soovi alluda temale sadamavõimudega pandud kohuste täitmisele, 
võimaldatakse vabalt sõita merele.



Selliselt laevalt kaupade mahalaadimist lubatakse alljärgnevaid hädavajalikke 
ettevaatusabinõusid järgides:

1)Laeva, ekipaazi ja reisijate isoleerimisel;

2)peale desifitseerimist trümmi vee eemaldamine;

3)laeva joogiveevarude ümbervahetamine uue hea kvaliteediga veega.

Samamoodi lubatakse maha panna reisijaid, kes selleks soovi avaldavad, tingimusel, et 
allutakse kohaliku võimu poolt ettekirjutatud meetmetele.

                      II.Uute sanitaarpostide asutamine.

1)Faos, või selle punkti läheduses asutatakse kuival maal suur laatsaret koos täieliku 
sanitaar-personaliga, millise juhatamise all hakkavad asuma alljärgnevalt nimetatud Pärsia lahe 
sanitaarpostid;

2)Väike laatsarett ottomanide Selahiye või Yilaniye saarel, milline asub Bassorahi lähedal, et 
jälgida isikute üle, kes vältisid ülevaatust Faol;

3)praegu Bassorahis eksisteeriva sanitaar-posti säilitamine;

4)Koveiti lahes sanitaarposti asutamine;

5)sanitaar-post Menamas, Bahrini saarte pealinnas;

6)sanitaar-post Bender-Abbasis;

7)sanitaar-post Bender-Bouchiris;

8)Sanitaar-post Mohammerahis;

9)sanitaar-post Gwadari sadamas (Beloutchistan);

10)sanitaar-post Mascate sadamas (Omani rannal).

Lisa IV.

Järelvalve ja täitmine.

1.Käesoleva konventsiooniga kehtestatud palverändu puudutavate meetmete elluviimine ja 
nende täitmise üle järelvalve teostamine pannakse, Konstantinoopoli KõrgemaleSanitaarnõukogule 
ametkonda, Komiteele, mis on valitus selle Nõukogu liikmete hulgast. See Komitee moodustatakse 
kolmest Türgi esindajast mainitud Nõukogus ja Riikide esindajatest, millised on ühinenud või veel 
ühinevad Veneetsia, Drezdeni ja Pariisi sanitaarkonverentsidega. Komitee esimeheks saab üks selle 
Türgi liikmetest. Häälte võrdselt jagunemise juhtumil, kuulub otsustav hääle esimehele.

2.Selleks, et tagada erinevate sanitaar-asutuste, millised on loetletud käesolevas 
konventsioonid, veatu tegevus, asutatakse diplomeeritud ja kompetentsetest arstidest, 
desifitseerijatest, kogenud mehaanikutest ja sanitaar-valvurite korpus, milline kogutakse 
ohvitseridena või all-ohvitseridena sõjaväeteenistuse läbinud isikutest.

3.Mis aga puudutab kulusid, millised tekivad käesoelva konventsiooniga kehtestatud reziimi 
rakendamisega, siis peab olema säilitatud jõus eksisteeriv kord Ottomani Valitsuse ja 
Konstantinoopoli Kõrgema Sanitaarnõukogu vaheline kulude jaotamise mõttes, milline jaotus on 



kehtestatud Ottomani Valitsuse ja selles Nõukogus esindatud Riikide kokkuleppel.

4.Ottomani sadamas laeva peatumisel või saabumisel sanitaarvõim, mingil eeskirjade 
rikkumisel koostab sellest protokolli, millises antakse kaptenile õigus teha oma märkused.Selle 
protokolli tõestatud koopia laeva peatumise või saabumise sadamas edastatakse selle riigi 
Konsulaarvõimule, millise lipu all lav sõidab. See võim võtab hoiule sissenõutud trahvisumma. 
Konsulöi puudumisel, see trahv võetakse hoiule sanitaar-võimu poolt. Trahv laekub lõpplikult 
Konstantinoopoli Kõrgema Sanitaarnõukogu käsutusse mitte enne, kui Konsulaar Komisjon, 
millisest räägitakse järgmises artiklis, kinnitab määratud trahvi õigsust.

Teine protokolli tunnistatud eksemplar peab olema üleastumise avastanud sanitaar-võimu 
poolt saadetud Konstantinoopolis asuvassSanitaarnõukogu Presidendile, kes saadab selle 
dokumendi Konsulaar komisjonile.

Sanitaarne- või Konsulaarvõim teeb patendile märke märgatud õigusrikkumisest ja trahvi 
hoiule võtmisest. 

        5.Konstantinoopolis asutatakse Konsulaar komisjon, et teha otsuseid sanitaaragendi ja 
süüdistatava kapteni avalduse vasturääkivuse juhtumil. Komisjon moodustatakse iga aasta 
konsulaar-korpuse poolt. Sanitaar-administratsiooni esindajaks või olla agent, kellele tehakse 
ülesandeks jälgida, et asi aetakse õieti.  

Asjast huvitatud rahvuse konsul peab olema alati kutsutud. Tal on hääleõigus.

6. Laekuvad sanitaar-maksud ja trahvid ei saa olla ära kasutatud kulutuste katmiseks, 
millised ei kuulu sanitaar-nõukogude asjaajamisse.

        ***

Deklaratsioon.

Valitsused, allkirjastades rahvusvahelise sanitaar-konventsiooni, mis on sõlmitud 3. aprillil 
1894 aastal Pariisis, tunnistasid heaks teha mõned parandused mainitud konventsiooni 
diplomaatilisse akti enne ratifitseerimiskirjade vahetamist; selle tõttu allakirjutanud, kes on selleks 
ettenähtud viisil volitatud, leppisid kokku alljärgnevats sätetes:

I. Lisa I, A Jao Punkt 5. konventsioonile hakkab olema sõnastatud alljärgneval viisil:

5. „Palverändurid on kohustatud, kui kohalikel asjaoludel see osutub võimalikuks, esitama 
tõestuse sellest, et neil on palverännakule, edasi-tagasi sõiduks ja pühades paikades 
viibimiseks kasvõi kõige hädavajalikumad vahendid“.

II. Reglemendi Artikkel 13. milline on võetud Jagu B. Selle sama Lisa I, asendatakse 
järgmise artikliga:

Artikkel 13. „Laev peab olema võimeline mahutama põgenikke tekkidevahelisele 
korrusele“.

„Laev peab võimaldama igale reisijale, arvestamata ekipaazi, - kui vanad nad ka ei ole, 
pinda äärmisel juhul 150 ruutdetsimeetrit, tekkidevahelise korruse kõrgusel, äärmisel 
juhul,üks meeter ja kaheksakümmend sentimeetrit“.

„Kabotaazilaevadel peab iga palverändur kasutada saama ruumi äärmisel määral kahe 
meetrit laiust piki laeva parrast“.

III.Valitsused, millised allkirjastasid konventsiooni nõustuvad selles, et  Tema Majesteet 
Suurbritannia  ja Iirimaa Kuninganna Valitsus ei ratifitseerinud konventsiooni Lisa III. Selle tõttu, 



mainitud lisa sätteid ei hakata rakendama Suurbritannia ja Iirimaa ning Inglismaa India sõja- ja 
kaubalaevade suhtes.

IV.Käesolev deklaratsioon lisatakse 3. aprilli 1894 aasta Pariisi rahvusvaehlisele sanitaar-
konventsioonile ja on võetud Kõrgete Lepinguliste Poolte poolt ratifitseerimiskirja, asendades 
väljajätud, millised on võetud 3. aprilli 1894 aasta konventsiooni allkirjastamise protokolli.

Selle tunnistuseks allakirjutanud, kes on selleks ettenähtud viisil volitatud, koostasid 
käesoleva deklaratsiooni ja lisasid sellele oma pitsatid.

See on koostatud 13 eksemplaris Pariisis, 30. Oktoobril 1897 aastal.

Venemaa eest: За Россию:

(L.S.)Mohrenhein. (М.П.)Моренгеймъ.

Saksamaa eest: За Германию:

(L.S.)Munster. (М.П.)Мюнстеръ.

Austria-Ungari eest: За Австро-Венгрию:

(L.S.)Austria-Ungari suursaadik (М.П.)Австро-Венгерский посолъ

A. Wolkenstein. А. Волькенштейнъ.

Belgia eest: За Бельгию:

(L.S.)Parun d´Anethan. (М.П.)Баронъ д Анетанъ.

Taani eest: За Данию:

(L.S.)J. Hegermann Lindencrone. (М.П.)Гегерманъ-Линденкронъ.

Hispaania eest: За Испанию:

(L.S.)Hertsog de Mandas. (М.П.)Герцогъ де Мандасъ.

Prantsusmaa Vabariigi eest: За Французкую Республику:

(L.S.)E. Hanotaux. (М.П.)Е. Ганото.

Suurbritannia eest: За Великобританию:

(L.S.)Martin Gosselin. (М.П.)Госселинъ.

Kreeka eest: За Грецию:

(L.S.)C.A.Criesis. (М.П.)С.А.Криезисъ.

Itaalia eest: За Италию:

(L.S.)Krahv Tornielli. (М.П.)Гр. Торниели.

Madalmaade eest: За Нидерланды.

(L.S.)A. Stuers. (М.П.)А. Стуерсъ.

Pärsia eest: За Персию:

(L.S.)Nazare-aga. (М.П.)Назаръ-Ага.

Portugali eest: За Португалию:

(L.S.)Antonio Maria Bartholomeo (М.П.)Антонио Мария Бартоломео

Ferreira. Феррейра.

See on ratifitseeritud St-Peterburis, 12. jaanuaril 1898 aastal.



*****

Nr.551.

1896 a. 15.(27.) juuli. S-Peterburis allkirjastatud kokkulepe, milline puudutab vastastikususe 
alusel hagide eelnevat tagamise tühistamist. Cautio judicicatum solvi.

Tema Majesteedi Ülevenemaalise Keisri Valitsus ja Prantsusmaa Vabariigi Valitsus, soovides 
kergendada tulevikus Prantsusmaa kohtutes Vene alamate hagide ajamist ja Prantsusmaa alamate 
omi Venemaa kohtutes, leppisid kokku alljärgnevas:

Venemaa alamatelt, kellel tuleks ajada hagi asjku, hagejatena või kolmandate isikutena 
Prantsusmaal või Prantsusmaa kolooniates, ei hakata välja nõudma selliseid makse, kohtu tagatisi 
või pante, milliseid ei nõuta prantslastelt Prantsusmaa seaduste alusel.

Sama-moodi, prantslastelt, kellel tulnuks ajada hagi asju, hagejatena või kolmandate 
isikutena Venemaal, ei hakata võtma selliseid makse, pante või kohtu tagatisi, milliseid ei nõuta 
Venemaa alamatelt Keisririigi seaduste alusel.

Selle tunnistuseks, allakirjutanud, Tema Majesteedi Ülevenemaalise Keisri Välisminister ja 
Prantsusmaa Vabariigi suursaadik, olles selleks ettenähtud viisil volitatud, allkirjastasid käesoleva 
kokkuleppe, lisades selle oma vapipitsatid.

See juhtus St-Peterburis, 15. (27.) juulil 1896 aastal.

(L.S.) Lobanow. (М.П.)Кн. Лобановъ.

(L.S.)Montebello. (М.П.)Гр. Монтебелло.

*****

Nr.552.

1896.a. 2.(14.) oktoober. S-Peterburis allkirjastatud Tunise regentluse üle Venemaa ja 
Prantsusmaa vahel sõlmitud lepingute laiendamise deklaratsioon.((3. e. П.С.З. №13277).

Pidades silmas Prantsusmaa ja Venemaa vaheliste suhete määratlemist Tunises ja et täpselt 
korraldada Venemaa lepinguline asend Regenstluse suhtes, allakirjutanud, olles ettenähtud viisil 
selleks volitatud oma Valitsuste poolt, sõlmisid, vastastikusel nõusolekul, alljärgneva deklaratsiooni.

Igasugused traktaadid ja konventsioonid, millised kehtivad Prantsusmaa ja Venemaa vahel, 
laienevad ka Tunisele.

Venemaa hoidub oma konsulitele, oma alamatele ja oma asutustele Tunises nende õiguste ja 
privileegide nõudmistest, peale nende, millised on neile antud Prantsusmaal. 

Loetakse kokkulepituks, peale selle, et enam-soodustatud riigi asendit Tunises ei mõisteta 
Prantsusmaa asendit.

See on kosotatud kahes eksemplaris, 2. (14.) oktoobril 1896 aastal.
(L.S.)Comte W. Lamsdorff. (М.П.)Графъ В. Ламздорфъ.
(L.S.)Vauvineux. „    „ Вовинё.

***



1896.a. 2.(14.) november. Haagis sõlmitud konventsioon ja selle lisaakt, mis puudutab 
mõnedes rahvusvahelise eraõiguse küsimustes ühesuguste eeskirjade kehtestamist. (Vt. Traktaadid 
Hollandiga).

     ***
1897.a. 7.(19.) märtsil. Rahvusvaheline sanitaar-konventsioon, mis on allkirjastatud 

Veneetsias. (Vt. Traktaadid Itaaliaga).

     ******

     Nr.553.

1897.a.19.(31.) märts. Telegraafikommunikatsioone puudutav deklaratsioon.

Pidades silmas Venemaa Keisririigi Valitsuse ja Prantsusmaa Vabariigi Valitsuse soovi 
kergendada mõlemate maade vahelisi telegraafisuhteid, allakirjutanud, olles ettenähtud viisil selleks 
volitatud, leppisid kokku alljärgnevas.

Ainus artikkel.

Mõlemate Riikide vaheliste Telegraafi-juhatuste vahelise kokkuleppe kehtivus tähtaeg, on 
deklaratsiooniga kinnitatud, milline on allkirjastatud Pariisis 23. märtsil 1891 aastal, jätkub sellega  
ja hakkab edasi kestma kuni selle ajani, kuni üks mõlematest Valitsustest ei deklareeri teisele, kuus 
kuud ette, oma kavatsusest lõpetada sellise kokkuleppe kehtivus.

Selle tunnistuseks jne.
See on koostatud kahes eksemplaris Pariisis, 31. märtsil 1897 astal.
(L.S.)Mohrenheim. (М.П.)Моренгеймъ.
(L.S.)Hanotaux. (М.П.)Ганото.

***

1897.a. 3.(15.) juuni.Üleilmne postikonventsioon, mis on sõlmitud Washingtonis. (Vt. 
Traktaadid Ameerika Ühendriikidega).

***
1898.a. 17.(29.) märts.Pariisis Venemaa, Prantsusmaa, Suurbritannia ja Kreeka vahel 

sõlmitud Kreeka laenu garanteerimise konventsioon. (vt. Traktaadid Kreekaga.).

***

1898 aastal. 4. (16.) juuni. Pariisis allkirjastatud lisakonventsioon 2.(14.) oktoobri 1890 
aasta rahvusvahelisele veoste raudteel trantsportimise konventsioonile.(Vt. Traktaadid Šveitsiga).

       ******

Nr.554.

1898.a.8.(20.) juuni. Venema ja Prantsusmaa vahel vahetatavate väiksekaaluliste 
postipakkide vahetamist puudutav kokkulepe. (3-e. П.С.З. №15517).



T. M. Ülevenemaalise Keisri Valitsus ja Prantsusmaa Vabariigi Valitsus, soovides 
edasilükkamatult pidada, mõlemate maade postisuhetes jõus rahvusvahelist kergekaaluliste 
postipakkide vahetamise rahvusvahelist konventsiooni, milline on nende poolt allkirjastatud koos 
teiste Postiliidu Riikidega, Washingtonis, 15. juunil  1897 aastal, otsustasid rakendada alates 20 
juulist (1. augustist) 1898 a. Venemaa (kaasaarvatud Soome) ja Prantsusmaa vahel kergekaaluliste 
pakkide vahetamise korda, milline on ettenähtud mainitud konventsiooniga, millise eksemplar on 
lisatud käesolevale kokkuleppele.

Selle tunnistuseks jne.
See on koostatud kahes eksemplaris St- Peterburis, 8 (20.) juunil) 1898 aastal.
(L.S.)Comte Vuravieff. (М.П.)Графъ Муравьевъ.
„   „ E. Montebello. „   „Э. Монтебелло.

***

1899.a.17.(29.) juuli.  Haagis toimunud Esimese rahukonverentsi aktid. (Vt. Traktaadid 
Hollandiga).

*****

Nr.555.

1903.a. 20. november (3. detsember). Pariisi Rahvusvaheline sanitaarkonventsioon. (Собр. 
Узак. и расп. Прав., отд. 1907. I,  948).

T. M. Saksamaa Keiser, Preisimaa Kuningas, Saksamaa Keisririigi nimel; T. M. Austria 
Keiser, Böömimaa Kuningas jne.,jne., Ungari appostellik Kuningas; T. M. Belgia Kuningas; 
Brasiilia Ühendatud Osariikide Vabariigi President; T. M. Hispaania Kuningas; Ameerika 
Ühendatud Osariikide President; Prantsusmaa Vabariigi President;T. M. Suurbritannia 
Ühendkuningriikide ja Iirimaa ning Briti meretaguste maade Kuninganna ja India Keisrinna; T. M. 
Hellenite Kuningas; T. M. Itaalia Kuningas; T. K. K. Luksemburgi Suur-hertsog; T. K. K. Prints 
Montenegro; T. M. Madalmaade Kuninganna;  T. M. Pärsia Schah; T. M. Portugali ja Algarvesi 
Kuningas; T. M. Rumeenia Kuningas;  T. M. Ülevenemaaline Keiser; T. M. Serbia Kuningas; 
Šveitsi Föderaalne Nõukogu; ja T. M. Egiptuse Khediv, tegutsedes volituste piires, millised on 
antud temale Keiserlike firmanidega.

Tunnistades kasulikuks kehtestada, ühes ja samas lepingus, meetmed, millised suudavad 
kaitsta ühiskondlikku tervist katku ja koolera ilmumise ja levimise eest ja soovides ümber vaadata 
ja täiendada praegu kehtiv rahvusvheline sanitaarkonventsioon, nimetasid oma volinikeks, aga 
nimelt:

T. M. Saksamaa Keiser, Preisimaa Kuningas:

Krahv de Groebeni, Pariisis asuva Saksama Keiserliku Saatkonna Missiooni Nõuniku;

Hr. Bummi, Tegev-salanõuniku, Keiserliku Sanitaar-Nõukogu liikme;

Doktor Gaffky, HesseSuur-hertsogiriigi Meditsiini ametkonna Sala-nõuniku, Giesseni 
Ülikooli professori, Keiserliku Sanitaar-Nõukogu liikme;

Doktor Nochti, Hamburgi sadama arsti, Keiserliku Sanitaar-Nõukogu liikme; 

 T. M. Austria Keiser, Böömimaa Kuningas jne.,jne., Ungari appostellik Kuningas; 

 Alexandre de Suzzara, Keiserliku ja Kuningliku Välisministeeriumi osakonna ülema , 
Francois-Josephi  kommodoori Risti jne., kavaleri;



Hr. Noel Ebenr d´Ebenthal, Keiserliku ja Kuningliku Mere-Valitsuse ülema Triestis, 
Leopoldi ja Francois-Josephi ordenite kavaleri;

Hr. Joseph Daimer, Keiserliku ja Kuningliku Siseministeeriumi Nõuniku, Raud-Krooni 
ordeni kolmanda järgu jt. Kavaleri;

Hr.Kornel Chyzer, Ungari Kuningliku Siseministeeriumi Nõuniku, Leopoldi ja Francois-
Josephi ordenite kavaleri

Hr. Ernest Roedigeri, Osakonna Nõuniku;

T. M. Belgia Kuningas;

Hr. Beco, Maaviljeluse Ministeeriumi Peasekretäri, kes juhatab Ühiskondliku Tervise ja 
Hügeeni Peavalitsust, Leopoldi komodori Risti jt. Kavaleri;

 Brasiilia Ühendatud Osariikide Vabariigi President; 

Hr. De Piza, Prantsusmaa Vabariigi Valitsuse juures asuva oma erakorralise saadiku ja 
täievolilise ministri;

T. M. Hispaania Kuningas;

Hr. Ffernand Jordan de Utrries ja Ruiz de Arana, markiis de Novallas, T., M. Kammerhärra, 
Pariisis asuva Hispaania saatkonna esimese sekretäri, Charles III kommodoori  Risti ordeni 
kavaleri;

 Ameerika Ühendatud Osariikide President;

Hr. Doktor H. D. Geddings, Peakirurg, Sanitaar Valitsuse ja Mere hospidali adjunkt 
((kõrgema kooli noorem õppejõud));

Hr. Frank Anderson, Laevastiku Meditsiini-Inspektor;

Prantsusmaa Vabariigi President;

Hr. Camille Barrere, Prantsusmaa Vabariigi suursaadiku T. M. Itaalia Kuninga juures, 
Rahvusliku Au-leegioni Suure Ohvitseri Risti kavaleri; Hr Georges Louis, I-klassi täievolilise 
ministri; Välisministeeriumis Konsulaatide ja Kaubandus-asjade  Juhatuse Direktori, rahvusliku Au-
leegioni ohvitseri Risti ordeni kavaleri;

Hr. Professor Brouardel, Pariisi Meditsiini Õppetooli Au-dekaani, Prantsusmaa 
Ühiskondliku hügieeni Nõuandava Komitee Presidendi, Prantsusmaa Meditsiini-instituudi ja 
Akadeemia Liikme, rahvusliku Au-leegioni Suure Ohvitseri Risti ordeni kavaleri;

Hr. Henri Monod, Valitsuse nõuniku, Siseministeeriumi ühiskondliku abi ja hügieeni 
direktori, Meditsiiniakadeemia liikme, rahvusliku Au-leegioni komandori Risti kavaleri;

He. Doktor Emilie Roux, Pasteuri Instituudi Viitse-direktor, Prantsusmaa Ühiskondliku 
Hügieeni Nõuandva Komitee Viitse-president; Teaduste ka Meditsiini Akadeemia Liige, rahvusliku 
Au-legioni kommodori Risti kavaleri;

Hr.Jacques de Cazotte, Välisministeeriumi Konsulaar-asjade juhtimise Viitse-direktor, 
rahvusliku Au-leegioni ohvitseri Risti ordeni kavaler; 

T. M. Suurbritannia Ühendkuningriikide ja Iirimaa ning Briti meretaguste maade 
Kuninganna ja India Keisrinna;

Hr. Maurice William Ernest de Bunsen, täievolilise ministri, Pariisis asuva Briti Kuningliku 
Saatkonna esimese sekretäri, Kuningliku Viktooria ordeni kommodori Risti ja Sukapaela-ordeni 
kavaleri;

Hr. Doktor Theodore Thomson,“Local Government Board“ juures asuv;

Hr. Doktor Frank Gerard Clemow, Suurbritannia delegaat Konstantinoopoli Pea-Sanitaar-



Nõukogus;

Hr. Arthur David Alban, Briti Kuninglik konsul Kairis;

 T. M. Hellenite Kuningas;

Hr. Delyanni,oma Prantsusmaa Vabariigi Valitsuse juures asuva erakorralise saadiku ja 
täievolilise ministri, Kuningliku Päästja suure kommodoori Risti ordeni kavaleri;

Hr. Doktor S. Clado, Pariisis asuva Kreeka Kuningliku Missiooni arsti; 

 T. M. Itaalia Kuningas; 

Hr. Rocco Santoliquido, Itaalia Ühiskondliku tervise Peadirektori;

Hr. Markiis Paulucci de´Calboli, Pariisis asuva Itaalia Kuningliku saatkonna nõuniku;

Hr. Adolphe Cotta, Itaalia Ühiskondliku Tervise Peavalituse kantselei ülema;

T. K. K. Luksemburgi Suur-hertsog;

Hr. Vannerus, Pariisis asuv Luksemburgi asjur;

T. K. M.Prince de Montenegro:

Hr. Alexandre de Suzzara, Austria-Ungari Keiserliku ja Kuningliku Välisministeeriumi 
Osakonnaülem, Francois-josephi komandöri Risti ja Raudse Krooni kolmanda järgu ordeni 
kavaleri; 

 T. M. Madalmaade Kuninganna; 

Hr. Parun W.B. R. De Weldern Rengers, Pariisis asuva Madalmaade Kuningliku missiooni 
Nõuniku;

Hr. Doktor W. P. Ruijsch, Lõuna-Hollandi ja Zelande Sanitaarvalitsuse Peainspektori, 
Hügieeni Peanõukogu Liikme;

Hr. Doktor K. Stekoulis, Madalmaade saadik Konstantinoopolis asuvas Pea-Sanitaar-
Nõukogus; 

Hr. A. Plate, Roterdami Kaubanduskoja President, Hügieeni Pea-Nõukogu erakorraline liige; 

T. M. Pärsia Schah; 

Hr. Kindral Nazare Aga Yemin-es-Saltane, oma Prantsusmaa Vabariigi Valitsuse juures 
asuva erakorralise saadiku ja täievolilise ministri, kellel on Schahi briljantidega portree, 
briljantidega kaunistatud Lõvi ja Päikese ordeni esimese järgu kavaleri;

T. M. Portugali ja Algarvesi Kuningas;

Hr. Doktor Jose Joaquim de Silva amado, Tema Kuningliku Majesteedi Nõukogu juures 
asuv, Lissaboni Hügieeni Instituudi professori, Kuningliku Teaduste Akadeemia Viitse-President, 
Saint Jacquesi ordeni kommodoori Risti kavaleri; 

           T. M. Rumeenia Kuningas; 

Hr. Gregoire G. Ghika, oma Prantsusmaa Vabariigi Valitsuse juures asuva erakorralise 
saadiku ja täievolilise ministri, Rumeenia tähe Suure Ohvitseri Risti jt ordenite kavaleri;

Hr.doktor Jean Cantacuzene, Rumeenia Pea-Sanitaar-Nõukogu Liige;

 T. M. Ülevenemaaline Keiser; 

Hr. Platon de Waxel, Tegev-riiginõunik, Saint-Stanislasi esimese järgu kavaleri;

T. M. Serbia Kuningas; 

Hr. Doktor Michel Popovitch, tema Pariisis asuv Serbia asjur;



Šveitsi Föderaalne Nõukogu;

Hr. Charles Edouard Lardy, Prantsusmaa Vabariigi Presidendi juures asuva Šveitsi Liidu 
erakorralise saadiku ja täievolilise ministri;

Hr. Doktor F. Schmid, Föderaalse Sanitaar-Büroo Direktori.

 ja T. M. Egiptuse Khediv,

Mohamed Cherif Pacha, Välisministri asetäitja Medjidie esimese järgu ja Osmanie teise 
järgu  ordenite kavaleri; 

kes volinikena, vahetasid oma volikirjad, millised leiti olevat vastavas ettenähtud vormis, 
leppisid kokku alljärgnevates määrustes.

     Jagu I. 

Üldmäärused.

Peatükk I.

Eeskirjad, milliseid tuleb järgida Konventsiooni allkirjastanud Riikide poolt nende 
territooriumil katku või koolera ilmumise hetkest.

I Osa.

Kuulutamine ja sellele järgnev teistele riikidele teatamine.

Artikkel 1. Iga riik on kohustatud viivitamatult teatama teistele Riikidele tema territooriumil 
esimesest tõestatud katku või koolera juhtumist.

Artikkel 2.Üheaegselt selle väljakuulutamisega või viivitamatult kohe seejärel, antakse 
üksikasjalikud andmed:

1)haiguse ilmumise kohast;

2)selle ilmumise ajast, selle päritolust ja vormist;

3)avastatud juhtude arvust ja surmajuhtumitest;

4)katkust: rottide ja hiirte hulgas eksisteerivat katku või ebatavalist suremust;

5)meetmetest, millised olid võetud viivitamatult selle esimese ilmumise tagajärjel.

Artikkel 3. Kuulutamine ja andmed, millised on ette nähtud Artikkel 1 ja 2 sätetega, peavad 
olema  suunatud diplomaatilistele või konsulaar-asutustele, millised asuvad nakatatud riigi 
pealinnas.

Mis aga puudutab maid, millised ei oma seal oma esindajaid, siis need andmed edastatakse 
vahetult telegraafi teel nende maade Valitsustele.

Artikkel 4. Kuulutamise ja andmete saatmise järel, millised on ette nähtud Artiklites 1 ja 2, 
peavad järgnema edasised perioodilised sõnumid, selleks, et Riigid oleksid epideemia käigust 
pidevalt informeeritud.

Need teated, milliseid saadetakse, äärmisel juhul, kord nädalas, ja nii täielikult kui 



võimalikult, peavad kirjeldama kõige üksikasjalikumal viisil ettevaatusmeetmeid, milliseid on 
võetud haiguse leviku tõkestamiseks.

Nad peavad täpselt kirjeldama:

1)profülaktilisi meetmeid, millised on võetud sanitaarse järelvalve ja meditsiinilise 
ülevaatuse, isoleerimise ja desifitseerimise suhtes;

2)meetmed, milliseid on võetud laevade merelesõidul, et takistada haiguse levikut ja eriti, 
juhtumil, millised on ettenähtud  ülaleitatud Artikkel 2, 4. punktis, mis puudutab rottide vastu 
võetud  meetmed.

Artikkel 5. Eelnevate eeskirjade kiire ja kohusetundlik täitmine on esmase tähtsusega asi. 

Kuulutusel on tegelik tähendus vaid siis, kui iga Riik ise saab õigeaegselt teateid katku, 
koolera juhtumitest ning kahtlastest juhtumitest, millised toimuvad tema territooriumil. Seepärast, 
võib ainult kõige energilisemal viisil soovitada erinevatele Riikidele teha enda juures 
kohustuslikuks katku ja koolera juhtumitest teatamise ja olla pidevalt informeeritud igasugusest 
rottide ja hiirte ebatavalisest suremusest, seda eriti sadamates.

Artikkel 6. Naaber-riigid jätavad endale, mõistetavalt, õiguse astuda spetsiaalsetesse 
kokkulepetesse, pidades silmas piirivalve juhtkondade ülemate vahelise spetsiaalse vahetu 
teavitamise korra sisseseadmist.

II. Osa.

Tingimused, millised lubavad territoriaalset ringkonda lugeda saastatuks või 
nakkushaigusest vabanenuks.

Artikkel 7.Kuulutamine esimesel katku või koolera juhtumil ei too endaga kaasa antud 
territoriaalse ringkonna suhtes meetmete võtmist, millised on ette nähtud alljärgnevas Peatükk II 
sätetes.

Kuid kui on avastatud mitu mitte-sissetoodud katku juhtumit või kui moodustub kohalik 
koolera kolle, siis see ringkond kuulutatakse saastatuks.

Artikkel 8.Selleks, et piirata rakendatavate meetmete mõju vaid saastatud kohtadega, peavad 
Riigid neid laiendama vaid saastatud ringkondade üle.

Sõna ringkond all mõistetakse territooriumi osa, milline on selgelt andmetes määratletud, 
millised saadavad või järgnevad kuulutustele, aga nimelt: provints, kubermang, maakond, 
deppartemang, kanton, saar, kogukond, linn, linna kvartal, küla, sadam, org, asustatud punkt jne., 
milline ka ei olnud nende territooriumi osade pindala või elanike arv.

Kuid sellise piirangu lubamine, s.t. meetmete võtmine vaid saastatud ringkonna suhtes võib 
olla tehtud vaid vältimatul tingimuse täitmisel, et saastatud Riigi Valitsus võtaks hädavajalikud 
meetmed:

1)nakkuse väljakandmise ärahoidmiseks mitte teisiti, kui peale Artikkel 12 1 ja 2 punktis 
märgitud saastatud ringkonnast pärit asjade eelneva desifitseerimisel, ja 

2)et hoida ära epideemia levikut.

Kui ringkond on saastatud, mitte mingeid piiravaid meetmeid ei saa võtta nende asjade 
päritolu suhtes, kui need olid sealt välja veetud  äärmisel juhul viis päeva enne epideemia algust.

Artikkel 9.Selleks, et ringkonda ei loetaks enam saastatuks, on selleks hädavajalik ametlik 
tunnistamine sellest:



1)et ei olnud surmasid, ega viie päeva kestel, peale isoleerimist*), uusi katku või koolera 
juhtumeid või peale surma või viimase katku või koolerat põdenu tervenemist ja 

2)et kõik desifitseerimise meetmed olid rakendatud ja kui asi käib katku juhtude üle, et 
rottide vastased meetmed olid täidetud. 

*)Sõna „isoleerimine“ tähistab: haige ja  isiku, kes tema eest pidevalt hoolitseb, eraldamist 
ja nende igasuguse teise isiku poolse külastamise keeldu. 

Peatükk II.

Kaitsemeetmed, milliseid rakendatakse teiste maade poolt territooriumite vastu, millised on 
kuulutatud saastatuks. 

Osa I.

Kohustuslike meetmete võtmisest teatamine.

Artikkel 10.Iga Riigi Valitsus on kohustatud viivitamatult avalikustama need meetmed, 
milliseid ta peab hädavajalikuks ette-kirjutada saastatud maa või territoriaalse ringkonna toodetele. 

Ta teatab koheselt sellisest kuulutamisest saastatud maa diplomaatilisele- või konsulaar-
agendile, kes viibib tema pealinnas, aga samuti Rahvusvahelisele Sanitaar-nõukogule.

Samamoodi tuleb samal teel teavitada selliste meetmete võtmise lõpetamisest või 
muudatustest, millisele need allutatakse.

Juhtumil, kui pealinnas diplomaatilisi või konsulaar-asutisi ei ole, siis tuleb teavitada 
vahetult asjast huvitatud Riigi Valitsust.

Osa II. 

          Kaubad. - Desifitseerimine.- Sisse-vedu ja transiit. Bagaz.

Artikkel 11. Ei ole kaupu, millised iseenesest oleksid võimelised katku või koolerat 
edastama. Nad muutuvad ohtlikuks vaid siis, kui need on saastatud katkuste või kooleraga 
eritistega. 

Artikkel 12.Desifitseerimist võib olla rakendatud ainult nende kaupade ja asjade suhtes, 
milliseid kohalik sanitaarvõim hakkab saastatuks tunnistama.

Sellegi poolest, alljärgnevalt loetletud kaubad või asjad võivad olla allutatud 
desifitseerimisele ja isegi sisse veoks keelatud, sõltumata sellest, kas nad hakkavad olema 
saastatuks tunnistatud või mitte.

1)Aluspesu, majakraam ja kantud riided, kasutatud voodi-asjad.

Kui neid esemed veetakse pagazis või kui muudetakse elukohta (majapidamisriistad), siis 
nende sissevedu ei saa keelata ja nende suhtes rakendatakse Artikkel 19 sätteid.

Asjad, millised jäid maha sõduritest ja madrustest ja mis saadetakse, peale surma nende 



kodupaika, võrdsustatakse esemetega, milliseid on viidatud punkt 1) esimeses lauses.

2)Riided ja kaltsud, erandiks, koolera ajal, pressitud riided, milliseid veetakse kaubana, 
hulgi pallidena, kinni tõmmatud võrudega.

Sisseveoks ei saa keelatud olla uued tootmisjäätmed, millised tulevad otse ketrus-, 
kudumis-, õmblus- ja valgendustöökodadest; kunst-siid (Kunstwolle, Shoddy) ja uue paberi 
äralõiked. 

Artikkel 13. Keelatud ei saa olla kaupade ja esemete transiit., millised on loetletud  eelneva 
artikli punktides 1 ja 2., kui need on pakitud viisidel, millised takistavad teekonnal nende 
puudutamist.

Samamoodi, kui kaubad või asjad transporditakse edasi sellisel viisil, et teekonnal need ei 
saa kokku puutuda saastatud esemetega, nende transiit saastatud territoriaalse ringkonna kaudu ei 
saa olla takistuseks nende lubamiseks sihtriiki.

Artikkel 14.Kaubad ja esemed, millised on mainitud Artikkel 12 1 ja 2 punktis, ei allutata, 
sisseveol, keelavatele meetmetele, kui maa võimudele tõestatakse, millisesse nad on ette nähtud, et 
nad olid ära saadetud äärmisl juhul viis päeva enne epideemia algust. 

Artikkel 15.Desifitseerimise viis ja koht, nagu ka võtted, millised on tarvilikud rottide 
hävitamise tagamiseks, kehtestatakse sihtriigi võimude poolt. Need operatsioonid peavad olema 
teostatud sellisel viisil, et asjadele tekitataks võimalikult vähe kahju.

Igale riigile jäetakse õigus kehtestada ise lõplikus vormis – kahjustuste ja kahjude - millised 
võisid tekkida desinfitseerimisest või rottide hävitamisel – hüvituse küsimuse lahendamine. 

Kui, meetmete võtmise juhtumil, milliseid võetakse laevadel rottide hävitamise tagamiseks, 
sanitarvõimude poolt võetaks makse kas vahetult või mingi teise ühindu või eraisiku kaudu, peab 
nende maksude suurus olema määratletud tariifiga, milline on juba ette välja kuulutatud ja 
kehtestatud sellisel viisil, et seoses selle võtmisega ei tekiks Riigile või Sanitaar-Administratsiooni 
tulude allikat.

Artikkel 16. Kirjad ja korrespondents, prozüürid, raamatud, ajakirjad, äripaberid jne. 
(erandiks postipakid) ei allutata mingile piirangule, ega desifitseerimisele.

Artikkel 17. Kaubad, millised saabuvad mööda maad või merd, ei saa olla piiridel või 
sadamates kinni peetud .

Ainsad meetmed, milliseid olnuks lubatud nende suhtes ette kirjutada, on sätestatud  
ülalpool esitatud Artikkel 12 sätetes.

Kui, ainiti, kaubad, millised saabuvad pakendamata või ebapiisavalt pakituna meritsi, olid, 
teekonnal katkutõbisteks tunnistatud rottide poolt saastatud ja kui neid ei saa desifitseerida, võib 
pisikute hävitamine olla tagatud nende (kaupade) paigutamisega lattu kuid mitte kauemaks kui kaks 
nädalat. 

On iseenesest mõistetav, et selle viimase meetme rakendamine ei tohi kaasa tuua mingit 
laeva kinni hoidmist või erakorralisi kulutusi, millised tekivad sadamates laokohtade vähesusest.

Artikkel 18.Kui kaubad, Artikkel 12 eeskirjade rakendamise suhtes, olid desifitseeritud, või 
Artikkel 17. 3. lõigu sätete jõul, on paigutatud ajutisse lattu, valdaja või tema esindaja omab õigust 
nõuda sanitaarvõimudelt, milline käseb desifitseerimise läbiviimist või lattu paigutamist, tunnistusi, 
kus viidatakse võetud meetmetele. 

Artikkel 19. Bagaz. Bagazi või  tarbeasjade hulka kuuluva musta pesu, majapidamisriistade, 
rõivaste ja asjade  desifitseerimine, millised on pärit territoriaalsest saastatuks kuulutatud 
ringkonnast, teostatakse vaid sel juhtumil, kui sanitaar-võim tunnistab need saastatuks.



Osa III. 

Meetmed sadamates ja merepiiridel.

Artikkel 20. Laevade klassifitseerimine. - 

Saastatuks tunnistatakse laev, millisel on katk või koolera, või millisel oli viimase seitsme 
päeva kestel üks või mitu katku või koolera juhtumit.

Kahtlasteks tunnistatakse laev, millisel olid katku või koolera juhtumid merelesõidul või 
merereisi ajal, kuid seitsme päeva kestel ei olnud ühtegi uut juhtumit.

Mittesaastatuks tunnistatakse laev, milline, olles pärit saastatud sadamast, ei omanud pardal 
ei surmajuhtumit, ega katku või koolerasse haigestumist nii enne mereleminekut, ega ka meresõidu 
kui ka sihtsadamasse saabumise hetkel.

Artikkel 21. Katkuga saastatud laevade suhtes rakendatakse järgmisi meetmeid:

1)meditsiiniline läbivaatus;

2)haiged viiakse viivitamatult maale ja isoleeritakse;

3)teised isikud peavad olema erineval viisil, võimalust mööda, viidud kaldale ning allutatud 
saabumise hetkest peale „jälgimise“*) alla, milline ei  hakka kestma üle viie päeva ja võib 
kaasneda, või ka mitte, kõige rohkem, viiepäevast järelvalvet**), või lihtsale jälgimisele, milline ei 
pea ületama kümmet päeva.

*)Sõna „jälgimine“ tähistab: reisijate isoleerimist kas laeva pardal või sanitaar-jaamas enne 
kui saavad vabalt minema.

**)Sõna „järelvalve“ tähendab, et reisijad ei ole isoleeritud, et nad saavad koheselt lahkuda, 
kuid et neist teatatakse erinevate kohtade võimudele, millistesse nad suunduvad ja nad allutatakse 
meditsiinilisele ülevaatusele, milline tunnistab nende tervislikku seisundit.

Antud sadama sanitaarvõimudele võimaldatakse neist sellise meetme võtmine, milline näib 
temale enam vastavaks, kooskõlas viimase juhtumi ajaga, laeva seisundiga ja kohalike 
tingimustega;

4)must pesu, tarbeasjad ja ekipaazi ja reisijate esemed***) millised, on sanitaarvõimude 
arvates tunnistatud saastatuks, desifitseeritakse;

***)Sõna „ekipaaz“ rakendatakse isikute suhtes, kes kuuluvad või kuulusid ekipaazi või 
laeval teenivate isikute koosseisu, nende hulgas hotellitötajad, ettekandjad, cafedji, jne. Nimelt 
selles mõttes on tarvis mõista seda sõna iga kord, kui seda mainitakse käesolevas konventsioonis.

5)laeva osad, millistesse on paigutatud katkused või kes, sanitaarvõimu arvates tunnistatakse 
nakatunuks, peavad olema desifitseeritud.

6)rottide hävitamine laeval peab olema läbi viidud enne või peale mahalaadimist, 
võimalikult kiiresti ja igal juhul ajavahemikul mitte üle neljakümne kaheksa tunni, vältides 
kaupade, rauast osade ja masinate rikkumist.

Ilma veoseta laevadel peab see operatsioon läbi viidud võimalikult kiirest ja enne koorma 
pealelaadimist. 

Artikkel 22. Katku kahtlased laevad allutatakse meetmetele, millised on viidatud Artikkel 
21. punktides 1., 4 ja 5.

Peale selle, ekipaaz ja reisijad võivad olla pandud järelvalve alla, milline ei kesta üle viie 



päeva, lugedes laeva saabumise ajast. Samuti võib samal ajal mitte lubada ekipaazi maale minekut, 
peale teenistusasjade ajamise. 

Soovitatakse laevas rottide hävitamist. Seda hävitamist peab teostama, võimalikult kiiresti, 
enne või pärast laeva tühjakslaadimist ja igal juhul, ajavahemikul, kõig kiiremalt nelikümmend 
kaheksa tundi, hoidudes kaupade, raudosade ja masinate rikkumisest.

Kui seda operatsiooni on tarvis teostada ilma veoseta laevadel, siis see peab olema teostatud, 
võimalikult varakult, kuid igal juhul enne kaupade pealelaadimist.

Artikkel 23. Katkust vabad laevad saavad koheselt tegevusvabaduse, milline ka nende patent 
ei olnud. 

Ainsad meetmed, milliseid võib nende suhtes sadama, millisse nad saabusid,  võim ette 
kirjutada, seisneb järgmises:

1)meditsiiniline ülevaatus;

2)ekipaazi ja reisijate musta pesu, tarbeasjade ja teiste esemete desifitseerimise, kuid seda 
erandlikel juhtudel, kui sanitaarvõimul on spetsiaalne alus nende saastatuse oletamiseks;

3)sanitaarvõim võib, enne ja peale laeva tühjakslaadimist, allutada laev, milline saabub 
välismaisest sadamast, operatsioonidele, millise eesmärgiks on laeval rottide 
hävitamine,kehtestamatta seda meedet, kui üldist eeskirja.

See operatsioon peab olema teostatud, võimalikult vara ja igal juhtumil, ei tohi kesta kauem 
kui kakskümmend neli tundi, vältides kaupade, raudosade ja masinate rikkumist ning reisijate ja 
ekipaazi laeva ja kalda vahelise liikumise peatamiseta.

Kui see operatsioon on hädavajalik ilma veosteta laevadele, siis selle juurde asutakse, nii 
võimalikult vara ja igal juhul, enne täisladimist.

Kui laev, millised saabusid saastatud sadamast, olles allutatud rottide hävitamise 
operatsioonile, võib selline olla uuendatud vaid sel juhtumil, kui laev seisis saastatud sadamas 
ankrus, asus kai ääres või kui laeval avastati surnud või haigeid rotte.

Ekipaaz ja reisijad võivad olla allutatud järelvalvele, milline ei tohi kesta üle viie päeva, 
lugedes laeva väljumisest saastatud sadamast.

Samamoodi on võimalik, sellesama aja kestel, mitte lubada ekipaazi kaldale lubamist, kui 
siis, vaid teenistusasjades.

Vastav sihtkoha sadamavõim võib alati nõuda, vande all, laeva arstilt või tema äraolekul, 
kapitanilt, tunnistust, milline tõestab, et laeval, alates ärasõidust, ei olnud katku juhtumeid ja et ei 
olnud avastatud rottide erakordset suremust.

Artikkel 24. Kui mittesaastatud laeval rotid, peale bakteroloogilist uuringut, tunnistatakse 
katkutõbisteks ja kui nende rottide hulgas avastatakse erakordne suremus, siis tuleb rakendada 
järgmisi meetmeid:

I. Katkutõbiste rottidega laevad: 

a)meditsiiniline ülevaatus;

b)rotid peavad olema hävitatud enne või peale laeva tühjakslaadimist, nii kiiresti kui 
võimalik ja igal juhul, ajavahemikul, milline ei ületa neljakümmend kaheksat tundi, 
hoidudes kaupade, raudosade ja masinate rikkumisest. Veoseta laevad allutatakse 
sellele operatsioonile, võimalikult ruttu ja igal juhul enne laeva täislaadimist;

c)laeva osad ja esemed, millised kohalik sanitaarvõim tunnistab saastanuks, peavad 
olema desifitseeritud; 

d)reisijad ja ekipaaz võivad olla allutatud järelvalvele, millise kestus ei tohi ületada 



viit päeva, lugedes laeva saabumise päevast, peale erandlike juhtude, kui 
sanitaarvõim võib järelvalvet jätkata, maksimaalselt kuni kümne päevani.

II.Laevad, millistel on avastatud rottide erakordne suremus:

a)meditsiiniline ülevaatud;

b)rottide uurimine katku pisiku vaatepunktist, peab olema teostatud, võimalikult hoolikalt ja 
kiirelt;

c)kui rottide hävitamist peetakse hädavajalikuks, siis see peab leidma aset alustel, millised 
on mainitud ülalpool, katkutõbiste rottidega laevade suhtes;

d)kuni selle ajani, kui ei kõrvaldata igasugust kahtlust, võivad reisijad ja ekipaaz olla võetud 
järelvalve alla, millise kestsus ei hakka ületama viit päeva, lugedes saabumise päevast, peale 
erandlike juhtudekui sanitaarvõim võib pikendada järelvalvet, maksimaalselt, kuni kümne 
päevani.

 Artikkel 25.Sadama sanitaarvõim väljastab kaptenile, laeva peremehele või tema agendile, 
iga kord kui sellest väljendatakse nõudmist, tunnistust, selle kinnitusega, et rottide hävitamise 
meetmed olid täidetud ja põhjenduste viitamisega, millise jõul need meetmed olid võetud.

Artikkel 26.Koolera suhtes halvas seisus laevad allutatakse järgmistele meetmetele:

1)meditsiiniline ülevaatus;

2)haiged peavad olema viivitamatult viidud kaldale ja seal isoleeritud;

3)teised isikud peavad olema samamoodi, võimalust mööda, laevalt maale viidud ja 
allutatud, laeva saabumise hetkest peale, uuringutele või võetud järelvalve alla, millise kestust 
hakatakse mõõtma, olenevalt laeva sanitaarsele seisundile, sõltuvalt viimase haigusjuhtumi ajast ja 
ei pea ületama viit päeva;

4)ekipaazile ja reisijatele kuuluv must pesu, tarbeasjad ja esemed, millised sadama 
sanitaarvõimude arvates tunnistatakse saastanuks, peavad olema desifitseeritud;

5)laeva osad, millised koolerasse haigestunud isikud elasid või millised sanitaarvõim 
kuulutab saastanuks, peavad olema desifitseeritud;

6)trümmist peab peale desifitseerimist vesi olema eemaldatud.

Sanitaarvõim võib käskida laevale varutud vee asendada hea joogiveega.

Võib olla keelatud desifitseerimata vee ja inimeste roja sadama vetesse heitmine.

Artikkel 27.Koolera kahtlusega laevad allutatakse meetmetele, millised on ette-kirjutatud 
Artikkel 26. punktides 1, 4, 5 ja 6.

Ekipaaz ja reisijad võivad olla võetud järelvalve alla, milline ei pea ületama viit päeva, 
lugedes laeva sadamasse jõudmise päevast. Soovitatakse selle aja kestel ekipaazi maale mitte 
lubada, erandiks teenistuskohuste täitmisele minek.

Artikkel 28. Laevad, millised on koolerast puutumata, saavad kohe vaba tegutsemise loa, 
milline ka ei olnud nende patent.

Ainus asi, mis võib olla nende suhtes võetud saabumise sadama võimude poolt, seisneb 
meetmetes, millised on mainitud Artikkel 26. punktides 1, 4 ja 6.

Ekipaaz ja reisijad võivad olla allutatud, olenevalt nende tervislikust seisundist, järelvalvele, 
milline ei tohi kesta üle viie päeva, lugedes laeva saastunud sadamast lahkumise päevast.

Soovitatakse mitte lubada, kogu selle aja kestel, ekipaazi  maale minekut, erandiks 
teenistuskohuste täitmisele minek.

Saabumise sadama vastaval võimul on alati õigus nõuda, vande all, selle arstilt või tema 



puudumisel, kaptenilt tunnistust, milline kinnitaks, et laeval, ärasõidu hetkest peale, ei olnud 
koolera juhtumeid.

Artikkel29. Vastav võim on kohustatud, meetmete võtmisel, millised on viidatud Artiklites 
21,. ja 28., võtta arvesse laevadel ülalmainitud kolme kategooria arsti ja desifitseerimise aparaatide  
(aurutamiskambrite) olemasolu.

Mis puudutab katku, siis mainitud võim peab samamoodi teostama järelvalvet laevale rottide 
hävitamise vahendite paigutamise üle.

Riikide sanitaarvõim,  millistel tuleb omavahel jõuda kokkuleppetese, võivad vabastada 
meditsiinilisest ülevaatusest ja teistest meetmetest mittesaastunud laevad, millistel hakkab olema 
arst, milline on nende maa poolt sinna spetsiaalselt komandeeritud.

Artikkel 30.Ülerahvastatud laevadele, eriti emigrante vedavatele laevade või mingile 
igasugusele teisele laevade suhtes, millised asuvad halbades hügieenilistes tingimustes, võib olla 
ette kirjutatud spetsiaalsed meetmed. 

Artikkel 31. Igasugusele laevale, millised ei soovi alluda kohustustele, millised on pandud 
sadama võimude poolt käesoleva konventsiooni sätete jõul, võimaldatakse merele tagasisõit.

Temale võib olla lubatud, peale hädavajalike ettevaatusmeetmete võtmist, laadida maha oma 
kaubad, ja nimelt:

1)laeva, ekipaazi ja reisijate isoleerimine;

2)et esitataks, katku juhtumil, nõuda, rottide hulgas erakorralise surevuse kohta, andmete 
esitamisest;

3)koolera juhtumil, et peale desifitseerimist eemaldataks trümmist vesi ja et laeva veevarud 
asendataks uue hea joogiveega.

Temale võib samamoodi olla lubatud panna maale reisijaid, kes avaldavad selleks soovi, 
tingimusel, et nad alluvad meetmetele, millised on ette-kirjutatud kohaliku võimu poolt.

Artikkel 32. Laevu, millised tulevad saastatud kohtadest, millised on desifitseeritud ja 
allutatud spetsiaalsetele meetmetele, milliseid on ettenähtud viisil rakendatud, ei hakata 
teistkordselt, peale nende uude sadamasse saabumist, neile meetmetele allutama, tingimusel, et 
alates desifitseerimise teostamisest ei olnud ühtegi haigestumise juhtumit ja et nad ei sisenenud 
saastunud sadamasse.

Kui laev saadab maale ainult reisijad ja nende bagazi või ka posti, olemata ühenduses 
kaldaga, siis seda ei käsitleta kui sadamasse sisenemist.

Artikkel 33. Reisijad, kes saabusid saastunud laeval, omavad õigust nõuda sadama sanitaar-
võimult tunnistuse, milline tõestab nende saabumise ajal meetmete võtmist, millistele nemad, aga 
samuti ka nende bagaz, allutati.

Artikkel 34. Kabotaazilaevad peavad alluma spetsiaalsele korrale, milline kehtestatakse 
asjast huvitatud riikide vahelisel vastastikul kokkuleppel.

Artikkel 35.Sõltumatult iga Riigi õigusest astuda teineteisega lepingutesse et korraldada 
ühiseid sanitaar-jaamu, peab iga maa varustama, äärmisel juhul, ühe sadama, milline on võimeline  
iga oma mere kaldal, laevu vastu võtma, millises sanitaarses seisundis see ka ei oleks. 

Kui mitte-nakatanud laev, milline tuleb nakatanud sadamast, saabub suurde mere-sadamasse, 
soovitatakse mitte saata teda teise sadamasse, et teostada ettekirjutatud sanitaar-metmeid.

Igas riigis sadamad, millised on avatud vedajatele kes pärit katku või koolera tõttu 
ebasobivatest sadamatest, peavad olema varustatud sellisel viisil, et mitte-nakatunud laevad saaksid 
neis alluda koheselt sadamasse jõudes eeskirjadega ettekirjutatud meetmetele ja et neid ei 
saadetakse sellel põhjendusel teise sadamasse.



Riigid peavad teavitama üleüldiseks teadmiseks sadamatest, millised on nende juures avatud 
katku või koolera tõttu  eba-tervetest sadamatest pärit vedajatele.

Artikkel 36. Soovitatakse, et suurtes mere-sadamates oleks rajatud:

a)meditsiiniteenistuse õige korraldamine sadamas ja ekipaazide ja sadama asukate alaline 
meditsiiniline järelvalve;

b)kohad, kuu asustatakse isoeerimiseks haiged ja kus jälgitakse  kahtlasi isikuid,

c)ruumid, millised on hädavajalikud tõhusaks desifitseerimiseks ja samuti 
bakteroloogilistele laboratooriumitele;

d)sadama varustamine hea joogiveega ning sellise väljaheidete eemale suunamise süsteemi 
rajamine, milline tagaks  sanitaarses suhtes võimalikult suurema garantii.

IV .Osa. 

Maismapiiridel võetavad meetmed. Rändurid. Raudteed. Piiri-vööndid. Jõeteed.

Artikkel 37. Enam ei tohi kehtestada maismaapiiri-garantiine.

Ainult isikud, millistel avalduvad katku või koolera sümtomid, võivad olla piiridel kinni 
peetud.

See reegel ei võta igalt Riigilt õigust, hädavajaduse juhtumil, sulgeda osa oma piire.

Artikkel 38.On hädavajalik, et rändurid allutataks, nende tervisliku seisundi vaatepunktist, 
raudteede isikliku koosseisu poolsele järelvalvele.

Artikkel 39. Rändurite meditsiiniline sekkumine piirdub ülevaatuse ning haigete eest 
hoolitsemisega. Kui seda ülevaatust teostatakse, siis see peab olema, niivõrd kui see on võimalik, 
ühildatud tolli-ülevaatusega, nõnda, et rändurid oleksid kinni peetud võimalikult lühikese aja. Ainult 
isikud, kes on silmnähtavalt ebaterved, allutatakse spetsiaalsele hoolikale meditsiinilisele 
läbivaatusele. 

Artikkel 40. Kui vaid rändurid, kes tulid nakatanud piirkonnast, saabuvad oma sihtkohta, 
oleks olnud ülimal määral kasulik nad allutada järelvalvele, milline ei tohi ületada üle kümne või 
viie päeva, lugedes ärasõidu hetkest, olenevalt sellest, kas asi puudutas katku või koolerat.

Artikkel41.Riigid säilitavad endal õiguse võtta erandlikke meetmeid teatud isikute 
kategooriate suhtes, aga nimelt mustlased ja hulkurid, emigrandid ja isikud, kes rändavad või 
ületavad piiri gruppidena.

Artikkel 42.Vagunid, millised on ette nähtud rändurite, posti ja pagazi veoks, ei tohi piiril 
olla kinni peetud. 

Kui juhtunuks, et üks neist vagunitest oleks kinni peetud või sellesse oleks paigutatud katku 
või koolerahaige, siis see vagun peab võimalikult kiiresti desifitseerimise teostamiseks rongist lahti 
haagitud.

Samamoodi peab toimima ka kaubavagunitega.

Artikkel 43.Meetmed, millised puudutavad piiridel raudtee- ja posti isikkoosseisu üle piiride 
lubamist, sõltuvad asjast huvitatud Ametkondadest. Need peavad olema arvestatud sellisel viisil, et 
ei aeglustaks teenistuskohuste täitmist. 

Artikkel 44. Piirilähedase käibe eeskirjade kehtestamine ja sellesse puutuvate küsimuste 
lahendamine, nagu ka erakorraliste järelvalve meetmete võtmine peavad olema kooskõlastatud 



naaber-riikide vaheliste spetsiaalsete kokkulepetega. 

Artikkel 45.Piirijõgede äärsete Riikide Valitsused peavad kehtestama, kokkulepete teel, 
spetsiaalsete vee-teede ülese sanitaarse järelvalve lepingu.

Jagu II.

Spetsiaalsed eeskirjad Euroopa välistele riikidele.

Peatükk I. 

            Meretransport.

I osa.

Meetmed, milliseid võetakse saastatud sadamatest laevade ärasõidul.

Artikkel 46. Vastavad võimud peavad võtma tegusaid meetmeid selleks, et mitte lubada 
laevadele asuda katku või koolera tunnustega isikuid.

Igasugune isik, milline soovib minna lahkuvale laevale, peab olema testitud eraldi, vahetult 
enne laevale minekut, kaldal, päevasel ajal, selleks hädavajaliku aja kestel, arsti poolt, kes on sel 
eesmärgil määrtud kohaliku võimu poolt. Selle läbivaatuse juures võib viibida selle Riigi 
Konsulaadi esindaja, millise lipu all laev sõidab.

Sellest eeskirjast erandi moodustab see, et Aleksandrias ja Port-Saidis lubatakse 
meditsiinilist läbivaatust teostada laeval, neil juhtudel, kui seda peetakse vajalikuks kohaliku 
sanitaar-võimu poolt, kuid sel tingimusel, et III klassi reisijad ei lubata peale seda laevalt ära sõita. 
See meditsiiniline läbivaatus võib olla teostatud öösel I. ja II klassi reisijatele, kuid mitte III klassi 
reisijatele.

Artikkel 47. Vastav võim peab võtma tegusaid meetmeid selleks, et:

1)mitte lubada kaupade vedu või muid asju, millised võivad olla tunnistatud tema poolt 
saastatuks ja millised ei desifitseeritud eelnevalt kaldal, kohaliku võimu poolt määratud arsti 
järelvalve all;

2)mitte lasta katku epideemia ajal rottidel laevadele hiilida;

3)koolera juhtumil, seada sisse jälgimine selle üle, et laevale võetav vesi oleks hea 
kvaliteediga.

Osa II.

Meetmed tavaliste laevade suhtes, millised tulevad Põhjast saastatud sadamatest ja saabuvad 
Suessi kanali sissepääsu või Egiptuse sadamasse.

Artikkel 48. Tavalised laevad, millised ei ole saastatud, millised tulevad mingistkatku või 
koolera suhtes eba-tervetest Euroopa või Vahemere basseini sadamatest, saabudes, et sõita mööda 
Suessi kanalit, saavad läbipääsuloa karantiini lipu all.



Nad jätkavad oma teekonda, asudes viie päeva kestel jälgimise all.

Artikkel 49. Tavalised laevad, mitte-saastunud, soovides randuda Egiptuse rannas, võivad 
peatuda Aleksandrias või Port-Saidis, kus reisijas viibivad viis täispäeva jälgimise all laeval või 
sanitaar-jaamas, sõltuvalt kohaliku sanitaarvõimu otsusest.

Artikkel 50. .Meetmed, millistele hakatakse allutama saastatud ja kahtlaseid laevu, millised 
saabuvad katku või koolera suhtes eba-tervetest Euroopa sadamast või Vahemere rannikult ja 
millised soovivad  randuda mingis Egiptuse sadamas või läbida Suessi kanali, määratletakse 
Egiptuses Sanitaar-Nõukogu poolt, kooskõlas käesoleva konventsiooni sätetega.

Reglemendid sellistele meetmetele peavad hakkama olema, et saada seaduse jõud, vastu 
võetud kõigi Riikide poolt, kellel on oma esindajad Nõukogus; nad kehtestavad nõudmised, millised 
seatakse laevade, reisijate ja kaupade suhtes ja need peavad olema esitatud võimalikult lühikese 
tähtaja jooksul.

III osa.

                 Punasel merel võetavad meetmed.

A. Tavaliste laevade suhtes, millised tulevad Lõunst ja saabuvad Punase mere sadamatesse 
või suunduvad Vahemerre, võetavad meetmed.

Artikkel 51. Sõltumatult üldistest määrustest, millised on esitatud I Jao, Peatükk II, III osas, 
millised puudutavad saastatud, kahtlaste ja mittesaastatud laevade klassifitseerimist ja neid 
puudutavaid reglemente, spetsiaalsed sätted, millised on esitatud alljärgnevates artiklittes, peavad 
olema rakendatud tavaliste laevade suhtes, millised tulevad Lõunast ja suunduvad Punasesse merre.

Artikkel 52. Mitte-saastatud laevad peavad omama viit ööpäeva peale viimasest saastatud 
sadamast väljumist või siis ootama ära selle tähtaja möödumise, asudes jälgimise all.

Nad saavad võimaluse sõita garantiini lipu all läbi Suessi kanali  ja siseneda Vahemerre, 
jätkates asumist ülalmainitud viiepäevase jälgimise all.

Laevad, millistel on arst ja aurukamber, ei hakka olema allutatud desifitseerimisele enne 
karantiini lipu all läbisõitu.

Artikkel 53. Kahtlased laevad kutsuvad enda suhtes välja erinevaid meetmeid, sõltuvalt 
sellest, kas neil on või ei ole arsti ja desifitseerimise vahendeid (auru-desifitseerimise kamber):

a)laevad, millistel asub arst ja desifitseerimise aparaat (aurukamber), milline vastab oma 
eesmärgile, lubatakse Suessi kanalit läbima karantiini lipu all, täites eeskirju, millised on esitatud 
transiidi sätetes;

b)teiser kahtlased laevad, millistel ei ole arsti ja desifitseerimise aparaati (aurukambrit), 
peetakse kinni, enne karantiini lipu all läbisõitu, Suezis või Moise allikate juures, aja kestel, milline 
on hädavajalik, et täita meetmeid, milline on kehtestatud desifitseerimisele ja et selgitada välja 
laeva sanitaarne seisund.

Kui asi puudutab posti-aurikuid või spetsiaalselt reisijate veo laevu, millistel ei ole 
desifitseerimise aparaati (aurukambrit), kuid hakkab asuma arst, siis sel juhtumil, kui kohalikud 
võimud veenduvad ametlikult, et tervislikkuse ja desifitseerimise meetmed olid ettenähtud moel 
täidetud nii ärasõidul, aga ka teekonna kestel, siis karantiini lipu all on kanali läbimine lubatud.

 Kui asi puudutab posti-, või spetsiaalselt reisijate veoks ettenähtud -aurikuid ja neil 



aurikutel ei ole desifitseerimise aparaati (aurukambrit), kuid hakkab olema arst ja kui viimane katku 
või koolera juhtum ilmnes enam kui seitse päeva tagasi ja kui laeva sanitaarne seisund on rahuldav, 
siis Suessil võib olal antud vaba sõit kui on täidetud kehtestatud meetmed.

Kui laeval oli õnnelik reis, kuid vähem kui seitse päeva, siis reisijad, millised suunduvad 
Egiptusesse, pannakse maal hoonetesse, millised on määratud Aleksandria Nõukogu poolt ja 
hoitakse iselatsioonis aja kestel, milline on tarvilik viiepäevase  jälgimise lõpetamiseks. Nende must 
pesu ja nendel kaasas olevad tarbeasjad desifitseeritakse. Seejärel nad võivad vabalt edasi sõita.

Laevad, millised sooritasid õnneliku meresõidu vähem kui seitsme päevaga ja soovides 
saada Egiptuses vabalt edasi sõita, hoitakse Aleksandria Nõukogu poolt määratud kohas aja jooksul, 
milline on tarvilik viiepäevase jälgimisaja lõpetamiseks; tema suhtes rakendatakse meetmeid, 
millised on kehtestatud kahtlaste laevade suhtes.

Kui katk või koolera ilmus eranditult meeskonna hulgas, siis peab desifitseerimisele antud 
ainult ekipaazi pesu, kuid see eest kogu ta must pesu, aga samuti selle ekipaazi ruumid.

Artikkel 54.Nakatusest saastatud laevad jaotatakse laevadeks, millistel on arst ja 
desifitseerimise kamber ning ilma arsti ja desiditseerimise kambrita (aurukambrita) laevadeks. 

a)Ilma arstita ja desifitseerimise kambrita (aurukambrita) peetakse kinni Moise Allikate 
juures *).

*)Haiged, kuivõrd see on võimalik, pannakse kaldale Moise Allikate juures. Teised isikud 
võivad jääda jälgimise alla sanitaar-punktis, milline on määratud Egiptuse Mere Sanitaar ja 
Karantiini Nõukogu poolt (Lootsid pannakse laatsaretti).

Katku või koolera tunnustega isikud viiakse kaldale ja isoleeritakse hospidalis.

Nende desifitseerimine teostatakse täielikult. Teised reisijad viiakse kaldale ning 
isoleeritakse võimalikult väiksearvuliste gruppidena mis on teineteisest eemaldatud teistest niivõrd, 
et neist ühes katku või koolera ilmnemisel ülejäänusid ei loetaks nendega võrdselt nakatunuks.

Must pesu, kasutuses olenud asjad, meeskonna ja reisijate riided kuuluvad desifitseerimisele, 
nagu ka laev ise.

On ise-enesest mõistetav, et seejuures ei nõuta kaupade mahalaadimist, kuid desifitseeritakse 
ainult see laeva osa, millises on nakkus avastatud. 

Reisijad jäävad viie päeva kestel ruumidesse, millised on määratud Egiptuse Mere Sanitaar 
ja Karantiini Nõukogu poolt. Kui on möödunud mõned päevad sellest, kui ilmus katku või koolera 
juhtum, siis reisijate isolatsiooni kestust lühendatakse. Üldse hakkab isolatsiooni tähtaeg olema 
sõltuvuses sellest, kui toimus viimase haige tervenemine, surm või isolatsioon. Nimelt, kui 
viimasest katku või koolera juhtum lõppes surmaga või tervenemisega kuus päeva tagasi, nagu ka 
viimane haige oli eraldatud kuus päeva tagasi – siis jälgimine kehtestatakse üheks päevaks; kui aga 
on möödunud ainult viis päeva, siis kestab jälgimine kaks päeva; kui möödus ainult neli päeva – 
jälgimine hakkab kestma kolm päeva; kui aga möödus ainult kolm päeva, - sii jälgitakse neli päeva; 
kui möödus ainult kaks päeva, või üks, siis jälgimine kestab viis päeva.

b)Arsti ja desifitseerimise kambriga (aurukambriga) laevad peatatakse Moise Allikate 
juures. Laeva arst peab deklareerima, vande all, neist isikutest, kes asuvad laeval, kellel on 
ilmnenud katku või koolera tundemärgid.

Need isikud viiakse kaldale ja isoleeritakse. Nende haigete kaldale veo järel teostatakse 
laeval ülejäänud reisijate, keda sanitaarvõim tunnistab ohtlikuks ja laeva meeskonna  musta pesu 
desifitseerimine.

Kui aga katk või koolera avastatakse eranditult ekipazi hulgas, siis teostatakse vaid ekipazi 
pesu ja nende poolt kasutatavate ruumide desifitseerimine.

Laeva arst peab samuti viitama vande all kas laeva osakonna ja laatsareti osakonna, kus oli 



või olid üle viidud haiged. Ta pidi samamoodi deklareerima, vande all, millised isikud puutusid 
kokku katkutõbiste või koolerahaigetega peale esimest haiguse ilmnemist, mittevahetu või vahetu 
kokkupuutumisega, või esemete puudutamisega, millised võivad olla saastatud. Ainult need isikud 
ja peavad olema peetud kahtlasteks.

Laeva osa või laatsareti osakond, kuhu haige või haiged kantakse, peavad olema allutatud 
täielikule desifitseerimisele.

„Laeva osa“ all mõistetakse haige kajut, nende kajutite kõrval asuv koridor, tekk, need 
kohad tekil kus viibis haige või haiged.

Kui ei ole võimalik desifitseerida laeva osa või osakonda, millised olid asustatud katkust või 
koolerast nakatatud isikute poolt, viimata sel juhul laevalt maale isikuid, kes on kuulutatud 
kahtlasteks, - siis need isikud peavad olema kas mahutatud teisele laevale, milline on spetsiaalselt 
selleks ette nähtud, või viiakse kaldal selleks rajatud sanitaar-jaama hoonetesse, puutumata kokku 
haigetega, kes tuleb paigutada haiglatesse.

Selle desifitseerimise ajaks laeval või kaldal viibimise kestus peab olema võimalikult lühike 
ja mitte üle 24 tunni.

Kahtlased allutatakse oma laeval või selleks spetsiaalselt ettenähtud laeval jälgimisele, 
millise kestus võib olla erinev, sõltuvalt antud juhtumist, kooskõlas paragraaf a) viimase lõiguga.

Aeg, milline kulus sanitaar-operatsiooni teostamiseks, arvestatakse jälgimise tähtaja hulka.

Karantiini lipu all võib läbisõitu lubada kuni ülalpool mainitud tähtaegade lõppemiseni, kui 
sanitaarvõimud peavad seda võimalikuks. See võib igal juhtumil olla lubatud peale desifitseerimise 
lõppu, kui laev jätab kaldale, peale oma haigete, veel ka kahtlased isikud, kooskõlas ülalmainitud 
määratlusega.

Aurukamber, milline on paigutatud pontoonile, võib sõita laeva juurde ja seal parda ääres 
seista, et kiirendada desifitseerimise operatsiooni.

Saastatud laevad, millised soovivad vabalt Egiptusesse sõita, peetakse Moise Allikate juures 
kinni viieks ööpäevaks; nad allutatakse, peale selle, nendele meetmetele, millised on võetud 
saastatud laevade suhtes, millised saabuvad Euroopasse.

 B. Meetmed tavaliste laevade suhtes, millised saabuvad hadza ajal Hedjazi saastatud 
sadamatest.

Artikkel 55.Palverännaku ajal Mekkasse, kui katk või koolera märatseb Hedjazis, laevad, 
millised saabuvad Hedjazist või mingi teisest Punase mere Arabia ranniku kohast, kuid ei võtnud 
seal pardale palverändureid või neile sarnaseid inim-masse ja ei omanud laevasõidu ajal pardal 
mitte ühtegi kahtlast haigestumist, paigutataksetavaliste kahtlaste laevade kategooriasse. Nad 
allutatakse ärahoidvatele meetmetele ja kohtlemisele, millised on sellistele laevadele ette kirjutatud.

Kui aga nad suunduvad Egiptusesse, siis sanitaar-punktis, milline on viidatud Mere 
Karantiini ja Sanitaar Nõukogu poolt, nad allutatakse viiepäevasele vaatlusele, lugedes ärasõidu 
hetkest, ühtmoodi katku ja koolera suhtes. Nad, peale selle, alluvad kõigile meetmetele, millised on 
ette kirjutatud kahtlastele laevadele (desifitseerimine jne) ja saavad vabalt edasi sõita vaid peale 
häid tulemusi andnud meditsiinilist läbivaatust.

Selle juures mõistetakse, et kui laevadel olid reisi ajal kahtlased haigestumised, siis nad 
peavad olema Moise Allikate juures jälgimise all viie päeva kestel, olenemata sellest, kas 
kardetakse katku või koolerat.

IV osa.



Jälgimise ja desifitseerimise korraldamine Suezis ja Moise Allikate juures.

Artikkel 56.Meditsiiniline läbivaatus, milline on ette nähtud käesolevate reglementidega, 
täidetakse iga laeva suhtes, milline saabub Suezi, ühe või mitme sanitaar-jaama arsti poolt. Seda 
teostatakse päeval, kui laev saabub katku või koolera suhtes halvas seisus olevast sadamast.

Laevadel, millised saabuvad selleks, et läbida kanal, võib ta olla läbi viidud ka öösel, kui 
laevadel on elektrivalgustus ja üldse neil juhtudel, kui kohalik sanitaar-võim on kindel, et 
läbivaatuse teostamiseks on valgustuse tingimused rahuldavad.

Artikkel 57.Suezi sanitaar-jaamas peab olema vähemalt seitse arsti: üks peaarst ja kuus 
palatiarsti. Neil peab olema vastav diplom ja neid tuleb eelistatult valida arstide hulgast, kes on 
spetsiaalselt õppinud praktikas epidemoloogiat ja bakterioloogiat. Nad nimetatakse ametisse  
Siseministeeriumi poolt, Egiptuse  Mere Sanitaar ja Karantiini Nõukogu esitamisel. Nendele 
makstakse palka, alates kaheksast tuhandest frangist, milline võib palatiarstidele olla järkjärgult 
suurendatud kuni kaheteistkümne tuhande frangini ja peaarstile kaheteistkümnest tuhandest kuni 
viieteistkümne tuhande frangini.

Kui aga, sellegi poolest, sellest koosseisust meditsiinilise teenistuse teostamiseks ei piisa, 
siis sellisel juhtumil on tarvis pöörduda kaasabi pavega erinevate Riikide mere-arstide poole, kes 
siis astuksid sanitaar-jaama pea-arsti käsutusse.

Artikkel 58.Selleks, et teostada sanitaarset jälgimist ja profülaktiliste meetmete täitmist, 
milliseid rakendatakse Suezi kanalil, Moise Allikate juures asuvas karantiinis ja Toris, asutatakse 
sanitaar-valvurite korpus.

Artikkel 59. See korpus koosneb kümnest valvurist.

Nad valitakse endistest Euroopa ja Egiptuse armee ja laevastiku allohvitseridest.

Valvurite nimetamist teostatakse nende sobivuse suhtes Nõukogu kinnitusel, kooskõlas 
korraga, millist on viidatud 19 juuni 1893 aasta Khedivi dekreedis.

Artikkel 60. Valvurid jaotatakse kahte järku:

1-järk moodustatakse neljast valvurist.

2-järk moodustatakse kuuest valvurist.

Artikkel 61.Valvuritele määratakse aastapalgaks:

1-järgule alates 160 kuni 200 egiptuse naela;

2-järgule alates 120 kuni 168 egiptuse naela, 

selle järkjärgulise tõusuga kuni maksimumini.

Artikkel 62. Valvurid riietatakse täitevvõimu poolt; sarnaselt politsei aujärkudele, õigusega 
sanitaar-määruste rikkumise juhtumil esitada kohustuslikke nõudeid. 

Nad on allutatud vahetult Suezi või Tori karantiini ülemale.

Nad peavad tundma kõiki kasutusel olevaid kordi ja desifitseerimise võtteid ning nad peavad 
oskama käidelda selle teostamisel kasutatavaid kemikaale ja instrumente.

Artikkel 63.Moise  Allikate juures asuv desifitseerimise teostamise ja isoleerimise jaam asub 
Suezi peaarsti käsutuses.

Kui sellesse saabuvad haiged, siis Suezist komandeeritakse sellesse kaks arsti: üks katku- ja 
koolerahaigete ravimiseks, teine – teiste isikute raviks, kes ei ole nakatatud katku ega koolerasse.



Juhtumil, kui korraga ilmuvad nii katku- kui ka koolerasse nakatunud ja muud haiged, siis 
juurdekomandeeritud arstide arv viiakse kolmeni: üks katkutõbistele, teine koolerahaigetele ja 
kolmas muudele haigetele.

Artikkel 64.Moise Allikate juures asuv desifitseerimise ja isoleerimise jaam peab omama:

1)vähemalt kolme auru-desifitseerimise kambrit, millistest on üks ujuv ja abivahendeid, 
milliseid on tarvis rottide hävitamiseks;

2)kaks isoleeritud laatsareti, iga palatile 12 voodit, millistest üks katkutõbisele või katkutõbi 
kahtlasele ja teine koolerahaigetele või selle haiguse kahtlastele. Need laatsaretid peavad olema 
rajatud nõnda, et neist igaühes haiged ja haiguse-kahtlased, mehed ja naised, oleksid eraldatud, 
omakorda ka üks teisest;

3)barakid, telgid haigla sisseseadega ja tavalised telgid laevadelt maha pandavatele isikutele;

4)piisavas koguses vanne ja dusse;

5)hädavajalikud teenistuslikud rajatised, aga samuti hooned-ruumidega 
meditsiinipersonalile, valvuritele jne., ladu ja pesumaja;

6)veereservuaar;

7)erinevad ehitused peavad olema asetatud sellisel viisil, et teistel inimestel ei oleks haigete 
ja nakatatunude -, või nakkuse kahtlusega  isikute ja esemetega kokkupuutumist.

Artikkel 65.Moise Allikate juures asuvate hoonete ja auru-kambrite hooldamine tehakse 
ülesandeks spetsiaalsele mehaanikule.

V. Osa.

            Suezi kanali läbimine karantiini lipu all.

Artikkel 66. Suezi kanalist lubatakse karantiini lipu all läbi sõita Suezi sanitaar-võimu loal. 
Sellest teatatakse viivitamatult Nõukogule.

Kahtlased juhtumid antakse Nõukogule otsustada.

Artikkel 67. Kohe kui antakse luba, millist mainiti eelnevas artiklis, saadetakse telegramm 
vastavatele võimudele, kes on nimetatud iga Riigi poolt. See telegramm saadetakse laeva kulul.

Artikkel 68. Iga riik peab andma välja eeskirjad, viitega nende laevade kriminaal-
vastutusele, millised, muutes kapitani määratud kurssi, sildusid ebaseaduslikult selle Riigi 
territooriumi mingis sadamas. Erandit lubatakse sunnitud peatuseks, laevast mittesõltuvatel 
asjaoludel. 

Artikkel 69.Küsitlusel peab kapten deklareerima, kas tema laeval on osa katlakütjatest 
pärismaiste hulgast või keegi vabatahtlikult palgatud  teenistuja, keda ei ole registeeritud laeva-rolli 
või selleks kehtestatud nimekirja. 

Selles asjas esitatakse kõikide, Lõunast Suezi saabuvate laevade kaptenitele järgmised 
küsimused, millistele nad annavad vastuseid vande all.

„Kas teil on lisa-meeskond: katlakütjad või teised teenistujad, kes ei ole registeeritud laeva 
rolli või kehtestatud nimekirja? Millisest rahvusest nad on? Kus te nad laevale võtsite?“

Sanitaar-arstid peavad veenduma selle lisa-komando kohalviibimisest ja kui nad avastavad, 
et nende hulgas on puudujaid, siis nad peavad hoolikalt välja selgitama sellise puudumise põhjused. 

Artikkel 70. Üks sanitaar-ametnik ja kaks valvurit tulevad laevale. Nad peavad saatma laeva 
kuni Port-Saidini. Nende ülesandeks on suhtlemise ärahoidmine ja nad peavad jälgima meetmete 



täitmist, millised on täitmiseks kehtestatud kanali läbimise ajal.

Artikkel 71.Alates Suezist kuni Port-Saidini on kanalil keelatud igasugune reisijate ja 
kaupade peale- , ümber- ja  mahalaadimine.

Karantiini lipu all on lubatud vaid Port-Saidis reisijate pardale võtmine.

Artikkel 72. Karantiini lipu all peavad laevad kanali Suezist kuni Port-Saidini läbima 
peatusteta.

Laeva madalikule sattumise või sunnitud peatumise juhtumil tuleb kõik vajalikud manöövrid 
teostada laeva ekipaazi poolt, vältides igasugust suhtlust Suezi kanali Kompanii personaliga. 

Artikkel 73. Karantiini lipu all sõitvatel kahtlastel või saastatud laevadel võib sõjaväge 
vedada ainult päeval. Kui transpordid peavad öö veetma kanalil, siis nad peavad peatuma Timsah 
järvel või siis Suurel järvel.

Artikkel 74. Karantiini lipu all sõitvad laevad ei tohi peatuda Port-Saidi sadamas, erandiks 
juhtumid, millised on viidatud Artikkel 71., 2. lõigus ja Artikkel 75. 

Pardale tuuakse toiduaineid laeva vahenditega.

Laadijad ja teised isikud, kes tulevad laeva tekile, isoleeritakse karantiini pontoonile. Nende 
riided desifitseeritakse sealsamas.

Artikkel 75.Kui laevadel, millised tulevad karantiini lipu all, tekib vajadus võtta Port-Saidis 
sütt, siis nad peavad teostama selle operatsiooni sellises kohas, milline näidatakse Sanitaar-Nõukgu 
poolt, milline annab piisava garantii oma isoleerituse ja sanitaarse järelvalve suhtes. Laevadele, 
millistel võib olla kehtestatud tõhus sanitaarne järelvalve selle operatsiooni üle ja kus võib olla 
kõrvaldatud igasugune kokkupuude neil asuvate isikutega, lubatakse laadida sütt pardal asuvate 
tööliste abil. Öösel peab töö teostamise koht olema valgustatud elektrivalgusega. 

Artikkel 76.Lootsid, elektrotehnikud, Ühingu agendid ja sanitaar-valvurid pannakse kaldale 
Port-Saidis väljaspool sadamat, muulide vahel ja nad suunduvad sealt otse karantiini pantoonile, kus 
nende riided, vajadusel, desifitseeritakse.

Artikkel 77. Sõjalaevad, kooskõlas alljärgnevale määratlusele, kasutavad Suezi kanali 
läbimisel järgmiseid soodsaid eeskirju.

Nad loetakse karantiini-võimu poolt mitte-saastanuteks, kui neile on esitatud laevade arstide 
poolt tunnistus, milline on kinnitatud komandöri poolt ja millises deklareeritakse vande all:

a)et laeval ei olnud ärasõidul, ega ka reisi ajal mitte ühtegi katku või koolera juhtumit;

b)et vähem kui 12 tunni eest enne Egiptuse sadamasse saabumist oli teostatud eranditult 
kõigi laeval viibivate isikute hoolikas meditsiiniline läbivaatus, millisega ei avastatud mitte ühtegi 
eel-mainitud haiguste juhtu.

Need laevad vabastatakse meditsiinilisest ülevaatusest ja nad saavad viivitamatult vabalt 
edasi sõita, seejuures tingimusel, et peale nende viimasest saastatud sadamast ärasõidust on 
möödunud viis täis-ööpäeva.

Neist laevadest need, millised ei rahulda viimast tingimust, võivad kanali läbida karantiini 
lipu all, kui vaid nad saavad esitada karantiinivõimudele ülalmainitud tunnistuse.

Vaatamata esitatule, on karantiinivõimul õigus teostada sõjalaevadel meditsiiniline 
läbivaatus iga kord, kui ta peab seda hädavajalikuks.

Sõjalaevad, kahtlased või saastatud, hakkavad alluma kehtivatele määrustele.

Sõjalaevadeks tunnistatakse vaid lahinguüksused: trantsport- ja hospidali-laevad loetakse 
tavaliste laevade järku.

Artikkel 78.Egiptuse Mere ja Karantiini Nõukogul on õigus teostada läbi Egiptuse 



territooriumi transiidi korras postikottide ja tavaliste rändurite vedu, millised tulevad saastatud 
kohtadest sanitaar-rongides. Seejuures tuleb järgida tingimusi, millised on esitatud Lisa I sätetes.

IV osa.

Pärsia lahes rakendatavad sanitaar-meetmed.

Artikkel 79. Enne kui siseneda Pärsia lahte, allutatakse laevad Ormuzi saare sanitaar-jaamas 
küsitlusele.

Vastavalt aeva personali sanitaarsele seisundile ja vastavalt nende päritolule, need laevad 
allutatakse meetmetele, millised on ette nähtud III osa, II peatüki, I jao sätetes.

Seejuures, ainiti laevad, millised peavad tõusma mööda Chat-el-Arabi üles, saavad loa  
jätkata oma teekonda, kui uuringud veel ei ole lõppenud tingimusel, et Pärsia laht ja Chat-el-Arab 
läbitakse garantiini lipu all.

Üks vanem- ja kaks nooremvalvurit, kes on laevale võetud Ormuzis, hakkavad jälgima laeva 
sõitu kuni Bassorahini, kus teostatakse korduv meditsiiniline läbivaatus ja kus tehakse kõik 
hädavajalikud desifitseerimised. 

Enne Ormuzis sanitaar-jaama rajamist, laevade saatmiseks, millised läbivad väina karantiini 
lipu all, kutsutakse sanitaar-valvurid ajutisest postist, milline on asutatud  alljärgneva artikkel 82, 
lõik 2 sätete jõul, millised valvurid hakkavad saatma neid laevu ja mööda Chat-el-Arabi kuni 
jaamani milline asub Bassirahi läheduses.

Laevad, millised peavad sisenema Pärsia sadamatesse, et panna maha reisijaid ja võtta peale 
veos, võivad sooritada need operatsioonid Bender-Bouchiris.

On iseenesest mõistetav, et laev, milline jääb viie ööpäeva kestel heas seisukorras olevaks, 
lugedes sellest päevast, kui see lahkus viimasest sadamast, milline oli saastatud katkust või 
koolerast, saab vabalt sõita lahe sadamatesse, tunnistades, saabudes, tema head seisundit. 

Artikkel 80. Käesoleva konventsiooni Artiklid 20 – 28, millised puudutavad laevade ja 
ettevõtmiste klassifitseerimist, millised neisse puutuvad, kuid neid rakendatakse Pärsia lahes kolme 
alljärgneva muudatusega:

1)reisijate ja meeskonna üle järelvalve asendatakse alatiseks ühesuguse kestvusega 
uuringutega;

2)mitenakatatud laevad ei saa vabalt edasi sõita teisiti, kui peale viie ööpäeva möödumist, 
lugedes nende viimasest saastatud sadamast lahkumise hetkest.

3)kahtlaste laevade viiepäevast ekipaazi ja reisijate jälgimise tähtaega hakatakse lugema 
sellest hetkest, kui laeval ei ole enam katku või koolera juhte.

          VII osa.

Pärsia lahe sanitaar-asutused.

Artikkel 81. Konstantinoopolis asuva Sanitaar-Nõukogu juhtimise all ja tema arvel peavad 
olema rajatud sanitaar-jaamad: üks Ormuze saarel, teine Bassorahi ümbruskonnas sellises kohas, 
milline selleks valitakse. Ormuze saare sanitaar-jaamas peavad olema, vähemalt, kaks arsti, 



sanitarid, sanitaar-valvurid ja täielik rajatis desifitseerimiseks ning ka rottide hävitamiseks. 
Ehitatakse ka väike laatsarett.

Bassorahi lähedal oleva jaama juurde ehitatakse suur laatsarett, täieliku meditsiinilise 
personaliga, milline koosneb  paljudest arstidest ja kaubpade desifitseerimise vahenditega.

Artikkel 82. Konstantinoopoli Pea-Sanitaar-Nõukogu, millisele on allutatud Bassorahi 
sanitaar-jaam, hakakb tegutsema nende samade eeskirjade järgi ja ka Ormuza saare jaama suhtes. 

Seni kuni Ormuze saarel sanitaar-jaam rajatakse, asutatakse seal, Konstantinoopoli Pea-
Sanitaar-Nõukogu hoolitsusel, sanitaar-punkt. 

II Peatükk.

     Maismaa transport. 

   I osa.

           Üldmäärused.

Artikkel 83. Meetmed, millised võetakse maismaa-teekonnal kõige selle vastu, mis tuleb 
kohtadest, millised on saastatud katkust või koolerast, peavad olema kooskõlas sanitaar-
põhimõtetega, millised on esitatud käesolevas konventsioonis.

Maismaa garantiinid peavad olema asendatud kaasaegse desifitseerimisega. Neil 
eesmärkidel, punktides, millised on hoolikalt valitud, teedel, milliseid kasutavad rändurid, 
asetatakse auru-kambrid ja teised desifitseerimise abivahendid.

Neid-samu vahendeid hakatakse kasutama juba eksisteerivates raudteede liinidel, samuti ka 
tulevastel.

Kaupu hakatakse desifitseerima kooskõlas käesoleva konventsiooni printsiipidega.

Artikkel 84. Iga riik võib vabalt sulgeda, vajaduse määral, osa oma piirist, et lasta läbi 
reisijaid ja kaupu, neis kohtades, kus sanitaar-kontrolli korraldusega on probleeme.

II osa.

              Türgi maismapiirid.

Artikkel 85. Konstantinoopoli Pea-Sanitaar-Nõukogu peab hakkama edasilükkamatult 
rajama Hankinis ja Kisil-Dizie, mis on Bayazidi lähedal, Türgi-Pärsia ja Türgi-Venemaa piiridel 
sanitaar-jaamu.

III Jagu.

     Spetsiaalsed palverändureid puudutavad sätted.

I Peatükk.



Üldmäärused.

Artikkel 86. II Jao Artiklite 46 ja 47 sätteid rakendatakse nii isikute kui asjade suhtes, 
millised hakatakse saatma palverändurite laeval, milline tuleb mingist India ookeani ja Austraalia 
sadamast, isegi kui sadam ei ole katku või kooleraga saastatud.

Artikkel 87. Sadamas katku või koolera ejuhtude eksisteerimisel, toimub palverändurite 
laevadele minek vaid peale seda, kui kõik gruppidese jaotatud reisijad, saavad  läbi uuritud, milline 
annab võimaluse veendumiseks, et mitte keegi neist ei ole nakatunud katku ega koolerasse.

On iseenesest mõistetav, et iga Valitsus, selle meetme täide viimisel, võib kohanduda 
kohalike asjaoludega ning võimalustega.

Artikkel 88.Palverändurid on kohustatud, kui seda lubavad kohalikud asjaolud, esitama  
tõestuse sellest, et neil on palverännaku sooritamiseks kõige hädavajalikumad vahendid ja äärmisel 
juhul, kaheotsa, sinna-tagasi  pileti.

Artikkel 89. Palverändurite vedu lubatakse teha suurte kauguste taha vaid aurikutega. Teiste 
laevadega neid vedada ei tohi.

Artikkel 90.Palverändurite laevad, millised tegelevad kabotaaziga ja on ettenähtud väikeste 
kauguste taha vedudeks, nn. „kabotaazi sõit“, alluvad spetsiaalse reglemendi ettekirjutustele, millist 
rakendatakse palverännakuks Hedjazi, milline avalikustatakse Konstantinoopoli Sanitaar-Nõukogu 
poolt, rakendatavalt printsiipidele, millised on vastu võetud käesoleva konventsiooniga.

Artikkel 91. Palverändurite laevaks ei loeta laeva, milline, peale tavaliste reisijate, kelle 
hulgas kõrgemates klassides võivad olla ka palverändurid, veab viimase klassi palverändureid , 
vähem kui üks palverändur laeva mahtuvuse iga saja tonni kohta. 

Artikkel 92. Iga palverändurite laev, Punasesse merre ja Pärsia lahte sisenemisel, peavad 
alluma ettekirjutustele, milline sisaldub „Spetsiaalses Hedjazi palverändurite reglemendis“, milline 
avalikustatakse Konstantinoopoli Sanitaar-Nõukogu poolt, rakendatavalt käesoleva konventsiooni 
printsiipidele.

Artikkel 93. Kapten on kohustatud tasuma palveränduritelt kasseeritud sanitaarmaksude 
üldise summa. Need peavad sisalduma pileti hinnas. 

Artikkel 94. Võimalust mööda ei tohi sanitaar-jaamades maha pandavad palverändurid 
omada laevale asuvate palveränduritega  mingit kokkupuudet.

Palmerändureid maale saatnud laev peab nende uuesti peale võtmiseks muutma oma 
ankrupaika. 

Maale tulnud palverändurid peavad karantiini-punktides olema jaotatud võimalikult 
väiksearvulisteks gruppideks. 

Vesi, millist antakse palveränduritele joogiks, peab olema hea kvaliteediga, millist leitakse 
kas kohapealt või saadakse destileerimise teel.

Artikkel 95. Hedjazis katku või koolera ajal, toiduained, millised on palverändurite poolt 
kaasa toodud, hävitakse, kui seda peetakse sanitaarvõimude poolt hädavajalikuks.

      II Peatükk. 

Palverändurite laevad. - Sanitaar-asutused.

 I. Osa.



             Laevadele esitatavad üldtingimused.

Artikkel 96. Laev peab suutma palverändurid majutama alumisele tekile.

Arvestamata ekipaazi, peab laev võimaldama igale reisjale, kui vana ta ka ei olnud, 
pooleteist ruutmeetrit pinda, s.t., kuusteist inglise ruutjalga, seda tekkide vahelisel kaugusel 1 
meeter ja 80 sentimeetrit.

Kabotaazilaevadel peab igal palveränduril olema kasutada 2 meetrit piki laeva parrast.

Artikkel 97.Laeva mõlemates külgedes, tekil, peab olema, palverändurite vajaduseks, 
rajatud dussiruum, milline on varustatud  merevee pumpamiseks käsipumbaga. Üks selline ruum 
peab olema võimaldatud eranditult naistele. 

Artikkel 98. Laev peab olema varustatud, peale ekipaazile mõeldud käimlate, vesiklossettide 
või kraanidega, arvestusega, äärmisel määral, üks iga saja laevale võetud palveränduri kohta.

Spetsiaalsed klosettid peavad olema eraldatud eranditult naistele.

Alumisel tekil ja trümmis ei tohi olla mitte mingeid käimlaid.

Artikkel 99. Laeval peab olema kaks köögina kasutatavat ruumi, millised on võimaldatud 
palveränduritele isiklikuks kasutamiseks. Neil on keelatud teha tuld muudes kohtades, eriti aga 
tekil.

Artikkel 100. Õieti korraldatud ja nõutud ohutuse ning hügieeni tingimustele vastavas 
laatsaretis peavad olema ruumid haigetele.

See peav olema võimeline mahutama, äärmisel juhul 5% palverändurite arvust, arvestusega 
kolm ruutmeetrit inimese kohta.

Artikkel 101. Laevas peavad olema vahendid katku või koolera tunnustega isikute 
isoleerimiseks. 

Artikkel 102. Igal laeval peavad olema ravimid, desifitseerivad vahendid ja  haigetele 
hädavajalikud esemed. Ravimite kvaliteet ja hulk*) määratletakse eeskirjadega, millised antakse 
selliste laevade suhtes välja iga Valitsuse poolt.

*)On soovitav, et iga laev oleks varustatud peamiste nakatumist ärahoidvate vahenditega  
(katkuvastane seerum, Haffkini vaktsiin jne.).

Palverändurite ravimist ja nende ravimitega varustamist teostatakse tasuta.

Artikkel 103. Iga laev, miline võtab peale palverändurid, peab omama arsti, kellel on vastav 
diplom ja kes on komandeeritud selle Riigi valitsuse poolt, millisele laev kuulub, või maa Valitsus, 
millise sadamasse palverändurid kogunevad. Kui laeval asuvate palverändurite arv ületab tuhandet 
inimest, peab laevale olema võetud ka teine arst. 

Artikkel 104. Kapten on kohustatud laeval reisijatele nähtavas ja ligipääsetavas kohas üles 
riputama kuulutuse, milline on koostatud nende riikide peamistes keeltes, milliste juurde laevale 
võetud palverändurid kuuluvad, koos informatsiooniga:

1)laeva sihtsadam;

2)pileti hind;

3)igale palverändurile ettenähtud igapäevase vee ning toidu hulk;

4)toiduainete, millised ei kuulu igapäevasesse toidu-portsu, milliste eest tuleb eraldi tasuda, 
hinnad.

Artikkel 105. Palverändurite suur pagaz peab olema üles kirjutatud, nummerdatud ja trümmi 
paigutatud. Palverändurid võivad enda juures hoida ainult igapäevaselt hädavajalikke asju. Nende 



koosseis, hulk ja suurus määratletakse eeskirjadega, millised antakse välja iga Riigi poolt oma 
laevadele.

Artikkel 106. Eeskirjad, millised on sätestatud  I ja II Peatükis (I, II ja III osad), aga samuti 
käesoleva jao  III Peatükk, milline on esitatud laeva päritolu riigi keeles, aga samuti laevale võetud 
peamiste palverändurite keeltes, peavad olema üles riputatud, kui kohustuslikud sätted, kõigile 
ligipääsetavas ja nähtavas kohas, igasuguse palverändureid vedava laeva ülemistel ja alumistel 
tekkidel.

              II osa. 

        Ettevalmistused enne ärasõitu.

Artikkel 107. Kapten, või kapteni äraolekul, omanik või iga palverändurite laeva agent peab 
deklareerima ärasõidu sadama vastavale võimule, kolm päeva enne ankru tõstmist, oma kavatsusest 
võtta pardale palverändureid.

Kapten, või tema äraolekul, laeva omanik või iga palverändurite laeva agent peab esitama 
samuti avalduse peatumise sadamates, 12 tundi enne laeva ärasõitu. Selles avalduses peab olema ära 
toodud ärasõidu päev ja reisi sihtkoht.

Artikkel 108. Avalduse alusel, milline on ette kirjutatud eelmises artiklis, annab vastav võim 
korralduse laeva ülevaatuseks ja mõõtmiseks, pannes sellega seotud kulud kaptenile esitatavale 
arvele. 

Konsulaarvõim, kelle ametkondlikku alluvusse antud laev kuulub, võib viibida selle 
ülevaatuse juures. 

Kui kaptenil on juba laeva mõõtmistulemuste tunnistus, milline on antud välja tema maa 
vastava võimu poolt, siis piirdutakse ainult laeva ülevaatusega, erandiks juhtumid, kui on alust 
kahtlustada, et see dokument enam ei vasta laeva käesolevale seisundile. 

Artikkel 109. Vastav võim*) annab palverändurite laevale merele mineku õiguse vaid peale 
seda, kui on tõestatud:

*)Käesoleval ajal on vastavaks võimuks: Briti Indias ametnik (officer), kes on ametisse 
nimetatud  sel eesmärgil kohaliku Valitsuse  (Native passenger Ships Act, 1887, art. 7) poolt; 
Hollandi Indias – sadamaülem; Türgis – sanitaarvõim; Austria-Ungaris – sadamavõimud; 
Prantsusmaal, Tunises ja Hispaanias – sanitaarvõim; Egiptuses – sanitaar- ja karantiini-võim jne. 

a)et laev on täiesti puhtaks tehtud ja vajadusel ka desifitseeritud;

b)et laev on sellises seisukorras, et täiesti ohutult ette võtta reis, et ta on hästi 
komplekteeritud ja varustatud kõige vajalikuga ning piisavas koguses, on hästi tuulutatav, omab 
piisava arvu paate, et laeval ei ole midagi kahjulikku või mis võib osutuda ohtlikuks reisijate 
tervisele ja ohutusele, et tekk on valmistatud puidust või ka rauast, kuid puiduga kaetud;

c)et laeval on peale ekipaazile mõeldud toidu, vastaval moel valitud toiduainete varud, 
samuti ka hea kvaliteediga kütus, see ja teine, mida on piisavas koguses kõigile palveränduritele 
sinna ja tagasi sõidu ajaks;

d)et on hea kvaliteediga joogivesi ja et see on võetud  kohast, milline on täielikult kaitstud   
saastumise võimalusest, et seda on piisav kogus, et laeva joogivee reservuaarid on kaitstud 
saastumise eest ja suletud sellisel viisil, et vett saab sealt kätte vaid läbi kraani või pumbaga; Vee 
saamise aparaadid, milliseid nimetatakse „imejad“, on tingimusetult keelatud;

e)et laeval on destileerimise aparaat, milline suudab anda päevas vähemalt viis liitrit vett iga 
laeval asuva isiku kohta, arvestades sinna hulka ka ekipaazi;



f)et laeval on desifitseerimise kamber, millise kindlus ja korrasolek on palverändurite 
laevale tuleku sadama sanitaarvõimude poolt;

g)et laeva ekipaazi kuulub arst, kellel on vastav diplom ja on sinna komandeeritud*) riigi 
Valitsuse poolt, millisele laev kuulub, või maa Valitsuse poolt, millise sadamasse palverändurid 
kogunevad ja et laeval on ravimid, milliseid kasutatakse Artikklites 102 ja 103;

*)Erandeid lubatakse Riikidele, millistel ei ole komandeeritavaid arste.

h)et laeva tekk on kaupadest ning suurtest esemetest vaba;

i)et laeva ehitus lubab täita meetmeid, millised on ettekirjutatud alljärgnevas III osas.

Artikkel 110. Kapten ei saa merele minna, kui tal ei ole käes:

1)vastava võimu poolt kinnitatud nimekiri, millisesse on võetud palverändurite nimi, sugu ja 
üldine arv, keda on lubatud laevale võtta;

2)sanitaar-patent, millises on märgitud laeva nimi, riikkondlikkus ja mahtuvus, kapteni ja 
arsti nimi ja laeval asuvate isikute täpne arv: ekipaaz, palverändurid ja teised reisijad, veose 
koosseis, sihtkoht.

Vastav võim märgib patendile, kas laevale on võetud või ei ole, põhikirjaga lubatud piirarv 
palverändureid, millise lisaarvu reisijate laevale võtmise õigus on sellel järgnevates peatustes. 

III osa.

Reisi ajal võetavad ettevaatusmeetmed.

Artikkel 111. Laeva tekk peab reisi ajal olema vaba suurtest esemest; see peab olema antud 
päeval ja öösel palverändurite kasutusse ja seejuures tasuta.

Artikkel 112. Alumised tekid peavad iga päev olema hoolikalt puhastatud ja pühitud kuiva 
liivaga, milline on segatud desifitseerivate ainetega, kusjuures palverändurid saadetakse selleks 
ajaks ülemisele tekile.

Artikkel 113. Reisijatele määratud aga samamoodi ekipaazi käimlad peavad olema hoitud 
puhtad ja olema puhastatud ja desifitseeritud kolm korda pevas.

Artikkel 114. Katku ja koolera haiguse kahtlusega isikute väljaheited peavad olema kogutud 
desifitseeriva lahusega anumasse. Need anumad tühjendatakse käimlatesse, millised peavad, peale 
igat anumate tühjendamist, olema hoolikalt desifitseeritud.

Artikkel 115.Voodipesu, vaibad, riided, millised olid kokkupuutes haigetega, millistele 
viidatakse eelnevas artiklis, peavad olema viivitamatult desifitseeritud.

Sellest eeskirjast kinnipidamist soovitatakse spetsiaalselt isikute riiete suhtes, kes lähenesid 
haigetele ja võisid saada nakkust.

Need asjadest, millistel ei ole väärtust, peavad olema, kui laev ei asu sadamas või  kanalis 
merre heidetud või siis põletatud. Teised asjad, panankse desifitseeriva lahusega immutatud 
tihedatesse kottidesse ja töödeldakse desifitseerimise kambris.

Artikkel 116. Ruumid, mis viidatud Artikkel 100. sätetes ja milliseid kasutavad haiged, 
peavad olema hoolikalt desifitseeritud.

Artikkel 117. Palverändurite laeval teostatakse kohustuslikku desifitseerimist kooskõlas selle 
riigi ettekirjutustega, millise lipu all laev sõidab.



Artikkel 118. Joogivee hulk, millist antakse iga päev palverändurile, olenemata east, peab 
olema vähemalt viis liitrit.

Artikkel 119. Kui on alust kahelda vee heas kvaliteedis, või on kahtlus, et see oli saastatud 
juba selle laevale võtmise kohas, või siis reisi ajal, siis see peab olema läbi keedetud või mingil 
teisel viisil puhastatud ja kapten peab selle esimeses peatuspunktis, kus on võimalik varuda parema 
kvaliteediga vett, merre pumpama.

Artikkel 120. Arst peab palverändureid läbi vaatama, ravima haigeid ja jälgima selle üle, et 
laeval peetaks kinni hügieeni eeskirjadest. Ta on kohustatud konkreetsemalt:

1)tegema järelvalvet selle üle, et toiduained, milliseid palverändurtele antakse, oleksid hea 
kvaliteediga, et nende kogus vastaks võetud kohustustele ja et need oleksid rahuldavalt töödeldud.;

2)jälgida selle üle, et Artikkel 118 sätestatud vee andmine oleks täpselt täidetud;

3)kui aga tekib kahtlus joogivee kõlblikkuse suhtes, siis arst peab kaptenile kirjalikult 
meenutama Artikkel 119 sätteid;

4)jälgida selle üle, et laeval hoitaks pidevalt puhtust ja täpsemalt, et käimlad puhastataks 
kooskõlas Artikkel 113 sätetega kooskõlas;

5)jälgida, et palverändurite ruumides hoitaks hügieeni nõuetele vastavat puhtust ja et 
nakkushaiguste juhtumil teostataks desifitseerimist kooskõlas Artikklite 116 ja 117 sätetega;

6)pidada kogu reisi kestel kaustikut sanitaar-sündmuste kohta ja esitama selle saabumise 
sadama vastavale võimule.

Artikkel 121. Isikud, kellele on tehtud ülesandeks hoolitseda katku- või koolera-haige eest, 
võivad haigega suhelda ja tal ei tohi olla mitte mingit kokkupuudet teiste laeval viibivate isikutega.

Artikkel 122. Kui laevareisi ajal keegi sureb, siis kapten peab selle kohta nimekirjas, milline 
on tunnistatud  ärasõidu-sadama võimude poolt, kaustikus tegema isiku nime vastu sellekohase 
märkuse, peale selle peab ta märkima laeva logiraamatusse surnu nime, vanuse, päritolu, arsti 
tõendi alusel surma oletatava põhjuse ning aja. 

Kui surma põhjuseks oli nakkushaigus, siis laip, milline on mähitud desifitseeriva lahusega 
immutatud linasse, heidetakse merre.

Artikkel 123. Kapten peab jälgima selle üle, et kõik profülaktilised meetmed, milliseid 
võetakse laevareisi ajal, oleksid  registeeritud logiraamatus. See raamat esitatakse tema poolt 
saabumise-sadama vastavale võimule.

Igas peatumise sadamas peab kapten esitama vastavale võimule nimekirja, milline on 
koostatud  Artikkel 110 sätteid täites.

Juhtumil, kui keegi palveränduritest lahkus laevast sõidu ajal, peab kapten märkima selle 
maabumise palveränduri  nime vastu.

Uute reisijate saabumise juhtumil peavad nende nimed olema registeeritud  selle nimekirjas 
kooskõlas Artikkel 110, kusjuures olles selle eelnevalt tõendanud vasta võimu poolt. 

Artikkel 124. Patenti, milline on antud välja ärasõidu-sadamas, ei saa kogu reisi ajal muuta.

Seda tunnistatakse igas sadamas sanitaarvõimude poolt, kus laev peatub, kusjuures sellele 
märgitakse:

1)reisijate arv, kes läksid laevalt maale ja kes tulid sellest sadamast laevale;

2)sündmused, millised juhtusid merel ja millised puudutasid rändurite tervist või elu;

3)peatumise sadama sanitaarne olukord.



IV osa. 

Sanitaar-meetmed, milliseid rakendatakse palverändurite suhtes Punasele merele 
saabumisel.

A.Sanitaar-kord, millist rakendatakse moslemitest palverändurite laevadele, millised väljusid 
saastatud sadamast ja millised suundusid Lõunast Hedjazi.

Artikkel 125. Palverändurite laevad, millised saabuvad Lõunast ja suunduvad Hedjazi, 
peavad eelnevalt peatuma Camarani sanitaarjaamas ja nad allutatakse seal meetmetele, millised on 
kirjutatud ette Artiklites 126 – 128.

Artikkel 126.Laevad, millised on tunnistatud haigusvabadeks, lubatakse peale meditsiinilist 
ülevaatust vabalt edasi sõita, kui on lõpetatud alljärgnevad operatsioonid:

Palverändurid saadetakse kaldale; nad võtavad dussi või mere-vanni; nende must pesu ja osa 
tarbeasju ja bagaz, milline on sanitaarvõimude arvates kahtlane, desifitseeritakse; kõigi nende 
tegevuste kestus, kaasa arvatud maale tulek ning laevale minek, ei tohi ületada 48 tundi.

Kui nende toimingute ajal ei avastata  ilmset või kahtlast katku või koolera juhtumit, 
saadetakse palverändurid uuesti laevale, milline suundub siis kohe Hedjazi.

Katku suhtes rakendatakse samuti Artiklite 23 ja 24 rotte, millised võivad laevadel asuda, 
puudutavaid määrusi.

Artikkel 127. Kahtlaste laevadega s.t. nendega millistel peale reisi algust olid katku või 
koolera haiguse juhtumid, kuid ei olnud enam viimase seitsme päeva kestel uusi haigestumise juhte, 
toimitakse nõnda.

Palverändurid pannakse kaldale; nad võtavad dussi või mere-vanni; nende must pesu ja osa 
tarbeasju ning bagazit, milline on sanitaar-võimude arvates kahtlane, desifitseeritakse.

Laeva osad, millistes haiged asusid, desifitseeritakse.

Nende tegevuste kestus, kaasa arvatud laevalt maale tulek ning sellele minek, ei tohi ületada 
48 tundi. 

Kui nende tegevuste ajal ei avastata ilmseid või kahtlasi koolera või katku juhte, lähevad 
palverändurid viivitamatult laevale, milline suundub Deddahi, kus teostatakse juba laeva pardal 
teistkordne meditsiiniline läbivaatus.

Viimase headel tulemustel ja kui seejuures laevade arstide kirjalik deklaratsioon, mis tehtud 
vande all, kinnitab, et laevasõidu ajal ei olnud haigestumise juhte, lastakse palverändurid 
viivitamatult kaldale.

Kui aga, vastupidi, reisi ajal või vahetult enne saabumist oli avastatud üks või mitu 
vaieldamatut või kahtlast katku või koolera juhtumit, saadetakse viimane tagasi Camarani, kus see 
allutatake saastatud laevale ettenähtud meetmete võtmisele.

Katku puhul rakendatakse Artikkel 22, 3. lõigus sätestatud rotte, millised võivad laeval 
asuda, puudutavaid meetmeid.

Artikkel 128. Saastatud laevad, s.t. need, millistel on katku või koolerasse haigestumised või 
olid need vimase seitsme päeva kestel, allutatakse alljärgnevatele meetmetele.

Isikud, kes haigestusid katku või koolerasse, pannakse laevalt kaldale ja isoleeritakse 
hospidalis. Ülejäänud reisijad pannakse maale ja isoleeritakse gruppidena, võimalusel, võimalikult 
väiksearvulistesse, sellisel viisil, et katku või koolera ilmumine ühes grupis ei puudutaks teisi.

Must pesu, tarbeasjad, meeskona ja reisijate riided desifitseeritakse, samuti ka kogu laev. 



Deisfitseerimist teostatakse täiel määral.

Ainiti, kohalik sanitaarvõim võib otsustada, et suure pagazi ja kaupade väljalaadimine ei ole 
hädavajalik ja et teatud osa laevast peab olema desifitseeritud.

Reisijad jäävad Camarani jaama seitsmeks päevaks, või viieks, sõltuvalt sellest , kas asi 
puudutab katku või koolerat. Kui peale viimasest haigestumisest on möödunud mõned päevad, siis 
isolatsiooni kestvus võib olla vähendatud. Üldse isolatsiooni tähtaeg võib olla muudetud, sõltuvalt 
viimase katku või koolera haigestumise ilmumisest ning sanitaarvõimu otsusest.

Seejärel laev suunatakse Djeddahi, kus sellel teostatakse kõigile üksikasjalik arstlik 
läbivaatus. Kui selle tulemus osutub soodsaks, siis laev saab vabalt ära sõita. Kui, reisi kestel või 
sealviibimise ajal avastatakse  ilmed katku või koolera juhud, siis laev saadetakse tagasi Camarani, 
kus see allutatakse uuesti meetmetele, millist rakendatakse saastatud laevade suhtes.

Katku suhtes meetmed, millised on kirjutatud ette Artikkel 21 sätetes, rakendatakse samuti 
oletatavalt laeval viibivate rottide suhtes. 

   1)Camarani jaam.

Artikkel 129. Camarani jaam peab vastama järgmistele nõudmistele.

Camarani saarelt tuleb kõik elanikud mujale kolida.

Selleks, et tagada laevadele Camarani lahes täielik ohutus ja liikumisvabadus, peab olema 
tehtud:

1)piisaval arvul paakide ja poide paigutamine;

2)muuli või pea-kaldakai ehitamine, et panna maha reisijaid ning bagazit; 

3)eraldi kai, et panna erinevate laagrite palverändureid isoleeritult laevadele;

4)piisav arv pargaseid koos auru-puksiiriga, et kindlustada palverändurite maha- ja 
pealelaadimise teenistuse tööd.

Artikkel 130. Saastatud laevadelt toimub palverändurite maale viimine laeva enda paatidega; 
kui selle vahenditest ei piisa, siis isikud ja paadid, millised aitasid maabuda, allutatakse meetmetele, 
milliseid rakendatakse saastatud laevadelt pärit palverändurite suhtes.

Artikkel 131. Sanitaar-jaama all mõistetakse asutust, milline on varustatud alljärgnevaga:

1)raudteede võrk, milline ühendab sadama kai administratsiooni ja desifitseerimise 
hoonetega, aga samuti erinevate teenistuste ning laagritega;

2)hooned administratsioonile ja sanitaar- ja muu teenistuse isikkoosseisule;

3)hoone desifitseerimiseks ja tarbe- ja muude -esemete pesuks;

4)hooned, millistes palverändurid peavad võtma dussi või mere-vanne seni kuni 
desifitseeritakse nende poolt kantavaid riideid;

5)hospidalid, millised on eraldi mõlematele sugupooltele ja üksteisest täiesti isoleeritud:

a)kahtlaste uurimiseks;

b)katkuhaigetele;

c)koolerahaigetele;

d)teisi nakkus-haigusi põdevatele haigetele;

e)tavalistele haigetele;



6)laagrid peavad olema üksteisest etteenähtud viisil eraldatud; nende vaheline kaugus peab 
olema võimalikult suur; hooned, millised on ette nähtud palveränduritele, peavad olema ehitatud 
kõigile hügieeni nõudmistele vastavalt ja neist igaüks ei tohi majutada üle kahekümne viie inimese;

7)kalmistu, milline on rajatud heasse kohta ja kõigist elupaikadest eemale, kus põhjavesi ei 
voola ning milline on dreenitud  haudade põhjast pool meetrit allpool;

8)desifitseerimiseks piisav kogus aurukambreid, millised vastavad kõigile ohutusnõuetele ja 
mis töötavad tõhusalt ja kiirelt; vahendid rottide hävitamiseks;

9)pulverisaatorid, desifitseerimise anumad ja hädavajalikud keemilise desifitseerimise 
vahendid;

10)vee destileerimise aparaadid, vahendid, et steriliseerida vett kuumusega, jää valmistamise 
masinad. Joogiveega varustamiseks peavad olema suletud veetorud ja hermeetilised mahutid 
millistest saab vett vaid kraani või pumba kaudu;

11)bakterioloogia laboratooriumid koos hädavajaliku personaliga;

12)kantavad tünnid, et koguda eelnevalt desinfitseeritud fekaale. Nende väljaheidete 
väljavalamist teostatakse laagritest eemal, saare kaugeimas osas, kusjuures nende põldude hügieeni 
vaatepunktist niisutamise tingimusel;

13)vedelad väljaheited peavad olema laagri piiridest eemaldatud; neid ei tohi kasutada 
niisutuseks ega tohi seisma jätta. Haiglate must vesi peab olema desifitseeritud.

Artikkel 132. Sanitaar-võim peab hoolitsema igas laagris ühe toiduainete lao hoone ja ühe 
kütuse hoidla rajamise eest.

Hinnakiri, milline on töötatud välja vastavate võimude poolt, riputatakse üles karantiini 
laagrite mitmes kohas ja see on nende riikide peamistes keeltes, millistest palverändurid on pärit. 

Järelvalvet toiduainete hea kvaliteedi ja ka hulga üle teostatakse igapäeaselt laagri arsti 
poolt. 

Vett jaotatakse tasuta. 

2)Abou-Ali, Abou-Saad, Djeddah, Vasta ja  Yambo jaamad. 

Artikkel 133. Sanitaarjaamad Abou-Alis, Abou-Saadis, Vastas nagu ka Djeddahis ja Yambos 
peavad vastama järgmistele nõudmistele:

1)nelja hospidali ehitamine: kaks katkuhaigetele, meestele ja naistele ja kaks koolera-
haigetele, meestele ja naistele, Abou-Alis;

2)Tavalistele haigetele hospidali ehitamine Vastas.

3)Abou-Saad ja Vastas kividest hoonete ehitamine, millised mahutaksid igaüks 50 inimest;

4)Kolm auru-desifitseerimis-kambrit Abou-Alis, Abou-Saad ja Vastas, koos pesumajade ja 
teenistustega, aga samuti koos rottide hävitamise vahenditega;

5)Abou-Saadis ja Vastas pesemiseks dusside rajamine;

6)Igal Abou-saad ja Vasta saarel destileerimise aparaatide paigutamine, millised suudavad 
koos toota 15 tonni vett.

7)Väljaheidete ja musta vee suhtes kehtestatakse meetmed eeskirjade alusel, millised on 
võetud Camarani suhtes;

8)Ühel saartest rajatakse surnuaed;



9)Djeddahi ja Yambo sanitaar-ruumid, millised on ette nähtud Artikkel 150 sätetega, aga 
nimelt:

auruga desifitseerimise kambrid ja teised desifitseerimise vahendid palveränduritele, kes 
lahkuvad Hedjazist.

Artikkel 134.Toitu- ja vee-varusid puutuvad eeskirjas, millised on ette kirjutatud 
Camaranile, laienevad ka Abou-Ali, Abou-Saad ja Vasta karantiini-laagritele.

  B.    Sanitaar-eeskirjad moslemi palverändurite laevadele, millised tulevad Põhjast ja 
suunduvad Hedjaz.

Artikkel 135.Kui ärasõidu-sadamas või selle ümbruskonnas ei ole avastatud katku ja koolera 
eksisteerimist ega olnud mitte ühtegi katku ja koolera juhtu laevasõidu kestel, lubatakse laeval 
viivitamatult vabalt sihtkohta sõita.

Artikkel 136. Kui ärasõidusadamas või selle ümbruskonnas on avastatud katku või koolera 
eksisteerimine või kui laevasõidu ajal oli sellel katku või koolera juhtum, allutatakse laev El-Tor 
saarel meetmetele, millised on kehtestatud  laevadele millised tulid Lõunast ning millised 
teostatakse Camaranis viibimise ajal. Peale seda võib laev sõita vabalt sihtkohta. 

V osa.

Ettevaatusmeetmed, milliseid võetakse palverändurite tagasisõidul.

A. Palverändurite laevad, millised pöörduvad tagasi Põhja.

Artikkel 137. Igasugune palveränduritega, või nendega analoogsete gruppidega laev, milline 
tuleb mingist Hedjazi sadamast või mingist teisest Punase mere Araabia ranna või Suezi sadamatest  
või ka mingist Vahemere sadamast, on kohustatud sisenema E-Tor, et lasta seal teostada uuringud 
ning võtta sanitaarmeetmed, millised on sätestatud Artiklites 141 – 143.

Artikkel 138.Laevad, millised naasevad moslemitest palveränduritega Vahemerre, hakkavad 
läbima kanalit ainult karantiini lipu all.

Artikkel 139. Laevaühingute agendid ja laevade kaptenid peavad olema hoiatatud, et peale 
uuringute lõpetamist El-Tori sanitaar-jaamas võivad ainult Egiptuse palverändurid kojuminekuks 
laevalt lahkuda.

Egiptuse palveränduriteks, või nendeks, kes elavad Egiptuses, hakatakse tunnistama ainult 
neid palverändureid, kellel on elukohatunnistus, milline on antud Egiptuse võimu poolt välja 
kinnitatud näidise järgi. Nende tunnistuste näidised hakkavad asuma konsulitel ja sanitaar-võimudel 
Djeddahis ja Yambos, kus aurulaevade ühingute agendid ja ka laevade kaptenid võivad nendega 
tutvuda.

Mitte-egiptlastest palverändurid, selised nagu: türklased, venelased, pärslased, tunislased, 
alzeerlased, marokolased jt., ei tohi peale El-Torist lahkudes, olla maha pandud mingis Egiptuse 
sadamas. Seetõttu, aurikute ühingute agendid ja laevade kaptenid saavad hoiatatud, et välismaiste 
palverändurite ümberistumise lubamine Egiptuses, Tor, Suezis, Port-Saidis ja Aleksandrias on 
keelatud.

Palveränduritega aurikud, millised kuuluvad ülalpool mainitud rahvustele, allutatakse 
selliseid palverändureid puudutavatele eeskirjadele ja neid ei lubata mitte ühtegi Vahemeres 



asuvasse Egiptuse sadamasse. 

Artikkel 140. Egiptlastest palverändurid teostavad El-Toris või Souakimis uuringud või ka 
mingi teises jaamas, milline on näidatud Egiptuse Sanitaar-Nõukogu poolt, kolmepäevase uuringu 
ja allutatakse meditsiinilisele läbivaatusele enne kui lubatakse vabalt edasi sõita.

Artikkel 141.Kui Hedjazis on konstateeritud katk või koolera või kui need oli avastatud 
laeva teele asumise sadamas, aga samuti kui see oli Hedjazis palverännu ajal, laev allutatakse El- 
Toris meetmetele, millised on kehtestatud Camarnis saastatud laevadele.

Isikud, kes on nakatunud katku või koolerasse, pannakse laevalt maha ja isoleeritakse 
hospidalis. Ülejäänud reisijad pannakse samuti kaldale ja jagatakse võimalikult väiksearvulistesse 
gruppidesse ja isoleeritakse niivõrd, et katku või koolera levimise juhul ühes grupis, jääksid teised 
mittenakatatuteks.

Must pesu, tarbeasjad, meskonna ja reisijate riided, pagaz ja kaubad, milliseid kahtlustatakse 
saastatuses, laaditakse laevalt desifitseerimiseks maha. Mainitud laev desifitseeritakse täielikult.

Sellegi poolest, kohalik sanitaarvõim võib otsustada, et suuremahulise pagazi ja kaupade 
väljalaadimine ei ole hädavajalik ja et ainult osa laevast tuleb desifitseerida.

Rottide suhtes, millised võivad osutuda laeval olevaks, võetakse meetmeid, millised on ette 
nähtud Artiklite 21 ja 24. sätetega.

Kõik palverändurid allutatakse uuringutele seitse päeva kestel, lugedes kõigi desifitseerimise 
operatsioonide lõpetamise päevast, ükskõik, puudutab see katku või koolerat. Kui ühes grupis on 
avastatud katku või koolera juhtum, siis seitsme päevast perioodi hakatakse selle grupi suhtes 
arvestama viimase haigestumise ilmnemise päevast.

Artikkel 142. Juhtumil, milline on ette nähtud eelneva artikliga, egiptlastest palverändurid 
allutatake lisa-uuringutele kolme päeva kestel, peale ülaltähendatu.

Artikkel 143. Kui Hedjazis katku või koolerat ei ole ja seda ei avastatud laeva ärasõidu 
sadamas, aga samuti ei eksisteerinud Hedjazis palverännaku ajal, siis laev allub El-Toris reeglitele, 
millised on kehtestatud Camaranis heas sanitaarses seisus laevadele.

Palverändurid pannakse kaldale; nad saadetakse dussi alla või merre vanni; nende must pesu 
ja see osa tarbeasju ja pagazit, millised võidakse, sanitaar-võimude arvates, pidada kahtlasteks, 
desifitseeritakse; nende toimingute kestus, lugedes ka maabumist ja laevale naasemist, ei tohi 
ületada seitsekümmend kahte tundi.

Sellegi poolest, laev palveränduritega, milline sõidab neist ühe Riikidest, milline ühines 
käesoleva ning varem sõlmitud konventsiooni sätetega, lipu all, kui sellel ei olnud Djeddahist 
Yambosse ja El-Tori sõidu ajal katku- ja koolerahaigeid  ja kui üldine meditsiiniline läbivaatus El-
Toris, peale maale minekut, lubab välja selgitada, et sellel laeval ei ole mainitud haigeid, - võib 
saada Egiptuse Sanitaar-Nõukogu loa, et sõita Suezi kanalist läbi karantiini lipu all, isegi öösel, kui 
täidetakse järgmist nelja tingimust:

1)meditsiini-teenistus on laeval tagatud ühe või mitme, maa  millisele laev kuulub, Valitsuse 
poolt komandeeritud arsti poolt.

2)Laev on varustatud auru-desifitseerimise kambritega ja on kindlaks tehtud, et must pesu 
desifitseeriti juba teel.

3)On kindlaks tehtud, et palverändurite arv ei ületa hulka, milline on lubatud palverännu 
eeskirjadega.

4)Kapten on kohustatud sõitma otse ühte selle maa sadamatest, millisele laev kuulub.

Meditsiiniline läbivaatus peale El-Toris maabumist peab olema teostatud võimalikult 
lühikese aja kestel. 



Sanitaar-maksu võetakse karantiini administratsiooni poolt sel määral, millist tulnuks  
maksta nende kolme päevase karantiinis viibimise eest.

Artikkel 144. Laev, millisel El-torist Suezi sõidul, avastatakse kahtlane juhtum, saadetakse 
uuesti El-Tori. 

Artikkel 145.Palverändurite ümberistumine on kõigis Egiptuse sadamates rangelt keelatud.

Artikkel 146. Laevad, millised sõidavad Hedjazist palveränduritega mingisse Punase mere 
Aafrika ranna sadamasse, võivad suunduda otse Souakimi, või mingisse teise kohta, milline on 
määratud Aleksandria Sanitaar-Nõukogu poolt, et lasta seal teostada needsamad karantiini 
meetmed, milliseid võetakse El-Toris.

Artikkel 147. Laevad, millised tulevad Hedjazist või mingist teisest Punase mere Araabia 
ranniku sadamast puhaste patentidega, ilma palveränduriteta või sarnastest suurtest reisijate 
gruppidest ja ei oma reisi ajal kahtlasi juhtumeid, lubatakse vabalt Suezil reisi jätkama, kui 
meditsiiniline läbivaatud osutub rahuldavaks.

Artikkel 148. Hedjazis katku või koolera avastamise juhtumil:

1)Egiptlastest palverändurite karavanid peavad hakkama, enne Egiptusesse jõudmist, 
pidama kinni kehtestatud seitmepäevasest karantiinist, ühtmoodi, olgu katk või koolera, El-Toris; 
seejärel nad peavad olema El-Toris allutatud kolmepäevasele uuringule, peale mida, kui 
meditsiiniline läbivaatus osutub soodsaks, nad saavad, peale nende kõikide asjade desifitseerimise 
lõpetamist, vabalt oma teekonda jätkata.

2)Välismaalastest palverändurite karavanid, millised rändavad mööda maismaad kodumaale 
tagasi, allutatakse samasugustele meetmetele, nagu ka egiptlaste karavanid ja nad peavad olema 
saadetud sanitaar-valvurite poolt kuni kõrbe piirini.

Artikkel 149. Sel juhtumil, mil Hedjazis ei avastatud katku ega koolerat.palverändurite 
karavanid, millised tulevad Hedjazist Akabasse või Moilasse, allutatakse, kanali juurde või Nakheli 
jõudes, meditsiinilisele läbivaatusele ning musta pesu ning tarbeasjade desifitseerimisele.

B. Palverändurid, kes suunduvad tagasi Lõunasse.

Artikkel 150. Hedjazi sadamates, milliste kaudu võetakse laevadele palverändurid, peavad 
olema sanitaar-asutused piisavate võimalustega selleks, et oleks olnud võimalus rakendada 
palverändurite suhtes, kes peavad, et naaseda kodumaale, suunduda Lõunasse, kohustuslikke 
meetmeid, kooskõlas Artikkel 46 ja 47 sätetega, nende palverändurite lahkumisel teisele poole Bab-
el-Mandebi väina sadamasse.

Nende meetmete rakendamine ei ole kohustuslik, s.t. neid rakendatakse vaid neil juhtudel, 
kui maa konsulaarvõim, millise juurde palverändur kuulub ja kui selle laeva arst, millisele ta läheb, 
tunnistab nende meetmete võtmist hädavajalikuks.

III Peatükk.

Karistused.

Artikkel 151. Kapten, kes on tabatud tema poolt endale võetud vee, toidu või kütuse 
andmise kohustuste mittetäitmiselt, kuulub trahvimisele 2 türgi liiriga*).

*)1 türgi liir maksab 22 franki 50 santiimi.

See trahv võetakse kannatada saanud palveränduri kasuks, kui ta tõestab, et tema nõudmine 
kapteni poolse kohustuse täitmise suhtes oli jäetud tähelepanuta. 



Artikkel 152. Igasugust Artikkel 104 rikkumist karistatakse 30 Türgi liirise rahatrahviga.

Artikkel 153. Kapten, kes sooritas või laskis teadlikult läbi palverändurite ebaõigelt 
koostatud nimekirja või sanitaar-patendi, milline on ettenähtud artikkel 110 sätetega, kuulub 
karistamisele 50 Türgi liirise rahatrahviga.

Artikkel 154. Laeva kapten, kes saabub ilma sanitaar-patendita, milline on välja antud 
merelemineku sadamas või siis ei ole sellele võetud peatumise sadamates registeerimise märkeid, 
aga samuti ei oma kehtestatud ja õieti koostatud nimekirju, kooskõlas Artikkel 110, 123 ja 124 – 
kuulub igal juhtumil trahvimisele 12 Türgi liiriga. 

Artikkel 155. Kapten, keda süüdistatakse selles, et omab või omas laeval üle saja  
palveränduri, omamata seejuures spetsiaalselt komandeeritud arsti, nii nagu seda nõutakse Artikkel 
103 määrustega, kuulub trahvimisele 300 Türgi liiriga.

Artikkel 156. Kapten, keda süüdistatakse selles, et tal on või oli laeval palverändureid 
rohkem kui lubatud, kooskõlas Artikkel 110 nõuetega, kuulub trahvimisele 5 Türgi liiriga, iga liigse 
palveränduri pealt.

Piirarvu ületavate palverändurite maale panek toimub esimeses peatuses, kus on vastav 
võim; kapten aga peab varustama maha pandud palverändurid rahaga, milline on hädavajalik nende 
sihtkohta rännaku jätkamiseks.

Artikkel 157. Kapten, keda süüdistatakse selles, et pani palverändurid maha teises kohas, 
ega mitte sihtkohas ja seda ilma nende nõusolekuta ja ka temast mittesõltuvatel asjaoludel, kuulub 
trahvimisele 20 Türgi liiriga iga ebaõieti maale saadetud palveränduri eest.

Artikkel 158. Igasugused teised palveränduritega laevade suhtes olevate ettekirjutuste 
rikkumised on karistatavad 10 kuni 100 Türgi liiri suuruse trahviga.

Artikkel 159. Igasugusest eeskirjade rikkumisest, millised on sooritatud reisi ajal, 
registeeritakse sanitaar-patenti, samuti ka palverändurite nimekirja. Vastavad võimud koostavad 
selle suhtes protokolli, et see saata sellele, kellele peab.

Artikkel 160. Türgi sadamates palverändurite laevade kohta kehtestatud eeskirjade 
rikkumise tuvastamine ja ettenähtud trahviga karistamine teostatakse vastava võimu poolt, 
kooskõlas Artikkel 173 ja 174. 

Artikkel 161. Kõik ametiisikud, kes on kohustatud kaasa aitma käesoleva palverändurite 
laevu puudutava konventsiooni ettekirjutuste elluviimisele, ebaõiguse juhtumil, milline on nende 
poolt tekkida lastud mainitud ettekirjutuste rakendamisel, kuuluvad karistamisele oma maa seaduste 
järgi. 

IV Jagu. 

     Järelvalve ja täitmine.

I. Egiptuse sanitaar, mere ja karantiini-nõukogu. 

     Artikkel 162. Sellega kinnitatakse  30 januari 1892 a. Veneetsia sanitaar-konventsiooni III 
lisa sätteid, milised puudutavad Egiptuse Sanitaar, mere ja karantiini-nõukogu koosseisu, volituste 
piire ja tegevuse korda, sellisel kujul, nii nagu nad on väljendatud T. M. Khedive 19. juuni 1893 a ja 
25 detsembri 1894 a. Dekreetides, aga samuti 19. juuni 1894 aasta Ministeeriumi määruses.

Mainitud dekreedid ja määrused läksid käesoleva konventsiooni Lisasse.

Artikkel 163.Tavalised kulutused, millised tulenevad käesoleva konstitutsiooni sätetest, 



puutuvad nimelt isik-koosseisu suurendamisse, milline sõltub Egiptuse Sanitaar, mere- karantiini-
nõukogust, hakatakse katma Egiptuse Valitsuse igaaastase lisa-maksega, suuruses neli tuhat 
Egiptuse naela, milline summa võinuks olla võetud majakate juhtimisest saadud tulude ülejäägist, 
milline jäi mainitud Valitsuse käsutusse.

Sellest summast hakatakse välja arvestama lisa-karantiini maksu võtmise tuludest 10 
Egiptuse piastrit palveränduri pealt, millist hakatakse võtma El-Toris

Sel juhtumil, kui Egiptuse Valitsus leiaks mainitud kulude osa kandmise problemaatiliseks, 
Riigid, millistel on esindajad Sanitaar-nõukogus, astuvad kokkuleppesse Khedivi Valitsusega, 
selleks, et tagada tema osalus ülalmainitud kuludes.

Artikkel 164. Egiptuse sanitaar, mere ja karantiini-nõukogu on kohustatud kooskõlastama 
käesoleva konventsiooniga eeskirjad, milliseid on praegu tema poolt rakendatavad katku, koolera ja 
kolla-palaviku suhtes aga samuti meretranspordi olukorda Punase mere  Araabia sadamates 
palverännaku ajal. 

Ta vaatab ümber ka samadel eesmärkidel, kui selle järgi tekib vajadus, käesoleval ajal 
kehtiva Üldine sanitaar, mere ja karantiini politseilise põhikirja.

Need eeskirjad, selleks, et saada kohustuslikku jõudu, peavad olema vastu võetud erinevate 
Nõukogus esindatud Riikide poolt.

II. Konstantinoopolis asuv Kõrgema sanitaar-nõukogu.

 

Artikkel 165. Konstantinopolis asuva Kõrgema Sanitaar-nõukogu ülesandeks on meetmete 
võtmine, millised on hädavajalikud, et ära hoida Türgi Impeeriumisse sissetoomise ja selle piiride 
taga epideemiliste haiguste levik

Artikkel 166. Türgi hääleõigusega delegaatide arvuks Kõrgemas sanitaar-nõukogus hakkab 
olema neli liiget, aga nimelt:

Nõukogu President või tema äraolekul istungi tegev-president. Nad võtavad hääletamisest 
osa vaid häälte võrdselt jagunemise juhtumil. 

Sanitaar-teenistuse Peainspektor;

Inspektor;

Delegaat-vahendaja, Nõukogu j Kõrge Porta vahel, keda nimetatakse Mouhassebedgi.

Artikkel 167. Peainspektori, Inspektori ja mainitud delegaadi ametisse nimetamist 
teostatakse Nõukogu ettepanekul ja kinnitatakse lõplikus vormis Türgi Valitsuse poolt.

Artikkel 168. Kõrged Lepingulised Pooled tunnistavad Rumeenia, kui Mereriigi õigust 
omada Nõukogus oma esindajana üht delegaati.

Artikkel 169. Erinevate Riikide delegaadid peavad olema arstid, kes on saanud diplomi 
Euroopa riikide meditsiini-õppetoolilt, olema selle Riigi alamad, millist nad esindavad või peavad 
kuuluma Konsulaarteenistuse juurde ja olema, vähemalt, Viitse-Konsuliks või täitma võrdväärset 
teenistuslikku seisundit.

Delegaatidel ei tohi olla mingit sidet kohaliku võimuga, ega ka mingi auru-laeva 
kompaniiga.

Need määrused ei puuduta isikuid, kes asuvad käesoleval ajal delegaatide ametis.

Artikkel 170. Kõrgema Sanitaar-nõukogu otsused, milliseid võetakse vastu seda 
moodustanud liikmete häälte-enamusega, omavad kohustusliku iseloomu ja ei kuulu mitte mingile 
edasikaebamisele.



Valitsused, millised allkirjastasid konventsiooni, nõustusid oma Konstantinoopolis asuvate  
esindajatele käesolevast konventsioonist Türgi Valitsusele teavitamise ülesandeks tegemisega ning 
astuda koos sõltuvate esindajatega, selleks, et ergutada teda konventsiooniga liituma.

Artikkel 171. Palverändureid puudutava käesoleva konventsiooni sätete elluviimine ja 
järelvalve ning katku ja koolerasse nakatumise ja levimise vastaste meetmete  teostamine, tehakse 
ülesandeks, Konstantinopoli Kõrgema Sanitaar-Nõukogu  ametkondlikes piirides Komiteele, 
milline on valitud eranditult selle Nõukogu liikmete hulgast ja milline on koostatud erinevate riikide 
esindajatest, millised ühinevad käesoleva konventsiooniga.

Türgi hakkab selles Komitees omama kolme esindajat: üks neis hakakb oelma Komitee 
presidendiks.  Häälte pooleks jagunemisel kuulub otsustav hääl Presidendile.

Artikkel 172. Et Konstantinoopoli Kõrgema sanitaar-nõukogu ametkonnas tagada käesoleva 
konventsiooniga asutatud erinevate ülalloetletud sanitaar-asutuste laitmatu tegevus, asutatakse 
diplomeeritud arstide, ddesinfitseerijate ja kogenud mehaanikute kontigent, aga samuti sanitaar-
valvurid, kes on valitud isikute hulgast, kes on olnud sõjaväeteenistuses ohvitseride või 
allohvitseridena.

Artikkel 173. Sanitaarvõim Türgi sadamas, laeva peatumisel või saabumisel, mingi eeskirja 
rikkumise avastamisel, koostab selle kohta protokolli, millisesse antakse kaptenile õigus esitada 
oma märkused. Selle sadamas laeva peatumisel või saabumisel koostatud protokolli tunnistatud 
koopia edastatakse selle riigi, millise lipu all laev sõidab, konsulaarvõimule. See võim võtab 
mõistetud trahvi summa hoiule. Konsuli puudumisel, antakse see trahv hoiule sanitaarvõimu poolt. 
Lõplik trahv laekub Konstantinoopoli Kõrgema Sanitaar-nõukogu käsutusse mitte varem, kui 
Konsulite komisjon, millisest räägitakse järgmises artiklis, kinnitab mõistetud trahvi õigust.

Teine protokolli tunnistatud eksemplar peab sanitaarvõimu poolt, milline üleastumise 
avastas, saadetud Konstantinoopoli Sanitaar-nõukogu presidendile, kes saadab selle dokumendi 
Konsulite komisjonile. 

Sanitaar- või konsulaarvõim teeb patendile märke, viidates eeskirjade rikkumisele ja trahvi 
hoiule võtmise kohta.

Artikkel 174. Konstantinoopolis asutatakse Konsulite komisjon, et teha otsuseid del kui 
sanitaar-agendi ja süüdistatava kapteni avaldustes on vasturääkivus. Komisjon nimetatakse iga aasta 
Konsulaarkorpuse poolt. Sanitaar-administratsioon võib olla esindatud agendiga, kes täidab 
valitsuse ametniku kohustusi.  Asjast huvitatud riigi konsul peab alati olema kutsutud. Temal on ka 
hääleõigus. 

Artikkel 175. Hoonete ehitamise kulud, millised on rajatavad sanitaar-postides, alalistes ja 
ajutistes, Konstantinoopoli Kõrgema sanitaar-nõukogu ametkonna poolt, millised on ette nähtud 
käesoleva konventsiooniga, puutuvad Türgi Valitsuse arvesse. Konstantinoopoli Kõrgema sanitaar-
nõukogu on volitatud, edasilükkamatul hädavajadusel, andma avantsina, reservfondi arvelt, 
nõutavad summad; need summad annavad Nõukogule, tema palvel, „Segakomisjoni poolt, millisele 
on tehtud ülesandeks sanitaar-tariifi ümbervaatamine“. Sellel juhtumil lisanduvad tema kohustustele 
mainitud asutuste ehitamise üle järelvalve teostamine. 

Konstantinoopoli Kõrgem Sanitaar-nõukogu peab hakkama viivitamatult organiseerima  
Hanikini ja Kisil-Dizie sanitaar-asutusi, Bayazidi lähedal, Türgi -Pärsia ja Vene-Türgi piiridel, 
vahendite arvel, millised  antakse nüüdsest tema käsutusse. 

Nimetatud Nõukogu ametkonna teised väljaminekud, millised on esile kutsutud käesoleva 
konventsiooniga kehtestatud eeskirjade rakendamisega, jaotatakse Türgi Valitsuse ja 
Konstantinoopoli Kõrgema Sanitaar-nõukogu vahelkokkuleppel, milline on tehtud mainitud 
Valitsuse ja selles Nõukogus esitatud Riikide vahel.



III. Rahvusvaheline Sanitaar-Nõukogu Tangeris.

Artikkel 176. Ühiskondliku tervise huvides, Kõrged Lepingulised Pooled leppisid kokku, et 
nende esindajad Marokos pööravad uuesti Rahvusvahelise sanitaar-nõukogu tähelepanu 
hädavajalikkusele rakendada Tangeris sanitaar konventsiooni sätteid.

IV. Erinevad sätted.

Artikkel 177. Iga Riik kehtestab võtted, milliseid tuleb kasutada desifitseerimiseks ja rottide 
hävitamiseks*).

*)Järgmised desifitseerimise meetmeid pakutakse kui juhendit.

Kantud riided, vanad kaltsud, saastatud sidemed, paber ja teised väärtust mitteomavad asjad 
peavad olema hävitatud ärapõletamisega.

Isiklikud tarbeasjad, voodiriided, madratsid, millised on saastatud katku patsillidega, peavad 
olema kindlalt desifitseeritud:

läbi auru-kambri laskmine, millises on aur kas rõhu all või 100 kraadise temperatuuri juures;

aurutamine formaliini aurudega.

Esemed, milliseid võib kahjustumata kasta antiseptilistesse lahustese (voodikatted, pesu, 
linad), võivad olla desifitseeritud lahustes, nagu: 0,1% sublimaati, 3% karboolhapet, 3% lysooli ja 
tööstuses kasutatavat kresooli, 1% formaliini (üks osa 40% lahust), tööstuslikel eesmärkidel 
kasutatavat formaalaldehüüdi), või 1% sooda või potase lahuse vahendusel, s.t. 1 osa tavalist 
hüpokloriidi, millist kasutatakse tööstuses.

On ise-enesest mõistetav, et lahusesse kastmine peab olema  piisavalt kestev selleks, et 
kuivanud eosed oleksid piisavalt imbunud antiseptilise lahusega. Piisavaks peetakse 4 kuni 6 tundi.

Käesoleval ajal praktiseeritakse rottide hävitamiseks kolme vahendit:

Väävelhape koos väikese koguse väävel anhüdriidi, millist pressitakse rõhu all trümmidesse 
kunstlikul õhu võnkumisel, mis hävitab rotid ja putukad ning hävitab samal ajal katku pisikud, 
tingimusel, et oleks märgatavalt tõstetud väävel anhüdriidi protsentuaalset hulka.

2.Mittepõlev vingugaasi ja süsihappegaasi segu. (protioxyde , dioxyde de carbone).

Artikkel 178.Laekuvad sanitaar-maksud ja trahvid ei saa mitte mingil juhul olla kasutatud 
kulutusteks, millised asuvad väljaspool Sanitaar-nõukogude volitusi.

Artikkel 179. Kõrged Lepingulised Pooled kohustuvad, oma sanitaar-administratsiooni 
vahendusel, koostama laevade kaptenitele instruktsioonid sellisel viisil, et anda neile täielik 
võimalus, eriti aga siis, kui laeval ei ole arsti, rakendada käesoleva konventsiooni katku ja koolerat 
puudutavaid ettekirjutusi, aga samuti eeskirju kolla-palaviku ((malaaria)) suhtes.

V. Pärsia laht.

Artikkel 180. Sanitaar-jaamade ehitamise ja ülalpidamise kulutused, milliste rajamine 
Ormuzi saarel on ette kirjutatud käesoleva konventsiooni  Artikkel 81., puutuvad Konstantinoopoli 



Kõrgema Sanitaar-nõukogu arvesse. Selle Nõukogu Sega-revisjoni komisjon peab hakkama 
kogunema  võimalikult lühikese aja kestel, et varustada ta, tema palvel hädavajalike vahenditega, 
milliseid hakatakse võtma tema käsutuses olevatest vabadest rahalistest varudest.

VI.Rahvusvahelisest Sanitaar-Asutusest.

Artikkel 181. Konverents võtab teadmiseks lisatud ettepaneku luua komisjon, et leida teed ja 
viisid Pariisis rahvusvahelise sanitaar-asutuse loomiseks, mille tõttu, kui Prantsusmaa Valitsus leiab 
olevat sobiva, ta pöördub diplomaatilisel teel Riikide poole, millised on esindatud konverentsil, 
ettepanekutega sel põhjusel. 

V Jagu.

    Kolla-palavik ((malaaria)).

Artikkel 182. Asjast huvitatud riikideletehakse ettepanek muuta nende sanitaar-määrusi, 
selles, et seada neid vastavusse käesoleva aja teaduslike saavutustega, milline puudutab kolla-
palavikuga nakatumise viisi, eriti moskiitode mõju suhtes, kui nakkushaiguse kandja. 

VI Jagu. 

Ühinemine ja ratifitseerimine.

Artikkel 183. Valitsused, millised ei allkirjastanud käesolevat konventsiooni, lubatakse 
nende palvel sellega ühinema. Sellest ühinemisest deklareeritakse diplomaatilisel teel Prantsusmaa 
Vabariigi Valitsusele ja tema kaudu, teistele konventsiooni allkirjastanud Valitsustele.

Artikkel 184. Käesolev konventsioon ratifitseeritakse ja selle ratifitseerimiskirjad antakse 
seejärel võimalikult lühikese aja kestel Pariisi hoiule.

See saab kohustusliku jõu selle avaldamise ajast, täiesti kooskõlas seda allkirjastanud 
Valitsuste seadusandlusele. See  asendab Riikide vastastikustes suhetes, millised on ratifitseerinud 
või  on liitunud 30 jaanuari 1892 aasta, 15. aprilli 1893 aasta, 3. aprilli 1894 aasta ja 19. märtsi 1897 
aasta rahvusvaheliste Sanitaar-konventsioonidega. 

Endised ülal-loetletud kokkulepped jäävad jõusse nendele Riikidele, millised on need 
allkirjastanud või liitunud nendega ja millised ei ratifitseerinud käesolevat lepingut või ei liitunud 
sellega hiljem.

Selle tunnistuseks jne.

See koostati Pariisis, 3. detsembril 1903 aastal, ühes eksemplaris, millin jääb Prantsusmaa 
Vabariigi Valitsuse Arhiividesse ja millise tunnistatud koopiad saadetakse diplomaatilisel teel 
lepingulistele Riikidele.

(L. S.) Groeben. (М.П.) Гребенъ.

„ Suzzara. „ Сузарра.

„ E. Beco. „ Е. Беко.

„ Gabriel de Piza. „ Габриель де Пиза.

„ Marquis de Novallas. „ Маркизъ де Новалласъ.



„ H. D. Geddings. „ Г. Д. Жеддингсъ.

„ Camille Barrere. „ Камиллъ де Бунзенъ.

„ Maurice de Bunsen. „ Маврикий де Бунзенъ.

„ N. Delyanni. „ Н. Делиани.

„ S. Clado. „ С. Кладо.

„ Rocco Santoliquido. „ Рокко Сантоликвидо.

„ Vannerus. „ Ваннерусъ.

„ Suzzara. „ Сузарра.

„ W. Welderen Rengers. „ В. Вельдеренъ Ренгерсъ.

„ Nazare Aga. „ Назаръ Ага.

„ J. J. Da Silva Amado. „ Ж.Ж. Да Сильва Амадо.

„ G.G. Ghika. „ Г.Т. Гика.

„ Platon de Waxel. „ Платонъ Ваксель.

„ Dr. Michel Popovitch. „ Д-ръ. Михаиль Поповичъ.

„ Lardy. „ Ларди.

„ M. Cherif. „ М. Шерифъ.

„ Bumm. „ Буммъ.

„ Gaffky. „ Гаффки.

„ Nocht. „ Нохтъ.

„ Ebner. „ Эбнеръ.

„ Dr. Daimer. „ Д-ръ Даймеръ.

„ Chyzer. „ Шизеръ.

„ Roediger. „ Редигеръ.

„ Frank Anderson. „ Франкъ Андерсонъ.

„ Georges Louis. „ Георгий Луи.

„ P. Brouardel. „ П. Бруардель.

„ Henri Monod. „ Генрихъ Моно.

„ Dr. Roux. „ Д-ръ Ру.

„ J. De Cazotte. „ Я. Де Казоттъ.

„ Theodore Thomson. „ Феодоръ Томсонъ.

„ Frank G. Clemoin. „ Франкъ Дж Клемовъ.

„ Arthur D. Alban. „ Артуръ Д. Албанъ.

„ Paulucci de´Calboli. „ Паулуччи де Кальболи.

„ Adolfo Cotta. „ Адольф Котта.

„ W. Ruijsch. „ В. Рюийшъ.

„ Dr. C. Stekoulis. „ Д-ръ К. Стекулисъ.

„ A. Plate. „ А. Платъ.



„ Dr. J. Cantacuzene. „ Д-ръ И. Кантакузенъ.

„ Dr. Schmid. „ Д-ръ Шмидъ.

„ Marc Armand Ruffer. „ Маркъ Арманъ Руфферъ.

*

Lisa I. 

        (vt. Art. 78.)

Reglement, 

milline puudutab karantiini-rongiga läbi Egiptuse territooriumi transiidi korras, saastatud 
riikidest pärit reisijate ja posti vedu.

Artikkel 1.Egiptuse raudteede juhatus, soovides saata teele saastatud sadamatest pärit 
laevade saabumisega ajastatud karantiini-rongi, peab sellest teavitama kohalikku karantiini-võimu 
äärmisel juhul, enne ärasõitu kaks tundi.

Artikkel 2.Reisijad pannakse maha kohas, milline on määratud, kokkuleppel Raudteede 
juhatuse ja Egiptuse Valitsusega, karantiini võimu poolt ja hakkavad suunduma otse, kellegiga 
suhtlemata, laevalt rongile, transiiti juhtiva isiku ja kahe või enama sanitaar-valvuri järelvalvel. 

Artikkel 3.Reisijatele kuuluvate asjade, pagazi jne., vedu karantiinis teostatakse laeva 
vahenditega.

Artikkel 4. Raudtee-teenistujad peavad alluma, karantiini meetmete suhtes transiiti juhtiva 
isiku korraldustele.

Artikkel 5.Mainitud teenistusele määratud vagunid peavad olema läbikäigu-koridoriga. Igas 
vagunis hakkab olema üks sanitaar-valvur ja temale tehakse ülesandeks reisijate üle järelvalve 
teostamine. Raudtee-teenistujatel ei tohi reisijatega olla mingit suhtlust. Rongi hakkab saatma 
sanitaar-arst.

Artikkel 6.Reisijate suuremahuline pagaz paigutatakse spetsiaalsesse vagunisse, milline 
pitseeritakse rongi ärasõidul transiidi juhi poolt. Sihtkohta saabudes võtab transiidi juht pitsati 
maha. 

Igasugune ümber- ja juurdelaadimine on läbisõidu ajal keelatud. 

Artikkel 7. Käimlad varustatakse kindlaksmääratud koguse desifitseeriva vahendiga, et võtta 
vastu reisijate väljaheiteid.

Artikkel 8. Jaamade platvormidel, kus rong hakkab peatuma, eemaldatakse kõik, peale 
täiesti hädavajalike korravalve teenistujate.

Artikkel 9.Igas rongis võib olla restoran-vagun. Lauale antud toitude jäägid hävitatakse.  
Selle vaguni ettekandja ja teised raudtee teenistujad, kes mingil põhjusel olid kokkupuutes 
reisijatega, allutatakse nendele ja samadele meetmetele, nagu ka lootsid ja elektrotehnikud  Port-
Saidis või Suezil või siis sellistele meetmetele, milliseid Nõukogu tunnistab hädavajalikuks.

Artikkel 10. Tingimusetult keelatakse reisijatel midagi akendest või ustest välja visata.

Artikkel 11.Igas rongis üks laatsareti osakond jäetakse vabaks, et vajadusel selles haigeid 
isoleerida. See osakond seadistatakse kooskõlas Karantiini-Nõukogu juhistega. 



Kui reisijat hulgas avastatakse katku või koolera juhtum, siis haige isoleeritakse 
viivitamatult spetsiaalsesse osakonda. See haige, rongi sihtkohta jõudes, viiakse viivitamatult üle 
karantiini laatsaretti. Ülejäänud reisijad jätkavad reisi karantiini tingimustes.

Artikkel 12. Transiidi korras läbisõidul rongis avaldatud katku ja koolera juhtudel see 
desifitseeritakse karantiini võimude poolt.

Igal juhul pagazi ja posti vagunid desifitseeritakse peale rongi sihtkohta jõudmist 
viivitamatult.

Artikkel 13. Pongilt minnakse laevale tagasi samamoodi, kui sealt lahkuti. Laev, milline 
võtab pale reisijad, allutatakse viivitamatult karantiinile ja patendile tehakse märkmed 
haigestumiste kohta, millised võisid teekonnal tekkida, märkides ära ka isikud, kes olid 
haigestunutega kokkupuutes.

Artikkel 14. Kulutused, millised on teostatud Karantiini administratsiooni poolt, puutuvad 
nende isikute arvesse, kes palusid karantiini-rongi sisseseadmist.

Artikkel 15. Nõukogu Presidendil või tema asetäitjal on õigus jälgida seda rongi kogu ta 
teekonna kestel.

President võib, peale selle, teha ühele kõrgetest teenistujatest, ülesandeks (peale transiidi 
juhi ja sanitaride) mainitud rongi üle järelvalve teostamise. 

Kui teenistuja saab rongile vaid Presidendi poolt allkirjastatud käsu esitamisel.

Lisa II. 

       (Vt. Art. 162.)

          T. M. Khedivi 19. juuni 1898 aasta dekreet.

Meie, Egiptuse Khediv, meie Siseministri ettepanekul ja kooskõlas meie Ministrite Nõukogu 
arvamusega, 

Artikkel 1.Mere Sanitaar ja Karantiini Nõukogu on volitatud võtma hädavajalikke 
meetmeid, et ära hoida nakkushaiguste ja epizootia ((looma-taudide)) sisse- ja edasivedu piiri taha.

Artikkel 2.Egiptuse delegaatide arv kahandatakse kuni neljani:

1.Nõukogu President, kes on nimetatud Egiptuse Valitsuse poolt, hääletab vaid häälte 
pooleks jagunemise juhtumil.

2. Mere Sanitaar ja Karantiini teenistuse Pea-inspektor, peab olema Euroopast saadud 
meditsiini-doktori diplomiga.

3. Aleksandria linna Sanitaar-inspektor või isik, kes täidab ta ametikohuseid.

 4.Veterinaar-inspektor, kes asub Ühiskondliku tervise ja hügieeni Juhatuses.

Kõik delegaadid peavad olema arstid, kes said vastavad diplomid kas Euroopa meditsiini 
õppetoolidelt või siis Valitsuselt, või olema ametnikud, kes asuvad riigi-teenistuses, mitte 
madalamal Viitse-konsuli ametikohast või vastaval ametikohal. See määrus ei puuduta isikuid, kes 
on käesoleval ajal delegaatideks. 

Artikkel 3. Mere Sanitaar ja Karantiini Nõukogu peab pidevalt jälgima Egiptuse sanitaarse 
seisundi ja teistest maadest pärit transpordi üle.

Artikkel 4. Egiptusee suhtes Mere Sanitaar ja Karantiini Nõukogu hakkab iganädalaselt 



saama Ühiskondliku Tervise ja Hügieeni Nõukogult tabeleid Kairo ja Aleksandria linna sanitaarse 
seisundi kohta ja igakuiseid tabeleid sanitaarsest olukorrast provintsides. Need tabelid peavad olema 
saadetud võimalikult kiiresti, kui, pidades silmas erakordseid asjaolusid, seda nõuab Mere Sanitaar 
ja Karantiini Nõukogu.

Omalt poolt Mere Sanitaar ja Karantiini Nõukogu hakkab saatma Ühiskondliku tervise ja 
hügieeni Nõukogule tema poolt vastu võetud otsuseid ja tema poolt välismaalt saadud andmeid.

Valitsused saadavad Nõukogule, kui leiavad selle vajaliku olevat, tabelid nende piirkonna 
sanitaar-olukorrast ja teavitavad epideemia või epizootia ilmumisest.

Artikkel 5. Mere Sanitaar ja Karantiini Nõukogu veendub maa sanitaarses olukorras ja 
saadab komisjone, et inspekteerida kõikjal, kus ta seda peab vajalikuks.

Ühiskondliku Tervise ja Hügieeni Nõukogut teavitatakse mainitud komisjonide saatmisest ja 
see peab soodustama nende ülesande täitmist. 

Artikkel 6. Nõukogu kehtestab ettehoiatus-meetmed, milliste asjaks on Egiptusesse, mere- 
või kõrbe-piiride üle epideemiliste haiguste või loomataudide sissetoomise ärahoidmine ja ta viitab 
kohad, kuhu tuleb rajada ajutised ja alalised karantiini asutuste punktid.

Artikkel 7. Ta määrab kindlaks patentidele, millised antakse välja sanitaar-asutuste poolt 
lahkuvatele laevadele, tehtavate märgete vormi.

Artikkel 8. Egiptuses epideemiliste haiguste või loomataudide ilmumise juhtumil ta 
kehtestab ärahoidmis-meetmed, milliste eesmärgiks on nende haiguste piiri taha edasikandmise 
takistamine. 

Artikkel 9. Nõukogu jälgib ja kontrollib tema poolt kehtestatud sanitaar-karantiini meetmete 
täitmist.

Ta formuleerib kõik määrused, millised puutuvad karantiini teenistust, jälgib nende täpse 
täitmise üle, kuivõrd see puutub riigi kaitset, samuti nagu ka karantii hoidmist, milline on välja 
töötatud rahvusvaheliste sanitaar-konventsioonidega. 

Artikkel 10. Ta määratleb, sanitaarsest vaatepunktist, tingimused, millistel peab toimuma 
palverändurite Hedjazi ja tagasi vedu ja jälgib nende tervise seisundit palverännaku ajal. 

Artikkel 11. Mere Sanitaar ja Karantiini Nõukogu poolt vastu võetud otsused saadetakse 
Siseministeeriumile; sama-moodi nad saadetakse ka Välisministeeriumisse, milline teavitab neist 
hädavajaduse juhtumil Agentuuri ja Peakonsulaate.

Sellegi poolest, on Nõukogu Presidendil õigus jooksvates teenistuse asjades suhelda vahetult 
ranniku-linnade Konsulaar-võimudega.

Artikkel 12. Presidendile ja tema äraolekul või kinnipidamisel, Mere Sanitaar ja Karantiini 
osa Peainspektorile tehakse ülesandeks Nõukogu otsuste täitmise garanteerimine.

Selle asja suhtes ta suhtleb vahetult kõigi Mere Sanitaar ja Karantiini teenistuse agentidega 
ning maa erinevate võimudega. Ta juhib, kooskõlas Nõukogu juhistega, sadama sanitaar-politseid, 
mere karantiini-asutustega ning karantiini-jaamadega kõrbes.

Lõpuks, ta juhib jooksvaid asju.

Artikkel 13. Pea-sanitaarinspektor, sanitaar-asutuste direktor, sanitaar-jaamade ja karantiini-
punktide arstid peavad olema valitud arstide hulgast, kes on saanud vastavad diplomid kas ühest 
Euroopa meditsiini õppetoolilt või siis Valitsustelt.

Nõukogu delegaadiks Djeddahis võib olla arst, kes on saanud diplomi Cairis.

Artikkel 14. Mere Sanitaar ja Karantiini nõukogu ametikohtadele ja ametipostidele viimane, 
oma Presidendi vahendusel, esitab oma kandidaadid Siseministrile, kellel üksi on selle kinnitamise 



õigus.

Sellisel viisil hakatakse käituma vallandamise, ümberpaigutamise või ametikõrgenduse 
juhtudel.

Igal juhul, antakse Presidendile õigus vahetult nimetada nooremaid agente, lihttöölisi, 
teenistujaid jne.

Sanitaar-valvurite nimetamine hakkab sõltuma Nõukogust.

Artikkel 15. Sanitaar-asutuste direktoreid hakakb olema seitse, millised omavad residentsi: 
Aleksandrias, Damiettes, Port-Saidis, Suezis, Toris, Souakimis ja Kosseiris.

Toris võib sanitaar-asutuste avada vaid palverännu perioodil või siis epideemia ajal.

Artikkel 16. Sanitaar-asutuste direktoritele on allutatud kõik nende ringkonna sanitaar-
teenistujad. Nad vastutavad teenistuskohustuste hea täitmise eest.

Artikkel 17. El-Ariche sanitaar-agentuuri ülem kannab neid samu kohustusi, nagu ka need, 
millised on pandud eelmise artikliga direktoritele.

Artikkel 18. Sanitaar-jaamade ja karantiini punktide direktoritele on allutatud, asutuste, 
milliseid nad juhivad, kõik meditsiini- ja administratiivsed teenistujad.

Artikkel 19. Pea-sanitaar-inspektorile pannakse ülesandeks kõigi teenistuste, millised asuvad 
Mere Sanitaar ja Karantiini Nõukgu sõltuvuses, üle järelvalvet teostada.

Artikkel 20. Mere Sanitaar ja Karantiini Nõukogu delegaat Djeddahis omab ülesandeks 
saata Nõukogule andmeid Hedjazi sanitaarsest seisukorrast spetsiaalselt palverännu ajal. 

Artikkel 21.Distsiplinaar-komiteed, millise koosseisu kuuluvad: president, Mere sanitaar ja 
karantiini osa peainspektor ja kolm delegaati, Nõukogu valikul, vaatab läbi kaebusi, millised 
laekuvad Mere Sanitaar ja Kartiini osa teenistujate suhtes. 

Ta koostab iga asja suhtes raporti ja esitab selle Nõukogule, üldisel istungil läbivaatamiseks. 
Nõukogu koosseis uuendatakse igaastaselt. Delegaadid võivad olla uuesti valitud.

Nõukogu otsus, esitatakse selle presidendi vahendusel, kinnitamiseks siseministrile.

Distsiplinaar-komitee võib, lisaks Nõukogule, mõista järgmisi karistusi: 1)noomitus; 2)palga 
kinnipidamine, mitte rohkem kui üheks kuuks.

Artikkel 22. Disiplinar-karistused on järgmised:

1)noomitus;

2)palga kinnipidamine alates 8 päevast kuni 3 kuuni;

3)ümberpaigutamine, kulusid hüvitamata;

4)vallandamine.

Viidatud meetmed ei saa, ainiti, takistada kriminaal või muude õigusrikkumiste puhul 
kriminaal-korras menetluse algatamist.

Artikkel 23.Sanitaar ja karantiini maksud võetakse Mere Sanitaar ja Karantiini Nõukogu 
agentide poolt.

Nad juhinduvad arvepidamise ja raamatupidamise suhtes üldistest reglementidest, millised 
on kehtestatud Rahandusministeeriumi määrustega.

Arve-agendid saadavad oma aruanded ja kogutud summad Nõukogu Presidendi kantseleisse.

Arve-agent, Kesk-arve-büroo ülem, annab neile kättesaamise kohta Nõukogu Presidendi 
allkirjaga tähiku.



Artikkel 24.Mere Sanitaar ja Karantiini—nõukogu käsutab oma vahendeid ise.

Tulude ja kulude juhtimine ppannakse Komiteele, milline koosneb presidendist, Mere 
Sanitaar ja Karantiini peainspektorist ja kolmest Riikide delegaadist, kes on Nõukogu poolt valitud. 
Ta nimetatakse Rahandus-Komitee poolt. Kolm Riikide delegaati valitakse üheks aastaks. Nad 
võivad ka olla uuesti valitud. 

See Komitee määrab, Nõukogu kinnitamise tingimusel, kõikide ametiisikute ja teenistujate 
palga; ta kinnitab alalised ja erakorralised kulud. Iga kolme kuu järel ta esitab Nõukogule, 
spetsiaalsel istungil, oma juhtimisest üksikasjaliku raporti. Viimasel, peale eelarveaasta lõppemisest 
möödunud kolme kuud, Nõukogu, Komitee ettepanekul, kinnitab lõpliku bilantsi ja esitab selle, 
Presidendi kaudu Siseministrile.

Nõukogu koostab oma tulude ja kulude eelarve. See eelarve, kui lisaeelarve, kinnitatakse 
Ministrite Nõukogu poolt üheaegselt Valitsuse üldise eelarvega. Juhtumil, mil kulude arv ületas 
tulude arvu, kaetakse defitsiit Valitsuse üldistest vahenditest. Ainiti, Nõukogule lasub kohustus 
viivitamatult tegeleda tulude kuludega tasakaalustamise võimaluste otsimisega. Tema ettepanekud 
esitatakse, Presidendi vahendusel, Siseministrile. Kui aga tekib tulude ülejääk, milline jääb siis 
Mere Sanitaar ja Karantiini Nõukogu kassasse; see, Sanitaar-Nõukogu otsusega, milline on 
kinnitatud Ministrite Nõukogu poolt, määratakse eranditult spetsiaalse reservfondi loomiseks, 
milline oleks määratud ettenägematute kulude rahuldamiseks. 

Artikkel 25.President on kohustatud ette kirjutama salajase häälte andmise iga kord, kui seda 
kolm Nõukogu liiget sellest deklareerivad. Salajane häälte andmine on kohustuslik juhtudel, kui jutt 
käib Distliplinaar- või Rahandus-komitee koosseisu Riikide delegaatide valimisest või teenistujate  
nimetamistel, vabastamisel, ümberpaigutamistest ja ametis ülendamistest. 

Artikkel 26. Kubernerid, politsei prefektid ja Moudirid on vastutavad, nende volituste piires, 
sanitaar-eeskirjade mittetäitmise eest. Nad peavad samuti, nii nagu kõik tsiviil- ja militaarvõimud, 
kaasa aitama, Mere Sanitaar ja Karantiini teenistuse agentide seaduslikele nõudmistele, et tagataks 
meetmete, millised on võetud ühiskondliku tervise huvides, kiire täitmine.

Artikkel 27.Kõik eelnevad dekreedid ja reglemendid tühistatakse, sedavõrd kui need on 
vasturääkivuses esitatud sätetega.

Artikkel 28.Meie Siseministrile tehakse ülesandeks käesoleva dekreedi täitmine, milline 
jõustub alles 1. novembrist 1893 aastast.

See juhtus Ramlehi lossis, 19. juunil 1893 aastal. Abbas Hilmi.

Kontr-assigneeris: Nõukogu Preisdent, Siseminister Riaz.

*

        T. M. Khedivi 25 detsembri 1894 aasta dekreet.

Meie, Egiptuse Khedive, meie rahandusministri ettepanekul ja kooskõlas meie Ministrite 
Nõukogu arvamusega;

Võttes arvesse Riigivõla  kassa hr.hr. Direktorite-komissaride vastava arvamuse, milline 
puudutab Artikkel 7.,

Riikide üksmeelel,

Otsustame:

Artikkel 1. Alates 1894 rahandusaastast, hakatakse igal aastal võtma majakate maksust 



summat 40.000 Egiptuse naela, millise kulutamine on selgitatud järgnevates artiklites.

Artikkel 2. 1894 aastal kogutud summa määratakse: 1)Karantiini Nõukogu 1894 aasta elarve 
võimaliku defitsiidi katmiseks, kui seda defitsiiti ei suudetud täielikult katta ülalmainitud Nõukogu 
reservfondi vahenditega, nii nagu seda selgitatakse järgmises artiklis; 2)erakorraliste kulutuste 
katteks, millised on esile kutsutud El-Tori, Suezi ja Moise Allikate sanitaar-asutuste rajamiseks.

Artikkel 3.Käesoleval ajal olemasolev Karantiini Nõukogu reserv-fond kasutatakse ära 1894 
aasta eelarve defitsiidi katteks, sellise arvestusega, et see fond ei väheneks alla 10.000 Egiptuse 
naela.

Juhtumil kui defitsiit ei osutuks lõplikult kaetuks, kaetakse ülejäänud summa vahenditest, 
milline on määratletud esimeses artiklis..

Artikkel 4.Summast, milline on 80.000 Egiptuse naela, milline peab laekuma 1895 ja 1896 
aasta eelarvest, võetakse: 1)summa, milline on võrdne sellega, milline makstakse 1894 aastal neist-
samadest tuludest, ülalmainitud 1894 aasta defitsiidi arvele, sellise arvestusega, et see viia kuni 
40.000 Egiptuse naelase summani, milline on ette nähtud erakorralisteks töödeks, milline on ette 
nähtud Artikkel 1. El-Tori, Suezi ja Moise Allikatel; 2)summad, millised on hädavajalikud 
Karantiini Nõukogu 1895 ja 1896 rahandusaasta eelarve defitsiidi katmiseks.

Ülejääk, milline on tekkinud ülalmainitud mahaarvestustest, kasutatakse Punases meres uute 
majakate rajamiseks.

Artikkel 5. Alates 1897 a. Rahandusaastast, see igaaastane summa 40.000 Egiptuse naela 
hakkab olema ette nähtud Karantiini Nõukogu võimaliku defitsiidi katmiseks. Sellele asjale vajaliku 
summa suurus kinnitatakse lõplikult Nõukogu 1894 ja 1895 aastate rahandusliku tegevuse 
tulemuste alusel. 

Ülejääki kasutatakse majakamaksude vähendamiseks: mõistetakse, et makse hakatakse 
võrdselt nii Punasel kui ka Vahemerel vähendama.

Artikkel 6. Ülalviidatud eelnevate mahaarvestuste ja assigneeringutega Valitsus, alates 1894 
aastast, vabastatakse täielikult mingist Karantiini Nõukogu tavaliste või erakorraliste kulutuste  
kohustusest.

Mõistetakse, ainiti, et kulutused, millised lasuvad Egiptuse Valitsuse kuni selle päevani ja ka 
tulevikus jäävad tema kanda.

Artikkel 7. Alustades 1894 aasta eelarvest peale arvete õiendamist Riigilaenu Kassaga nende 
jääkide suhtes milliseid arvestatakse Valitsusele, hakatakse igal aastal lisama summas 20.000 
Egiptuse naela.

Artikkel 8. Egiptuse Valitsus ja Saksamaa, Belgia, Suurbritannia ja Itaalia valitsused leppisid 
omavahel kokku, et summa, milline on ette nähtud majaka-maksude vähendamiseks, kooskõlas 
käesoleva dekreedi Artikkel 5 sätetega, oli arvestatud 40.000 Egiptuse naelasest summast, milline 
oli ette nähtud kaupanduslepingute lisas, milline oli sõlmitud Egiptuse ja mainitud riikide vahel.

Artikkel 9.Käesoleva dekreedi täide viimine tehakse ülesandeks Meie Rahandusministrile.

See on antud Koubbehi lossis, 25 detsembril 1894 aastal. Abbas Hilmi.

Kontrassigneeris: Ministrite Nõukogu Esimees N. Nubar.

Välisminister Boutros Ghali.

Rahandusminister Ahmer Mazloum.

*



Ministeeriumi otsus, 

19. juuni 1893 a. Mere Sanitaar ja Karantiini teenistusest.

Siseminister, pidades silmas 19. juuni 1893 aasta dekreeti,

Otsustab:

Jagu I.

 Mere Sanitaar ja Karantiini Nõukogust.

Artikkel 1. President on kohustatud kutsuma kokku Mere Sanitaar ja Karantiini Nõukogu 
tavalisele istungile iga kuu esimesel teisipäeval.

Sama-moodi on ta kohustatud kutsuma selle kokku iga kord, kui seda kolm selle liiget 
nõuavad.

Lõpuks, ta on kohustatud kutsuma erakorralisele istungile kokku iga kord, kui erakorralised 
asjaolud nõuavad viivitamatult mingi olulise meetme vastuvõtmist. 

Artikkel 2. Kutses märgitakse ära päevakorda võetud küsimused. Erandiks eriline 
hädavajadus, siis võivad lõplikud otsused olla vastu võetud ainult küsimustes, millised on 
päevakorras märgitud. 

Artikkel 3. Nõukogu sekretär peab istungi protokolli.

Need protokollid peavad olema esitatud allkirjastamiseks kõikidele istungil viibinud 
liikmetele.

Nad märgitakse sõna-sõnalt kaustikusse, millist hoitakse arhiivis koos originaal-
protokollidega.

Esialgne protokolli koopia antakse, nende palvel, igale Nõukogu liikmele.

Artikkel 4. Alaline Komisjon, milline koosneb Presidendist, Mere Sanitaar ja Karantiini 
teenistuse peainspektorist ja kahest Nõukogu poolt valitud Riikide delegaadist, millisele pandakse 
ülesandeks oluliste ja edasilükkamist mittekannatavate meetmete vastuvõtmine. 

Asjast huvitatud Riigi delegaat on alati kutsutud. Temal on hääleõigus. 

President ananb oma hääle vaid nende võrdselt jagunemisel.

Vastuvõetud otsustest teavitatakse viivitamatult kõiki Nõukogu liikmeid.

See komisjon on iga 3 kuu järel uuendatav.

Artikkel 5. President, või tema äraolekul. Mere Sanitaar ja Karantiini teenistuse 
peainspektor, juhatab Nõukogu arutelusid. Ta annab oma hääle vaid häälte võrdselt jägunemisel.

President on Sanitaarteenstuse kõrgem juht. Tema ülesandeks on Nõukogu otsuste täitmine.

Sekretariaat.

Artikkel 6. Sekretariaat, milline asub vahetult Presidendi juhtimise all, on vahendajaks 



Siseministeeriumi ja Mere Sanitaar ja Karantiini Nõukogu vahelises kirjavahetuses.

Temale alluvad statistikaa osakond ja arhiivid. Tema juurde on arvestatud asjaajamiseks 
hädavajalik arv kirjutajaid ja tõlke. 

Artikkel 7. Nõukogu sekretär, tema on ka Sekretariaadi ülem, kes viibib Nõukogu istungitel 
ja peab selle protokolli.

Tema juhtimise all asuvad Sekretariaadi teenistujad.

Ta juhendab neid ja jälgib nende tööd Presidendi juhendusel.

Ta hoiab arhiivi ja vastutab selle korrashoiu eest.

    Arvestuste kantselei.

Artikkel 8.Kesk arvestuse kantselei ülem juhatab raamatupidamist.

Ta ei saa asuda täitma oma ametikohuseid enne kui on andnud pandi, millise suurus 
kehtestatake Mere Sanitaar ja Karantiini Nõukogu poolt.

Ta kontrollib, Rahanduskomitee juhendamisel, sanitaar- ja karantiinimaksu kogujate 
tegevust.

Ta koostab andmikud ja aruandluse, milline peale Rahanduskomitee poolset tunnistamist ja 
nende Nõukogu poolset heakskiitmist, peab olema esitatud Siseministeeriumile. 

  Pea-sanitaar-inspektorist.

Artikkel 9.Pea-sanitaar-inspektor jälgib kõiki Nõukogust sõltuvaid teenistujaid. Ta teostab 
seda järelvalvet 19. juuni 1893 aasta dekreedi Artikkel 19. sätestatud tingimuste alusel.

Ta revideerib, äärmisel juhul kord aastas igat sanitaar-juhatust, -agentuuri või eraldi -posti.

Peale selle, President, kooskõlas Nõukogu ettepanekuga ja olenevalt teenistuse vajadusest, 
määratleb need revideerimised, milliseid peab Peainspektor teostama hakkama.

Peainspektori võimetusel, President, Nõukogu nõusolekul, nimetab ametniku, kes peab teda 
asendama.

Peale igat sanitaar -juhatuse, -agentuuri, -posti, -jaama või karantiini laagri külastust peab 
Peainspektor raporteerima oma revisjoni tulemustest spetsiaalse raportiga Nõukogu Presidendile.

Väljasõitude vahelisel perioodil, Peainspektor osaleb Presidendi juhtimisel üldiste asjade 
juhtimisel. Ta asendab Presidenti ta äraolekul või mingi takistuse tekkimisel. 

Jagu II.

Teenistus sadamates, karantiini- ja sanitaar -jaamades.

Artikkel 10.Mere sanitaar ja karantiini järelvalvet piki Egiptuse Vahemere ja Punase mere 
rannikut, aga ka kõrbe maismaapiiril, tehakse ülesandeks Sanitaar-juhatuste direktoritele, sanitaar-
jaaamade või karantiini-laagrite direktoritele, sanitaar-agentuuride või  sanitaar-postide ülematele 
samuti ka nende ametkonna teenistujate üle. 



Artikkel 11. Sanitaar-administratsiooni direktorid korraldavad, omal vastutusel, teenistusi ja 
asutusi, milliste eesotsas nad asuvad aga samuti neist sõltuvaid sanitaar-poste.

Nad peavad jälgima mere sanitaar järelvalve ja karantiini eeskirjade õige täitmise üle.

Nad juhinduvad instruktsioonidest, millised on saadud Nõukogu Presidendilt ja annavad 
kõigile oma haldusalas asuvatele teenistujatele, aga samuti sanitaar-postide teenistujatele, kes 
asuvad nende alluvuses, hädavajalikud instruktsioonid ja korraldused. 

Nende kohustuste hulgas lasub sanitaar-patentide tunnistamine ja kontrollimine, samuti ka 
laevade suhtes karantiini meetmete rakendamine; juhtumitel, millised on ette nähtud Reglemendiga, 
nad teostavad meditsiinilist läbivaatust aga samuti menetlevad karantiini eeskirjade rikkumisi.

Nad üksi suhtlevad juhtimise asjades Sanitaar-Nõukogu Presidendiga, kellele nad saadavad 
kõik sanitaarala puudutavad andmed, millised on nende poolt kogutud oma kohustuste täitmise ajal.

Artikkel 12. Sanitaar-administratsiooni direktorid jaotatakse palga suhtes kahte klassi:

I klassi juhatusi on neli:

Aleksandria,

Port-Said,

Suez bassein ja Moise Allikad,

Tor.

II klassi juhatusi on kolm:

Damiette,

Souakim,

Kosseir.

Artikkel 13.Sanitaar-agentuuride ülematel on oma agentuuri suhtes samasugused 
kohustused, nagu ka direktoritel neile usaldatud sanitaar-administratsiooni suhtes.

Artikkel 14.Sanitaar-agentuuri on vaid üks, nimelt El-Ariche. 

Artikkel15.Sanitaar-postide ülemate käsutuses on posti teenistujad, keda nad juhivad. 
Nemad ise aga on allutatud ühele Sanitaar-administratsiooni direktorile.

Neile on tehtud ülesandeks Reglemendiga määratletud sanitaar- ja karantiini -meetmete 
täitmine.

Nad ei saa omalt-poolt mingeid sanitaar-patente välja anda; nad võivad neid vaid viseerida, 
kuid eranditult puhtaid patente.

Laevad, millised silduvad nende kai juures puhastamata patendiga või seisundis, milline ei 
rahulda Põhikirja nõudeid, suunatakse tema poolt sadamasse, millises on sanitaar-administratsioon.

Neil endil ei ole õigust teostada sanitaar-uuringuid, vaid peavad kutsuma selleks 
administratsiooni direktori, millisest nad sõltuvad.

Erandiks edasilükkamist mittekannatavad asjad, nad suhtlevad administratiiv-asjades 
eranditult mainitud direktoriga. Karantiini- ja sanitaar -asjades, millised ei kannata edasilükkamist, 
sellised nagu näiteks, hädavajalike meetmete võtmine saabunud laevade suhtes või spetsiaalse 
märke tegemine lahkuva laeva patenti, nad suhtlevad vahetult Nõukogu Presidendiga, kuid nad on 
kohustatud viivitamatult sellest suhtlemist teatama Direktorile, kellest nad sõltuvad.

Nad on kohustatud teatama kõige kiiremal viisil Nõukogu Presidendile nendeni jõudnud 
teadetest laeva-õnnetuste kohta.

Artikkel 16. Sanitaar-poste on arvult 6, ja nimelt:



Uus-Sadama, Aboukir, Brullos ja Rosette postid, millised on ametkondlikus alluvuses 
Aleksandria administratsioonile.

Kantara ja Ismailia sise-sadama postid on ametkondlikus alluvuses Port-Saidi 
administratsioonile.

Sõltuvalt teenistuslikest vajadustest ja oma vahenditest, võib Nõukogu asutada uusi sanitaar-
poste.

Artikkel 17.Nii alaline, kui ka ajutine sanitaar-jaamade ja karantiini laagrite juhtimine on 
tehtud ülesandeks direktoritele, kelle ametkondlikus alluvuses on sanitaar-teenistujad, -valvurid, 
kandjad ja teised teenistujad.

Artikkel 18. Direktorite kohustuste hulgas on jaama või laagrisse saadetud isikute karantiini 
panek. Nad, üheskoos arstidega, jälgivad erineva kategooria isikute, kes asuvad karantiinis, 
isoleerimise üle ja takistavad igasugust nende vahelist suhtlust.  Mainitud direktoritest sõltb, kas 
lubada, kehtestatud tähtaja möödumisel, kooskõlas eeskirjadega, neil vabalt lahkuda või veel kinni 
pidada; nad annavad kaupade ja tarbasjade desifitseerimise  korraldusi ja panevad karantiini isikuid, 
kes teostavad seda operatsiooni.

Artikkel 19.Nad peavad pidevalt jälgima ettekirjutatud meetmete täitmist, ag samuti ka 
asutuse teenistuses olevate isikute, kes allutati karantiinile, tervislikku seisundit.

Artikkel 20. Nad  vastutavad teenistuse käigu üle ja raporteerivad igapäevaselt sellest Mere 
Sanitaar ja Karantiini Nõukogu Presidendile.

Artikkel 21. Arstid, kes asuvad sanitaar-jaamades ja Karantiini laagrites, on allutatud nende 
asutuste direktoritele. Nende käsutuses on apteeker ja hospidali teenistujad.

Nad jälgivad karantiinis olijate, aga samuti tema personali tervislikku seisundit ning juhivad 
sanitaar-jaama või -laagri haiglat.

Karantiinis viibinud isikute välja lubamise luba võib olla antud vaid peale arsti poolset 
läbivaatust ja tema poolt antud soodsal ettekandel.

Artikkel 22.Igasuguses sanitaar-administratsiooni, sanitaar-jaama ja karantiini laaagri 
direktor on samas ka laekahoidja. 

Ta nimetab, oma tegelikul isiklikul vastutusel teenistuja, kellele tehakse ülesandeks sanitaar- 
ja karantiini-maksude võtmine.

Sanitaar-agentuuride, või postide ülematel on samuti laekahoidja kohustused; neile tehakse 
ülesandeks isiklikult makse koguda.

Agendid, kellele on tehtud ülesandeks maksude võtmine, nendele antud ülalpidamise, 
raamatute  pidamise, maksude tähtaja ja üldse kõige suhtes, mis puudutab nende teenistuse 
rahanduslikku osa, peavad juhinduma eeskirjadest, millised on kehtestatud Rahandusministeeriumi 
poolt. 

Artikkel 23. Mere Sanitaar ja Karantiini teenistuse kulutused kaetakse kas Nõukogu enda 
vahenditest või, kokkuleppel Rahandusministeeriumiga, sellistest allikatest, millistele ta viitab.

Cair, 19. juuni 1893 aasta. Riaz.

Lisa III.

        (Vt. Art. 181.)



Pariisi Sanitaar-konverentsi Komisjoni otsus Rahvusvahelise Sanitaar Büroo asutamiseks 
teede ja vahendite otsimisest.

1.Põhimõtetel, millised on võetud aluseks Rahvusvahelise Mõõtude ja Kaalude Büroo 
asutamiseks, asutatakse Rahvusvaheline Sanitaar Büroo. See Büroo hakkab asuma Pariisis.

2. Rahvusvaheline Büroo ülesandeks hakkab olema nakkushaiguste levimist puudutavate 
andmete kogumine. Ta hakkab selles asjas saama andmeid kokkuleppes osalevate Riikide 
kõrgematelt meditsiiniasutustelt.

3.Büroo hakkab perioodiliselt teatama oma töö tulemustest ametlike raportitega, millised 
saadetakse lepingulistele Valitsustele. Need raportid peavad olema avalikustatud.

4.Bürood hakatakse ülal pidama lepinguliste riikide vahenditega.

5.Valitsus, millise pinnal Rahvusvaheline Sanitaar Büroo asutatakse, selgitatakse 3 kuise 
tähtaja jooksul, peale konverentsi aktide allkirjastamist, esitada heakskiitmiseks lepingulistele 
Riikidele Reglement, milline puudutab selle asutuse korraldust ning tegevust.

(Ratifitseeritud St- Peterburis 15. märtsil 1904 aastal).

Protokoll, 

Rahvusvahelise Sanitaar konventsiooni, milline on allkirjastatud Pariisis 3. detsembril 1903 
aastal, ratifitseerimise akti esitamisest. 

3.detsembri 1903 aasta Rahvusvahelise sanitaar-konventsiooni Artikkel 184 täitmiseks, 
allakirjutanud, allkirjastanud Riikide esindajad, aga nimelt: Tema Hiilgus prints Radolin, Saksamaa 
suursaadik, Tema Kõrgus krahv Khevenhüller-Metsch, Austria-Ungari suursaadik, Hr. Leghait, 
Belgia saadik, Hr. Piza, Braziilia saadik, Tema Kõrgus Hr. White, Põhja Ameerika Ühendriikide 
suursaadik, Tema Kõrgus Hr. Pichon, Prantsusmaa Vabariigi Välisminister, Tema Kõrgus sir Francis 
Bertie, Inglismaa saadik, Tema Kõrgus krahv Tornielli, Itaalia suursaadik, Hr. Vannerus, 
Luksemburgi asjur, Hr. Brunet, Montenegro konsul Pariisis, Hr. Kavaler Stuers Madalmaade saadik, 
Samad-Khan, Pärsia saadik, hr. Ghika, Rumeenia saadik, Tema Kõrgus Exc. Nelidow, Venemaa 
Keiserlik suursaadik, Hr. Lardy, Šveitsi saadik, kogunesid Pariisis Välisministeeriumis, et anda 
Prantsusmaa Vabariigi Valitsusele üle Kõrgete Lepinguliste riikide ratifitseerimiskirjad.

Allakirjutanud võtavad teadmiseks, et: 

1.Pidades silmas seda, et Kreeka ja Serbia Valitsused kirjalike nootidega, 
millised on esitatud Prantsusmaa Vabariigi Missioonidele Ateenas ja Belgradis 
16. mail ja 14 juulil 1904 aastal, teatasid, et nad ei ühine mainitud 
konverntsiooniga, sest on kindlaks tehtud, et Kreeka ja Serbia, kelle esindajad 
selle akti allkirjastasid ad referendum, ei saa olla loetud, kui lepingulised pooled.

2.Põhja Ameerika Ühinenud Osariikide Presidendi ratifitseerimine on 
esitatud järgmise deklaratsiooniga, aga nimelt: „et Ühendatud Osariikides 
eksisteerib alus „järelvalve“ asendamiseks „vaatlemisega“ juhtudel, millised 
on ette nähtud Artikkel 21 ja järgmiste sätetega, pidades silmas eksisteerivat 
erinevust Liidu erinevate Osariikide seadusandluses“.

3.T. M. Suurbritannia Ühendkuningriikide ja Iirimaa Kuninga , India Keisri 
ratifitseerimine on esitatud järgmiste deklaratsioonidega:

1)et Konstantinoopoli Kõrgema Sanitaar-Nõukogu poolt Ormuze saarel sanitaar-jaama 
rajamine viiakse täide ainult siis, kui mainitud Nõukogu kujundatakse ümber 3. detsembri 1903 



aasta konventsiooni ettekirjutuste järgi ja et tariifide Sega-Komisjoni ühehäälse otsusega antakse sel 
eesmärgil mainitud Nõukogu käsutusse rahalised vahendid;

2)et nimetatud konventsiooni otsuseid hakatakse rakendama T. M. Briti Kuninga 
kolooniates, valduste või protektoriaatides ainult peale selle suhtes T. M. Briti Kuninga Pariisis 
asuva esindaja kirjaliku teavitusel, mis on tehtud Prantsusmaa Vabariigi Välisministrile mingi 
koloonia, valduse või protektoriaadi nimel.

4.T. M. Pärsia Schahi ratifitseerimine on tehtud järgmise deklaratsiooniga, aga nimelt: 
loetakse kehtestatuks, et Ormuze sanitaar-jaamas hakkab lehvima Pärsia lipp ja et relvastatud valve, 
milline võib osutuda hädavajalikuks, et tagada sanitaar-meetmete järgimine, pannakse välja Pärsia 
Valitsuse poolt.

5.Allakirjutanud Riigid tegid järgmise kahekordse deklaratsiooni, milline vastab, muideks, 
19. märtsi 1897 aasta Veneetsia konventsiooni otsustele, aga nimelt: et Lepingulised Riigid jätavad 
endale vastastikuse nõupidamise õiguse, pidades silmas käesoleva konventsiooni teksti muudatuste 
tegemist ja et neist iga Riik säilitab sellest konventsioonist lahti ütlemise õiguse, milline omab 
tähendust ainult temale endale. 

6.Egiptuse Valitsuse poolne ratifitseerimiskirja esitamine on tehtud Prantsusmaa Vabariigi 
Valitsuse vahendusel, kooskõlas palvega, milline on väljendatud T. M. Khedivi Välisministri 25. 
oktoobri 1906 aasta kirjas. 

Allakirjutanud kuulutavad samuti, et nende Valitsused on nõus andma Hispaaniale ja 
Portugalile, milliste Parlamendid ei ole veel oma arvamust avaldanud 3. detsembri 1903 aasta 
konventsiooni suhtes, võimaluse esitada hiljem oma ratifitseerimiskirjad ja seda võimalikult 
lühikese aja pärast.

Prantsusmaa Vabariigi Valitsus tutvub mainitud ratifitseerimiste sisuga ja teavitab teistele 
ratifitseerinud riikidele ülalmainitud kahe Riigi poolsest ratifitseerimiskirjade esitamisest.

Peale seda olid kõik esitatud ratifitseerimiskirjad läbi vaadatud ja need leiti olevat õiged ja 
vormikohased ning anti Prantsusmaa Vabariigi Valitsusele et neid hoida  Prantsusmaa Vabariigi 
Välisministeeriumi arhiivides.

Selle tunnistuseks oli koostatud käesolev protokoll, millise tunnistatud koopia esitatakse 
Prantsusmaa Vabariigi Valitsuse poolt igale Riikidest, millised ratifitseerisid 3. detsembri 1903 aasta 
Sanitaar-konventsiooni.

See on koostatud Pariisis, 6. aprillil 1907 aastal.

(L.S.)Radolin. (М.П.)Радолинъ.

„ R. Khevenhüller. „ Р. Кэвенхюллеръ.

„ A. Leghait. „ А. Легэ.

„ Gabriel de Piza. „ Гавриилъ Пиза.

„ Henry White. „ Генрихъ Уайтъ.

„ S. Pichon. « С. Пишонъ.

„ Francis Bertie. „ Францискъ Берти.

„ G. Tornielli. „ Г. Торниеллиъ.

„ Vannerus. „ Ваннерюсъ.

„ Brunet. „ Брюне.

„ A de Stuers. „ А. Стюерсъ.

„ M. Samad. „ М. Самадъ.



„ Gr. G. Ghika. „ Гр. Г. Гика.

„ Nelidow. „ Нелидовъ.

„ Lardy. „ Ларди.

****

    Nr.556.

1904.a. 13.(26.)märts.Venemaa ja Prantsusmaa vahel posti teel rahaülekannete teostamist 
puudutav konventsioon. (3-e-.П.С.З. №24320).

T. M. Ülevenemaaline Keiser ja Prantsusmaa Vabariigi President, olles ärgitatud 
soovist kergendada Venemaa ja Prantsusmaa vahelist raha saatmist posti rahaülekannete kaudu, 
otustasid sõlmida sel eesmärgil konventsiooni ja nimetasid selleks oma volinikeks:

T. M. Ülevenemaaline Keiser:
Tema Excellence M. De Nelidow, oma Prantsusmaa Vabariigi Presidendi juures asuva 

erakorralise ja täievolilise saadiku jne.,
ja Prantsusmaa Vabariigi President:
Tema Excellence Hr. Th. Delcasse, Saadiku, Välisministri jne.;
kes, peale oma volikirjade vahetamist, millised leiti olevat head ja vormikohased, leppisid 

kokku alljärgnevas.

Artikkel I.

1.Venemaa ja Prantsusmaa vahel, kaasa arvatud Alzeeria ja Prantsusmaa postiasutused 
teistes riikides, seatakse sisse otsene posti teel rahaülekannete tegemine.

2.Seda vahetust hakatakse teostama postiasutuste kaudu, millised näidatakse ära kummagi 
lepingulise riigi Posti-administratsiooni poolt.

3.Mainitd posti-asutused hakkavad teine-teisele saatma nimekirju, millistes näidatakse ära 
summad, millised on saadud neist kummagi Posti Administratsiooni poolt ülekannete andjatelt, et 
need summad maksta välja teise Posti-administratsiooni poolt.

Artikkel II.
    

1.Ülekande saatva riigi Posti-administratsioon hakkab ise määratlema, kas see ülekande 
summa peab olema märgitud ülekandele saatja poolt ta enda riigi või siis sihtkoha rahas.

2.Kui ülekande rahasumma on märgitud saatvba riigi valuutas, siis see peab olema saatva 
postiametkonna poolt ümber arvestatud sihtkoha riigi metallrahasse.

3.Saatva riigi posti-administratsioon hakkab ise määratlema oma raha sihtriigi metall-
rahasse ümberarvestamise kurssi. Posti-administratsioonid  hakkavad teineteisele teavitama 
krahakursist, milline on nende poolt võetud ümberarvestuse aluseks, samuti ka muudatustest, 
millised, vajaduse juhtudel, oleksid olnud tehtud hiljem selles kursis.

Artikkel III.

1.Lepinguliste riikide posti-administratsioonid hakakvad määratlema, vastastikusel 



kokkuleppel, iga ülekande kõrgeima summa suuruse. Mainitud ülemmäär ei saa mitte mingil juhul 
olla alla 100 rubla (266 frangi).

2.Ülekantava summa märkimisel kopika murdosa või alla viie santiimist summat arvesse ei 
võeta.

Artikkel IV.

1.Ülekannete summasid hakatakse välja maksma sihtriigi metall-rahas või ka paber-rahades, 
millised ringlevad seaduslikult selles riigis, tingimusel, et vajadusel, hakatakse seejuures arvesse 
võtma kursi erinevust.

2.Lepinguliste riikide posti-administratsioonidele jäetakse õigus määratleda, kas posti-
ülekanded, millised saadetakse teisest riigist, võivad olla üle antud tema territooriumil ühelt isikult 
teise omandisse ülekande planketi pöördele üleandmise kohta allkirja andmisega.

Artikkel V.

1.Kumbki posti-administratsioonidest hakkab määratlema teise riiki väljasaadetava raha 
-ülekande teostamise takse.

2.See taks ei tohi, ainiti, ümmargusest summast ületada ühte protsenti, milline moodustab 
määra, millisest võetakse ülekandemise tasu. See võib olla vastastikuste asjast huvitatud posti-
administratsioonide kokkuleppel alandatud. Mainitud taksi maksmisest vabastatakse posti-
teenistuslikud ülekanded, milliseid vahetatakse sellele Administratsioonile alluvate Posti-asutuste 
vahel. 

3.Mõlemad Posti-administratsioonid saadavad teine-teisele nende poolt kehtestatud taksid ja 
muudatused, milliseid võidakse teha hiljem.

4.Sihtriigi Posti-administratsiooni poolt võib olla võetud spetsiaalst maksu, milline ei 
ületaks 50 santiimi, raha aadressaadile koju viimise eest.

5.Posti-rahakaardi saatja võib saada teavituse saadetud raha kätteandmisest, olles maksnud 
selle eest ette, eranditult saatva riigi Posti-administratsiooni kasuks, kindlaksmääratus suuruses tasu, 
võrdne selle maksuga, millist võetakse selles riigis tähitud korrespondentsi kättetoimetamisest 
teavitamise eest. See sama maks võib olla rakendatud ka ülekannete tagaotsimise palvete suhtes, 
milline on deklareeritud  peale ülekande andmist, kui ainult saatja juba ei tasunud spetsiaalset tasu 
ülekande kättesaamisest teavitamise eest. 

6.Rahakaardi saatja võib selle tagasi nõuda või muuta selle aadressi, tingimustel ja 
piirangutega, millised on kehtestatud kirjalikule korrespondentsile, kehtiva Üle-ilmse Postiliidu 
Pea-konventsiooni (käesoleval ajal Washingtoni konventsiooni Artikkel 9.),  -  seni kuni saaja ei 
võtnud postist välja ülekande planki ega ole saanud selle alusel kätte raha. Rahaülekande tagasi 
küsimist või aadressi muutmist ei saa telegraafi teel teostada.

 7.Posti-ülekannete ja nende kättesaamisest teate hankimine, nagu ka postitatud allkirjad, 
milline väljastatakse rahaülekande andjale, ei saa olla välja nõutud saatjalt, ega ka summade 
ülekande saanud  adressaatidelt, mingeid makse või takse, peale taksi, millist võetakse käesoleva 
artikli jõul.

 Artikkel VI.



Telegraafi teel rahaülekandeid teha ei lubata.

Artikkel VII.

1.Posti-administratsioon, milline saadab ülekanded, tasub sihtriigi Posti-administratsioonile 
summa, milline on võrdne saadetud ülekannetega ja maks on pool protsenti (½%) saadetud 
ülekannete üldise summa ja tühistatud või saatjale tagasi saadetud summa vahest. Igal juhul 
teenistuslike ülekannete eest maksu ei võeta, nii nagu need viimased on võetud maha taksi 
tasumisest, milline on ette nähtud artikkel V sätetega.

2.Ülalpool ettenähtud komisjoni-maks võib olla alandatud asjast huvitatud Posti-
administratsioonide vastastikusel kokkuleppel, proportsionaalselt taksi alandamisega, millist 
võetakse käesoleva konventsiooni Artikkel V  §2 .

Artikkel VIII.

1.Vastutust rahakaardi saatja ees, üleantud raha summas, kananb Posti-administratsioon kuni 
selle hetkeni, kui need summad on õieti välja makstud saajale või tema volinikule.

2.Avaldusi valele isikule raha väljamaksmise suhtes võetakse vastu aasta kestel, lugedes 
raha ülekandmiseks posti andmise päevast. Peale seda tähtaega Posti-administratsioon ebaõige 
väljamaksmise eest ei vastuta. 

3.Rahaülekanded, millised on aadresseeritud „nõudmiseni“, katkeb vastutus samamoodi, kui 
väljamaksmine on teostatud isikule, kes sihtriigis kehtiva seaduse alusel tunnistas, et tema nimi ja 
amet vastavad rahaülekandel viidatud juhistele.

4.Rahaülekande suhtes esitatud reklamatsioone võetakse vastu ainult tähtaja kestel, milline 
on saatja riigi seaduste ning määrustega kehtestatud. Kui andja nõuab väljamaksmata ülekande 
duplikaadi väljaandmist, siis sellised dublikaadid ei kuulu mitte mingile väljamaksmisele. 

5.Summad, millised on saadaud kummagi Posti-administratsiooni poolt rahaülekannete 
andjatelt, millised ei ole rahaülekande andnud riigi seaduste ja määrustega kehtestatud tähtaja 
möödudes välja nõutud, siis need laekuvad selle riigi posti-administratsiooni lõplikku käsutusse, 
milline peab, ainiti, võtma hädavajalikke meetmeid, et enne ülalmainitud tähtaja saabumist, 
mainitud summade saatjale tagastamiseks.

6.Rahakaardi saatja riigi Posti-administratsioon peab olema teavitatud kõigist ülekannetest, 
millised ei ole rahakaardi posti paneku kuupäevast lugedes, kuue kuu kestel ettenähtud 
aadressaatidele välja makstud.

Artikkel IX.

1.Iga kolme kuu möödudes, Venemaa Posti-administratsioon hakkab koostama summade 
arvet, milline on saadud mõlemate maade posti-ametkondade poolt rahaülekannete saatjatelt ja 
väljamaksetest, milliseid arvestatakse sellelt ja teiselt poolelt, et täita ülalpool esitatud Artikkel VII 
sätteid.

2.Maksete bilanss koostatakse frankides. Sel eesmärgil hakatakse Venemaa raha ümber 
arvestama frankideks kursiga 100 rubla = 266,68 franki. Kuid see kurss võib igal ajal olla 



vastastikuste lepinguliste Posti-administratsioonide kokkuleppel muudetud.

Artikkel X.

1.Prantsusmaa Posti-administratsioon, ülalmainitud aruande läbivatamisel ja vajadusel selle 
parandamisel, kui bilanss osutub Venemaa kasuks, hakkab teostama selle suhtes makset mitte 
hiljem, kui ühe kuu jooksul.

2. Kui bilanss osutub olevat Prantsusma Posti-administratsiooni kasuks, siis Venemaa 
Posti-administratsioon hakkab temale maksma bilantsi järgi arvestatavat summat 
mitte hiljem, kui ühe kuu jooksul, milline järgneb arve tunnistamise või parandamise 
teatisele.

3.Bilansside tasumine teostatake kuld-frankides järgmisel viisil.

Kui bilanss osutub Venemaa kasuks, siis Prantsusma Posti-administratsioon peab maksma 
selle bilanssi summa, Venemaa Posti-administratsiooni poolt viidatud Pariisi pangamaija.

Kui aga bilanss hakkab olema Prantsusmaa kasuks, siis see bilanssi summa makstakse 
Prantsusmaa Posti-administratsioonile Venemaa Posti-administratsiooni poolt Pariisi pangamaja 
kaudu, milline on valitud maksva Posti-administratsiooni poolt.

4.Maksete tegemisega seotud kulud tasub maksev Posti-administratsioon.

5.Kui veerandaasta kestel osutub, et üks Posti-administratsioon on teisele võlgu summa, 
milline ületab 50.000 franki, siis Posti-administratsioon, kellele selline võlg arvestatakse, peab 
tasuma teisele Posti-administratsioonile ligikaudu selle summa lõpparvestuse arvele. Mainitud 
eelnevad makseid hakatakse teostama korras, milline on ette kirjutatud eelnevas 3. paragrahvis ja 
millised puutuvad arvestuses Posti-administratsiooni arvesse, milline neid sisse maksis.

Artikkel XI.

Kogu raha-ülekandeid puudutav teenistuslik korrespondents hakkab olema teostatud, nii 
Kesk-administratsioonide, aga samuti ka asutuste vahel, millised on määratud nimekirju koostama, 
prantsuse keeles.

Artikkel XII.

1.Posti-rahakaartide saatmise kord ja tingimused määratletakse igas riigis tema riigisiseste 
määrustega.

2.Posti-rahakaartide väljamaksmise viis ja tingimused määratletakse reeglite järgi, millised 
kehtivad sihtriigis.

Artikkel XIII.

Iga Posti-administratsioon omab õigust piirata posti-rahakaartide vahetust tema riigis teatud 
arvu linnadega ja isegi lõpetada ajutiselt posti-rahakaartide vahetus, kui kurss või mingi muu 
asjaolu võib sünnitada kuritarvitusi või tekitada rahanduslikku kasu vastavale Valitsusele. Sellisest 
ajutisest posti-rahakaartide vahetamise katkestamisest peab olema viivitamatault teavitatud, 
vajadusel, telegraafi teel, teisele Posti-administratsioonile.



Artikkel XIV.

Mõlemate riikide Posti-administratsioonidele jäetakse õigus kehtestada, vastastikusel 
kokkuleppel, käesoleva konventsiooni suhtes asjaajamise üksikasjad ja muuta neid igal ajal 
vastavalt teenistuse vajadustele.

Artikkel XV.

Käesolev konventsioon viiakse ellu alates sellest päevast, millise lepinguliste Riikide Posti-
administratsiooni lepivad kokku.

See jääb jõusse kuni aasta möödumiseni sellest kuupäevast, kui üks Valitsustest deklareerib 
teisele oma kavatsusest selle kehtivus lõpetada.

Artikkel XVI.

Käesolev konventsioon ratifitseeritakse ja selle ratifitseerimiskirjad vahetatakse võimalikult 
ruttu. 

Selle tunnistuseks jne.

See juhtus Pariisis ja on koostatud kahes originaaleksemplaris, 13(26) märtsil 1904 aastal.

(L.S.)A. Nelidow. (М.П.)А. Нелидовъ.

(L.S.) Delcasse. (М.П.)Делткассе.

See on ratifitseeritud St- Peterburis 10. aprillil 1904 aastal.

******

Nr.557.

1904.a.5.(18.) mai. Venemaa, Prantsusmaa, Saksamaa, Belgia, Taani, Hispaania, Inglismaa, 
Itaalia, Hollandi, Portugali, Rootsi ja Norra ja Šveitsi vahel Pariisis sõlmitud konventsioon, mis 
puudutab naistega kauplemise takistamiseks administratiivsete ja teiste meetmete võtmist.

T. M. Ülevenemaaline Keiser; T. M. Saksamaa Keiser, Preisimaa Kuningas, Saksamaa 
Keisririigi nimel; T. M. Belglaste Kuningas; T. M. Taani Kuningas; T. M. Hispaania Kuningas; 
Prantsusmaa Vabariigi President; T. M. Suurbritannia Ühendkuningriikide ja Iirimaa ning Briti 
meretaguste valduste Kuningas ja India Keised; T. M. Itaalia Kuningas; Tema Majesteet 
Madalmaade Kuninganna; T. M. Portugali ja Algarvesi Kuningas;T. M. Rootsi ja Norra Kuningas 
ning Šveitsi Liiduline Nõukogu, soovides kindlustada tegus kaitse n.n. „naistega kauplemise“ 
((„valge orjakaubandus“, „Traite des Blanches“, „торгом женщинами»)) kuritegeliku tegevuse 
eest, seda nii täisealiste naiste, aga ka alaealiste naiste ning tüdrukute suhtes, kes on sattunud 
pettuse ning vägivalla ohvriks, otsustasid sõlmida kokkulepe meetmetest, millised vastavad sellele 
eesmärgile ja valisid oma volinikeks:



T. M. Ülevenemaaline Keiser:
T. Exc. Hr. A. Nelidow, oma Prantsusmaa Vabariigi Presidendi juures asuva erakorralise ja 

täievolilise suursaadiku;
T. M. Saksamaa Keiser, Preisimaa Kuningas: S.A.S. le prints de Radolin, oma Prantsusmaa 

Vabariigi Presidendi juures asuva erakorralise ja täievolilise suursaadiku;
T. M. Belglaste Kuningas: Hr. A. Leghait, oma Prantsusmaa Vabariigi Presidendi juures 

asuva erakorralise ja täievolilise saadiku;
T. M. Taani Kuningas: krahv F. Reventlow, Prantsusmaa Vabariigi Presidendi juures asuva 

erakorralise saadiku ja täievolilise ministri;
T. M. Hispaania Kuningas: S. Exc. M. F. De Leon ja Castillo, markiis del Muni, oma 

Prantsusmaa Vabariigi Presidndi juures asuva erakorralise ja täievolilise suursaadiku;
Prantsusmaa Vabariigi President: S. Exc. M. Th. Delcasse, saadiku, Prantsusmaa Vabariigi 

välisministri;
T. M. Suurbritannia Ühendkuningriikide ja Iirimaa ning Briti ülemerevalduste Kuningas , 

India Keiser: S. Exc. Sir Edmund Monson, oma Prantsusmaa Vabariigi Presidendi juures asuva 
erakorralise ja täievolilise suursaadiku;

T. M. Itaalia Kuningas: S. Exc. M. Krahv Tornielli Brusati di Vergano, oma Prantsusmaa 
Vabariigi Presidendi juures asuva erakorralise ja täievolilise suursaadiku;

Tema M. Madalmaade Kuninganna: kavaler de Stuers, oma Prantsusmaa Vabariigi 
Presidendi juures asuva erakorralise saadiku ja täievolilise ministri;

T. M. Portugali ja Alvarvesi Kuningas: Hr. De Souza-Roza, oma Prantsusmaa Vabariigi 
Presidendi juures asuva erakorralise ja täievolilise ministri;

T. M. Rootsi ja Norra Kuningas – Rootsi ja Norra poolt: Hr. Akermani, Prantsusmaa 
Vabariigi Presidendi juures asuva erakorralise saadiku ja täievolilise ministri, 

ja Šveitsi Liidu Nõukogu poolt: hr. Charles-Edouard Lardy, oma Prantsusmaa Vabariigi 
Presidendi juures asuva erakorralise saadiku ja täievolilise ministri; 

kes, peale oma volikirjade vahetamist, millised tunnistati olevat koostatud ettenähtud ja 
seaduslikus vormis, leppisid kokku alljärgnevates otsustes:

Artikkel I.

Iga lepingulistest Valitsustest kohustub kehtestama või valima võimuka asutuse, millisele 
tehakse ülesandeks koguda andmeid kõikide naiste ja tüdrukute, et tegeleda kõlvatusega välismaal, 
värbamise kohta; see võim hakkab hakkab omama õigust suhelda vahetult sarnaste asutustega, 
millised on asutatud teistes lepingulistes Riikides.

Artikkel II.

Iga Valitsustest kohustub sisse seadma jälgimise, et avastada, eriti raudteejaamades, 
sadamates ning teekonnal, naiste ja tüdrukute, kes on ette nähtud liiderdajateks, saatjaid. Sel 
eesmärgil ametnikele ja igasugusele teisele, kes on nimetatud vastavaks isikuks, antakse vastavad 
juhised, et koguda, seaduse piires, kõiki andmeid, millised võivad viia kuritegeliku kauplemise 
jälgedele.

Isikute saabumisel, kes on ilmselgelt süüdlased, kaasosalised või sellise kaubanduse 
ohvriteks, teatatakse, vastavatel juhtudel kas sihtkoha võimudele, või vastavatele diplomaatilistele-  
või konsular-agentidele või siis igasugustele teistele kompetentsetele võimudele.

Artikkel III.

Valitsused kohustuvad vastu võtma, vajadusel ja seaduse piires, välismaise päritoluga 
prostitutsiooniga tegelevate naiste ja tüdrukute deklaratsioone, et teha kindlaks nende isik ja 
kodakondsus ja selgitada välja see, kes teda kallutas kodumaalt lahkuma. Kogutud andmed 



saadetakse mainitud naiste ja tüdrukute päritolu järgsetele võimudele, et neid võimalusel kodumaale 
saata. 

Valitsused kohustuvad, seaduse piires ja kuivõrd see on teostatav, ualdama see ülesanne, 
ajutiselt ja pidades silmas kuritegeliku kaubanduse ohvrite võimalikku kodumaale saatmist, kui neil 
puuduvad vajalikud vahendid, ühiskondlikele- või era- järelvalve-asutustele või ka usaldust 
väärivatele eraisikutele.

Valitsused kohustuvad samuti, seaduslikes piirides ja võimalust mööda, saata kodumaale 
neid neist naistest või tüdrukutest, kes hakkavad seda paluma või kele naasemist nõuavad nende üle 
võimu omavad isikud. Repratireerimist ei teostata enne, kui peale isiku ning rahvuse aga ka 
välismaale saabumise koha ning aja tuvastamist. Iga lepingulistest riikidest hakkab lihtsustama 
nende oma maalt läbivedu. 

Kirjavahetus, milline puudutab ümberpaigutamise juhtumeid, teostatakse, niivõrd kui 
võimalik, otseteel. 

Artikkel IV.

Juhtumil, kui naine või tüdruk, kes on tarvis saata kodumaale, ei saa ise ümberasumisega 
seotud väljaminekuid tasuda ja kui tal ei ole ka meest, ega sugulasi, ega hooldajaid, kes võiksid 
tema eest tasuda, siis seda teostatakse selle riigi arvelt, millise territooriumil ta asub, kuni järgmise 
piirini või kuni sadamani tema päritolumaa suunas, - ja ülejäänud  teekonna kulud tasub tema 
päritolu maa. 

Artikkel V.

Eelmiste Artiklite 3 ja 4 sätetega ei tühistata eraldi kokkuleppeid, millised võivad 
eksisteerida lepinguliste Valitsuste vahel. 

Artikkel VI.

Lepingulised Valitsused, seaduslikes piirides kohustuvad kehtestama võimaliku järelvalve 
kontorite või agentuuride üle, millised tegelevad naistele ja tüdrukutele välismale kohtade 
otsimisega.

Artikkel VII.

Riigid, millised ei allkirjastanud käesolevat kokkulepet, võivad sellega liituda. Sellisest 
kavatsusest nad teatavad diplomaatilisel teel Prantsusmaa Valitsust, millest nad teavitavad kõiki 
lepingulisi Riike.

Artikkel VIII.

Käesolev kokkulepe jõustub kuue kuu pärast, peale ratifitseerimiskirjade vahetamise päeva. 
Juhtumil, kui üks lepingulistest riikidest sellest lahti ütleb, siis see loobumine hakkab mõjutama 
vaid teda ennast ja seejuures vaid peale sellest deklareerimise päevast kaheteistkümne kuu pärast.

Artikke IX.

Käesolev kokkulepe ratifitseeritakse ja selle ratifitseerimiskirjad vahetatakse Pariisis, 
võimalikult lühikese aja kestel.

Selle tunnistuseks, jne.



See koostati Pariisis, 18. mail 1904 aastal, ühes eksemplaris, millist hakatakse hoidma 
Prantsusmaa Vabariigi Välisministeeriumi Arhiivis ja millisest vastavalt tunnistatud koopia antakse 
üle igale lepingulistest Riikidest. 

(L.S.) Nelidow. (М.П.)Нелидовъ.
(L.S.)Radolin. (М.П.)Радолинъ.
(L.S.)A. Leghait. (М.П.)А. Легэ.
(L.S.)F. Reventlow. (М.П.)Ф. Ревентловъ.
(L.S.)F. De Leon y Castillo. (М.П.)Ф. Де-Леонъ и Кастильо.
(L.S.)Delcasse. (М.П.)Делькассэ.
(L.S.)Edmund Monson. (М.П.)Эдмундъ Монсонъ.
(L.S.)G. Tornielli. (М.П.)Г. Торниелли.
(L.S.)A. De Sutuers. (М.П.)А. Де-Стёерсъ.
(L.S.)T. De Souza-Roza. (М.П.)Т. Де-Суза-Роза.
Pour la Suede et pour la Norvege:     Отъ Швеции и отъ Норвегии:
(L.S.)Akerman. (М.П.)Окерманъ.
(L.S.)Lardy. (М.П.)Ларди.

******

Nr. 558.

1905.a. 16.(29.) september. Uus Venemaa ja Prantsusmaa vahel sõlmitud 
kaubanduskonventsioon, milline on allkirjastatud S-Peterburis.

T. M. Ülevenemaaline Keiser ja Prantsusmaa Vabariigi President, soovides ühtmoodi aidata 
kaasa Venemaa ja Prantsusmaa vaheliste kaubandussuhete arenemisele, otsustasid sõlmida sel 
eesmärgil konventsiooni ja nimetasid sel eesmärgil oma volinikeks, aga nimelt:

T. M. Ülevenemaaline Keiser:
krahv Lamsdorffi ((Ламздорфа)), oma Riigisekretäri, Tegev-salanõuniku ja Välisministri 

ning Hr. Kokovtzoffi ((Коковцова)), oma Riigi-sekretäri, Salanõuniku ja Finansministri, 
aga Prantsusmaa Vabariigi President:
Hr. Maurice Bombardi, oma Tema Majesteedi Ülevenemaalise Keisri juures asuva 

Erakorralise ja täievolilise Prantsusmaa Vabariigi suursaadiku, kes volinikena, peale oma 
volikirjade vahetamist, millised leiti olevat heas ja ettenähtud vormis, leppisid kokku alljärgnevas.

Artikkel I.

Sõltumatult soodustustest, millised on antud Prantsusmaal kõigile Venemaa toodetele 
traktaadi alusel, milline on sõlmitud 20. märtsil (1. aprillil) 1874 aastal mõlemate riikide vahel, 
Venemaa maa- ja tööstuse tooted,  millised on nimetatud  käesoleva konventsiooni juurde lisatud  
tariifis A, vahetul Venemaalt sisseveol hakkavad olema maksustatud, Prantsusmaale sisseveol, 
maksudega, millised on viidatud mainitud tariifis.

Artikkel II.

Sõltumatult soodustustest, millised on antud Venemaal kõigile Prantsusmaa toodetele 
traktaadi järgi, milline on sõlmitud 20. märtsil (1. aprillil) 1874 aastal mõlemate riikide vahel, on 



Prantsusmaa maa- ja tööstustooted, millised on nimetatud käesolevale konventsioonile lisatud lisa 
tariifis B, hakkavad olema maksustatud, Venemaale sisseveol, maksudega, millised on viidatud 
mainitud tariifis.

Artikkel III.

Ühe Kõrgetest Lepingulistest Pooltest, kes kolivad elama teise Poole riiki, kodused asjad, 
millised on juba olnud kasutuses ja millised moodustavad kodumajapidamise, ei hakka olema teises 
riigis sisseveomaksuga maksustatavad.

Prantsusmaa karjääri-konsulid ja ametiisikud, kes kuuluvad Prantsusmaa Vabariigi 
saatkonna juurde, nagu ka Prantsusumaa peakonsulid, konsulid, viitsekonsulid Venemaal, kes on 
komandeeritud Prantsusmaa Valitsuse poolt, hakkavad kasutama täielikku ja piiramatut vabadust 
Venemaa tsensuuri suhtes, seda nii ajalehti ja ajakirju puudutavalt, aga samuti teaduse, kunsti ja 
kirjandusteoseid.

Eelised ja soodutused, millised on antud  konsulaar ametnikele kehtivate Venemaa ja 
Prantsusmaa vaheliste konventsioonidega, samuti ka ülalpool mainitud soodustused, antakse 
samamoodi spetsiaalsetele ametnikele, kes asuvad ametis või võetakse ametisse Prantsusmaa 
konsulite juurde Venemaal, samuti nagu Venemaa Rahandusministeeriumi  agentidele ja nende 
sekretäridele või isikutele, kes asuvad nende juures Prantsusmaal, kelle  ametisse nimetamisest 
teavitatakse Vabariigi Valitsust diplomaatilisel teel. 

Artikkel IV.

Kahest riigist ühe kaupmehed, fabrikandid ja teised töösturid, kes tunnistus-lehe (tegevuse 
legitimatsiooni kaardi), esitamisel, milline on antud välja nende riigi võimude poolt, tõestavad, et 
neil on lubatud tegeleda tootmise või kauplemisega sellel maal ja et nad on maksnud ära selles 
seaduslikult kehtestatud koormised ja maksud ja et neil hakkab olema õigus isiklikult või nende 
juures teenistuses olevate ränd-äriteenijad (commis voyageur, proovireisija, rändav kaubatellimuste 
vastuvõtja) teostada kokkuostu või võtta vastu tellimusi teise lepingulise Poole territooriumil.

Selleks, et omada võimalust kasutada Venemaal soodustusi, millised on ette nähtud 
käesoleva artikli I lõigus, mainitud kaupmehed, fabrikandid ja teised töösturid peavad olema 
varustatud spetsiaalsete tegevus-tunnistustega, milliste eest võetav riiklik maks ei hakka ületama 
150 rubla aasta kohta ja 75 rubla teise poolaasta eest. 

Iga ränd-äriteenija peab olema, peale selle, varustatud isikliku äriteenija tunnistusega, 
millise eest riigikassasse võetav lõiv ei hakka ületama aastas 50 rubla ja 25 rubla teise poolaasta 
eest. Tegevus-tunnistused, millised on mainitud käesoleva sätte 2. lõigus, võivad olla välja antud 
nende samade isikute nimel, kes saadetakse Venemaale ja sellisel juhtumitel neilt inimeestelt, peale 
selle, isiklikke tunnistusi ei hakata nõudma. 

Tunnistuste väljaandmise ja nende eest võetava lõivu suhtes ei hakata tegema mingit vahet, 
millist usutunnistust mainitud kaupmened, fabrikandid, töösturid või proovireisijad (commis 
voyageurid) ka ei tunnista. Samamoodi ei hakata tegema asjast huvitatud isikute konsulaadist 
antavate passide viisade tähtaja suhtes usutunnistuse tõttu mingit vahet, milline on Venemaal 
määratud  kuuele kuule.

Tegevus-tunnistusi hakatakse välja andma vastavalt näidisele, milline on kehtestatud 
mõlemate Lepinguliste Poolte kokkuleppel.

Lepingulised Pooled teavitavad teine-teist vastastikku võimudest, milliseid hakatakse 
volitama tegevus-tunnistusi, samuti ka ettekirjutustest ja reglementidest, millised puudutavad nende 
tõendite valdajate tegevust.

Töösturid (proovireisijad), kes on varustatud tegevus-tunnistustega, võivad kaasas kanda 
ainult näidiseid ja mudeleid, kuid mitte kaupu.

Esemed, milliste pealt tuleb maksta tollimaksu ja milliseid toovad sisse mainitud töösturid 
või proovireisijad, nagu ka näidised ja mudelid, lubatakse selle või teise poole poolt läbi ilma sisse- 



või välja-veo tolli maksmata, tingimusel, et need esemed oleksid veetud aastase tähtaja jooksul 
tagasi, pole tähtsust, millise tollipunkti kaudu, ja et sisse- ja välja-veetud esemete samasus ei 
tekitaks kahtlusi.

Näidiste tagasi vedu peab olema tagatud kas sissemaksuga (rahaga) tollipunkti, millise 
kaudu näidiseid veetakse, tolli-maksule vastava pandi, või siis vastava tagatisega.

Kehtestatud tähtaja möödumisel arvestatav tollimaks kantakse riigikassasse või siis nõutakse 
tema kasuks välja, olenevalt sellest, kas see on tagatud pandiga, erandiks juhtumid, kui tõestatakse, 
et mainitud aasta kestel olid näidised ja mudelid välismaale tagasi viidud.

Kui aga kehtestatud tähtaja lõppemisel näidised ja mudelid esitatakse selleks vastavalt 
volitatud tolli-asutusele, et need viia välismaale tagasi, siis see asutus peab vaatlemise teel 
veenduma temale esitatud esemete nendega samasuguses, milliste sisseveoks oli antud luba. Kui 
selle suhtes ei ole mingeid kahtlusi, siis tolliasutus tunnistab väljavedu ning tagastab lõivu, milline 
on antud sisseveol pandiks või siis annab vastava tagatise vabastamise korralduse.

Importijatelt ei hakata võtma mitte mingeid makse, erandiks, muideks, vapimaks tunnistuse 
või loa väljastamise eest, nagu ka näidiste ja mudelite samasust tõestavate märkide paneku lõiv.

Ühe Lepingulise Poole elanikud, kes külastavad laatu või turge teise Poole Riigi piirides, et 
teostada kauplemist ja oma toodete müüki, hakkavad vastastikku kasutama täielikku 
võrdõiguslikkust kohalike alamatega, kusjuures neilt ei võeta suuremaid makse, kui pärismaised 
maksavad.

Kuna välismaalt võib Venemaale tulirelvi sisse tuua, siis Prantsusmaa kaupmehed võivad 
tuua kaasa selle relva näidiseid, kuid tingimusel, et allutakse kõigile üldistele ja kohalikele 
korraldustele, millised kehtivad või milliseid võidakse tulirelvade suhtes välja anda.

Artikkel V.

20. märtsi (1. aprilli) 1874 aasta kaubanduse ja meresõidu traktaadialljärgnevalt loetletud 
artiklid ja selle eraldi artiklid muudetakse järgmisel viisil:

Kaubanduse ja meresõidu traktaat.
Artikkel 10. Lisatakse § 1: „otsesuhtlemine Prantsusmaa ja Alzeeria vahel võrdsustatakse 

kabotaaziga“.
Artikkel 14. Asendatakse järgmise sättega:
„Venemaa maa- ja tööstustooted, millised veetakse Prantsusmaale ning Prantsusmaa maa ja 

tööstustooted, milliseid eksporditakse Venemaale, milised on määratud kasutamiseks, laos 
hoidmiseks, tagasi eksportimiseks või transiidiks, hakkavad kasutama täielikku võrdõiguslikkust 
enam soodustatud  riikide toodetega.  Mitte mingil juhtumil ja mitte mingil ettekäändel nad ei hakka 
olema allutatud enam kõrgetele või muudele maksudele, lõivudele, otsestele- või kaudsetele 
maksudele, aga samuti kuuluvad lisamaksudele või sisseveoks keelustamisele, millised ei ole 
laiendatud mingi teise riigi sarnastele toodetele. Vastavalt sellele, igasugune soodustus ja eelistus, 
igasugune sisseveo-tollide alandamine, milline on märgitud üldises või lepingulistes tariifides, 
millised on esitatud ühe lepingulistest Pooltest kolmandale riigile ilma tähtajatult või ajutiselt, 
tasuta või kompensatsiooni eest, laienevad viivitamatult, tingimusetult teise Poole maa- ja 
tööstustoodetele“.

Artikkel 15. Lisatakse järgmine paragraaf:
„Tollimaksude maksmist puudutavalt, Venemaa Keiserlik Valitsus ilmutab valmisolekut 

lubada tollidel vastu võtta Prantsusmaa kuldraha, tunnistades ühe tuhande kullast frangi võrdseks 
kolmesaja seitsmekümne viie kuldrublaga. Sama arvestusega hakkavad Vene tollid vastu võtma 
maksude maksmiseks Prantsusmaa Panga pileteid (Banque de France)“.

Artikkel 17. Asendatakse järgmise sättega:
„Venemaa laevad koos nende lastiga, millised saabuvad Alzeeria sadamatesse, aga samuti 

Prantsusmaa kolooniatesse ja valdustesse ning Indo-Hiina Protektoriaati, võrdsustatakse 



Prantsusmaa laevadega, erandiks, Artikkel 10 mainitud Prantsusmaa ja Alzeeria vaheline 
otsesuhtlemine“.

Eraldi artiklid.

Artikkel 1. Lisatakse järgmise sisuga teine paragraaf:
„Samamoodi tunnistatakse, et kokkulepped, millised järgnevalt sõlmitakse Prantsusmaa, 

ühest küljest ja Monako nng Tunise Bey  vahel, teisest, samuti ka kokkulepped, millised 
puudutavad kaubandust üle maismapiiri Prantsusmaa valduste vahel Aafrikas ja nende 
naaberriikidega, ei saa olla rakendatud Kõrgete Lepinguliste Poolte vahel, Venemaa suhtes, 
käesoleva kaubandus ja meresõidu konventsiooni muutmise  põhjendusel“.

Artikkel 2. Lisatakse teise lõiku järgmine säte („Venemaa poolelt“):
„Soodustused, millised käesoleval ajal on võimaldatud või võivad olla tulevikus antud 

Venemaa Aasia (Siberi) Põhja ranniku impordile ja ekspordile.
Seejuures, ainiti, Prantsusmaalt iporditud esemed hakkavad omama kõiki tolli-soodustusi, 

millised on antud nendesse kohtadesse mingist teisest Euroopa või Põhja Ameerika riigist 
imporditavatele asjadele“.

Väljajätud „Prantsusmaa poolelt“ asendatakse alljärgnevatega:
1)“soodustused ja preemiad, millised on kehtestatud rahvuslikule kalapüügile;
2)soodustused, millised on antud erinevatele Prantsusmaa seltsidele, et soodustada 

asjaarmastuslikku meresõitu;
 ja 3)soodustused, millised on annetatud Hispaania kaluritele 18. veebruari 1886 aasta ja 19. 

jaanuari 1888 aasta konventsioonide alusel“.

Artikkel VI.

Venemaa Keiserlik Valitsus deklareerib oma valmidusest võtta oma tolli-eeskirjadesse 
alljärgneva sisuga sätted:

Artikkel 83: et pühakute kujutistega esemed ei tohi olla hävitatud enne, kui saatjad, olles 
ettenähtud viisil teavitatud, omaksid võimalust, et need esemed tollist tagasi võtta, et siis tagasi viia; 

Artikkel 196: et kaupade importijatel on õigus valida kaupade näidised igasuguses koguses 
nende äranägemise järgi, kuid sellisel tingimusel, et  näidiste valik võib olla teostatud vaid ühe 
vastuvõtuga, sõltumatult uutest juhtumitest, kui Tolli-administratsioon tunnistab võimalikuks lubad 
ka järgnevaid valikuid ja koos kohustusliku tollimaksude maksmisega võetud kauba hulgalt, milline 
ületab piir-arvu, milline on lubatud  Artikkel 196 järgi maksuvabale valikule;

Artikkel 243: et postipaki hinna deklareerimine võib olla tähistatud päritolumaa 
rahaühikutes või siis Venemaa rahas, olenevalt saatja soovist;

Artikkel 244: et postipakid, milliste suhtes nõutud dokumendid osutuvad ebaõigeteks või 
ebatäielikeks, peab olema, enne saatjale tagastamist, hoitud 14 päeva piiri-tollipunktis, et anda 
võimalus dokumentide parandamiseks.

         Artikkel VII.

Venemaa Keiserlik Valitsus deklareerib oma valmisolekust astuda kolmeastase tähtaja kestel, 
lugedes käesoleva konventsiooni jõustumise päevast, läbirääkimistesse Prantsusmaa Vabariigi 
Valitsusega, et sõlmida vastastikune autori õiguste kaitse kokkulepe kirjanduse, kunsti ja foto-
teostele.

Artikkel VIII.

Keiserlik Valitsus deklareerib sama-moodi oma valmisolekust astuda läbirääkimistesse 
Prantsusmaa Vabariigi Valitsusega, aastase tähtaja jooksul lugedes käesoleva konventsiooni 



jõustumise päevast, spetsiaalse vastastikuse vabrikumärkide ja samuti ka tööstus-jooniste ning 
mudelite kaitse kokkuleppe sõlmimise suhtes.

Artikkel IX.

Keiserlik Valitsus kohustub asuma, ühe aastase tähtaja jooksul, lugedes käesoleva 
konventsiooni jõustumise päevast, küsimuste, millised puudutavad vastastikust skulptuuride, 
ornamentaalsete jooniste, privileegidele leiutiste, kauba-firmade nimetuste ja kaupade päritolu 
kohtade nimetuste kaitse küsimuste läbivaatamist.

Artikkel X.

Käesoleva konventsiooni mõju võib olla laiendatud Tunisele, deklaratsiooni alusel, milline 
peaks olema sõlmitud sel eesmärgil mõlemate Kõrgete Lepinguliste Poolte vahel.

Artikkel XI.

Käesolev konventsioon ratifitseeritakse ja selle ratifitseerimise kirjad vahetatakse St- 
Peterburis võimalikult lähimal ajal ja mitte hiljem kui 15. (28.) jaanuar 1906 aastal.

See jõustub alates 16. vaabruarist (1. märtsist) 1906 aastal ja jääb jõusse kuni ühe aasta 
möödumiseni päevast, mil ühe või teise Kõrgetest Lepingulistest Poolte poolt tehakse deklaratsioon 
selle lõpetamisest. See-juures ainiti otsustatakse, et Artikkel V sätted võetakse lepingusse ja artiklid, 
millistesse need puutuvad ja need hakkavad alluma nende määrustele oma rakendamise tähtaja 
suhtes.

Selle tunnistuseks, jne.
See juhtus St- Peterburis ja on koostatud kahes eksemplaris, 16.  (29.) september 1905 

aastal.
(L.S.) Comte Lamsdorff. (М.П.)Графъ Ламздорфъ.
(L.S.)W. Kokovtzoff. (М.П.)В. Коковцовъ.
(L.S.) M. Bompard. (М.П.)М. Бомпаръ.

*****

Tariif A.

Tollimaksud, milliseid tuleb võtta Venemaa kaupadelt, milliseid veetakse  Prantsusmaale.

Prantsusmaa 11. 
jaanuari 1892 a. 
tolli-tariifi 
artiklid.

                      Kaupade nimetus. Maksustamise
 ühikud.

Tollimaksud 
(k.a. 10% ja 
4% lõivud).
   Fr.         C.

               21

Artikkel 34
Artikkel 68
Artikkel 69
Artikkel 70

Toornahad, märjad või kuivad, suured või 
väikesed.
Kodulindude munad ja jahisaak.
Nisu, okasnisu ja segavili terades.
Kaer teradena.
Oder teradena.

100 kg brutto

100 kg br.
100 kg. br.
100 kg. br.
100 kg. br.

Maksuvaba

6             -
7              -
3              -
3               -



Artikkel 71.
Artikkel 80

             128

              135

               135 bis

               142
               142 bis

               165
               193
               197

                198

                 231

                  462

                

Rukis teradena.
Kuivatatud juurviljad teradena.
Teravatipuline hernes.
Tavalist liiki puit:
Ümar metsamaterjal, mitte-töödeldud, 
tahumata, koorega või ilma kooreta, 
sõltumatult pikkusest ja jämedama otsa 
läbimõõduga enam kui 60 cm (A) (1) ...
Tahutud või saetud metsamaterjal, paksusega 
80 mm ja enam (A)...
Tahutud või saetud metsamaterjal paksusega 
alla 80 mm ja enam kui 35 mm. (A)...
 Saetud metsamaterjal, paksusega 35 mm ja 
vähem (A)...
 Prussid, pikkusega 1,10 m ja vähem, pikki 
saetud või ümarpuuna, millise jämedam ots ei 
või ületa 60 cm; lattide ja hagude kimbud...
Vaigune puit, ümarpalkidena, koorega või ilma 
kooreta, igasuguse diameetriga, pikkusega 
mitte üle 1,10 m (B)...
Toores lina, kolgitud, kammitud või lina takud
Kanep: vartena...
             ropsitud, murtud ja kanepi takk...
Kliid igasugustest viljasortidest...
Nafta pigi...
 Nafta õlid, põlevkividest saadavad õlid ja 
teised mineraalõlid, millised kõlbavad 
valgustamiseks:
     toores (puhastamata) (2)....

   puhastatud (petrol) ja essents (kerged õlid)...
 Rasked õlid ja nafta ja muude mineraalõlide 
jäägid...
 Kaukaasia päritolu mangaani maak 
tunnistatakse Venemaa Euroopa osa 
toodanguks...
Töötlemata kartong, lehtedes, kaaluga mitte 
vähem kui 350 grammi 1 ruutmeeter...

100 kg. br.
100 kg. br.
100 kg. br.

100 kg. br.

100 kg. br.

100 kg. br.

100 kg. br.

100 kg. br.

100 kg.  br.
100 kg.  br.
100 kg. br.
100 kg. br.
100 kg. br.

100 kg. Netto

- 

100 kg. Netto

-

100 kg br.

3           - 
3            -
maksuvaba

-             65

1              -

1              25

1              75

-               20

-                20
maksuvaba
maksuvaba
maksuvaba
  -              60
maksuvaba

9             -
 või 
 7             20 
 hektoliitrilt
10              - 
hektoliitrilt
9               -

-          -      -

10              -

 

(A.)Tolli-administratsioonile antakse õigus määratleda Kunstide ja Manufaktuuride 
Nõuandva Komitee vahendusel iga puuliigi keskmise erikaalu ja võtta makse sellel alusel, mahu 
mõõtu ümberarvestades kaaluraha neil juhtudel, kui asjast huvitatud isikud ei nõua faktilist 
ülekaalumist.

(1)Selles kategooriasse puutuvad puidu palgid, millised on tahutud vaid ühest otsast ja seda 
eranditult parveks sidumise eesmärgil. 

(B.)Tingimusel, et tolli-administratsioonile esitataks tõendid puidu massi vabrikutesse, 
millistesse see metsamaterjal saadetakse, saabumise ning töötlemise kohta. 



(2)Sõltumatult tootmis-maksust.

Tariif B.

Maksud, millised kuuluvad võtmisele Venemaale toodavatelt  Prantsusmaa kaupadelt .

Venemaa 13-26 
jaanuari 1903 
a.üldise tolli-
tariifi artiklid

                     Kaupade nimetused Maksustamise 
ühikud.

   Maksud.

 Rbl.  Kop. 

Artikkel 5.

Artikkel 6.

  Artikkel 7.
                  9.
 

  Artikkel 11.

   Art. 13.

   Art. 14.

   Art. 17.
   Art. 24.

    Art. 27.

    Art. 28. 

 Punktist 5) Spargel, värviline kapsas, hernes, uba, 
salat – värskelt toodavad; kõrvits – värskelt...
punnktist 1)Pirnid, õunad, persikud, aprikoosid, 
ploomid, kirsid, maasikad – värskelt toodavad...
 Punktist 2)Märkus. Soodustused, millised võivad 
antud kolmandale riigile maksude või tolli-
eeskirjadega apelsinidele, sidrunitele ja 
pomerantsidele, hakatakse laiendama nendele 
samadele Prantsusmaise päritoluga puuviljadele ...
 4)Värseke viinamari...
 Kuivatatud ploomid ja ploomid...
 Kappar, oliivid kuivatatud, õlis, soolvees, milliseid 
veetakse sisse tünnides, korvides jne. 
mittehermeetilises taaras.. 
 Pähklid: 
    1)igasugused pähklid, peale spetsiaalselt 
nimetatute, kookos, kastanid ja hiina maapähklid...
     2) mandel...
 Pasteedid, valmis sinep; liha-, puuvilja-, aedvilja-
konservid, erandiks asjad, millised puutuvad art.24...
    2)trühvlid, šampiljonid ja igasugused teised 
seened äädikas, õlis, marinaadides; kuivatatud ja 
värsked trühvlid...
 Röstitud sigur... 
  1)kompvekid, keedis, pastilaa, zelee, puuvilja-
pulbrid ja lõigud suhkruga; puuviljad liköörides, 
rummis, konjakis; riivitud šokolaad ja kakao  - 
suhkruga või ilma suhkruta....
   Konjak, armanjak ja teised viinamarja ja puuvilja 
viinad; rumma ja tafias (suhkruroost valmistatud 
viin):
   1)milliseid tuuakse vaatides ja tünnides...
    2)milliseid tuuakse pudelites; liköörid mitte üle 
ühe liitristes pudelites...
   Viinamarja veinid:
    1)tünnides imporditavad:
     a)alkoholi sisaldusega kuni 13º, k.a.
      b)alkoholi sisaldusega üle 13º ja kuni 16º k.a.

Puudalt br.

Puudalt br.

Puudalt br.
Puudalt

puudalt

puudalt
puudalt

puudalt br 

puudalt br
puudalt 

puudalt br.

Puudalt br.

 Puudalt br.

Puudalt br.
 Puudalt br.

-           90

1          20

3          60 
1          30

4         50

1          50
3          -

4           -

10        80
-           90

12        24

13        50

10         40

5            -
9            -



   

    Art. 32.

             35.
       Art.37.
       Art.49.

       Art. 57.

       Art. 58.

    2)pudelites importitud:
    a)gaasita, alkoholisisaldusega mitte üle 25º, koos 
pudeli kaaluga....
    b)igasugused mulliga, koos pudeli kaaluga...
  Igasugune äädikas, peale tualett-äädika:
      1) vaatides ja tünnides importitav....
       2)importitakse pudelites, savikannudes või 
mingis teises taaras, peale selle  (31) art. 1 punktis 
nimetatud mahutites, koos taara kaaluga...
    Mineraalveed, naturaalsed ja kunstlikud, koos 
taara kaaluga...
  Märkus 1. Spetsiaalsetes Siseministeeriumi 
Meditsiini-Nõukogu  poolt koostatud, 
Rahandusministeeriumi nõusolekul, nimekirjades 
nimetatud raviveed, naturaalsed ja kunstlikud, 
maksustatakse makuga, koos taara kaaluga, suuruses 
1 rubla puudalt.
  Märkus 2. Maksuga, millist on mainitud eelnevas 
märkuses, kooritakse alljärgnevaid Prantsuse ravi-
vee marke: Sources Vichy-Celestins, Vichy Grande 
Grille; Vichy-Hospital, Source Contrexe-ville-
Pavillon; Source Evian Cachat; Vittel Grande Source 
et Source Salee; la Bourboule; le Mont-Dore; Source 
Pougues St Leger; Sources Vals St Jean, Vals 
Precieuse, Vals Dominique, Vals Sources Vivarauses, 
Source Orezza Piatier; Chatel Guyon; Source Alet-
Buvette; les Eaux-Bonnes; Susset; St Yorre; Le 
Boulou; Desaignes; St Nectaire; Brides-les-Bains; 
Bourbonne-les-Bains; Chateauneuf; Martigny-les 
Bains; Royat; Uriage; La Motte-les Bains; Forges-les 
Eaux; Vic-sur-Cere; Montmirail (rohelne vesi) et 
Caterets.
   Juust...
  punktist 2)Sardiinid õlis...
       2)vaalaluust plaadid ja pulgad, kuigi poleeritud 
ja lihvitud või kaetud paberi, naha või riidega, 
välistades siidiriide...
     Märkus. Samaugused plaadid, millised on kaetud 
tekstiiliga, millise koostisesse kuulub siid, kui 
kaunistus, maksutatakse ilma lisa-maksuta; plaadid, 
millised on kaetud siidi- või poolsiiidi-riidega, 
maksustatakse artiklite järgi, millisega 
maksustatakse siidi, või poolsiidist materjale.
    Nahktooted:
     1)igasugused jalanõud (peale spetsiaalselt 
äranimetatu), valmis või ettevalmistatud kujul...
      2)daamide jalanõud siidist ja ševroo-nahast 
valmis või ettevalömistatud kujul...
    punktist   3)igasugused nahkkindad...
      4)hobuste rakmed sinna juurdekuuluvaga; 
sadulad, rihmadest rakised...
    punkt 4) Korgipuu koor:

Puudalt
puudalt

puudalt br.

Puudalt

puudalt

puudalt
puudalt br.

Naelalt

naelalt

naelalt
naelalt

naelalt

6          -
14         -

1          60

3           -

2          30

7         20
5           -

-           40

1         70

2         55
3         80

            90



           Art.60.

           Art. 62.
  
           Art.65.
           

            Art. 67. 

                   68.

        Art. 74.

                78.

          Art. 88.

         
                 95.

 
         Art. 112
         Art. 113

     a)asjadena ja selle jääkidega...    
 Korgipuu koorest asjad:
     1)plaatide ja kuubikutena...   
 punktist 6) Värsked lilled ja lehed, millised on 
pakitud mitte üle 25 naela kaupa karpi...    
   punktist 3) Talk tükkidena, põletatuna...      
  punktist 4)Igasugune lubi:
     jahvatatud kips...
   Looduslikud ja kunstlikud korallid, tervena aga 
samuti läbipuurituna, plaatidena, kimpudena, 
lõigatud kaunistustega...
  Gagat („must merevaik“) või must ambra, 
pärlmutter, kilpkonnanahk, merevaik (peale 
spetsiaalselt mainitu), merevaht, elevandi ja 
mammutiluu; igasugust värvi tselluloid, töötlemata 
tükkides, rõngastena või plaatidena, email tükkides 
või pulbrina; igasugune glazuur, mosaiik; mosaiigi 
valmistamiseks kunstlikud segud...
  punktist 1)Igasugune katusekivi:
  a)niisutamata, kuigi ühevärviline, ilma 
skulptuursete ja maalitud kaunistusteta...
 1)töödeldud peegliklaas: mateeritud, lihvitud ja 
poleeritud; mittevalatud, poleeritud lehtklaas, 
suuruses:
    kuni 50 ruut-verssokit ((1 verssok = 4,44 cm))
   üle 50 kuni 100 ruut-verssokit, k.a.
    100            200
    200            300
    300            400
    400            500
    500            600
    600            700
 üle 800 ruut-verssoki tasutakse üle 3½ kopikat ruut-
verssokilt, lisamaksu 33/80 kopikat ruut-verssokilt 
iga 200 ruut-verssoki pealt kuni 2.400 ruut-
verssokini k.a;
    üle 2.400 ruut-verssoki maksustatakse 6½ 
kopikaga ruut-verssokilt.
     Märkus 1. Elastsed kangad, lindid ja äärispaelad, 
millised sisaldavad kumminiiti, aga samuti mitte-
elastsed kandad, s.t. kummeritud või kummile 
kleebitud, peale selle artikli (88) 4. punktis mainitud, 
kooritakse maksuga järgmisel viisil:
  1)maksuga Art. 88, sõltuvalt toote liigist, 50% 
kaalult,
   2)maksuga kanga materjali järgi 50% kaalult.
   Viinakivi (creme de tartre), viinakivi lubi:
   1)viinakivi, toores (puhastamata), 
   2)viinakivi poolpuhastatud (mittepulbriline) temale 
omas värvinguga...
  punktist 1. Puhastatud viinakivi...
     1) Valmisravimid (peale siidi või poolsiidist 

puudalt

puudalt

naelalt netto
 puudalt

naelalt

naelalt

puudalt 

puudalt

naelalt
ruut-verssokilt
ruut-verssokilt
ruut-verssokilt
ruut-verssokilt
ruut-verssokilt
ruut-verssokilt
ruut-verssokilt

puudalt

puudalt
puudalt br.

-             
15

2            40

-            05
-            03

 -           12

2            -

4         95

-         07

-         16½
-         1⅜
-         1¾
-         2 ⅛
-         2½
-         2¾
-         3⅛
-        3½

-        90

1        12½
2        25



             118.

              119.

              120.

         Art 125.

     Art. 137.

kangal valmis-plaastrid), milliseid võib importida 
spetsiaalse loa nimekirjade järgi, aga samuti 
igasugused keemilised ja farmatseutilised produktid, 
milliseid importitakse doseeritud kujul... 
    2)ravi-plaastrid, - millised on siid või poolsiidist 
kangal ja immutatud läbi või määritud erinevate 
ainetega, impordiks spetsiaalsete luba-nimekirjade 
alusel ...
       Märkus 1 ja 2 punkti juurde.Ülalmainitud 
nimekirjad koostatakse Siseministeeriumi 
Meditsiini-nõukogu poolt ja Rahandusministeeriumi 
nõusolekul. Prntsusmaa laboratooriumites 
valmistatud spetsiaalsete farmatseutiliste vahendite 
analüüsid, millised on heaks kiidetud Venemaa 
Valitsuse poolt, peavad olema tunnistatud 
Siseministeeriumi Meditsiininõukogu poolt. 
Importitavatele ravimitele võivad olla lisatud 
lühikesed kirjad nende sihtotstarbest ja kasutamise 
viisist.
 Märkus. Soodustused, millised võivad olla antud 
kolmandale riigile maksu ja tolli-eeskirjadega 
oliiviõli suhtes, hakkavad samamoodi laienema 
Prantsusmaa päritoluga oliviiõli üle.
  a)Aromaatsed veed ilma alkoholi lisandita, sellised 
nagu: loorberi-kirsi, piparmündi, rooso jne., erandiks 
pomerantsiõite vesi...
  b)pomerantsiõite vesi...
   Kosmeetika ja healõhnalised ained:
    1)valge, roosa puuder, piiritust mitte sisaldavad 
juuksevärvid; lõhnaküünlad, igasugused mainimata 
kosmeetikakaubad, s.h. Igasugused head lõnad 
kristallist, klaasist pudelites, karpides või 
teistsuguses pakendis...
     2) a)igasugused piiritust sisaldavad parafümeeria 
ja kosmeetika tooted, sellised nagu: lõhnaõlid, 
elliksiirid jne, aga samuti pumat...
          b)lõhnaveed, millised sisaldavad alkoholi ja 
aromaatseid aineid...     
          c)pumat anumates, koos taara kaaluga ja alla 
10 naela... 
        3)eeterlikud ja heaõhnalised õlid, looduslikud, 
kunstlikud, milised on valmistatud ilma piirituse 
lisamiseta....        
     Seep:       
       1)kosmeetiline, vedelal ja tahkel kujul ning 
pulbrina...
       2)igasugune, peale kosmeetilise... 
    punktist 2:
     tähe a) ooker toorelt või tükkidena, pastana või 
pulbrina...
     tähe b) talk pulbrina...
  Igasugune tint...

Puudalt br.

Naelalt br.

Puudalt
puudalt

puudalt

puudalt br.

Puudalt br.

Puudalt br.

Puudalt

puudalt br.
 Puudalt

puudalt
puudalt brutto
puudalt

24       -

4        -
    

6          -
4          -

16        80

36         75

20        40

15         -

16        80

10        80
2          70

-           40
  -         15
4           -

  24       -



              170.

               173

     Art 177.

 

    180 ja 185

            195.

            196. 

             198.

             201.

   
               202.

      Art. 205.

   Prillid, lornetid ja binoklid lihtsatest materjalidest; 
samasugused raamid ilma klaasideta....
    punkt 7. Nelja ja enam kohalised autod...
    Alla nelja kohaga autod...
    Platvorm-autod ja auto raamid
    Kaherattalised mootorattad ...
    Kolmerattalised mootorattad... 
    Neljarattalised mootorattad...
       Märkus. 1. See üldise tariifi rakendamine 
tühistatakse.
  Kirjapaberi kaup:
   punktist 2. paber.
      d) pabertapeet ja nendele ported....
      e)valge ja värviline paberossipaber (importitav 
raamatutena ja rullis – koos ümbriste ja 
sisesilindritega); õhuke kopeerpaber, õhuke 
kattepaber (siidine või hiina oma), aga samuti 
igasugune paber, mis on värvitud suures koguses 
ühelt või kahelt küljelt, kas või valge värviga, peale 
spetsiaalselt nimetatu; valgustundlik paber...
 Märkus.Soodustused, millised võivad olla antud 
kolmandatele riikidele, maksude või 
tollieeskirjadega siidile, millist on minitud  mingites 
punktides või Artikkel 180 ja 185 tähtede alt, 
hakkavad olema samamoodi laiendatud Prantsusmaa 
päritoluga siidriidele, milline allub nende 
artiklitesamadele punktidele ja tähtedele...
    1) Kraasitud vill:
     a)värvimata....
      b)värvitud...
   4)Puhtast puuvillast või villa sisaldusega kangad, 
millistel on vildi või vilditaoliste toodete välimus, et 
seda vabrikutes ja tehastes kasutada.
 Siidist: kangast rätid ja materjalid, seal hulgas 
õhuke siidiriie (peale Artikkel 196 märgitu), lindid, 
paelad; gaas ((võrgutaoline riie)) veski sõeladele, 
tüll, koutnia, scham-aladja; siidi ja poolsiidi samet, 
plüüs ja igasugune sinel...
Õhuke värvitud siidiriie kas kangana, tükkidena ja 
rättidena...
Villane vilt või viltjas materjal puhtast villast või 
puuvilla lisandiga ets seda kasutada vabrikutes ja 
tehastes...
Kangad, rätikud, kašmiirvillast valmistatute sarnased 
sallid, villasel alusel ja värvilise villase või värvilise 
villase ja siidise kangakoega koos puuvilla lisandiga 
või ilma selleta; kašmiirid ehtsad ja Prantsuse 
omad...
  punktist 1. Villased ja poolvillased kangad aga 
samuti vabrikutes ja tehastes kasutatav kangas...
   Kootud ja niinekoorest tööd:
  ja 1)trikooesemed, kuigi õmblemise tunnustega:

puudalt
 tükilt
 tükilt
  tükilt
  tükilt
  tükilt
 tükilt

puudalt

puudalt

puudalt
puudalt

naelalt

naelalt

naelalt

naelalt

naelalt

naelalt

220      -
140       -
  70        -
  20       -
  70       -
 140     -

9        -

12        - 

8        25
11       75

-           20

10        -

7           50

 -         20

4          50

-            20

7        50
2        85
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         Art. 208.

                 209.

Üldistest 
märkustest 
artiklitele 183 
-209.
          

  a)siidised... 
  b)poolsiidine...
 punktist 2)nöörid ja äärispaelad, agramandid, 
bahromid, pintslid, karnituurid ja teised kootud 
tooted:
    a)siidist ja poolsiidist...
  Pitsid ja pitsidest tooted:
     1)siidist ja siidi sisaldusega....
      2)igasugused muud...
 Tikanditega, tikanditega kangad, tüll:
     punktist 1 a)siidi ja poolsiidi-kangastel...
                    7) Daamide kübarad ja teised peakatted, 
igasuguste lintidest, lilledest, sulgedest kaunistustega 
jne...  
         4)Igasugused kangad, millistes on siidi või 
misuuri ((kardniiti)), (nagu ka kulda ja hõbedat), 
maksustatakse maksudega: b)kui siidi või kardniidi 
(samuti ka kulla või hõbeda) kogus moodustab alates 
50% kuni 20% põhimiku ja kangakoe niitide üldisest 
arvust – vastavalt artiklitele 197 ja 148 punkti 6; 
   c)siidi ja kardniitide (nagu ka kulla ja hõbeda) 
sisaldus ei ole üle 20 % põhimiku ja kangakoe 
niitide arvust – vastavalt kangaid puudutava tariifi 
artiklitele, lisaga 20% maksudele, millised on nende 
artiklitega määratletud.
              6)Kootud ja heegeldatud tooted ning 
niinekoorest tööd siidi ja kardniidi lisandiga (samuti 
kulla või hõbedaga) kuuluvad maksustamisele 
makuga alljärgnevate kvalifikatsioonide järgi: 
a)siidist toodeteks ja töödeks loetakse selliseid, 
millisega on pealmine või alumine pind (lugedes 
üheskoos alus- ja lisamaterjaliga) siidiga 
proportsioonis 50  kuni 100 %; pool-siidist asjadeks 
loetakse selliseid, milliste pind on kaetud 20 kuni 50 
% k.a.; siidi sisaldusega toodeteks – millised on 
siidiga kaetud mitte üle 20%; b)kardniidiga 
toodeteks ja töödeks (samuti kulla ja hõbedaga) 
loetakse ja milliste pealt tuleb maksta art. 148 punkt 
6 järgi, neid milliste pindala on kaetud kardniidiga 
(nagu ka kulla ja hõbedaga) pealmisel ja alumisel 
poolel (lugedes ka põhi- ja lisamaterjali) üle 20%; 
siidi ja kardniidi (nagu ka kulla ja hõbeda) seguga 
toodeteks – selliseid, milliste pindala on kaetud 
kardniidiga (samuti kulla ja hõbedaga) 
proportsioonis mitte üle 20%. Mainitud tooted ja 
tööd siidi ja kardniidi seguga üle 20% kooritakse 
maksuga vastavale materjalile, lisaga 20 %. 
              8)Rätid, salvrätikud, laudlinad, tekid, 
kardinad, sirmid ja teised sarnased tooted, 
tükeldatud, kuid ilma töötluseta, kooritakse 
maksudega toote materjalile lisades 10%; need-
samad tooted, millised on viimistletud (kuid mitte  

naelalt
naelalt

naelalt

naelalt
naelalt

naelalt

naelalt

2         85

10        -
4          70

15          -

16        20
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       Art. 212.

                213.

             215.

            216.

            218.

tikitud) siidiga, kardniidiga (samuti kulla või 
hõbedaga), pitsidega, tülliga igasuguste teiste muude 
materjalidega, maksustatake materjalipõhise 
maksuga koos lisamaksuga 40%.
     Kübarad:
     1)sulgedega, pooleldi sulgedega, vildist ja 
erinevatest kangastest valmistatud kübarad valmis 
ning ettevalmistatud kujul...
    Nööbid:
      punktis 1)pärlmuttrist...
     
   Kaunistuseks kasutatavad suled ja kunst-lilled:
         1)töödeldud suled ja sulgedega nahad, - 
igasugused (vääris ja tavalistelt lindudelt); sulgedega 
kangad vastava pakendusega...
          2)kunstlilled ja nende riidest ja muudest 
materjalidest osad; kunst dekoratiiv-taimed koos 
väärtuslikest materjalidest osadega ja vastava 
pakendiga...
           3)kunstmaterjalist dekoratiiv-taimed õitega 
või ilma nendeta, ilma väärismaterjalidest osadeta, 
aga samuti kunstlilled naturaalsetest taimedest 
osadega...
       Galanterii- ja tualeti asjad, milliseid ei ole 
spetsiaalselt mainitud, tervikasjadena või osadeks-
võetuna; laste mänguasjad:
           1)väärtuslikud, milliste koostisesse kuulub 
siid, alumiinium, pärlmutter, korallid, kilpkonnakilp, 
elevandiluu, email, merevaik jne. Väärtuslikud 
kullatud või hõbedatud materjalid ning igasugused 
metallist kompositsioonid; igasugused, eriti 
mainimata tooted pärlmutrist, kilpkonnakilbist, 
elevandiluust ja merevaigust...
           2)liihtsad, osadega, mittekallistest  metallidest 
raamide või kaunistustega (mitte-kullatud või 
-hõbetatud), sarvest, luust, puust, portselanist, mitte-
vääriskividest, klaasist, merevahust, vaalaluust, 
mustast merevaigust, tselluloidist, laavast jne 
odavatest materjalidest; igasugused, spetsiaalselt 
mainimata tooted sarvest, luust, merevahust, 
valaluust, mustast merevaigust, tselluloodist, laavast 
ja vahast...
    Kirja-, joonistus ja maalimis-tarbed, milliseid ei 
ole teistes artiklites mainitud, tervikasjana või 
lahtivõetud kujul, sellised nagu: igasugused pliiatsid 
ja kirja-suled, sule-hoidjad, tindipotid, pliiatsi-
hoidjad, kuivatuspaberi hoidjad, pliiatsite teritajad, 
templid jne. Üheskoos karpide kaaluga, millistes 
neid tuuakse...
    Erinevate materjalide ja toodete näidised, millistel 
ei ole kaupade kuju ning iseloomu...
    

tükilt

naelalt

naelalt

naelalt

naelalt

naelalt

naelalt

naelalt

-

1         35

-           90

9          -

9           -

3          -

2         70

-          70

-            52

maksuvaba



  Märkus. Erinevate materjalide ja toodete näidised, 
millistel ei ole kaupade kuju ja omadusi, lubatakse 
artikkel 218 järgi läbi isegi siis, kui need on 
kinnitatud kartongile või paberile, olles brozüüritud 
või köidetud raamatuteks.

       *

Kokkulepe.

           Venemaa Keiserlik Valitsus ja Prantsusmaa Vabariigi Valitsus, soovides täiendada 16.(29.) 
septembri 1905 aasta kaubanduskonventsiooni mõningaid määrusi, leppisid, oma volinike kaudu, 
kokku alljärgnevas.

Artikkel I.

Venemaale tünnides toodavatelt Prantsusmaa veinidele on lubatud soodustus 0,5 kraadi 
määral, selles mõttes, et neilt veinidelt, millised ei sisalda maksuga koorimise hetkel mitte üle 13,5º 
alkoholi, hakatakse võtma maksu suuruses 5 rubla puudalt brutto, milline on kehtestatud 16. (29.) 
septembri 1905 aasta (art.28, 1 a), kaubanduskonventsiooni määrustega viinamarjaveinidele, 
milliseid tuuakse sisse tünnides ja milliste alkoholisisaldus ei ületa 13º.

Artikkel II.

Prantsusmaise päritoluga kihisevad veinid, milliste kaal koos veiniga ei ülöeta 3 vene 
naela, hakkavad kasutama Venemaale sisseveol, taaralt 11% allahindlust. Selle taara mahaarvestust 
võb teha pudelite kaalu arvelt nende tollimaksuga koorimise hetkel, milline on määratletud 
kooskõlas ülalmainitud konventsiooniga (art. 28, 2, b),. suuruses 14 rbl igasuguste pudelites 
importitavate kihisevate veinide puudalt, koos pudelite kaaluga. 

Artikkel III.

16 . (29.) septemberi 1905 aasta kaubandus-konventsiooni ratifitseerimis-kirjade vahetamise 
tähtaeg on, vastastikusel nõusolekul, pikendatud kuni 7. (20.) veebruarini 1906 aastal.

Artikkel IV.

Käesoelv kokkulepe hakkab oelma konventsiooni koostisosaks, millisesse see puutub; tema 
ratifitseerimine järgneb konventsiooni enda ratifitseerimise jõul ja see lisatakse 
ratifitseerimiskirjade juurde. 

Selle tunnistuseks jne.
See kokkulepe on koostatud St- Peterburis 15.(28.) jaanuaril 1906 aastal, kahes eksemplaris.
(L.S.)Comte Lamsdorff.                                 (М.П.)Графъ Ламздорфъ.
(L.S.)Timiriaseff.                                            (М.П.)Тимирязевъ.
(L.S.)Bompard.                                                (М.П.)Бомпаръ.



*

Deklaratsioon.

Venemaa ja Prantsusmaa vahel 16 (29.) septembril 1906 aastal sõlmitud kaubandus-
konventsiooni Artikkel 10 täitmiseks allakirjutanud deklareerivad, et oma Valitsuste nimel, et 
mainitud konventsiooni ja 15.(28.) jaanuari 1906 aasta lisa-kokkuleppe määrused, aga samuti 
konventsiooni puutuvad tolli-tariifid laienevad ka Tunisele. 

See on koostatud St- Peterburis 7. (20.) veebruaril 1906 aastal kahes eksemplaris.
(L.S.)Comte Lamsdorff.                                 (М.П.)Графъ Ламздорфъ.
(L.S.)Bompard.                                                (М.П.)Бомпаръ.

         ***

1906.a. 25. märts (7.aprill). Rahvusvahelise Alzeeria konverentsi Peaakt. (Vt. Traktaadid 
Hispaaniaga.)

1906.a.17.(30.) juuni. Üleilmne postikonventsioon, mis on allkirjastatud Roomas. (Vt. 
Traktaadid Itaaliaga.)

1906.a. 6.(19.) september. Bernis allkirjastatud Teine raudteel veoste vedamise 
lisakonventsioon. (Vt. Traktaadid Šveitsiga.)

*****

((NB! Viimati ja ka varem  mainitud traktaatide köiteid minuni jõudnud ei ole ja ma ei tea 
nende saatusest midagi. Kui kaugele F. Martens nende käsikirjadega jõudis ja kas need on nüüd 
Venemaal ka kusagil avaldatud, ei tea. St-Peterburi ülikoolis vahest teatakse, sest seal on traktaatide 
kogu kasutuses. K.L.))

((Tõlgitud perioodil 2016 - 2021.K.L.V))


